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A kulonbségteremtés szinterei €s bels6 dinamikéaja

Berta Péter: Fogyasztas, hirnév, politika. Az erdélyi gdbor romak
presztizsgazdasaga

A fogyasztok és a fogyasztas tarsadalmi és kulturalis vetiileteinek tanulmanyozasa, a fogyasztas
mint onmagaban érdekes kutatasi téma — példaul a fogyasztoi szokasok és szubkultarak, a fo-
gyasztas mechanizmusai, tovabba az identitas és a fogyasztas 6sszefiiggései — fogyasztaskuta-
tas néven az elmult két évtizedben szilarditotta meg tudomanyos helyét. Az 1970-1980-as
években a tarsadalom- és humantudomanyok teriiletén tapasztalt — rendszerint kulturalis, tor-
téneti vagy kultaratudomanyi, a kulturalis antropolégiaban kritikai fordulatnak nevezett — pa-
radigmavaltas a fogyasztas vizsgalatdban azt eredményezte, hogy a fogyasztasra a ,termeléstdl
részben fliggetlen univerzumként” kezdtek tekinteni és nem a termelés iranyitotta tevékeny-
ségként (Zentai 1996:140).

A kortars tarsadalmakban a fogyasztas az emberek kozotti kiilonbségtétel egyik alapja, a krea-
tiv gondolkodas megnyilvanulasa, alkot6 munka, szervesen 0sszekapcsolddo tevékenységek
lancolata, amely rendszeres id6raforditast igényel (Voros 1996:77—78). A fogyasztd személyes
identitasat is kifejezi azzal, hogy mit, mikor, kivel/kikkel és hogyan fogyaszt, milyen szokasokat
kovet, illetve alakit ki a fogyasztas soran (a targyak és szolgaltatasok kivalasztasaban, hasznala-
taban és eldobasaban, illetve elhagyasaban) — pontosabban ,,az identitas a targyi vilaggal valo
interakci6 eredményeképpen jon létre” (Simanyi 2005:187; kiemelés az eredetiben).

Berta Péter Fogyasztas, hirnév, politika. Az erdélyi gabor romak presztizsgazdasaga cimi
konyve azt vizsgalja, hogy ,,milyen szerepet jatszik a kiilonbség politikaja (azon beliil a presz-
tizsfogyasztas) a gadbor romak kozotti tarsadalmi hatarok, hierarchiak és identitasok kialakita-
saban, megjelenitésében és az azokrol zajlo egyezkedésben” (19. p.). Az egyezkedés (negotia-
tion) napjainkban egyarant kedvelt kifejezése az identitas- és fogyasztaskutatasnak; azokra a
folyamatokra utal, amelyek soran az értelmezések, jelentések, identitasok a szerepl6k (embe-
rek, intézmények, targyak) kozotti kolcsonhatasok kovetkeztében tartalommal telit6dnek (Si-
manyi 2005:187). A szerz6 munkéja pontosan azokat a kiilonbségteremt6 gyakorlatokat (a
romanti politikan ['roma politikan’] beliil példaul a presztizstargy-gazdasagot vagy a hazassag-
politikat) és a kapcsoldédo folyamatokat targyalja tobb szempontbdl, amelyek alapjan leirhato
és elemezhetl az etnikai csoportként létezés mint események sorozatanak bels6 dinamikaja.
Ennek egyik kulcsfolyamata a sokszereplds diszkurziv egyezkedés, illetve egyeztetés, ami a
romanti politika esetében egyarant szerves része a virrasztoknak és temetéseknek, eskiivéknek
és keresztel6knek, vagy akar az adventista imah4azi istentiszteletek sziineteiben és a hasznalt-
cikk-piacokon foly6 beszélgetéseknek is.

A tobb mint masfél évtizedes kutatés, a szerz6 megfogalmazasaban, tobbhelyszini terepmun-
kara épiilt. A tobb szintert etnografia (multi-sited ethnography — Marcus 1986, 1995),% a
klasszikus terepmunkamodszert atgondol6 legismertebb nemzetkozi példa, annak felismerése,
hogy a kortars tarsadalom antropologiai mdédszerekkel torténd kutatasahoz célszerti a globalis
és a lokalis folyamatok egymasra vetitése. Avagy sziikséges a makroelméletek, a rendszer, a
strukturalis szint és a mikroszinten érvényes hagyomanyos etnografiai tapasztalatok, az életvi-
lag vizsgalata kozos értelmezési keretben (Marcus 1995:96, 98). Ez az tjfajta szemléletmod
nemcsak a ,térben és id6ében szétszortan elhelyezkedd kulturalis jelentések, targyak és identita
sok d&ramlasanak” tanulményozasaban, a sokféle szituacidoba agyazott tudas megismerésében
bizonyult hatékonynak (Marcus 1995:96), hanem alkalmas a gabor roma fogyaszto6i szubkulta-
ran beliil — annak id6beli valtozasat is beleértve — 0sszekapcsolodoé lokalis vilagok és globalis
tendenciak kozotti 6sszefiiggések nyomon kovetésére is.
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Az erdélyi gabor romak kozotti kiilonbségeket a romaniai partpolitikdhoz nem kot6d6 fomani
politika hozza létre. A fomani politika ,a tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek megalkotésara,
reprezentalasara és manipulalasara szolgalo értékverseny”, amelynek szamos szimbolikus kiiz-
détér, gyakorlat és ideologia részét képezi (58. p.). A kiillonbségteremtés az alabbi szinterekhez
kapcsolddik: 1. a gazdasagit6ke-felhalmozas, kiilonosen a gabor roma presztizstargy-gazdasag-
ban elért sikerek; 2. a rokonsag politikaja I. — vagyis az apaagi presztizs, a ,,belesziiletés”; 3. a
rokonsag politikaja II. — azaz a kapcsolatit6ke-felhalmozas: a hazassaggal szerzett apatarsi szo-
vetségek (xanamikimo), az apaagi rokonok; valamint 4. a tarsas viszonyok és interakciok (a
szociabilitas) menedzselésének etikaja, amely magaban foglalja a helyes viselkedést (laso phi-
rajimo), a tiszteletreméltosagot, a becsiiletet (patjiv).

A romani politika miikodésének tagabb osszefiiggésekben torténd megértését segiti az, hogy
kiilon fejezet targyalja példaul a megélhetési stratégiakat (2. fejezet), és a Befejezés utan feje-
zetértéki fiiggelékben (19. fejezet) olvashatok azok a tanulsagok is, amelyeket a szerz6 a 19.
szazadban és a 20. szazad elején publikalt, erdélyi cziganykincsekkel foglalkozo6 tudositasok
attekintésébdl sziirt le. Ezek ugyan alatamasztjak a gadbor romak azon allitasat, miszerint a 19.
szazad oOta birtokolnak eziisttargyakat, a szerzé mégsem fedezett fel kozvetlen kapcsolatot sem
az egykori szovegekben megnevezett és a jelenlegi roma tulajdonosok, sem a dokumentalt po-
harak és fedeles kupék, valamint a gadborok kozott megismert roma presztizstargyak kozott.

A gabor roma politika két legfontosabb szimbolikus kiizd6tere a hazassag — illetve az apatarsi
szovetség — és a presztizstargy-gazdasag (a monografia ez utobbit targyalja részletesen), ame-
lyek a rfomanti politikaban jelentGs és egyben megvaltoztathato, és az etnikai csoporton kiviili
és beliili folyamatokkal osszefiiggésben meg is valtozoé kiillonbségeket teremtenek. Jelen eset-
ben a presztizstargy-gazdasag jelentése nem mas, mint az eziist ,poharakra és fedeles kupakra
(presztizsjavak) iranyuld gytijt6szenvedély és tulajdonlasi verseny” (217. p.), valamint a kap-
csolodo gyakorlatok, ideologiak és stratégiak osszessége. Jellemzgje, hogy transzlokalis, infor-
malis, etnicizalt és genderizalt.

A szerz6 részletesen ismerteti és mélyrehatoéan elemzi a gidbor roma presztizstargyakat és -gaz-
dasagot: ezek jellemzdit (5. fejezet); azt, hogy milyen osszefiiggések és kiilonbségek vannak a
miitargypiaci arucikkek és a gabor roma presztizstargyak kozott — az eziisttargyak hogyan nye-
rik el jelentésiiket az eltér6 értékrezsimek kozotti de- és rekontextualizacio soran (6. fejezet);
vagy miként hatarozzak meg a dominans értékaspektusok (a felhalmozott hirnév és az anyagi
tulajdonsagok) a gabor roma prezstizstargyak értékét és arat (7. fejezet). Megismerkedhetiink
ezen targyak aramlasanak mindkét tipusaval, vagyis a gdbor roma fogyaszt6i szubkultaran be-
liili és a kiillonb6z6 fogyasztoi szubkultarak — miitargypiaci szereplék, gaborok és a presztizs-
targy-kereskedelemben részt vevo carhar romak — kozotti mozgasaval (8. fejezet és 9. fejezet).

Kiilonosen izgalmas az a harom fejezet (12, 13, 14. fejezet), amelyben a szerz6 egy-egy presz-
tizstargy (két pohar /taxtaj/ és egy fedeles kupa /kana/) kulturélis életrajzanak leirasan, azaz
harom tobbhelyszinli arucikk-etnografian keresztiil mutatja be azt, hogy milyen jelentések tar-
sulnak a targyakhoz és azok milyen szerepet jatszanak a gaborok kozotti tarsadalmi kiilonbsé-
gek kialakitasdban — 0sszefiiggésben a fomani politika egyéb szimbolikus kiizd6tereivel (mint
példaul a hazassagpolitika vagy a nyilvanos, pozitiv tarsas kép kialakitasa). Ezekbdl az etnogra-
fiakbol tobbek kozott megtudhatjuk azt is, hogy a ,’kdnaknak a kdngja’ [a legértékesebb fedeles
kupa a gdborok kozott]”, mas néven a ,’Farad leAnyanak a kannaja’ [fedeles kupéja]” hogyan
kertilt zalogba, milyen tényezo6k tették lehet6vé a kivaltasat és a nyilvanos eskiitétel hogyan ve-
zethet konfliktusmegoldashoz (13. fejezet).

A géabor roma presztizstargyaknak meghatarozott tulajdonsagokkal kell rendelkezniiik ahhoz,
hogy a targyak e kategoriajaba keriilhessenek. A poharaknak és a fedeles kupaknak harom tar-
gyi tulajdonsag (poharforma-tipus; alapanyag: antik eziist; a targy kora, vagyis a targykészités
ideje) mellett egy szimbolikus tulajdonsagnak is meg kell felelniiik (megfelel6 tarsadalmi karri-
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errel kell birniuk, vagyis ,igazoltan” mar legalabb két-harom gabor tulajdonos birtokaban kel-
lett lennitik). A targyak autentikussaga tehat meghatarozza helyiiket a dolgok vilagaban, és be-
folyasolja a tulajdonosok tarsadalmi statuszat az erdélyi gabor roma csoporton beliil. A 15. feje-
zet az autentikussag kérdésével, pontosabban az autentikussag politikdjanak azon tipusaval
foglalkozik, amely olyan stratégidkat és technikéakat foglal magaban, amelyek egy konkrét targy
nominalis autentikussaganak manipulalasara szolgalnak.

A Politikai onreprezentacié, arcmunka és bricolage. Presztizstargyak a politikai diskurzus-
ban cimi (17.) fejezet kifejezetten érzékletesen szemlélteti, hogy a szerz6 j6 érzékkel valogatta a
terepanyagokat — jelen esetben a 2002-ben tortént eljegyzésen elhangzott dialbgust, a kiilon-
bo6z6 tipustu énekeket és a tovabbi példakat — mondandoja alatdmasztasara, és képes megyvila-
gitani azokat a bels6 folyamatokat és szociokulturalis gyakorlatokat, amelyek megkérddjelezik
a romakra vonatkozo tobb, érvényesnek elfogadott megallapitas 1étjogosultsagat a néprajztu-
domanyban és a kulturalis antropolégiaban. Ilyen példaul az, hogy a kortars tarsadalomban a
yhagyomanyos” magyar folkloralkotasok a roma csoportokban élnének tovabb. A presztizstar-
gyakkal kapcsolatos magyar nyelvli énekek elemzése (17. fejezet) alapjan Berta amellett érvel,
hogy, egyrészt, a tobbségi tarsadalom kulturalis termékeinek roméak altali atvétele és haszna-
lata nem mechanikus folyamat, és igenis tartalmaz tudatos szelekciot, illetve onreflexiot. Mas-
részt az atvétel célja nem feltétleniil az atvett termékek valtozatlan formaban torténé megér-
zése, hanem a lovakrol, szekerekrdl, huszarokrodl sz6l6 énekek kifejezetten jo példai a mondani-
valot kreativan Gjrahasznosito-ujraértelmezd — tulajdonképpen a jelentéseket tjraalkotd —
szellemi alkotasoknak, amelyeket a gabor romak a csoporton beliili kiilonbségteremto politika
eszkozeiként hasznalnak (639—640. p.).

A poharakon és fedeles kupakon — vagyis a patinalogikaju presztizsjavakon (az ezek fogyaszta-
saval kapcsolatos diskurzusokat a 16. fejezet vizsgalja) — kiviil a gadbor romak kozott presz-
tizsjavaknak mindsiilnek példaul az alabbi arucikkek, szolgaltatasok és fogyaszt6i gyakorlatok
is (posztszocialista presztizsjavak): az 4j, divatos markaja személygépkocsik és kisbuszok, az 4j
épitésti, sokszobas, jomodrol arulkod6 — mondhatnank hivalkod6 — csaladi hazak, a szérakoz-
tato elektronikai eszk6zok és mobiltelefonok, vagy a bevasarlokézpontok latogatasa. Az olvaso
szamara a monografia végére kideriil, hogy a kettd eltéro tipust fogyasztasa és az utobbiak el6-
térbe kertilése 0sszefligg a generacios kiilonbségekkel, mikozben az el6bbiek 1étezését belsé té-
nyezOk (etnicizaltsag, gerontokrata jelleg és elitizmus) is fenyegetik.

Az, hogy a gabor romak vajon a patinalogikaja presztizsjavak fogyasztasat milyen mértékben és
meddig preferaljak szemben a posztszocialista presztizsjavak fogyasztasaval, szamos gazdasagi
és tarsadalmi tényez6 kolcsonhatéasatol fiigg, igy a gabor roma presztizstargy-gazdasag jovéje
nehezen lathato el6re. Mindazonaltal a szerz6 az alabbi, a presztizstargy-gazdasag jellemzdéit is
magaban foglal6 optimista hangvételt idézettel zarja konyvét: ,Ez nem hal meg soha, ez a tliz
[a presztizstargyak iranti szenvedély] kozottiink! (...) Akdrmennyi hazakat veszel, nem zeng
annyit [nem jar akkora tarsadalmi presztizzsel és hirnévvel], mintha egy poharat veszel. Na, az
akkor mar hallszik az egész vilagon [beszélnek rola mindenhol], ahol gdborok vannak: "Ha
Pista vette meg annak a poharat...I"”” (656. p.).

Berta Péter konyvét forgatva az olvas6 megéallapithatja, hogy az tartalmi szempontbo6l rendki-
viil gazdag, benne a szerzd széleskortien alkalmazza a kortars tarsadalomtudomanyi elmélete-
ket, modszeresen reflektal a targyalt kérdéseket elemzé munkakra és érveit megfelel6 modon
tamasztja ald empirikus adatokkal. Ugyanakkor a szerz6 egy kevésbé stirti, két kotetre bontott,
mondhatnank ,,olvasoébaratabb” szoveggel taldn még szélesebb kort szakmai olvasotabort
tudna megszolitani, bar valészintisithetd, hogy ez a valasztas is a munka — ugyan eltérd szem-
pontokat érvényesité — szelektiv olvasasat eredményezné. Emellett taldn érdemes lett volna
megfontolni, hogy a jelenleg hét oldalas tartalomjegyzék helyett a bevett gyakorlatként mi-
kodé roviditett tipus keriiljon a konyvbe, amiben a fejezetcimek alatt kizarolag az alfejezetek
vannak feltiintetve. Ez a valtozat az olvas6 szdméara konnyebbé tette volna a majd hétszaz olda-

las monografia tartalméanak attekintését, és az atlathat6sag novelésével egyben még nagyobb
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kedvet csinalhatott volna a témat tobb szempontbo6l koriiljard, alapos munka tanulmanyozasa-
hoz.

A szerz6 reményei szerint a ,monografia alkalmas lehet arra, hogy alternativ olvasataul szol-
galjon az olyan dominans, nemegyszer homogenizal6 és esszencializal6 kutatoi és hétkoznapi
sztereotipiaknak, amelyek a roma csoportokat marginalizalt és kiszolgaltatott, tarsadalmi be-
rendezkedésiiket tekintve differencialatlan, dontGen egyenléségelvii és jelencentrikus formaéci-
okként mutatjak be, és elsGsorban a szegénység, a nélkiilozés, az alavetettség és az interetnikus
konfliktus fogalmait tarsitjak hozzajuk” (20. p.). Meggy6z6déssel kijelenthetd, hogy Berta Péter
alaposan atgondolt, elméletileg jol kidolgozott, terepadatokkal béségesen alatdmasztott, nagy-
szabast munkéja sikeres példéaja a gabor roméakrol kialakitott hétk6znapi és kutatoi sztereoti-
pidk alternativ olvasatanak. A konyv egyarant melegen ajanlhat6 a romakérdés irant érdekl6d6
és a fogyasztaskutatassal, illetve az Gj anyagikultara-kutatassal foglalkoz6 szakembereknek, a
szakpolitikdban érintett roma szakért6knek és egyetemi hallgatoknak is.

JEGYZETEK

1 Ugy vélem, hogy fontos a szakkifejezés magyar forditasa, mert konceptudlis jelentséggel bir (v6. Biczé 2013: 55). Azért
tartom megfelel6bbnek a tobb szinterli megnevezést, mert a multi-sited ethnography nemcsak az egy jelenséghez kothet6
kiilonboz6 foldrajzi helyszineket koti 6ssze, hanem az eltérd szinti, tipusa szociokulturalis szintereket is, illetve példaul
kozosen értelmezi ugyanazon jelenségnek az online és offline vilagait. Azaz ez esetben a vizsgélat targyahoz kapcsol6odo
terep valik ,toredezetté, tobb helyszinlivé” (Nagy 2015: 46).
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