Farkas Judit

,Nincsenek receptek”
A magyar okofalvak taplalkozasantropolégiai vizsgalata

A taplalkozas mint alapvets sziikséglet és egyben tarsadalmi és kulturalis funkcioval biré jelen-
ség mindig is a kulturalis antropologiai kutatasok fokuszaban 4llt; a taplalkozassal kapcsolatos
alapvetd kockazatok, az elegend6 mennyiség és a megfelel6 minGség kérdése pedig ugyanolyan
fontos a torzsi csoportokban, mint az ipari tdrsadalmakban.! A biztonsagosnak tekintett tapla-
1ék meghatéarozasara a pluralis tarsadalmakban kiilonb6z6, id6nként radikalisan eltéré és egy-
massal vitazoé koncepciok jonnek létre. E diskurzusok vizsgalata a jelenkori taplalkozaskutata-
sok szamara igazi Kdnaant jelent, amit a témaban felhalmozddott szakirodalom mennyisége is
jol jelez.

E szakirodalom jelent6s részét teszi ki a kiilonbo6z6 taplalkozasi divatok és taplalkozashoz kot-
het6 mozgalmak vizsgalata. Ahogyan minden tarsadalmi aramlat, gy a taplalkozasi mozgal-
mak is egyfajta jelzérendszerként miikodnek: egyfelSl alapvetGen valamiféle tarsadalmi jelen-
ségre adott reakcioként jonnek létre, és az altaluk felvetett problémak, illetve a valaszul megfo-
galmazott megoldasi kisérletek egyben a kor tarsadalmi dilemmait is jelzik (1asd Habermas
1989; Szab6 1993). Masfel6l maguknak a mozgalmaknak a dinamikaja, a tematikus vagy akar
az alkalmazott modszerekben megmutatkozo6 Gjitasai ravilagitanak az adott mozgalom élettor-
ténete alatt aktualisan felmeriil6 @j problémaékra is. Ilyen példaul az okolégiai krizis tematiza-
lasa az ut6bbi idében.

Az okologiai — és emellett a gazdasagi és tarsadalmi — krizisre adott valasznak tekinthet6 egy
jellegzetes telepiiléstipus, az 0kofalu. Az okofalulakok altalanos célja a természeti kornyezetébe
a lehetd leghatékonyabban és a legkevesebb karositas nélkiil illeszked? telepiilés létrehozasa.
Ennek elérése érdekében vegyszermentes gazdalkodast folytatnak, az épitészetben, a hulladék-
kezelésben és a szennyviztisztitasban pedig természetbarat technol6giak alkalmazasara és
megujulo energiaforrasok hasznalatara torekednek. Céljuk a megélhetés, kereskedés és kikap-
csolodas lehetGségének megteremtése helyben, a minél nagyobb auton6mia és onellatas meg-
valositasa és egy szoros kapcsolathalon alapulo, egytlittmiikodésre alapozd kozosség 1étreho-
zasa (lasd Gilman és Gilman 1991).2 A kornyezetbarat, természetkozeli életformara és az onel-
latasra val6 torekvés taplalkozaskultirajukban is megmutatkozik, a biztonsagos ételnek egy
sajatos, az okologiai diskurzusba mélyen bedgyazott értelmezését adjak.

Jomagam kozel hét éve folytatok néprajzi-antropologiai kutatast a magyar okofalvakban. A ku-
tatas soran interjukat készitettem, és részt vevé megfigyelést végeztem, kozosségi eseményeken
vettem részt, egyének és csaladok életébe nyertem betekintést. Az okofalu-talalkozokon végig-
kostoltam a kozos asztalra beadott, sajat készitésti ételeket, meghivott vendégként végigettem
sok ételsort, hazigazd4dim instrukcioi alapjan begytijtottem a kertbdl az alapanyagokat, és k6zo-
sen megféztiik az ebédet. Gyorsan bekaptunk két falatot munka kézben, végigbongésztiik a
kornyék eperfait reggeli gyanant, odaégettem a hazi kiirt6skalacsot a tdbortizon. Lattam sok
konyhat, kamrat, 6lat és veteményeskertet, vasarolt és megtermelt alapanyagokat, sajat készi-
tési ételeket, a termények és a késztermékek cserekereskedelmét és ajandékozasat, és igy to-
vabb.

Tereptapasztalataim alapjan jelen tanulmanyomban azt igyekszem bemutatni, hogy milyen
ideolégiai megfontolasok iranyitjak az okofalusiak taplalkozasat, ezen ideol6gidk miként nyil-
vanulnak meg a gyakorlatban (a kertt6l a 1abosig); milyen szerepe van az onellatasra torekvés-
ben a sajat termelésnek, a tartalékképz6 szemléletnek és a takarékossagnak; miképpen jelenik
meg itt is az Gjrahasznositas elve; mindezek hogyan hivnak el6 korabban mar bevalt kulturalis
szokasokat, eljarasmodokat, leleményes ételkészitési praktikakat, és ezen keresztiil hogyan ju-
tunk el a szegényételekig, a gytijtogetésig és a népi konyhakultaraig.
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Okofalvak

Az okofalu-fogalom hasznalata az 1990-es évekre valt altalanossa, de az els6 okofalu-kezdemé-
nyezések mar az 1970-es években megjelentek Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban,
1994-ben pedig megalakult az 6kofalvak nemzetkozi halozata, a Global Ecovillage Network
(GEN).3 A koz0os célon tal, mely 6sszekoti 6ket, rendkiviili valtozatossag jellemzi az 6kofalva-
kat, hiszen nagyon sokféle az a természeti és tarsadalmi-kulturalis kozeg, amelyben 1étrejottek.
Az aprofalutdl a nagyvarosi tgynevezett inner-city 6kofaluig, a dzsungeltdl a sivatagig ma mar
szamos helyen és minden kontinensen talalhatok okofalvak.4

A magyar 6kofalu-mozgalom az 1990-es évek elején indult el, de alapit6i ekkorra méar jol is-
merték a kiilfoldi mintakat. A hazai 6kofalvakba kolt6z6k els6sorban kozéposztalybeli, varosi
értelmiségiek, akiknek kikoltozését nem gazdasagi okok motivaljak, hanem egy erkolcsi, kultu-
ralis vagy ideologiai értelemben vett jobb élet kialakitasanak célja. Az elvagyddas, a varosi élet
kritikaja, egyfajta ellenvilag képzése jellemzi Gket.

Motivacibikat tekintve leginkabb a tobbségitdl eltérd, okologiai elkotelezettségen alapul6 élet-
mod megteremtésének igénye kiillonbozteti meg Gket a tobbi faluba iranyulé migraciétol, amely
igény nemcsak a kornyezethez val6 viszonyukban nyilvanul meg, hanem az egyéni és a kozos-
ségi 1ét minden aspektusat athatja. Céljaikat tekintve pedig a modellszerep felvallalasdban tér-
nek el mas faluba koltozéstbl: sokuk célja nemcsak egy tarsadalmilag-gazdasagilag-kornyezeti-
leg fenntarthato6 életmo6d megvaldsitasa, hanem a tapasztalatok, a minta atadasa is.

A magyar okofalu-mozgalmat a Magyar Eléfalu Halézat (MEH) fogja 6ssze, melynek tagjai
2015-ben a kovetkezdk:5 galgahévizi 6kofalu, Gomorszdlds, Gytirift, Krisna-volgy (Somogyva-
mos), MAGfalva (Monor), Mariahalom Biofalu, Nagyszékelyi KORTE, Ormansag Alapitvany
(Dravafok-Markéc), Szeri Okotanyak Szovetsége (SZOSZ, Opusztaszer és kornyéke), Természe-
tes Eletmod Alapitvany (TEA, Agostyan), Visnyeszéplak.

A magyar okofalvak a fentebb vazolt célok megvaldsitasanak igencsak az elején jarnak, de e to-
rekvések ismerete sziikséges életiik — jelen esetben taplalkozaskultarajuk — megértéséhez.

Az okofalvak fent emlitett sokszintisége a magyar okofalvakra is jellemz6: vannak kozos pon-
tok, célok, a megvalositas mikéntje és sikere azonban nagyon eltér6. A magyar okofalu-paletta
diverzitasabol az kovetkezik, hogy igen nehéz altalanositasokat megfogalmazni roluk. A beve-
zet6, a torekvések felvazolasa azért is 1ényeges, mert megmutatkoznak benniik a kozos pontok.
De ha egészen kozel megyiink az 6kofalvak taplalkozaskultirajahoz (bemegyiink a kamraba, a
konyhéaba, leiiliink az ebédl6asztalhoz), akkor nem taldlunk két egyforma haztartast — ahogyan
persze az egész magyar tarsadalomban sem. Ezért valasztottam ki egyetlen 0kokozosséget, raj-
tuk keresztiil szeretném bemutatni az 6kofalusi taplalkozaskultara értelmezési lehetGségeit.

Ez a kozosség nem alkot 6nallo telepiilést, hanem tagjai egy tolnai faluba, annak is egy utcajaba
koltoztek be. A csoport a vizsgalat {6 periddusaban nyolc haztartasbol allt, felnétt tagjai har-
mincas éveikben jarnak, a gyermekek par honapos kor és 14 év kozottiek. A kozosség osszetéte-
lében az utdbbi két évben meglehetGsen sok valtozas zajlott le, a kutatas kezdetéhez képest
tobb, altalam vizsgalt csalad elkoltozott (harom héztartés), vagy éppen elkoltoz6ben van (egy
haztartas). Jelen irasom a csoport egy stabil korszakanak vizsgalatabol indul ki, azt az id6sza-
kot mutatja be, amikor egy viszonylag jol koriilirhat6 csoport életét ismertem meg alaposan: 6k
azok, akik az okofalusi diskurzusba bekapcsolodtak, akik az tigynevezett permakultira mentén
szervezddtek kozosséggé. A tanulmany tehat rajuk fokuszal mind a viragkorban, mind pedig a
jelenben, amikor a kezdeti csoportnak mar csak egy része él a faluban.¢

A héaztartasok taplalkozasat nagyban befolyasolja, és egyben sokszintiségét okozza a benne él6k

csaladi allapota. Talalunk kozottiik egyediilallo, rendkiviil puritan koriilmények kozott €16 fia-
tal férfit, aki egy préshazban lakik mindenféle infrastruktira nélkiil, iskolaskoru gyermekeit
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egyediil neveld nét, kisgyermekes csaladokat és gyermektelen fiatal part egyarant. Az iskolas-
kort gyermekek egy része a helyi iskolaba, als6 tagozatra jar, a fels6 tagozatosok és a kozépis-
kolasok pedig egy kozeli telepiilésre. Az itt é16 csaladok taplalkozasat befolyasolja tovabba a
csaladtagok jovedelme, izlése és az ,,ideoldgiai szigorusag”, azaz hogy mennyire ragaszkodnak
az okologiai elvekhez és az 6nfenntartas elgondolasahoz.

A sokféleség megragadasa érdekében harom, a kozosség életét dominansan befolyasolo érték
és elv mentén igyekszem bemutatni a taplalkozasukat: 1. a kriziskoncepcio (vagy ahogyan egy
Oket vizsgal6 szakdolgozatiré megfogalmazta: a krizis mint jovokép, lasd Gosztonyi 2013), 2. az
okologiai elv és 3. a k6zosség mint cél.

Krizis, kockazat, taplalkozasi mozgalmak

Az okofalvak szervezddésének egyik motivacioja a vilag jelenlegi folyamatainak fenntarthatat-
lanként, onpusztitoként valo értelmezése és ebbdl kovetkezden egy komplex, okologiai, tarsa-
dalmi, gazdasagi és moralis/spiritualis 6sszeomlas vizidja. E vizi6 szorosan kapcsolodik a je-
lenkor kockazatfelfogasanak valtozasidhoz, melynek 1ényege nagyon réviden: amig a moderni-
tast a tudomanyba és a technikaba vetett bizalom, a technologiai optimizmus jellemezte, és a
joléti tarsadalmak f6 értéke az erre alapozo biztonsag volt, addig ebben alapvetd fordulatot ho-
zott példaul az atomenergiaval, vegyi anyagokkal, 6kologia veszélyekkel kapcsolatos problémak
felbukkanasa. A posztmodernitas Gjfajta kockazatokkal koszontott be, és — tobbek kozott — ép-
pen a tudomany és a technika okozza ezeket az j kockazatokat: az Gjfajta technol6giak atlatha-
tatlan kockazatai és kovetkezményei, illetve a tudomany szintén atlathatatlanna és ellendrizhe-
tetlenné valt innovacios dinamikéaja (Szijarté 2008:37, 38; Castells 2006:227, 228). Ezek a fo-
lyamatok a globalis kapitalista gazdasagi rendszerrel kart karba 6ltve, a természeti kornyezet és
er6forrasok tonkretételével, az egyenl6tlen elosztassal és a tarsadalmi igazsagtalansaggal
egylitt végiil osszeomlasba vezetik a vilagot (ehhez magyarul lasd Hajnal 2006; Kiss 2006; Ta-
kacs-Santa 2009).Z Ezen bizonytalansagok és veszélyérzet kialakulasara az okofalvak valasza —
a tobbségi tarsadalom megoldasi kisérleteivel szemben — egy radikalisan 1j életmodkisérlet, a
kockazat kezelésének alternativaja az okofalu-koncepcioval: annak életmodelemeivel és kozos-
ségfelfogasaval. Ez a valasz az aktualis hatalmi diskurzusokkal és a tobbségi tarsadalommal
szemben is megfogalmazza 6nmagat.8 Tehat az okofalusi élet részben erre az el6revetitett kri-
zishelyzetre valo felkésziilést jelenti. Sietek hangsiilyozni: ezt nem ugy kell elképzelniink, hogy
az okofalusiak folyamatosan rettegnek a jovotol. A természet szeretete és védelme, a vele valo
harmonikus egyiittélés utani vagy, a vidéki élet és a kozosségi l1ét legalabb olyan fontos motiva-
ci6 szamukra. De életiiket kisérletnek tekintik arra, hogy miként lehet minél inkabb 6nall6-
sodni, fiiggetlenedni az infrastrukturalis és egyéb haloktol. Ebben a torekvésben a taplalkozas-
nak mint alapvet6 sziikségletnek kifejezetten nagy szerepe van, az onellatast leginkabb itt igye-
keznek megvaldsitani, de pontosabb, ha inkabb gy fogalmazunk: kikisérletezni. Ok maguk is
tisztaban vannak azzal, hogy jelenlegi életmddjuk nem tekinthetd onellatonak.

Az élelmiszer-onellatasra valo torekvésnek tobb inditéka is van, és ezek mindegyike szorosan
kapcsolodik a biztonsag, illetve a kockazat kérdéséhez: az okofalusiak szerint a sajat keztileg
megtermelt élelem egyfeldl fliggetlenné tesz az ipari mez6gazdasagtol, az élelmiszeripartdl és a
kereskedelemtdl, amelyek esetleges 6sszeomlasakor az emberek élelmiszer-ellatasa lehetet-
lenné valna, masfeldl pedig a sajat termelés egészségiigyileg biztonsagosnak tekintett, ,tiszta”,
kockazatmentes élelmet biztosit.

A taplalkozassal kapcesolatos aggodalmak mindig is szorosan illeszkedtek egy adott tarsadalom
kockazatfelfogasdhoz.2 A kockazat kérdésének megjelenése a taplalkozas szakirodalmaban nem
4j keleti, hiszen a megfelel6 mennyiségli és mindségli taplalék minden tarsadalomban alap-
vet kérdés. Alan Beardsworth és Teresa Keil a taplalkozassal kapcsolatos aggodalmak torté-
neti kontextusanak bemutatéasa soran a két legf6bb bajforrasnak a torténelem soran az élelem
hianyat, az éhezést és a fert6zott ételeket tekintik (Beardsworth—Keil 1997b:150—-160). Szerin-
tiik a modern tarsadalmak ugyantigy megtapasztalnak kiilonféle rizikoelemeket a taplalkozas
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terén, de ugy vélik, hogy mig korabban a vallas, a hagyomany, a kultira ,megmondta”, hogy mi
biztonsagos, és mi nem az, addig a modern tarsadalmakban mindenkinek maganak kell meg-
hoznia a dontést a taplalkozas terén is, méghozza egyfajta — a szerz6k szavaval — kulturalis va-
kuumban, ,taplalkozasi normanélkiiliségben” (nutritional normlessness). A kockazat megha-
tarozasa és kezelése hagyomanyos, mindenki szdméara érvényes mintat nydjto formainak elti-
nése az egyénre sokkal nagyobb dontéshozatali terhet r6, ami — a szerzparos szerint — mar
onmagaban is aggodalmat general (Beardsworth—Keil 1997b:160).

Az éhezés és a fert6zott ételek kockazata természetesen nem tiint el a modernitasban és a nyu-
gati orszagokban sem, de e két komponens mellé tovabbi kockazati elemek, tovabbi dilemmak
csatlakoztak. Christian Coff, Michiel Korthals és David Barling 2008-as tanulmanyukban a
taplalkozassal kapcsolatos dilemméaknak négy teriiletét foglaltak ossze:

1. Mennyiségi értelemben vett ételbiztonsag (food security) — ilyen a vilag népességének étellel
valb igazsagos ellatasa, azaz az éhezés kérdése.

2. MinGségi értelemben vett ételbiztonsag (food safety) — ezen példaul a fert6zott, romlott éte-
lek fogyasztasat értik, és itt emlitik a biztonsagos definialasi probléméjat (mit értiink rajta, ki
definialja, ki hatarozza meg, hogy mit tekintiink biztonsagosnak stb.).

3. Uj fejlesztések a taplalkozaskutatasban és a hozza kapcesolddé technolégidban, amelyek kihi-
vast jelentenek a tradicionélis taplalkozasi szokasok szamara. Ilyenek lehetnek az egészségte-
lennek bizonyult taplalkozasi szokasok, mint példaul a kiilonbo6z6 betegségeket (sziv, keringés
stb.) okozo6 hagyomanyos ételek fogyasztasa stb.

4. A taplalék atja soran felmeriil6 tjabb etikai kérdések, mint példaul az 4llati jogok, a fenn-
tarthat6sag, a termel6k munkakoriilményei és megélhetése, a bio- és a nanotechnologia hasz-
nalata, kutatasi etika stb. (Coff et al. 2008:9; idézi Coff 2012:47).

Ezen kérdések jelent0s része — kezdetben legalabbis — az alternativ tarsadalmi mozgalmak és
az életmodmozgalmak ,targykorébe” tartozott. Igy jottek 1étre az etikusétel-mozgalmak (ethi-
cal food movements), az alternativ és organikus/bio-/0ko- taplalkozasi mozgalmak stb.10

A 20. szazad masodik felének és a 21. szazadnak a taplalkozassal kapcsolatos aggodalmai ko-
zOtt a mennyiség mellett (éhezés) kifejezetten hangstlyos szerepet kaptak és kapnak a mind-
ségi aggodalmak, ezen beliil is a nyersanyagok kemikalia- vagy gyogyszertartalma, a tartésitas
és tarolas vegyszerei, a genetikailag modositott alapanyagok és igy tovabb. Mig ez részben meg-
maradt csupan az emberi egészség iranti aggodalomnal, addig ugyanezek a kockazati elemek
masokat elvezettek az élelmezés és kornyezeti problémak kozotti kapesolat feltarasahoz és
megértéséhez, és egy ujabb kockazati elem beemeléséhez a diskurzusba. E 20—21. szazadi moz-
galmak ennél is tovabb mennek, a globalis kapitalizmus diktalta élelmiszeriparral szemben fo-
galmazzak meg magukat, és mozgalmaikban 0sszekotik az egészségért valo aggodalmat a biz-
tonsagért, az autondmiaért, a demokraciaért és az egyenld hozzaférhetoségért kiallo értékrend-
szerekkel, valamint az ezekért val6 kiizdelemmel (lasd Klein et al. 2014:2).

Erre a legjobb példat a — valdszintileg legkozismertebb és egyben talan legtobbet kutatott —
Slow Food mozgalom torténete szolgaltatja. A Slow Food Eszak-It4liabol indult az 1980-as
évek kozepén, és husz év alatt koriilbeliil szazezer tagot szamlalé nemzetkozi mozgalomma
nétte ki magat. Ez alatt az id6 alatt a mozgalom targya és mddszere is sokat valtozott. Ezt a val-
tozast az egyik kutat6juk, Valeria Siniscalchi a mozgalomban fontos értékek, az tigynevezett
Good-Clean-Fair tridd hangsalyanak valtozasaval mutatta be egyik tanulményaban.i A moz-
galom torténete elején a minGségi ételek komotos fogyasztasara, tehat els6sorban a fogyasztd
érdekeire koncentralt (Good), majd el6térbe keriilt a kornyezeti kontextus, a kornyezettudatos
értelemben ,tiszta” alapanyagok megtermelésének, az ételek és termékek elkészitésének és
szallitasdnak koriilményeire val6 odafigyelés (Clean), végiil egyre nagyobb figyelem iranyult
magukra a termel6Skre és készit6kre, azok munkakoriilményeire és megélhetésére, a tarsadalmi
igazsagossagra (Fair). A Slow Food jelenleg harcol az intenziv és az ipari mez6gazdasag, a
GMO-k, az atomenergia, a nem megtjulo energiik és a viz privatizacioja ellen, hogy csak né-
hany példat emlitsiink. A biodiverzitas (és ebbe beleérti az agrodiverzitast is) fenntartasa mel-
lett fontosnak tartja a gasztronomiai diverzitast, illetve a termékekhez kapcsol6do tudas és

Tabula Online | 2015 16(1—2)


http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.16a.php?bm=1&as=418&kr=A_10_%3D%222015%2016%281-2%29%22#10
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.16a.php?bm=1&as=418&kr=A_10_%3D%222015%2016%281-2%29%22#11

technikak sokféleségének, az azt 6rz6 kultiranak, a hagyomanyos tudasnak a mego6rzését is. A
mozgalom szétaraban az 6kogasztronomia vette at a vezetd helyet, reflektalva a kornyezettu-
datossag szo kiterjesztett értelmére, amikor az mar nemcsak természetvédelmet jelent, hanem
egyenld elosztast, emberi jogokat, az egészséges élethez és kornyezethez valo jogot, biztonsa-
got, autonomiat és demokraciat is, és igy tovabb.:2

Az 6kologiai kérdés tematizalasara a taplalkozasban szamos tanulmany sziiletett mar. Igy pél-
daul Terry Leahy Food and the Environment cim{ tanulmanyaban (Leahy 2000) a legfébb
kérdéseket (A jelenlegi mezdgazdasagi gyakorlat hogyan rombolja a természeti kornyezetet? A
gazdasagi rendszer miért stlyosbitja a kornyezetrombolast? Milyen gazdasagi és gazdalkodéasi
rendszer képezhet alternativat?) és a legfébb problémakat (monokultarak, allattenyésztés,
tiveghazhatas, tlhalaszat, kemikalidk, éhezés, tarsadalmi egyenlGtlenségek, egyenlGtlen elosz-
tas, globalis fogyasztoi réteg, globalis szegénység stb.) veszi sorra, és végigtekint néhany lehet-
séges alternativat is (permakulttra, a kornyezettudatossagot kozéppontba helyezé alternativ
taplalkozasi szokasok, kozvetlen kereskedelem stb.). Egy finn tanulmény a taplalkozassal kap-
csolatos okologiai dilemmak kozott a legfébb kihivasként a kovetkez6ket sorolja: klimavaltozas
és kornyezeti krizis; demografiai tényez6k (az emberi populaciéo megnovekedése, eloregedés); a
taplalék, az energia, a tiszta viz és fold hianya, elfogyasa; globalizacio; regionalis egyenl&tlensé-
gek, az ételhez val6 egyenl6tlen hozzaférés; technolégiai innovaciok a taplalék-elGallitasban, az
ételhelyettesitdk fejlédése; a GMO-alapu ételek mindennapiva valasa; a biodiverzitas eltlinése
(Kirveennummi et al. 2012:347). Deidre Wicks a vegetarianus taplalkozas torténetében vizs-
galja az okotudatossag beemel6dését és a husmentes taplalkozas pozitiv visszahatasat a termé-
szeti kornyezetre és a globalis tarsadalmi egyenléségre (Wicks 2000). A hivatkozasokat és pél-
dakat még hosszan lehetne sorolni, a Slow Food torténetét azért idéztem fel kissé hosszabban,
mert kitlin6en lattatja, miként terjeszti ki egy ilyen mozgalom az ,,aggodalmai sorat” és tevé-
kenységét a kornyezeti problémakra. Szamos maés életmdd és taplalkozasi mozgalom jart be
hasonlo6 utat, és a kornyezeti és tarsadalmi érzékenység osszekotésével tematikusan egyre in-
kabb kiszélesedtek, és egyre komplexebb értékrendet, filozofiat és praxist alakitottak/alakita-
nak ki.

A taplalkozashoz kapcsolodd mozgalmak nem 1j keletliek, hiszen ha csak a 19. szazadig me-
gylink vissza, mar akkor is 1éteztek példaul vegetarius taplalkozast kovetd csoportok, és az élet-
reform-mozgalmak mindegyike reflektalt valamilyen modon a taplalkozas problémaira. Kandel
és Pelto 1980-ban irt tanulmanyukban (The Health Food Movement. Social Revitalization or
Alternative Health Maintenance System?) az egyesiilt allamokbeli egészséges taplalkozasi
mozgalmak korében végzett vizsgalatuk soran azt talaltak, hogy mar ekkor tetten érhet6 volt a
széles kortli érdekl6dés az okologia és a természeti kornyezet mindsége irant.13 Emellett a fo-
gyasztoi jogok iranti torekvések, a keleti kultarak és az 1960-as évekbeli ellenkultira hatasa
mutathato ki e mozgalmakban, illetve az 1970-es évek nemzeti gazdasagi recesszioja, ami élel-
miszer- és energiakrizist hozott magaval. Mindennek koszonhet6en tarsadalmi, kulturalis, gaz-
dasagi és egészségmotivaciok egyiitt alltak az egészséges taplalkozas mozgalmai mogott, és 4j
életmodformat hoztak létre, az gynevezett biobehavioral életmoédot.14 A szerzéparos szerint
az egészséges taplalkozas mozgalmai tdrsadalmi revitalizaciés mozgalmaknak is tekinthetok,
olyan folyamatnak, mely segit radikalisan Gjrastrukturalni az egyén ideologiai alapjait és kultu-
ralis kotédéseit egy megelégedettebb életmod kialakitdsa érdekében.is Ennek elGsegitésére
nemcsak étrendi, hanem metafizikai ideologiakat és metédusokat is kinal. Ezek k6zott soroljak
az ugynevezett organikus motivumot, mely az organikus, természetes ételeket helyezi el6térbe,
és szemben all mindenféle szintetikus étellel. De téméankat tekintve legalabb ilyen fontos gon-
dolat az is, amit 6k misztikus motivumnak neveznek, azaz hogy az étel megvalasztasat szimbo-
likus, tulajdonitott tulajdonsagai is befolyasoljak. Ilyen példaul a nyers ételeknek tulajdonitott
er0sebb életenergia vagy a jin-jang egyensuly fontossadga a makrobiotikaban (Kandel—-Pelto
1980:335). Ehhez szorosan kapcsolédik, hogy a szimbolizmusnak kifejezetten nagy jelentGsége
van az egészséges taplalkozas mozgalmaiban: a modern ételeket tlsdgosan feldolgozottnak,
szennyezettnek és tApanyaghianyosnak tartjak, mig az egészségesnek tekintett ételek a termé-
szetesség jegyeit hordozzak magukon, és kotédnek a tradiciohoz és a népi bolcsességhez. Ez
utobbiak tiszta és természetes ételek, amelyek ellensulyt jelentenek a stresszes, destruktiv,
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egészségtelen modern életmoddal szemben. Az egészséges ételek mozgalma ezek mentén létre-
hozza, a szimbolizmus nyelvén megfogalmazza a kapcsolatot a kulturalis és a természeti kozott
(Kandel-Pelto 1980:335).

Ugyanebben a munkajukban a szerzék — Atkinsonra hivatkozva (Atkinson 1979) — raimutatnak
arra is, hogy a marketing miként hasznalja fel nagyon gyorsan mindezt, hogyan csomagolja be
— sz0 szerint is — eladasra ezt az ideat, hogyan hasznalja a tradicio és a vidéki élet retorikajat,
és miképpen valnak az egészséges/bio-/organikus/tiszta ételek maguk is aruva és tomegter-
mékké (Beardsworth—Keil 1997a:148).2 Ennek kovetkeztében a bizalomvesztés igen hamar
megjelent a biotermékek piacan is, a biobolt polca el6tt 4116 6kotudatos ember ugyanolyan di-
lemmakkal kiizd, mint a méasik polc el6tt all6 embertarsa: az 6komango6 nagyon inycsiklando-
nak tiinik, de ha el is hissziik, hogy tényleg vegyszermentesen termesztették, nem tudhato,
hogy a termesztdit kizsdkmanyoltak-e vagy sem, hany hektar erd6t vagtak ki a mangofak és igy
kozvetve a mi kedviinkért, és mire ideért, addigra mennyi leveg6szennyezd kerozint, gazolajat
és egyebet hasznalt el.1z

Az 6kofalvak lakéi éppen ezért nem a biotermékekben ,hisznek” elsésorban, hanem abban,
amit 6k maguk vagy szamukra hiteles, megbizhat6 emberek allitanak el6. A bio- vagy organi-
kus mellett el6térbe keriil a termék lokalitasanak fontossaga. Ez a folyamat részben bekap-
csolja Gket egy szélesebb korti valtozasba, amely a taplalkozasi mozgalmakban lezajlott az
utobbi id6ben: ilyen a bizalmon alapul6 elosztasi rendszerek létrejotte (mint példaul a kozos-
ség altal tamogatott mezégazdasagi csoportok, zoldségkozosseégek, Magyarorszagon lasd Sza-
tyor, Evkerék Okotanya, Nyitott Kert), a helyi termékek (local food) vagy a helyi tradicionalis
termékek (heritage food) mozgalma és igy tovabb (ehhez lasd tobbek kozott Klein et al. 2014;
Grasseni 2011; Siniscalchi 2013). Leginkabb a reflexiv kozéposztaly8 (Ginsborg 2010) altal
preferalt, hasznalt és ezaltal miikodtetett igynevezett alternativ taplalkozasi halok (alternative
food networks), kornyezettudatossagon és tarsadalmi szolidaritason alapul6 vasarléi lancok és
csoportok (Solidarity Purchase Groups) kapcsolédnak szervezetten a fenti torekvésekbe (ezek
kitlin6 elemzését 1asd Grasseni 2013; 2014). Ezek a csoportok és az 6ket alkot6 egyének az on-
kéntes egyszertiség elvét valljak, és kritizaljak a fogyasztoi attitlidot, a tomegtermékek, a tome-
gélelmezés okologiai és politikai kovetkezményeit (Grasseni 2014:187).

A magyar okofalu-mozgalom tagjai fontosnak tartjak, és egy résziik valamelyest be is kapcsolo-
dik az ilyen halozatokba: igy példaul az Evkerék Okotanya z6ldségdobozrendszerébe a Szeri
Okotanyak Szovetségébdl is keriil kecskesajt, rackajuhtejbdl készitett joghurt, kemencében
siilt, biogabonakbdl késziilt kenyér, egy Pécs kornyékiekbdl all6 csoport listajan pedig rendsze-
resen szerepelnek gytir(ifii termékek (kecskesajt, méz, szappan). A tanulmany elsédleges vizs-
galati terepét alkotd kozosség tagjai azonban tudatosan nem kivannak megjelenni az 6ko-
/bioélelmiszerek piacan, szdmukra az élelmiszer-onellatas az elsédleges. Némely projektjiikkel
— kertészeti tanfolyamaikkal, génmagmegdrz6 tevékenységiikkel — bizonyos szinten kapcsoldd-
nak a magyarorszagi taplalkozashoz kotheté mozgalmakhoz, de szindékosan nem tartoznak
azok varosi és piaci szegmenséhez. A fent vazolt taplalkozasi mozgalmak diskurzusaihoz mégis
szamtalan szallal kot6dnek, a mozgalmak 4ltal is tematizalt problémak és a — bar gyakran el-
térd, de bizonyos értelemben mégiscsak parhuzamos — problémamegoldasi kisérleteik miatt
érdemes a vizsgalt csoportot a taplalkozasi mozgalmak kontextusaban is elhelyezni. A kovetke-
z6kben tehat egy okofalusi kozosség taplalkozaskulturajat mutatom be.

Diverzitas a kertben, diverzitas a taplalkozasban

Az okofalvak krizisviziora adott valaszaze szoros kapcsolatban van az 6kologiai elvekhez vald
igazodassal, melynek keretét ebben a kozosségben egy specialis biogazdalkodasi forma és az
ahhoz elvalaszthatatlanul k6t6d6 életmod, az tgynevezett permakultira adja. A hazai perma-
kultira-mozgalom egyik bazisa a vizsgalt csoport, akik azzal is kiemelkednek a tobbi hazai per-
makultira-kezdeményezés koziil, hogy egy telepiilésen, szoros kozosségben élnek. A permakul-
tra az angol permanent agriculture szavak 6sszevonasabol szarmazik, kitalalja az ausztral
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Bill Mollison, aki az 1970-es években fogalmazta meg e biogazdalkodasi mod alapelveit (Molli-
son 1978). Itt nincs hely a torekvések és a mozgalom torténetének részletes leirasara, azonban
meg kell ismerkedniink a csoport taplalkozaskultarajanak néhany, a megértéshez kiemelke-
ddéen fontos elemével.2t Ezek: a természetben zajlé 6koldgiai folyamatok mésolasa az ember
él6helyén és sziikségleteinek megtermelése soran; a fogyasztas drasztikus csokkentése, ener-
giamegtakaritas és -Gjrahasznositas; onallosagot biztosité rendszerek (kert, élelmezés, energia,
kozosség stb.) 1étrehozasa; sajat igények minél inkabb sajat er6forrasokbol valo fedezése; a
rendszer minden alkot6eleme tobb szerepet tolt be, és minden fontos feladatot tobb elem lat el;
kolesonosen el6nyos, szimbiotikus kapcsolatok preferalasa és erésitése; diverzitas; az ember
nemecsak a sajat, hanem az 6sszes él6lény jolétét is szem el6tt tartja, a tajat egészében nézi (ma-
gyarul lasd Baji 2011; Gosztonyi 2013; Pasztor 2013). A fenti elvek elképzelésiik szerint olyan
gyakorlatot generalnak, amely az 6kologiai fenntarthatosaggal a jovore valo késziilést is szol-
galja. Ezek az elvek a taplalkozaskultarajukban is meghatarozoak, ahogy egy fiatalasszony
megfogalmazta: a permakultira nemcsak kapirgalas a kertben, hanem sokkal tobb annal:
életmod, vilagkép, amihez elengedhetetlen a kozosségi 1étezés (K. E., 200922).

Ahogy fentebb mar bemutattam, a k6zosséget alkot6 haztartasok strukturajukat tekintve sokfé-
1ék. Igaz ez megélhetési formaikra is. Az 6kologiai elvekhez igazodva a csoport tagjai igyekez-
nek olyan munkabol megélni, amelyhez nincs sziikség ingazasra. Az e torekvést sikeresen meg-
valositok kozott talalunk informatikust, aki otthonaban tavmunkat végez, illetve a helyi 6nkor-
manyzat alkalmazasaban allokat: egy fiatalasszony gyermekei megsziiletése el6tt az 6nkor-
manyzat dolgozoja volt, most a gyermekei utan kapott tamogatas jelenti a csalad jovedelmének
egyik részét, férje pedig a kozmunkaprogramban dolgozik, illetve alkalmi munkakbol jut jove-
delemhez. Korabban terményeik eladasabol egészitették ki jovedelmiiket, ez mara mar vissza-
szorult. Egy masik férfi szintén alkalmi munkakat vallal a faluban (a mezdgazdasagi munkatol
a kalyhaépitésig), csaladjanak ez és a kozosen megtermelt terményeik (méz, zoldség, gytimolcs)
eladasabol szerzett pluszjovedelem jelenti a bevételt. Egy egyediilall6 férfi ugyancsak alkalmi
munkakbdl jut némi jovedelemhez, de 6 igen aktiv a munkacsere-kapcsolatokban is, példaul
étkezésért is dolgozik. Van olyan csalad is, ahol a gyermektartas képezi a {6 jovedelmet, és tala-
lunk olyan héaztartast is, ahol a gyes mellett a korabban felhalmozott tartalékot élik fel. Ugyan-
akkor a kozosségben élnek olyanok is, akik nem tudtak megvalositani a helyben dolgozas idea-
jat, 6k (ketten) a hét egy részét tavol toltik a falutdl. A csoport tagjai jellemz&en meglehet6sen
alacsony jovedelembdl tartjak fenn magukat, ami gy valésithaté meg, hogy fogyasztasuk je-
lentGs részét a sajat maguk megtermelte zoldség, gylimolcs és gabona teszi ki, néhany csalad
esetében a tej és a tojas is sajat termény (ebben leginkabb a harom legrégebb ota itt €16 csalad
halad az élen). Megélhetésiikhoz szorosan hozzatartozik fogyasztasuk visszafogasa is, amely az
ugynevezett onkéntes egyszertliség elvét koveti: azaz szerényebb koriilményekkel megelégedve,
lehet6leg minél kevesebb feleslegesnek itélt dolgot vasarolnak.23

A kozosség tagjai mind rendelkeznek sajat konyhakerttel, és tobbségiiknek gabonatermelésre
hasznalt foldjeik is vannak. A haz koriili kerteket mindenki maga miiveli, de — az utca szerkeze-
tébdl adodoan — a telkekhez az utcan is tartozik kertrész, ahol azonban idénként k6zos miivelés
is folyt és folyik. A foldeken szintén termeltek mar kozosen gabonaféléket (btiza, arpa, koles,
zab, tritikalé). A ko6zos azonban nem jelent foldkozosséget: a foldek magantulajdonban vannak,
és megbesz€lés szerint egyikiik foldjén bazat, a masikén kolest, a harmadikén arpat stb. ter-
mesztettek azok, akik megegyeztek a k6zos termesztésben. Az, hogy egy adott évben éppen kik
alltak ossze, ez az igények, a kozos megbeszélések — és természetesen a korabbi tapasztalatok —
eredménye volt. Haszonallattal kevesen foglalkoztak: két csalad tartott csirkét, egy csaladnak
volt kecskéje és szarvasmarhaja.

Gazdalkodasukban és mindennapi életiik szervezésében egyarant dominans az a torekvés, hogy
lehet6leg minden fontos feladatot tobb elem lasson el, és minden elem maga is tobb feladatot
lasson el. Ez ut6bbit legtobbszor a ,,csirkepéldazattal” igyekeznek megértetni (talan, mert
Mollison is ezzel a példaval magyarazta a tobbszoros hasznositds médjat): a csirkét nemcesak a
huasaért tartjak, hanem felhasznaljak egyéb jellemzbit is: tollat, tojast és tragyat ad, és felcsipe-
geti a kertben a kartevéket. Raadasul az igy tartott joszaggal nemcsak a tobbszoros hasznositas
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valésul meg, hanem a csirke is a szamara megfelel6 koriilmények kozott él, ami pedig illeszke-
dik a természeti elemek nagyfoku tiszteletének elvébe.

A krizisvizi6 egyik eleme, hogy az alapvets sziikségleteket biztosit6 forrasok radikalisan megfo-
gyatkozhatnak, netan eltlinhetnek, és ha nincsenek Gket helyettesitd elemek, akkor ez stlyos
problémékhoz, példaul élelmezési és energiavalsaghoz vezethet. Ezért a kozosség tagjai nem
csupan arra torekednek, hogy sajat maguk termeljék meg a taplalékukat, hanem a tobbségi tar-
sadalomhoz képest sokkal tobbféle novényt termesztenek, és azoknak sokféle felhasznalasi for-
majat igyekeznek elsajatitani. S6t, a taplalkozasukba bevonnak olyan alapanyagokat is, ame-
lyek — bar a reformétkezésben és bizonyos divatos gasztrostilusokban tjabban elGkeriilnek —
jorészt idegenek a mainstream taplalkozasban. Ilyenek a vadon termd fajok, illetve a konyha-
kertben gyomként kezelt novények. ,Ezzel megteremtjiik a rendszer rugalmassagat; ha az egyik
termény kiesik, a maradékbol fedezziik igényeinket. Ezzel csokkentjiik a fiigg6 helyzetek kiala-
kulésat, és csokkentjiik a katasztrofak esélyét.” (Pasztor 2013:13.) A biodiverzitason tehat —
ahogyan a Slow Food mozgalomnal is lattuk — agrodiverzitast is értenek, ami a sokszintiség vé-
delmét és megteremtését kiterjeszti a kertekre, a gylimolcsosokre, majd a konyhara is. Ha szlo-
gent kellene alkotni a vizsgalt csoport taplalkozaskultarajarol, akkor igy fogalmaznék: diverzi-
tas a kertben, diverzitas a taplalkozasban.

A Kapitany hazaspar egyik konyvében (Kapitany A. — Kapitany G. 2007) a talélési stratégisk
kapcsan hangsulyozza a tradiciok erejére valo tdimaszkodast, a gyermekkorban vagy maskor
elsajatitott tudaselem, a kozosség altal athagyomanyozott, de kozben feledésbe mertilt tapasz-
talatok aktivizalodasat valsaghelyzetben, a korabban bevalt kulturalis szokasok, eljarasmodok
elovételét. Idesoroljak tobbek kozott a leleményes ételkészitési praktikakat, a hianypotlo alap-
anyagok elovételét, a szegény- és a népi ételeket. Mivel — ahogyan mar tobbszor elhangzott — az
okofalusi gondolatnak dominans eleme a felkésziilés a krizishelyzetre, a Kapitanyék altal hivat-
kozott talélési stratégiak az okofalvakban is jellemzdek, a taplalkozaskulturaban is megjelen-
nek. Ennek része példaul az ehet6 gyiimolcsok és vadnovények feltérképezése a falu kornyékén,
az eheto vad- és gyomnovényekrol szol6 ismeretek szélesitése, e novények megtartasa és fo-
gyasztasa (tehat nem irtjak ki teljesen a kertbdl a libatopféléket, a tytkhurt, a pitypangot, a
porcsint, a csalant, a bojtorjangyokeret stb.). Ugyanakkor, mig a paraszti kultiraban az ideigle-
nes nehézségek athidalasara elevenitettek fel kevésbé értékes, esetleg korabban mar elhagyott
alapanyagokat és ételkészitési technikakat (lasd tobbek kozott Bati 2010), addig ezt a gyakorla-
tot az okofalvakban és igy a vizsgalt kozosségben masfajta torekvés hozza 1étre: célja egyrészt a
jelenben még nem létez6, hanem tavoli, hossza tavi nehézségekre valo felkésziilés, masrészt —
és az elsGvel szoros kapcsolatban — a biodiverzitasra torekvo okologiai elv alkalmazasa.

Kisban Eszter a taplalkozasi izlésrol szélva irja, hogy az ,magéaban foglalja az ételek élvezeti ér-
tékének szubjektiv megitélését és ezen a ponton a hagyomany — egy feltételes reflexrendszer
attételével — atmenetileg val6sagos élettani akadalya lehet szokatlan iz, kinézésti, ill. tartdésan
tiltott, egyébként objektive kifogastalan ételek élvezetének” (Kisban 1982:203). A gyomként
ismert novények fogyasztisa tipikusan ilyen példa. Ezt nemcsak a tobbségi tarsadalom idegen-
kedése mutatja az efféle taplaléktol, hanem az is, hogy — tapasztalataim szerint — a kiilonboz6
tanfolyamokra érkezd, ezzel az életmoddal és taplalkozasi szokasaival el6szor talalkozo érdek-
16d6k gyakran igazi kalandként élik meg, hogy elcsipegetnek egy-egy tyakhurt vagy porcsinle-
velet, a kertbdl begytijtott zoldsalata analizalasa a kozos étkezések visszatérd motivuma, és eze-
ket az ételeket gyakran gy fogadjak a kiviilallok, mintha egy tavoli kultara egzotikus ételét fo-
gyasztanak.

Tudjuk, hogy a gy(ijtogetés a népi taplalkozaskultira fontos eleme volt — és bizonyos értelem-
ben a varosié is, lasd a gombaszas szokasat —, de egyre inkabb kiszorult, és a szegénység je-
gyévé valt: a gy(ijtogetés bizonyos modjait tarsadalmi tabu 6vezi (guberalas), illetve a szegény-
séghez kotédnek: csigagytijtés, kukorica- és sz616bongészés, harsfaviraggytijtés stb. Ugyanak-
kor a gytijtogetés bizonyos elemei az Gjrahasznositas divatjaban felértékel6dtek, gondolok itt a
turkalok, a recycling art, a kuka mell6l felszedett és felajitott batorok vilagara, és a gytjtogetés
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reneszanszat éljiik a medvehagyma- vagy bodzaviraggytijtésben is. Mindezek — és még renge-
teg mas novény — gyljtése az oOkofalvakban is kiegészit6 taplalékforrast jelent, ugyanakkor van
még egy fontos szerepe: a lel6helyek feltérképezésére, a tudastar szélesitésére, tehat a krizisre
valo felkésziilésként is szolgal egyben. Ez nem azt jelenti, hogy rendszeresen kijarnak a hatarba
ezeket a novényeket fogyasztani, hanem alkalmanként, példaul kirandulasokon fogyasztjak
Oket. Példaul egy alkalommal, amikor a hazigazdam meg akart mutatni valamit a gabonafold-
jén, és egyébként éppen akkor érett az eper egy kozeli eperfasoron, 0sszekotottiik a kellemest a
hasznossal, és az eperfak felé keriilve gyiimolcsreggelivel kezdtiik a napot. Maskor kozos gytij-
tétarat szerveznek az adott novény vagy termény érésekor, kifejezetten a termés (som, bodza,
vadgesztenye stb.) begytijtésére.

Taplalkozasukban rendszeresen megjelennek azok a nyersanyagok, amelyek egyébként mar a
reformtaplalkozasban is jelen vannak. A kiilonbség annyi, hogy ezek j6 részét — legalabbis né-
hany haztartasban — 6k maguk termelik meg. Az altalam (és szerintem legtobbiink altal) ko-
rabban csak bezacskozva, boltban, mag forméjaban ismert kolest, csicseriborsot, szezamot
vagy szegletes ledneket él6 novényként a kertben latni igazan nagy élmény volt szamomra.

Az elfeledett alapanyagok és ételek revitalizacioja mellett ugyanakkor a diverzitasnovelés és az
alkalmazkodo kertészet jegyében24 néhany haztartasban sokféle 1ij, hazankban nem honos, ke-
véssé ismert novényfajta termesztésével és fogyasztasi lehetGségeivel is kisérleteznek. Ezek egy
része a boltok egzotikus zoldségeket tartalmazd polcairo6l ismerds lehet, mint példaul a batata,
az articsoka vagy a jamszgyokér, és vannak — szerintem legtobbiink szaméara — teljesen isme-
retlenek, mint a cukorgyokér vagy az inkagumo. Ebben a kisérletezésben jelent6s szerepe van
annak, hogy az itt él6k egy része képzett agrarmérnok, biologus, botanikus vagy kertészmér-
nok. Ebbdl fakadoan jol ismerik a novényeknek nemcsak a termesztési metodusat, hanem pél-
daul a kultartorténetét vagy az asvanyianyag- és vitamintartalmat is. A ,,régen is fogyasztottak”
gondolata mellé itt hangsalyosan bekeriil a tudomanyos ismeret is. Két kert és egy kozosen
miivelt mintagyiimélesos génbankként is miikodik (most éppen egy, a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal altal tAmogatott palyazati projekt keretében), és vannak olyan haztartasok
(harom), ahol koriilbeliil négyszazféle termesztett novény talalhat6 a kertben (és emellett hasz-
naljak taplalkozasukban a nem termesztett, azaz gyomnovényeket is). Ez a sokszint(iség a biodi-
verzitas novelése mellett arra is szolgal, hogy minél sokszintibb taplalkozast tegyen lehetévé.

A tarolas (kamraban és a loszfalakba vajt pincékben),2s illetve a tart6sitas kiillonb6z6 modjai
(bef6zés, aszalas, szaritas) pedig kiterjesztik ezt a sokszintiséget és bdséget a termesztési idé-
nyen kiviilre, a kés6 0szt6l kora tavaszig tartd id6szakra is. Egyfajta tartalékképzo szemlélet jel-
lemzi a csoportot, és ennek részeként tekintem a magfogast is, azaz hogy igyekeznek a sajat no-
vényeikrol begylijtott magokat Gjravetni, illetve betarolni. Az egyik csalad — egyebek mellett —
olyan gabonaféléket is nevel néhany sorban, amelyek nem élelmezésre, hanem a magjuk meg-
Orzésére és az esetleges késGbbi felhasznalasra szolgalnak.

,Nincsenek receptek, mert azt f6zziik, ami van a kertben. Ott kezd6dik a dolog, hogy azt nézziik
meg, mink van” — ez a valasz tobbszor is elhangzott egy hAromnapos tanfolyamon, ahol a részt-
vevok szerették volna a szamukra kiilonleges ételek receptjét megtanulni.26 Az itt él6k az élel-
miszer-onellatasra torekvés jegyében igyekeznek tehat azt felhasznalni, amit meg tudnak ter-
melni. Zoldséget, gylimolesot legtobben és legtobbet a sajat kertjiikbél fogyasztanak, de itt is
vannak élethelyzettdl és igényektol fiiggd eltérések: aki nem jar dolgozni, annak tobb kapaci-
tasa van a kertre, aki tapasztaltabb a kertészkedésben, nagyobb biztonsaggal termeli meg a
konyhara valot, aki kevésbé képes elfogadni, hogy csak idényterményt fogyasszon, annéal job-
ban megjelennek a boltban vasarolt termékek, és igy tovabb. Az egyik csalad allatokat is tart
(szarvasmarhat, kecskét, tytakot, kacsat), tehat a tej-, sajt-, htis- és tojasigényiiket is ki tudjak
elégiteni. A tobbiek korabban egy, az utcaban él6 helyi gazdat6l vasaroltak a tejet, most, amidta
a fenti csalad tehene tejelni kezdett, inkabb téliik. Etolajat egy kozeli olajiitébél vasarolnak,
mézet — amiota a helyi méhész elkoltozott — mas okofalvakbdl vesznek, vagy ajandékba kapjak.
Korabban a gabonéajukat is igyekeztek maguk megtermelni és feldolgozni, ez azonban néhany
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kisérleti év utan kudarcba fulladt: a gabonatermesztés és -feldolgozas (cséplés, Orlés) kemény
munkéjara végiil nem volt elég energiajuk.

Ugyanakkor a haztartasok jo részében megtalalhatok a boltokban vasarolt termékek is. Kiilo-
nosen igaz ez a gyermekes csaladokra, ott a csoki, a joghurt, a déligylimolcs vagy a Nutella gya-
kori vendég, de vannak csaladok, akik sajtokat, egyéb tejterméket, lisztet, tésztaféléket és ter-
mészetesen sot, cukrot is vasarolnak boltban (vagy a helyi boltban, amelynek arukinéalata meg-
lehetGsen szegényes, vagy a szomszédos telepiiléseken).2z Lathato tehat, hogy sokféle médon
szervezik meg taplalkozasukat, amir6l igen nehéz altalanositasokat mondani. De a valasztas
soran iranyado szempont az, hogy elsédlegesen a sajat termesztésii vagy a kozosség tagjaitol
kapott alapanyagokat és termékeket fogyasztanak, és ezenfeliil, ha vasarlasra keriil a sor, igye-
keznek helyi, lehetbleg bioterméket venni. Az évek alatt kialakultak azok a termel§-elad6 kap-
csolatok a falubeliekkel vagy a kozeli telepiilésen lako termelGkkel, amelyek jo tapasztalaton és
nagyfok bizalmon alapulnak. Igy van bejaratott lisztbeszerzé helyiik a kozeli kisvarosban, ét-
olajbeszerzo helylik egy masik telepiilésen vagy tejesgazdajuk az utcaban, és igy tovabb.

Eddigi tapasztalataim azt mutatjak, hogy elvek rigorozus kovetése helyett egyfajta koztes alkal-
mazkodasi stratégiat valasztanak, ami nem teszi tilsdgosan nehézzé, netan elviselhetetlenné az
életiiket.28 A kozOsségben korabban élt néhany olyan tag, akinek sokrétli nehézségeit és végiil
elkoltozését fanatikusan puritan életmoédjaval indokoljak. Arrol, hogy hol van a talzasok és az
elvek negligalasa kozotti hatar, tehat hogy miként hatarozhat6 meg az adaptacio helyes mér-
téke, nincs konszenzus, nincs kozos szabalyrendszer. A kozosség torténetének egy korabbi sza-
kaszaban volt arra iranyul6 szandék, hogy megfogalmazzanak valamiféle kozos elvrendszert,
hogy megfogalmazzak, merre kivinnak haladni, de egyel6re ez nem valésult meg.

Mostanra mar nyilvanvaléva valhatott, hogy a kozosség tagjai leginkabb sajat maguk készitette
ételeket fogyasztanak, lehet6ség szerint sajat vagy helyi alapanyagokbol. A sajat készitést ter-
mékek, a ,hazi” termékek felértékel6désének egyébként is nap mint nap szemtanui lehetiink a
szélesebb tarsadalomban is, a helyi, a hazi és a sajat mind-mind olyan varazsszavak, amelyek a
fogyasztok egy rétegét magukhoz vonzzak.22 Mindehhez nem kevés nosztalgia kotodik: a régi, a
népi-vidéki, a természetes nosztalgiaja, az idealizalt vidéki ,Masik” iranti érdekl6dés (lasd pél-
daul Knight 1998 japan példajat; idézi Arendas 2014:188).

A hazai okofalu-mozgalom évente kétszer, télen és nyaron haromnapos talalkozot szervez,
amelyen az okofalusiakon kiviil érdekl6ddk is jelen vannak. Az étkezések kozosek, ezen beliil a
reggelik és a vacsorak ugynevezett batyus étkezések, azaz mindenki hoz valamit a kozos asz-
talra. Ez a batyus étkezés kicsit mindig a sajat termékek bemutatasat is szolgalja, és alkalom a
dicsekvésre. Mindenki kostolgat, dicsér, receptek cserélnek gazdat. Ha az adott étel raadasul
sajat alapanyagbol is késziilt, még nagyobb az értéke (tehat a kenyér sajat gabonabdl, a siitemé-
nyek szintén sajat gabonabdl, mézbdl, gytimolecsokbdl, a sajt is hazi készitési, de legalabb egy
hazi készitési kistizembdl, gazdatél valo stb.). A boltban véasarolt ,tomegterméket” meglehet6-
sen kényelmetlen, kinos az asztalra tenni, nem szo6ljak meg az illet6t, de az ilyen étel — finoman
sz6lva — perifériara szorul. Vannak mar hiressé valt ételek is, ilyen példaul az egyik okofalulakd
dios kenyere, amelyet a taladlkozokon mar szamon kérnek rajta.

A hézi, helyi termékeknek az 6kofalusi gondolkodasban létezik egy tovabbi jelentGsége is: il-
leszkedése az okoldgiai modellbe. Az 6kologiai elv alapja a rendszerben, ciklusokban valé gon-
dolkodas, a lokalis er6forrasok meggondolt, visszafogott fogyasztasa és az Gjrahasznositas
elve.32 A természetkimélé modon, helyben termesztett sajat termésbdl készitett hdzi kenyér,
hazi sajt, tojas, hus, lekvar, szorp, palinka stb. illeszkedik ebbe az elvbe. Ugyanakkor a sajat
alapanyagbol sajat kezlileg készitett termékeknek sokan egyfajta spiritudlis tartalmat is tulaj-
donitanak. Egy fiatalasszony, amikor arr6l mesélt, hogy egy helyitermék-piacon az § termékei
(lekvarok, zoldségkrémek) fogytak el leggyorsabban, igy fogalmazott: ,Lelki kapcsolatunk van
a termékkel, ez 4tjon az emberek szdmara, ezért veszik meg.” (B. R., 2010.)
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Ezekben a narrativikban gyakran megjelenik a kertbdl frissen szedett versus az aruhaz polca-
ol leszedett zoldség és gyiimoles oppozicids par. Az egészséges étel az, ami természetes alla-
potban van. Ebben a diskurzusban mar nem a biolégiai veszélyek (a virusok, a baktériumok és
a gombak) jelentik a f6 veszélyt az ételben, hanem a novényvédd, a tartosito-, médositod- és
egyéb szerek és az, hogy az alapanyagok ,természetellenesek” (GMO). Deborah Lupton kifeje-
zésével — és Frankenstein miiemberére utalva —: frankenfoodok (Lupton 1998:92). A tiszta-
tisztatalan kérdése ebben a kontextusban a vegyszeres-vegyszermentes, természetes-nem ter-
mészetes kritériuma mentén formalédik. A faluba, vendégségbe vagy tanfolyamra érkezdk egy-
fajta izgalmas, 4j szabadsagként élik meg azt, hogy — a vendéglato példajat kovetve — letépnek,
és mosas nélkiil megesznek egy-egy gyiimolesot vagy zoldséget, de még inkabb azt, hogy meg-
kostolnak korabban nyersen nem fogyasztott, vagy netan — ahogyan korabban mar lattuk — ed-
dig gyomként szamon tartott novényeket (az el6bbire példa a laboda, a koromvirag, az ehet6
krizantém, az utobbira a libatop- vagy a porcsinfélék stb.).

Taplalkozas és kozosség

A kozos étkezések nemcsak az okofalu-talalkozokon kapnak teret, hanem a vizsgalt k6zosség
mindennapi életében is fontos szerepet jatszanak.3: A csoport legaktivabb koraban a tagok
rendszeresen, havonta vacsoraztak egytitt, mindig masnal, és ezen 0sszejovetelek soran szamos
helyi szokés alakult ki. Ezek a vacsorak is batyusak voltak, és az ételek mellett mindenki vitt
magaval poharat, tanyért és evoeszkozt, amit aztan hazavitt, és otthon mosogatott el, igy meg-
kimélve a hazigazdat nemcsak az orakig tartd késziil6déstol, de az utobmunkalatoktol is. Az évek
soran azt tapasztaltam, hogy ezek a kozos étkezések érzékeny barométereivé lettek a kozosségi
viszonyok ,allapotanak”: a becsatlakoz6-elmarado6-visszatéro tagok, egyaltalan, az étkezések
megtartasa/elmaradasa jelzi a harmoniat vagy a fesziiltségeket.

A taplalkozashoz kapcsol6do tovabbi kozosségi intézmény az — egyébként mas okofalvakban,
igy Krisna-volgyben és a Szeri Okotanyak Szovetségében is megszervezett — komatal intézmé-
nye. Egy, a kozelmultban sziilt fiatalasszonynak és csaladjanak (férjének és nagyobb gyermeké-
nek) taplalasaban mar nemcsak a jelen tanulmany szorosabb targyat képezé kozosség tagjai
vettek részt, hanem szélesebb korbdl, mas bekoltozoktol is érkezett segitség. A csoport tagjai
beosztottak egymas kozott, hogy ki mikor és milyen meleg ételt visz; a vallalas onkéntes volt, és
olyanok is segitettek, akik komatal formajaban biztosan nem, de egyéb formaban talan vissza-
kapjak a segitséget.

Valéjaban nemcsak a kozos étkezéseknek, hanem annak a folyamatnak is nagy jelentéséget tu-
lajdonitanak, amig az alapanyag megterem, és eljut a konyhaba és a tdnyérokba. A korabban
felvazolt krizisre valo késziilés egyik metodusaként értelmezik a kozosségi 1étet, mindenféle ko-
z0s tevékenységet, igy a kozos termelést és feldolgozast is. Ahogyan lattuk, kisérletet tettek a
kozos gabonatermesztésre, és annak tovabbi munkafolyamatait (aratas, cséplés) is igyekeztek
egylitt elvégezni. Vannak kozos lekvarf6zések, paradicsombef6zés és igy tovabb. Mivel az oko-
logiai elv mentén torekszenek a gépek kiiktatasara, az emberi munkaer6 jelent6sége megnd,
ami elvezet a kozos munkak igényéhez (mert egyediil nem birjak elvégezni az adott munkat,
vagy egyszerlien, mert kozosen élvezetesebb dolgozni). De az emberi kapcsolatok szorosabbra
flizéseként tekintenek a cserére is. A csere targya lehet terménycsere (nyersanyagként zoldség,
gyliimolcs, tej, tojas, feldolgozva lekvar, szorp, méz stb.), eszkoz-, munkaer6- vagy szivesség-
csere — ahogyan a komatalnal lattuk. Jellemz6 ezek kombinacidja is: példaul az egyik csalad-
nak nagy munkaerdigénye volt hatalmas kertje miatt, az egyik egyediilall6 fiatal férfinak pedig
nem volt jovedelme, ezért az el6bbi csalad étkezést és lakhatast biztositott szamara, cserébe a
kertjiikben alkalmazott munkaerejéért. A szolgaltatasoknak és viszontszolgéltatasoknak — 1j,
smegalkotott” kozosségrol 1évén sz632 — nincs hagyoméanyon alapul6 szabalyrendszere; a ko-
z0sség formalodasanak egyik izgalmas id0szakaban sokat beszélgettiink arrél, hogy miként le-
het kialakitani a mértékegységeket a csere folyaman, példanak okaért egy kilogramm sajat ké-
szitésti miizli hany darab cukkinivel ér fel.
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Z.arszo

A taplalkozas antropoldgiai szakirodalmabdl régéta tudjuk, hogy az ételnek nagy szerepe van a
hatarok felrajzolasaban és a hatarok kozotti kommunikaciéban, legyenek azok tarsadalmi cso-
portok kozotti vagy humén és nem human kozotti (ideértve a természetfolottit is) hatarok (lasd
tobbek kozott Appadurai 1981; Douglas 1966; Goody 1982; Lévy-Strauss 1966), illetve hogy a
taplalkozas jelként miikodve az életmod egészérdl nyujt informaciét. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az, amibdl és ahogyan elkészitjiik az ételiinket, jelzi kapcsolatunkat a kornyezetiinkkel,
ramutat (és egyben befolyasolja is), hogy miként érzékeljiik és fogjuk fel a nem emberi kornye-
zetiinket (Klein et al. 2014:7). Nem meglep6 tehat, hogy az 6kofalvakban a taplalkozasban is
megmutatkozik az a fajta érzékenység, amely a természethez val6 viszonyukat és a vilagrol valo
gondolkodasukat jellemzi. A ,tiszta étel” a tiszta természet képzetét kelti, illetve a tiszta termé-
szet és élet elérését célozza. A tanulmanybol — reményeim szerint — vilagossa valhatott, hogy az
ételek egyfajta médiumként valoban képesek megmutatni készitéik vilagképét, az elveket, ame-
lyek mentén élni igyekeznek, és azok megvalosulasat. A koriilmények, az adott csalad aktuélis
helyzete az elvek rugalmas kezelését, az alkalmazkodas metodusait igénylik, és az errdl folyta-
tott diskurzusok, a mérlegelés, valamint a hatarokroél és a norméakrol valé gondolkodas leg-
alabb olyan érdekesek, mint a taplalkozas konkrét vizsgalata.

Az adott kozosség taplalkozaskultarajanak tovabbi vizsgalataban — szamos mas lehetfség mel-
lett — kifejezetten érdekes és fontos teriiletnek tartom a hatarok kozotti kommunikacio vizsga-
latat, jelen esetben a falu egyéb szegmenseihez val6 kapcsolodast, amelynek megannyi taplal-
kozashoz kot6d6 aspektusa van. Ilyenek példaul a falubeliektol elsajatitott régi f6zési és tartosi-
tasi technikak a kaposztasavanyitastol a rétestésztagyirasig vagy a falut szorosabb kozosséggé
kovéacsolni vagyo alkalmi rendezvények és rendszeres ritusok, mint példaul az augusztus 20-i
kozos linnepi kenyérsiités. Ahogy korabban mar utaltam ra, a vizsgalt kozosség — és mellettiik
maga a falu is — sok 1j bekoltozét vonzott ide az utobbi id6ben is, akikbdl jelenleg a falut meg-
menteni, a falu életét fellenditeni vagyo, igen aktiv csapat és periddus latszik kibontakozni. E
tervezgetésekben jelent6s szerepet kapnak a taplalkozassal (is) kapcsolatos torekvések, ame-
lyek egyfeldl a falu lakossagat szeretnék ,felrazni”, aktivabb kozosségi életre motivalni, méas-
részt pedig a falu vonzerejét igyekeznek novelni. A falu mindennapi taplalkozasi szokasainak
tovabbi vizsgalata mellett a fejlesztési torekvések is kitling terepet kinalnak a taplalkozasnép-
rajzi és -antropologiai kutatasok szamara.

JEGYZETEK

1 A szerz6 koszoni az 6kofalu lakoinak a kutatashoz nytjtott segitséget, és nagyon halas Kisban Eszternek és Bati Aniko-
nak a tanulmanyhoz flizott értékes észrevételeikért. A jelen tudoményos kozleményt a szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem
alapitasa 650. évfordul6ja emlékének szenteli.

2 A nemzetkozi mozgalom sajat definicidja az alabbi oldalon olvashato: http://gen.ecovillage.org/ecovillages/
whatisanecovillage.html. Az 6kofalu-meghatarozisok magyar 6sszefoglalasahoz lasd Borsos Béla disszertacidjat (Borsos
2007:22—-26). A legtobb meghatarozas nem a meglévl 6kofalvak szintézise, hanem célkit(izéseket, iranyokat fogalmaz meg
— erre maguk a definicidalkotok is figyelmeztetnek. A Kapitany hazaspar egyik ijabb munkéjaban az alternativ életstraté-
gidk kulcselemei k6zott szamos olyan elemet sorol fel, amely az 6kofalulakokra is jellemzd; ilyen a modernizaciokritika, az
emberi kapcsolatok, a munka és a kozosségek Gjraértelmezése, a civilizacié 6sszeomlasanak vizioja, 6sszefliggések kere-
sése, felelgsségvallalas stb. (Kapitany A. — Kapitany G. 2014a; 2014b).

3 Az 6kofalu-mozgalom torténetéhez és gyokereihez lasd Farkas 2014.

4 Tajékozoddasul 1asd www.gen.ecovillage.org (letoltés: 2015. januar 6-an), illetve Jackson—Svensson 2002.

5 Honlapjuk tantisaga szerint, lasd www.elofaluhalozat.hu.

6 A tagabb falu és a kilépGk allaspontjanak megismerése folyamatban van, tovabbi tanulmanyok targya lesz. Kifejezetten
fontosnak tartom a vizsgalt csoport gazdalkodasa egészének elhelyezését lokalis és torténeti kontextusban is, és ezen beliil

annak megértését, hogy mi az, amit a lokalis adottsagok determinélnak, és milyen elemeket hoztak a bekoltoz6k agrar-
szakképzettségiik, illetve alternativ gazdalkodasi szemléletiik révén. Kiilonosen érdekes ez azért is, mert a bekoltozdk és az
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6slakosok id6nként felmeriil6 szemléleti ellentéte gyakran éppen a masik gazdalkodasmodjanak kritikajaban fogalmazo-
dik meg.

7 2011 §szén az egyik pécsi egyetemi kurzusom keretében egy okofalu altal szervezett nyilt napon vettiink részt a hallga-
tokkal. A bemutatkozo elGadas elsé didjanak els6 két szava (f6cime) a vdlsdg és az 6sszeomlas szavak voltak, majd a dia a
kovetkez6képpen folytatodott: ,,1. Pénziigyi lufi: Kolesonbdl épitett ingatlan fedezeti értéke, Valutaalapa kolesonok. 2. Hu-
méanokologiai lufi: Teriilet talhasznélat (6kolabnyom, csticsragadozok teriiletszazaléka), Talnépesedés, Olajfelez6 — Ener-
gia-arrobbanés. 3. Tarsadalmi lufi: Elszakadés a Természett6l, Kevesebben, rossz mingségben termelnek, Kézpontositas
minden téren, Egyre novekedd kiilonbségek — fesziiltségek — diktattiraba hajlé kezelési modszerek” (Kilian Imre, 2011.
oktéber 2., Gytlir(ifi). Ez a bemutaté kitinGen illusztralja a fent vazolt gondolkodasi keretet, amelyben az 6kofalusiak gon-
dolkodnak.

8 Kisdi Barbara a hazai otthon sziiléssel kapcsolatos kutatasa soran a varosi életmdédmozgalmak szerepl@inek az aktualis
hatalmi diskurzusokhoz és a t6bbségi tArsadalomhoz val6 viszonyulasaban hasonl6 eredményre jutott (Kisdi 2013).

9 A kockazat kulturalisan meghatarozott voltdhoz lasd Beck 2003; Douglas 1992; Douglas—Wildavsky 1982; 6sszefogla-
l6an Szijart6 2000; 2008.

10 Ezek meghatarozasara és elkiilonitésére jelen tanulmanyban nem véallalkozom (és témamat tekintve most nincs is ra
sziikség), a témaban valo tajékozodasra a kdvetkez6 munkakat ajanlom: Counihan—Siniscalchi, eds. 2014; Siniscalchi
2013; Klein et al. 2014. Ez utébbi tanulmanykotetet (Ethical Eating in the Postsocialist and Socialist World) azért is sze-
retném kiemelni, mert ramutat, hogy bar globalis jelenségrol és mozgalmakrél van szo, az egyes irdnyzatok mégis mélyen
gyokereznek az adott nemzeti/regionalis/helyi torténelmi és politikai kontextusban. A szerzék ezt a posztszocialista orsza-
gokban kapott kutatasi eredményeikkel mutatjak meg. A Magyarorszagon is kutat6é Krista Harper Green Carnivores, Mad
Cows and Gene Tech: The Politics of Food in Hungarian Environmentalism cim{ tanulmanyaban mutatja be az idébeli
eltolodasoknak is koszonhetd kiilonbségeket a nyugati és a magyar taplalkozassal kapcsolatos mozgalmak kozott (Harper
2003). A taplalkozasantropologia egyik kiemelkedd kutatdja, Johan Pottier az ételbiztonsaggal (food security) foglalkozo
szakirodalom kapcsén jegyzi meg, hogy az aktualis kutatisok jo része felhivja a figyelmet a globalizal6 és lokalizalo folya-
matok kozotti dinamikus kapcesolatokra, azok megértésének sziikségességére. Ramutat, hogy a valtozo globalis (gazdasagi,
politikai, kulturalis, kornyezeti) koriilmények folyamatosan relokalizalédnak a nemzeti, regionalis vagy helyi tudés- és
szervezeti keretben (Pottier 1999:6, 7).

11 Siniscalchi 2013. A Good, Clean és Fair harmasa a mozgalom alapit6janak és vezetéjének egy 2005-ben megjelent
munkaja cimébdl szarmazik, és valt a mozgalom szlogenjévé (1asd Petrini 2005; idézi Siniscalchi 2013:296).

12 Maga az alapit6, Carlo Petrini gy fogalmazott, hogy a Slow Food a hedonisztikus ,, Foody” identitasbdl elmozdult egy
olyan mozgalomlét és identitas felé, amely szdmara fontosak az ételek készit6i is (Petrini 2007; idézi Grasseni 2014:179).
A Slow Food torténetéhez, a fenti hangsulyok valtozasanak bemutatasahoz l4sd Siniscalchi 2013.

13 Ennek egyik oka, kiindul6pontja Rachel Carson 1962-ben megjelent The Silent Spring cim{ konyve (magyarul: Néma
tavasz, Carson 2007). A konyv a mez6gazdalkodasban hasznalt vegyszerek karos hatasat és ezen keresztiil az ellenérizet-
len technolégiai fejl6dés veszélyeit mutatja be, és hamar az 6koldgiai mozgalmak meghatarozé munkajava valt, s6t, sokan
a megjelenésétdl szamitjak a globalis zoldmozgalom sziiletését. Hatasara megnétt az aggodalom a kornyezeti problémak
és ezen beliil élelmiszereink mindsége (a feldolgozas és a termesztés soran hasznalt kemikaliak stb.) miatt.

14 Amit magyarra igen nehéz lenne leforditani (taldn: biomagatartast tantisit6 vagy bioviselked6), és a sz6 a forditassal el
is veszitené az angol eredetiben megtalalhat6 jatékossagat.

1 Belasco az egészséges taplalkozas mozgalmait egyenesen ,ellenkonyhanak” (counter-cuisine) nevezte (Belasco 1993;
idézi Beardsworth—Keil 1997melyik:148).

16 Hakan Jonsson egy 2012-es tanulmanyaban a tradicionalis és autentikus ételek és az erre épit§ élelmiszeripar és mar-
keting kapcsan a taplalkozaskutaté antropologusok szerepét elemzi, és azok felelGsségére hivja fel a figyelmet (Jonsson
2012).

17 Az 6komangd példazatianak eredetijét Szvetelszky Zsuzsatol vettem, aki szerint az a mang6 az 6komango, amit nem ve-
sziink meg (Szvetelszky 2007).

18 A reflexiv kozéposztaly meghatarozésa: ,,az az als6 kozéposztalybeli réteg, amely képzettségét és tarsadalmi t6kéjét for-
rasként hasznélja a civil szolidaritas és a tarsadalmi kohézioért valo cselekvés érdekében, annak ellenére, hogy a gazdasagi
stratégiak és a politikai dontéshozatal terén kevéssé hallhat6é” (Ginsborg 2010; idézi Grasseni 2014:187).

19 A zoldségdobozrendszerekhez 14sd http://evkerek.blogspot.hu/p/kerdesek-es-valaszok.html (let6ltés: 2015. januar 20-
an).

20 A tarsadalmi és gazdasigi 6sszeomlés vizidjara adott valasz lehet egy kozosség 1étrehozasa, de 1éteznek egyéni valaszre-
akciok is, gondolok itt példaul azokra, akik készleteket halmoznak fel alapvet6nek tekintett dolgokbdl (palackozott viz,
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tartositott élelmiszer, elektronika, iizemanyag stb.). Mindkét tipusra hasznalatos — az angol prepare szo6bo6l ered6 —
prepperek megnevezés. Magyarorszagon is 1éteznek prepperférumok, lasd példaul http://magyarprepperforum.org/
forum.php (let6ltés: 2015. januér 22-én).

21 Ehhez lasd a Magyar Permakultira Szovetség honlapjat: http://www.permakultura.hu/index.php (letoltés: 2015.
januar 22-én). Szamos tarsadalomtudomanyi szoveg is sziiletett a permakultiraroél, lasd példaul Veteto—Lockyer 2008.

22 A beszélgetGtarsaimtol szarmazo idézetek végén az illet6 nevének kezdébetiiit, illetve az interjikészités vagy a beszélge-
tés idejét adom meg.

23 A kozosségen beliil ennek megitélésében és megvalositasaban eltérések tapasztalhatok. Megvalositasdban — varakoza-
sommal ellentétben — nem talaltam Osszefiiggést csaladi allapot és egyszerti koriilmények kozott, az egyéni igény és az
anyagi helyzet tinik meghatarozobbnak. Az 6nkéntes egyszertiséghez magyarul 1asd Furger 1988; Elgin 1988.

24 A szarazsaghoz, a klimavaltozashoz alkalmazkodo névényekkel vald kerti kisérletek.

25 Fagyasztot — annak energiapazarld miikodése miatt — tudatosan nem hasznalnak, hiitGje is csak a haztartasok felének
van.

26 Az egyik ebéden példaul a pizzatésztaalapra laboda, mangold, tobbféle spendt, sparga, articsdéka és inkagumé (yacon)
keriilt, egy méasikon pedig serpeny&ben siilt gyokérzoldségek (inkagumo, két-haromféle batata, lila krumpli, sargarépa) és
aszalt paradicsom volt a f6étel, mellé zoldsalata késziilt négy-otféle salatabol, speno6tfélékbél, pitypanglevélbdl és egyéb
»gyomokbol”, a salatat koromvirag- és boragoviragszirom diszitette. Minden a hézigazda sajat kertjébdl kertilt ki. A fenti
idézet egyébként szélesebb értelmet is kapott: a sajat kert kialakitasara, de akar az egész életmdbdkisérletre is igaznak bizo-

nyul.

27 A paraszti kultiraban egészen a 20. szazad utols6 harmadaig alig koltottek élelmiszerre, az onellatasra valo torekvés
jegyében, ha valamibdl nem termett elég (elemi csapas, habort stb. miatt), akkor nem vasaroltak bel6le, hanem egysze-
rlien nem fogyasztottik azt a terméket (ehhez 6sszefoglaléan lasd Bati 2010, konkrét példaként lasd Fél-Hofer 1997).
A készletek ilyen egyoldaliisdga az okofalvakra nem jellemzé.

28 Hasonl6 hozzaallasrol szamol be Philip Vanini és Jonathan Taggart tizenegy kanadai 6kolégiai k6zosségben végzett
kutatasuk kapcsan: mig a lokalizacio és a fenntarthatdsag fontos szempont, az élet apr6 6romeinek élvezete legalabb eny-
nyire fontosnak tlint az altaluk vizsgalt kozosségben, és a kornyezeti ideologia mindenaron val6 kovetése helyett egyfajta
pragmatikus és jokedvii hozzaallast tapasztaltak; ez az életmdd azonban még mindig igencsak tavol 4ll a tobbségi tarsada-
lom kényelmes, j6 életrdl alkotott elképzeléseit61 (Vannini—Taggart 2014). Maria Frostling-Henningsson a preferenciik és
a gyakorlat viszonyat vizsgalta egy kutatasaban, és arra a — val6jaban nem meglep6 — eredményre jutott, hogy az étellel
kapcsolatos valasztiasok sokkal inkabb reflektalnak a mlndennapl életben kovetett kompromisszumokra, mint az egyén
fogyasztési preferencidira. Tanulmanyaban a preferencidk és a megvalosult valasztasok viszonyat, a valasztas folyamatat
és metddusat mutatja be (Frostling-Henningsson 2012).

29 Ezek a ,varazsszavak” — ideillesztve még a biotermékeket is — gyakran teljesen 0sszekeverednek, vagy ekvivalensként
értelmez6dnek, ahogyan azt egy horvatorszagi esettanulmany is megmutatja (Rittig-Beljak et al. 2012). A sajat kez{ileg
megtermelt z0ldség és gyiimolcs idedja sem csak az 6kofalusiak sajatja, a tirsadalom mas rétegei korében is egyre na-
gyobb divatja van. Maja Godina Golija (2012) a szlovén példat elemezve arra jut, hogy a kiskertben termelt z6ldség nép-
szerlisége egyrészt a kertészked6k falusi gyokereire vezethet6 vissza, masrészt a lakossag e része egészségesebbnek és jobb
mindséglinek tartja az igy megtermelt alapanyagokat, harmadrészt egy j szabadidds formanak tekinti, ami szorosan kap-
csolodik az egészséges életmodra valo torekvésekhez.

30 Az Gjrahasznositas egyébként is igen fontos eleme a haztartasoknak, igy a konyhanak is: ételt nemigen dobnak ki, a
maradékot elfogyasztjak, lehetGség szerint Gj format adva neki igyekeznek felhasznalni. Csak néhany, dltalam megtapasz-
talt példa: az egyik étkezésr6l megmaradt f6ttrizs koretb8l masnapra aszalt gyiimolesos tejberizs késziilt, a taborttizon sii-
tott kiirt6skaldcs megmaradt tésztajabol masnap reggelre kemencében dids csigat siitott a hazigazdam. A zoldség- és gyii-
moleshulladék (szar, héj stb.) a komposztra megy, hogy aztan a foldbe keriilve a jov6 évi ennival6 el§allitasahoz jaruljon
hozza. Ugyanilyen takarékosan és a korforgasba visszaadva bannak a vizzel: a vegyszermentes mosogat6vizet 6ntozésre
hasznéaljak. Az ételmaradék lehetséges ijrahasznositasa természetesen nem csak okofalusi szokéas, annyiban kiilonbo6zik
csupan nagyanyaink, édesanyaink szokasatol, hogy a takarékossag elvét itt az 6kologiai ideologia is aladtamasztja.

31 A Magyar Permakultira Szévetség honlapjan talalhat6 permakultira-meghatarozas is hangsilyozza a kozosség fontos-
sagat. A permakulttra: ,,Termeszetszerﬁ életmod a természet védelmével; EIG emberi kézosségek; Egy globalis megoldas a
kornyezeti problémékra.” (Kiemelés — F. J. ). Baji én. Internetcim: http:/ /www permakultura.hu/index.php (let6ltés:

2015. januar 21-én).

32 Az okofalu agynevezett ,megalkotott” (mas forditasban szandékolt, intencionélis, angolul: intentional) k6zosség, azaz
egy kisebb-nagyobb csoport tudatos torekvéseként 1étrehozott faluk6zosség.
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