Foster Hannah Daisy

A tapintas szerepe a muzeumi jelentéstulajdonitasban

Tanulmanyomban a mizeumi tapintas kérdését fogom koriiljarni, konkrétan a latogatok és ki-
allitasi targyak tapintas altali kapcsolatteremtését és az ezen keresztiil zajlo jelentéstulajdoni-
tast. Ehhez figyelembe veszem a mtzeumi tapintas torténeti, kulturalis és szaktudomanyi as-
pektusait és valtozasait, illetve a 21. szazadi tarsadalmi mtizeumok és latogato6ik viszonyat, az
egymassal szemben tadmasztott elvarasokat és ehhez valé alkalmazkodési lehet6ségeket.

Példaul Avebury Manor

2013, Dél-Anglia, terepmunka. Egyik nap Aveburybe utaztam szemiigyre venni a Stonehenge-
nél sokkalta nagyobb és impozansabb, &m kevésbé felkapott k6épitményt, és megvizsgalni az
orszagszerte hires (vagy inkabb hirhedt?) Avebury Manort. Leirasom a relevancia miatt most
ez utdbbira korlatozodik. Avebury Manor egy vidéki kiria, amely jelenleg a National Trust fel-
tigyelete és kezelése alatt 4ll. Az intézmény jellege nem pontosan meghatarozhat6 — a National
Trust tobbi latogatohelyéhez viszonyitva is meglehet6sen ,kiilonc”. Se nem mtizeum — 1évén,
hogy nincs gytijteménye —, se nem kiallitotér, hiszen a targyak inkabb hivogatnak, semmint
eltavolitanak a kiallitas ténye altal. Nevezhetnénk haztorténeti, lakasrekonstrukeios élmény-
kozpontnak. Hogy miért ez a kacifantos név?

2011-ben a BBC kezdeményezésére egy tévémtisor (The Manor Reborn) keretében felajitottak
a kuriat, és rekonstrualtak szobait. Minden terem egy-egy tulajdonos vagy az épiilethez kapcso-
16d6 fontos személy korat és stilusat jeleniti meg, igy: egy 20. szazad eleji, art deco stilust tar-
salgo, egy Edward korabeli biliardterem, egy viktoridnus konyha és konyhakert, Gyorgy kora-
beli étkezd, illetve egy Stuart Anna kiralynérél elnevezett haloterem Tudor-stilusa szalonnal.
Ezenkiviil az épiilet nyugati konyvtarabol egy retro stilusa teazot alakitottak ki, kékre festett
konyvtari polcokkal és kiilonféle korokbol osszevalogatott edénykészlettel. A tévémiisor soro-
zatszerlien egy-egy helyiség rekonstrukcios munkait mutatta be, amelyet bels6épitészek, deko-
ratorok, két torténész és egy-egy sztarvendég hoztak létre. Az épiiletben az 0sszes targy re-
konstrukeio, kivéve egy bilidrdasztalt és egy konyhai tlizhelyet, legalabbis bizonyos forrasok
szerint. Masok szerint vannak ott még a bemutatandé korral megegyezé koru targyak is, de az
objektumok és termek nincsenek feliratozva, a rendezék kizardlag a latogatok érzékeire biztak
a megértést. Ugyanis a hely a média keltette felkapottsagon kiviil annak koszonheti hirnevét,
hogy az 6sszes targy megérinthetd és kiprobalhato (kivéve egy kézzel festett kinai tapétaval bo-
ritott falszakaszt). Marketingstratégiajuk is az id6utazas élményére apellal, ami latogatoként
nagyon vonzova teszi a helyet, viszont a muzeologiaval és tapintéssal foglalkoz6 szakemberben
kérdések sokasagat ébreszti.

Lassunk két példat! Eletemben el8szor fekiidtem Tudor-kori 4gyban — vagy legalabbis tigy kép-
zeltem. Az 4gy a Queen Anne-szalonnak nevezett teremben foglalt helyet egy selyemmel bori-
tott budoar és egy rekamié tarsasagaban. A szoba Stuart Anna kiralyndére kivant utalni, aki
akar meg is szalhatott Aveburyben Bath és London kozt utazva, bar erre semmiféle bizonyiték
nincsen azt leszamitva, hogy az épiiletben akkort4jt valéban volt egy kiralyi latogatasokra el6-
készitett szoba. Az agy az 1600-as évek stilusat idézte (tehat valamivel a Tudor-kor utéani), in-
kabb iilni lehetett rajta, semmint fekiidni, ahogy az a mai agyaknal megszokott. Stlyos, maly-
vaszinli, marvanymintas damasztbaldachinok l6gtak az agykeret négy sarkan, amely anyag
megjelent az agytakaron és a hosszi, henger alakd, rojtos végli hattAmaszt6 parnakon is. An-
nak ellenére, hogy az 4gy majd fél méterrel rovidebb volt nalam, belefekiidvén gondtalanul el
tudtam képzelni, hogy fullaszté ftiz6mben, buggyos-selymes ruhdmban, az Ur 1700. esztende-
jében a regények h&sngitél megszokott médon az dgyra alélok, és a mennyezet marvanyos min-
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tainak kémlelésével nyugtatom idegeimet. Bar némi frusztraciot okozott bennem, hogy felira-
tok és szovegek hidnyaban elképzelni sem tudtam, hogy a butor valgjaban mikor késziilt, és
hogy vajon az angol idGjarasnak koszonheten térdig vizes ruhdzatommal egy par éves re-
konstrukciot vagy egy tobb szaz éves miiremeket fogok 6sszemaszatolni. Idegeim megnyugta-
tasa végett hazaérve utananéztem a targynak, és megtudtam, hogy a teljes agy 2011-ben késziilt
rekonstrukci6. De még igy is ugy érzem, hogy nagyjabol tudom, milyen lehetett az izgalom,
hogy a kirdlyn6 az én hazamban szall meg, és milyen lehetett az uralkodonak egy ilyen helyen
alomra hajtania a fejét. Lehet, hogy az élmény még gazdagabb lett volna, ha megnézhetem az
eredeti, értékkel telitett Agyat is, majd kiprobalhatok egy hozz4 egészen hasonlét. Igy, hogy
nem tudtam, mibe fekszem, tal sok volt bennem a kétség ahhoz, hogy teljesen 4t tudjam adni
magam az élménynek. De ez cseppet sem arnyékolta be azt, hogy idéutazhattam egy vidéki an-
gol ktriaban.

Szintén Aveburyben tortént, hogy kiprobalhattam, milyen lehetett egy viktorianus konyhaban
szolgaloként siirogni-forogni. Leemeltem az edényeket, a tlizhelyre tettem Gket, er6lkodtem a
nehéz vaslabasokkal, végigszagoltam a fliszereket, beletirtam a terményekbe, kinyitottam a
fiokokat, végigsimitottam a rusztikus munkalapot. A gyonyort fekete Wellstood tiizhelyet is
alaposan szemiigyre vettem, minden fogantyudjat, gombjat és ajtajat kiprobaltam. Oriiltem,
hogy itt minden kozvetlen kozelr6l megismerhetd, hogy érezni a szagokat, hogy egy kicsit fél-
homaly van, hogy néha megbotlok a padl6 gorongyeiben, és érzem, milyen lehetett az itt vég-
zett munka stlya. Elmény volt. Egészen mas, mint a torténelemkonyvben olvasni az tri haztar-
tasokrol, vagy filmen latni a cselédek életét. Atélhettem. Viszont itt is motoszkalt bennem a
kérdés, hogy vajon mi az a kezembe vett targyak koziil, ami tobb szaz éves, és mi az, amit alig
par éve készitettek. Eszembe jutott az egyik szobaban latott kézzel festett kinai tapéta, amely az
egyetlen olyan dolog volt az épiiletben, amelyhez nem lehetett hozzaérni. Azt gondoltam rola,
biztosan azért megkozelithetetlen, mert nagyon régi, és igy probaljak védeni mint miitargyat.
Igy hat ehhez probaltam viszonyitani a konyhaban 1évé tbbi targyat. Vajon korban elétte vagy
utana jarnak? Vajon mi a torténetiik? Ki hasznalhatta, hany kézen ment at el6ttem? Kifejezet-
ten zavart, hogy nem ismertem a targyak torténetét. Ezért aztan kitalaltam nekik, ami megle-
het6sen szérakoztato volt, és ott helyben cseppet sem zavart a tévedés lehet6sége. Elvégre jo-
gom van hozza, hogy arra asszocialjak, amire szeretnék, és tigy értelmezzem a kiallitast, hogy
az jelentsen nekem valamit.

De azért furdalt a kivancsisag, ugyhogy utolagos kutakodasaim soran utananéztem a ttizhely-
nek és a kinai tapétanak is. Kideriilt, hogy a tapéta reprodukcio, a kalyha pedig eredeti, valaki
kidobasra itélte, de megmentették az Avebury Manor szamara. Akkor hat mi értelme volt, hogy
az egyiket lehetett hasznalni, a masikat meg nem? Mert a papir érzékenyebb? De hiszen az po-
tolhat6. A kalyha pedig nem, mert az eltelt tobb szaz évet nem lehet potolni. Egyébként is, a
fémek is érzékenyek a szabad kézzel valo érintésre. Es a tapéta tijraalkotasa 6ta is mar évek tel-
tek el. Akkor az sem potolhato, csak helyettesithet6? Hol van a hatar 1j és régi kozt? Van egyal-
talan hatar? Es mit6l lesz az egyik targy értékesebb, mint a masik? Lehet, hogy ha a kalyha a
haz egyik tulajdonosa vagy ne adj’ isten, Anna kiralyné szobajanak része lett volna, és nem egy
szemétbdl visszaszedett darab, akkor azt is érinthetetlenné nyilvanitjak? Rengeteget gondol-
kodtam az Aveburyben tett latogatdsom utan ezeken a kérdéseken, és bar fullaszt6 volt, de nem
tudtam Gket megvalaszolni, mert minden esetben szubjektiv emberi dontéseken alapul a va-
lasz.

Bar a kérdések megvalaszolhatatlanok, mégis olyan témakat feszegetnek, amelyek altal telje-
sebb képet kaphatunk a tapintas altali mizeumi jelentéstulajdonitas ezer aga-bogardl, és véle-
ményt formalhatunk, hogyan és milyen koriilmények kozott engedhet6 meg, tiltand6 vagy ép-
pen kivanatos a mazeumi tapintas.
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Az igazisag szerepe a muzeumi jelentéstulajdonitasban

Megfigyeléseim és tapasztalataim arra engedtek kovetkeztetni, hogy a latogatok tobbsége a
muzeumokban valami igazit, valami valodit keres. Avebury Manor megalkotéi is erre alapoz-
tak, mikor kitalaltak az atélhet6 mult kiallitasat. Ez az igazisagkeresés a gytijtés intézményesii-
1ésétdl, a mizeumok létrejottétsl kezdve €1, hiszen akkor ez volt a mtizeumok szerepe — az igazi
bemutatéasa. A 18—19. szazadban, a mizeumok létrejottének nagy szazadaban, amikor ,tom-
bolt” a vilag megismerhet6ségének eszméje, az utazok (és egyben gylijték) tudasra és 4j isme-
ret begytijtésére és birtoklasara vonatkozo6 vagya hozta létre a palmahazakat, az allatkerteket, a
Wunderkammereket és a mtizeumokat. Ebbél az idGszakbol ered gytijté és mizeum szétva-
laszthatatlansaga is, mivel rengeteg magangytijteményt intézményesitettek, de a tudas és érték
Osszegyljtésére, birtoklasara és bemutatasara vonatkozo6 vagy nem tudott kizarblagosan tarsa-
dalmi céliva valni. Részben azzi lett — ezt képviselik a mazeumok—, részben pedig megmaradt
oncélanak, de nem teljesen annak, ez pedig a magangytijt6k sajatja. A 18. szazadtol, a tavoli
kultarak hétkoznapi targyainak kuriozitasként és eredetiként valo begytijtésétol kezdve, és a
fényképezés széles korti elterjedése el6tt a mizeumok és latogatdik szaméara egy-egy targy foleg
dokumentumjelleggel birt. Tantsitotta azokat az ismeretlen, de megismerhetének tartott, id6-
ben, térben és/vagy kultiraban tavoli jelenségeket, amelyeket a gy(ijtok, kutatok megfigyeltek,
és begytijtésre érdemesnek itéltek. (Mas a helyzet a képzémiivészeti alkotasok esetében, ame-
lyeket mar a reneszansz 6ta az alkot6i géniusz és a miialkotas esztétikuma, értéke és eredeti-
sége alapjan valogatnak meg — és gyakran a mai napig sem tarsul hozza egyéb értékitélet.) Az
id6 mulasaval, a kiilonb6z6 tudomanyos latasmodok térnyerésével vagy hattérbe szorulasaval
folyamatosan valtozott és valtozik a mizeumok feladatardl, a targyak szerepérdl és kezelésérol
alkotott szemléletmod is, egyaltalan az, hogy mit tekintenek mazeumi targynak. A mizeumok-
rol kialakult nézetek valtozasa, ennek kovetkeztében pedig a miizeummal kapcsolatos elvara-
sok és a mazeumban dolgoz6 szakemberek tudomanyos szemléletmodja befolyasoljak a min-
denkori mar gytijteményben 1évé targyak feldolgozasmodjat, az Gjonnan begytjtott targyak jel-
legét, a gytijtések céljat és a kiallitas szemléletmodjat is. Mas tudomanyos aramlat hatasara
mas lesz a tudomanyos munkahoz valé hozzaallas, annak célja és modja. Mas korokban és tar-
sadalmi kozegben mas lesz a latogatok habitusa, elvarasaik a mizeumokkal szemben, és vi-
szont. De akarmilyen nézet uralkodik is éppen aktualisan, a mazeumi targyak minden id6ben
reprezentalnak valamit, jelentésiik stiritett, szerepiik szimbolikus. Mindig értékkel telitettek,
~Kivalasztottak”, a tobbi targytol megkiilonboztetettek, és az igazisag illazigjat hordozzak ma-
gukban.

Mert mit6l lesz igazi egy targy? A mizeum pillantasatél. Attol, hogy adott idében és helyen a
muzeologus vagy kutato objektivnek vélt adatok alapjan kimondta rola, hogy ezt muzealizalni
kell, ez eredeti, valodi, igazi, érinthetetlen — majd ezt a dontést kanonizalta. Ezek piaci érték
vagy kor alapjan nem feltétleniil meghatarozhatok. Eredeti egy gytijt6 gylijteményében a 2013-
ban kidobott porszivé vagy az 1900-as évek elején késziilt menyasszonyi ruha, a TAR-
GYAS_RAGOZAS -> szubjektiv etnografia cim kiallitisban! a miianyag kismotor és a 19. sza-
zadi bérnyereg is. Eredeti, mert az ,izenet” kiildgje, a kurator pillantasa azz4 tette. Azonban
amikor jon a latogat6, és megnézi a kiallitast, lehet, hogy 6 mas 0sszképet kap, és pillantasaval
mast tesz igaziva és nem igaziva.2 Ezért a mizeumok és kuratorok igyekeznek olyan kiallitasi
kornyezetet kialakitani a targyak koré, hogy abbol érzékelhet6 legyen azok valddisaga. Példaul
vitrinbe zarjak, megvilagitjak, feliratozzak stb. — elkiilonitik a tobbi, nem igazi targytol.s Ugyan
az eredetiségnek és a valdédisagnak vannak kanonizalt jelentései egy mizeum esetében, de gya-
korlatilag a tirgy a mazeum terében, a latogaté pillantasatol valik eredetivé, valodiva, igaziva.
Ez a ki-allitas 1ényege (vo. Kroger 2008; Valyi 2007; Eco 2013).
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Egyéni értelmezés — a ki-allitas fogalma

Hogy mit értek ki-allitason, nagyban osszefiigg az igazisag illazidjanak és a tapintasnak a sze-
repével. A kiallitdsok minden esetben egy vagy tobb kurator szellemi termékei, céljuk egy alta-
luk megfogalmazott lizenet kozvetitése. Mivel egyetlen targynak sincs teljes mértékben kanoni-
zalt jelentése, ezt uigy érik el, hogy szovegekkel, installacids eszkozokkel és kiilonbozo kiallitas-
épitési technikakkal sugalljak a latogato felé az altaluk kozvetiteni kivant tizenetet. Felruhazzak
a kiallitast és a targyakat egyfajta jelentéssel, és remélik, hogy a latogato hasonl6 iizenetet olvas
majd ki bel6le. Ezt nevezziik displaynek, legmegfelel6bb forditasaban kiallitasi médnak.4
Azonban, ha figyelembe vessziik, hogy mennyi minden befolyasolhatja, hogy egy latogat6 mit
olvas ki a kuratori iizenetbdl, egyértelmiivé valik, hogy egy kiallitas jelentésérol legalabb any-
nyira nem lehet egyértelm, kanonikus leirast késziteni, mint egy targy jelentésérél. A latogatod
személyisége, az hogy milyen kulturalis t6kével rendelkezik, milyen céllal probal jelentést adni
a latottaknak, milyen kornyezetben teszi ezt, mind befolyasoljak, hogy végiil miképpen értel-
mezi majd a kiallitast. Ezért hasznalom a ki-allitas fogalmat. Megkiilonboztetem a kiallitastol
mint fizikai tért6l, és harom dolgot probalok érzékeltetni vele: a kiallitas modjat (display), a
kurator értelmezését (ez mar kicsit tobb, mint a display) és a latogato értelmezését. Ez utobbi-
nak talan legkifejez6bb megfogalmazasa a latogatoi pillantas, amelyet Michael Kroger gy ér-
telmez, hogy amikor a latogatd megfigyeli, észleli (beobachten) a targyat, jelentést ad neki, ami
annak a személynek, annak a helynek, annak a szituacionak, azoknak a koriilményeknek a ha-
tasara egyedi és egyetlen jelentés lesz (Kroger 2008). Igy a ki-dllitds a kiallitas értelmezésére
vonatkoz6 jelentéstulajdonitasi folyamat, ami nagymértékben szubjektiv és szituativ. Ez az a
szituacio, amikor a mizeumban targy és latogato kapcsolatot teremthetnek egymassal, és a 1a-
togatok kielégithetik a targyak megismerésére vonatkozo6 vagyukat — ami szintén érdekes kap-
csolodast mutat a magangytijt6knél megjelend targy-ember kapcsolattal és ezaltal a mazeumok
intézményesiilésével.

Ahhoz, hogy ebben a szubjektiv és szituativ jelentésadasi pillanatban a latogat6 érzékelni tudja
a kurator altal kozvetiteni kivant lizenetet és az igazisag illiziojat, fontos szerepe lehet a tapin-
tasnak. Amennyiben a targy megérintésekor sugallnak felénk egy jelentést, agyunk sokkal er6-
sebben fogja azt 6sszekapcsolni a targgyal, mintha csak hallana vagy latna, hiszen ekkor a je-
lentés manifesztumat vehetjiik keziinkbe, és megbizonyosodhatunk 1étezésérdl. A tapintas
olyan érzékelési forma, amikor a targyat kozvetlen kozeliinkbe engedjiik, keziinkbe vessziik,
érzékeljiik valodisagat, és ezért az észlelésiinket megbizhaténak tartjuk. Amennyiben tudatosit-
juk magunkban a megfogott targy értékét, eredetiségét, igazisagat stb., érzékelésének és jelen-
téstelitettségének élménye sokkal valodibb lesz, mint ha csak a tdvolbol szemlélhettiik volna. A
tapintas tehat segiti a ki-allitott targyak kurator altal hangstlyozni kivant jelentésének megér-
tését. Természetesen a mizeum nem mindig vagy egyaltalan nem engedheti meg maganak,
hogy az eredeti targyakat kézbe vehessék — ezért is hirhedt inkabb Avebury Manor szakmai ko-
rokben, mint hires. De mint azt mar a szoveg elején jeleztem, figyelembe kell venniink, hogy
Avebury nem muzeum, tehat az ott megjelend targyak nem hordozzak azt a kanonizalt értékkel
telitettséget, mint a mizeumi targyak, kovetkezésképpen az érinthetetlenség sem érvényes ra-
juk. Ha ezt alaposan végiggondoljuk, esziinkbe juthat a kérdés: akkor par éven beliil a mtzeu-
mok elveszithetnek minden rajuk iranyul6 tarsadalmi érdekl6dést, mert nem tudjak kiszolgalni
a 21. szazadi latogatoi igényeket, mert nem képesek az élményszerti informacioatadasra és a
latogatokkal val6 kooperativ tudascserére? Mindez pusztan azért, mert miitargyaikat olyan ér-
tékekkel ruhazzak fel, hogy azok érinthetetlenné valnak? A mizeumok beleestek volna sajat
csapdéjukba?
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Az object handling diskurzus szerepe a tapintas altali
jelentéstulajdonitasban

1995-ben, amikor az angolszasz teriileteken érvénybe lépett a Disability Discrimination Act,
nagyon érdekes diskurzus indult meg a fogyatékkal é16k egyenlé mtzeumi hozzaférésével kap-
csolatban. Ezt a diskurzust nevezziik ma object handling diskurzusnak, amely mar nemcsak a
fogyatékkal él6kre koncentral, hanem minden latogatora és a tapintas altali megismerés lehe-
tGségeire is. Roviden leirom ennek a tudoméanyos platformnak a kialakulasat, hogy lathassuk,
miként hatott a par sorral fentebb kifejtett dilemmara: szamot tarthatnak-e ma a mtzeumok a
latogatok érdekl6désére Avebury Manor-szert, élménykozpontd megismerést kinal6 latogato-
kozpontok mellett, és ha igen, hogyan?

A Disability Discrimination Act kapcsan forumok indultak, amelyeknek az volt a céljuk, hogy
olyan latogatokornyezetet alakitsanak ki a mizeumokban és galéridkban, amely mindenki sza-
mara egyenlS mértékben hozzaférhet§vé teszi a latnivalokat. Igy teremtették meg a korabbi bi-
ologiai, kognitiv pszichologiai, kognitiv idegtudomanyi és torténeti kutatasokat alapul véve a
muzeoldgusok, pedagogusok és miivészek konferenciai, egyeztetései és forumai az object hand-
ling mazeumi diskurzusat, amelynek elméleti alapjat az 1920-as évektdl zajlo feliilet- és textt-
raérzékelési kutatasok képezték. Ezek a feliiletek, anyagok és textarak durvasaganak megkii-
lonboztetésének biologiai, kognitiv pszicholdgiai és idegtudoméanyi alapjait vizsgaltak. Szintén
fontos az object handling témajaban a kiillonboz6 érzékszervekkel valo észlelés, azok kiilonbo-
z0ségeinek, ,hierarchijjanak”, egyediségének vagy univerzalitasanak vizsgalata. Azzal, hogy
ezek a tudomanyos eredmények atkeriiltek a mazeumi szcénaba, és ott a Disability Discrimina-
tion Act altal relevanssa valtak, tovabblenditették az e téren torténd vizsgalatokat mind kul-
turatudomanyi, mind kognitiv tudomanyi teriileteken. Meg kell azonban emliteniink, hogy a
tapintas iranti érdekl6dés interdiszciplinaritdsa nem egészen 1j keletti dolog, hiszen mar az
1900-as évek elején voltak kisérletek vagy inkabb ideologiak, amelyek a kifinomult tapintas ok-
tatasat és ezen keresztiil a tarsadalom miikodésének megvaltoztatasat tlizték ki célul. Ilyen volt
példaul a pedagogiaban Maria Montessori alternativ pedagbgiai modszere, amelyben fontos
szerep jut az érzékszervek fejlesztésének és ezaltal a vilag tokéletesebb, pontosabb megismeré-
sének, vagy Marinettitol a Taktilizmus futurista kialtvanya (Marinetti 1962), mely a kifino-
mult tapintas oktatasat szorgalmazta, ami az altala képviselt filozofiai-miivészeti irany térnye-
rését biztositotta volna, eltorolve igy a futuristak altal elitélt, az emberi szabadsagot korlatozo
intézményeket.

Mindenesetre a tapintas angolszasz muzeumi diskurzusanak fellendiilése — az el6zményeket is
figyelembe véve — az 1990-es évek végére és a 2000-es évek elejére tehetd, amikor a méas disz-
ciplinakbol atvett elméleti tudas mintegy 6nmagat indukalva elinditotta annak mtzeumi szem-
szogbdl valo targyalasat. Igy meriiltek fel olyan témak, mint hogy kielégitSek-e a targymasola-
tok, hordozza-e a replika is az eredeti targyban 1év6 mogottes tartalmat, milyen jegyeket kell
megragadnia egy kopianak — mi teszi ki egy targy valodi 1ényegét, van-e az érzékelésnek uni-
verzalis hierarchigja, stb. A mizeumi tapintas téméjanak egyre szertedgazobb és mélyrehatobb
vizsgalataval és mas europai orszagokba valo elterjedésének megindulasaval az object handling
diskurzus mar messze meghaladja eredeti kiindulasi pontjat, a fogyatékkal élok egyenlé miize-
umi hozzaférésének biztositasat. Mar kiterjed a mindenki szdmara valo teljesebb jelentéstulaj-
donitasra, a szakértGi kezelésre és tapintasra, a tapintas miitargyvédelmi aspektusaira, torté-
neti (connoisseurship) és terapias szerepére és egyéb résztémakra. Ez az elméleti alaps lehet6-
séget teremt a muzeumoknak arra, hogy ,felvegyék a versenyt” az élményszert megismerést
kinal6 latogatokozpontokkal (bar a két intézménytipus nem emlithetd egy lapon, hiszen a ma-
zeum funkcidinak csak egy apro szelete a latogatok kiszolgalasa).

Ez a diskurzus nagyban meghatarozza, hogy a mazeumok hasznéljak-e a tapintast mint megis-
merési modot, és ha igen, mire. Angolszasz teriileteken (ahonnan a diskurzus kiindult) ma mar
mindenhol foglalkoznak a tapintas valamilyen szintli engedélyezésével, rengeteg mddszert dol-
goztak ki a tudomanyos keretek kozott is elfogadhato, latogato- és targybarat alkalmazaséara.
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S6t van, ahol a miivészetterapia mintajara terapias modszerként is alkalmazzak, példaul Alzhe-
imer-koros vagy valamilyen demenciaval kiizd§ betegeknél. Mivel a diskurzus és a hozza kap-
cs0l6do6 kiilonboz6 szemléletmodok csak lassan terjednek Eurdpa tobbi teriiletén, hazankban
még egészen 1j keletti gondolat a demonstracios eszkozok gytjteményeinek kialakitasa, ame-
lyek akar miitargynak nevezett targyakat is tartalmazhatnak. Pedig vannak olyan megoldasok,
amelyek a magyarorszagi miitargyvédelmi torvények keretei kozott is alkalmazhatok, és sem-
milyen kart nem tesznek a nagy jelentéséggel és értékkel felruhazott, hasznalattol eltavolitott
mitargyakban. De lassuk, miért is olyan fontos a tapintas altali megismerés és jelentéstulajdo-
nitas, miért pont ez az, ami kiilonosképpen segitheti a kuratori lizenet kozvetitését és az iga-
zisag illuziojanak atadasat!

Miért pont a tapintas?

Azt, hogy egy ember a ki-allitas folyamata soran mit vesz észre, és végiil milyen jelentést tulaj-
donit egy adott targynak és a kiéllitas egészének, rengeteg minden befolyasolja. A teljesség igé-
nye nélkiil néhany tényezs: az adott szituacid, a latogatas oka, a latogaté kulturalis (és egyéb)
tokéje, ideologiai beallitottsaga, tarsadalmi helyzete, a kuratorhoz valé hasonloséaga, el6zetes
tudasa, a kiallitas témaja, tere, kinézete, a latogat6 korabbi tapasztalatai stb. Ezeken tul a testet
éré ingerek felfogasat és feldolgozéasat is minden ember masképp végzi. Az emberek fizikai ész-
lelése is egyénenként valtozd6 médon miikodik. Minden ember masra, masképp és mas mérték-
ben érzékeny, mas érzékszerveket preferal, és méas ingerek adnak szamara tobb vagy kevesebb
informaciot, természetesen annak fiiggvényében, hogy mi az, amit épp meg akar ismerni. Kii-
1onboz6 fizikai dolgok észlelésénél kiilonbozé érzékszerveket hasznalunk koncentraltabban
vagy kevésbé preferaltan. Példaul egy ételt nem kell feltétleniil hallani, egy festményt nem kell
izlelni, a zenét viszont hallani kell, egy siket szamara tapintani, és valtoztat az élményen, ha
példaul lathatjuk az el6adot jaték kozben. Ugyanigy az egyik ember szamara elégséges informa-
ciot nyer példaul egy narancsrol, ha megnézi és megizleli, mig egy masiknak fontos, hogy emel-
lett érezze az illatat is, és kezével kitapogathassa a méretét, feliiletét, héjanak vastagsagat stb.

Jelen tanulméanyban — kizaro6lag a részletesebb megértés érdekében — kiilonvalasztva vizsga-
lom az érzékszerveket. Bar tény, hogy a felfogott ingerek biol6giailag kiilon titon jutnak el az
agyba, ott aztan egy egységes képpé formaldodnak, tehat ha egy ember arrdl beszél, hogy mi-
lyennek észlel egy targyat, lehet, hogy le tudja irni kiilon a szinét, az izét, a hangjat, a latvanyat
és a textirajat — mégis a fejében egyetlen targy képe képezddik le, amely hordozza az 6sszes
kiilonboz6 érzékszervekkel felfogott informéaciét. A kiillonboz6 érzékszervek altal felfogott inge-
rek tehat osszeadodnak.

Lassuk, hogy mely érzékszerveinket mennyire és hogyan hasznaljuk egy kiallitas megtekintése-
kor! Amikor valamit érzékeliink, nagyon leegyszertisitve a kovetkez6 folyamat jatszodik le.
Kornyezetiinkben megjelenik egy fizikai 1étezd, amelyet érzékelni szeretnénk, ezt nevezziik in-
gernek. A koriilményektdl fliggden érzékszerveinkkel befogadjuk ezt az ingert, amelyet az ideg-
rendszeriink szenzoros atalakitas soran észleléssé alakit. Ezekbdl az észlelésekbdl mintazatok
alakulnak ki, amelyek befolyasoljak élményeinket és viselkedésiinket. A kiilonb6z6 emberek
érzékel6rendszere nem egyforma, tehat az észlelés a kornyezeti tényez6ktol és az észlel6t6l ma-
gatol is fiigg. ,[...] ha tudjuk, hogyan miikodik az észlelés, ez kielégiti intellektualis kivancsisa-
gunkat sajat magunkrol és arrol a vilagrél, amelyben éliink. Az észlelést gy is fel lehet fogni,
mint minden egyes ember személyes elméletét a valosagrdl, fel lehet fogni egy olyanfajta isme-
retgylijtési folyamatnak, amely meghatarozza a vilagrol alkotott nézetiinket. [...] ez az észlelési
szemléletmdd iranyitja mind mentéalis, mind viselkedéses tevékenységiinket.” (Sekuler—Blake
2004:27.) Tehat egy kiallitas esetében érdemes volna minél tobb lehet6séget biztositani a kii-
lonboz6 érzékelésmobdok ,kielégitésére”, hogy minden (a célkozonségbe tartozo) latogat6 alkal-
mazni tudja sajat észlelési szemléletmddjat. Ezzel szemben a mai kultirara még mindig jel-
lemz6 a vizualis érzékelés preferalasa, ami szorosan osszefiigg a modernitas eszméinek térnye-
résével, amikor ,a lathatosag Gj mezeje jott 1étre” (Foucault 2000:156). Az ipari forradalom, a
megismerést szolgalo Gjfajta miiszerek, az objektiv megfigyelés és leiras ideaja stb. mind egytitt
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vezettek a vizualis érzékelés térnyeréséhez. Ebbdl (is) kifolydlag a ki-allitasi folyamatban, a
muzeumi megértésben a tobbi érzékszerv hasznalata hattérbe szorul.

Ugyan a mazeumokban nincs szabalyozva a szaglas mint az érzékelés lehetésége, de a kuratori
lizenet szempontjabol a kiallitott targyak szaga talan nem is relevans. Hiszen nagy résziiknek
azonos szaga lenne a restauratori kezelések és a raktarban val6 elhelyezés miatt. Esetleg ha egy
muzeumi munkat bemutat6 kiallitast szeretnénk rendezni, érdekes lehet szaglas atjan is meg-
tapasztalni, hogy az allagmego6vas milyen mértékben modositja a targyakat. Hozzajarulhat
azonban egy teljesebb élményhez az installacios elemekbdl arado illat, melyrél tudjuk, hogy a
latogaté pillantasa akar ki-dllitasi targgya is teheti.

Az izlelés abbol a szempontbol szintén nem relevans egy kiallitas esetében, hogy ezt az érzék-
szerviinket arra hasznaljuk, hogy valamir6l megitéljik: fogyaszthat6-e vagy sem. A mtzeumok
a tarolhat6sag szempontjai és a tobbi targy védelme érdekében nem nagyon vesznek be gytijte-
ményeikbe fogyasztasra alkalmas dolgokat. Amennyiben pedig bevennének és ki is allitananak,
egyértelmien tiltott lenne a megizlelésiik, hiszen a targyak el6bb-utobb elfogynanak. De egy
nem fogyasztasra alkalmas targy, példaul egy festmény vagy egy mezdgazdasagi eszkoz megér-
téséhez nem sokban jarulhat hozza az izlelés. Itt ismét hozza kell tenni, hogy egy-egy kiséro-
program esetében egy megizlelhetd ,installacios elem” vagy inkabb kellék jelent6s mértékben
elGsegitheti a latogat6i élmény kialakitasat.

A hallas, hallgatas mint megértési mod a korszerti mizeumokban mar biztositott. Gyakran ta-
lalkozunk zenékkel, vide6kkal, interjikkal, archiv felvételekkel, amelyek segitenek megérteni,
hogy a targy itt milyen jelentésben szerepel. Sok muzeum hasznal audio guide-ot, ami nem-
csak a vakok és gyengénlatok szamara segitség a kuratori lizenet megértésében, hanem minden
latogatonak felér egy tarlatvezetéssel. Ugy gondolom tehat, hogy ezt az érzékszerviinket kell§-
képpen kiszolgalja a miizeum, és aktivan hasznalhatjuk a ki-dllitdsi jelentéstulajdonitasban.z

A latas hasznalata szintén teljes mértékben biztositott, a latogatonak sokszor az az érzése ta-
madhat, hogy szinte csak erre korlatozzak a lehetdségeit. Gondoljunk csak azokra az esetekre,
amikor a teremOrok vagy a gyerekekkel érkez6 pedagogusok raszolnak a latogatokra, hogy ez
egy muzeum, itt ,mindent a szemnek, de semmit a kéznek”. Ez legtobbszor a targyak allagmeg-
Ovasa végett van igy, és az észlelés szempontjabol teljesen logikus is. Hiszen az izlelés, a tapin-
tas és legtobbszor a szaglas is a kozeli érzékelés ,eszkozei”, mig a 1atas és a hallas a tavoli érzé-
kelésé, tehat ezek az érzékek helyettesitik a tobbit, amennyiben a helyvaltoztatas korlatozott, és
a megismerni kivant jelenséget csak tavolrol lehet érzékelni. Ehhez az ,ésszerli” szemponthoz
ado6dik a korabban mar emlitett elméleti vonatkozas is (modernitas), amit6l végképp a latas —
nézés — pillantas valik a legjobban preferalt mazeumi érzékelésmodda.

A tapintas olyan érzékelési mod, amikor a targy kozvetlen érintkezésbe keriilhet a testtel. Erez-
hetjiik annak feliiletét, h6mérsékletét, kitapinthatjuk alakjat, mintazatat, mechanikai konzisz-
tencijat (puha, rugalmas, kemény stb.), érzékelhetjiik sulyat, és 6nmagunkhoz viszonyithatjuk
méreteit. Mindezeket az informaciokat elképzelhetjiik pusztan vizualis érzékelés Gtjan is, de az
csak helyettesiti a tapintast addig, amig nem kertiilhetiink kozelebb a megismerni kivant objek-
tumhoz. Hozzateszem, a vizualis érzékeléssel nyert informaciok nem feltétleniil lesznek azono-
sak a taktilisan megszerzettekkel. Példaul ha latunk egy szobrot, amely egy kerekded idomok-
kal rendelkez6 holgyet abrazol, el tudunk meriilni a forméak ivében, kerekségében, asszocialha-
tunk az altalunk ismert hasonl6 formakra, és elképzelhetjiik azok melegségét. Aztan ahogy ko-
zelebb 1épiink, és megtapintjuk a targyat, megérezziik a k6 hidegségét, a feliilet durvasagat, a
méretek hatalmassagat, és illazionk maris szertefoszlik — egy Gj kép alakul ki fejiinkben. Ebbél
kovetkeztethetnénk arra, hogy egy targy valosagat, az igazi targyat akkor ismerhetjiik meg, ha
tapintassal is ismereteket szerezhetiink rola. Altalaban a tapintast fogadjuk el a ,Jegmegbizha-
tobb érzékleti modalitasnak” (Sekuler—Blake 2004:414). De ez kiegészités nélkiil nem allja meg
a helyét. Valoban teljesebb lesz a targyrol alkotott képiink, ha megfoghatjuk, de minden ember
mas jelentést tulajdonit majd neki. A tapintassal megszerzett tobbletinformacio kiilonb6z6 em-
berek szdmara mas és mas lesz. Néhany sorral feljebb is idéztem mar: ,, Az észlelést gy is fel
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lehet fogni, mint minden egyes ember személyes elméletét a valosagrol, fel lehet fogni egy
olyanfajta ismeretgytijtési folyamatnak, amely meghatéarozza a vilagrél alkotott nézetiinket.”
(Sekuler—Blake 2004:27; kiemelés — F. H. )

Roviden leirom, hogy miként miikodik a tapintas altali érzékelés biologiai folyamata.8 Gyakor-
latilag az emberi testet fed6 bor az, ami az érintés receptora. Leggyakrabban azonban a keziin-
ket hasznaljuk erre a mechanizmusra. Az emberi kézen 1év6 bor tele van tgynevezett mecha-
noreceptorokkal, amelyek a mechanikai nyomast vagy a bor alakvaltozasat érzékelik. Ezenkiviil
Osszetett izomcsoportok vezetik ujjainkat a feliiletek letapogatasanal. A receptorokat féleg a
feliiletek és textirak érzékelésénél hasznaljuk, az izmokat pedig az atfogobb informaciok meg-
szerzéséhez. De akarmit kell is megtudnunk érintés altal, ebben a leghasznosabb segitségiink
mindig a kezlink és az ujjbegyeink lesznek. Azzal, hogy megtapintjuk a targyat, és ezt recepto-
raink észlelik, megindul az értelmezési folyamat. A kézen 1évé idegi rostok receptiv mezéje (az
a része, amely érzékeli a targyat) elinditja az informéaciot az idegekben, és eljuttatja az agy asz-
szociativ szenzoros teriileteire. Itt az informécié kombinal6dik mashonnan szarmazo kinetikus
és egyéb informaciokkal, és az agy visszajelzést kiild a receptorokhoz a kovetkez6 mozdulatokat
illetéen. Ezt az informéciot nevezziik haptikus érzékszervi informacionak. Ez koordinalja, hogy
mit hogyan fogunk meg, milyen mozdulatokat tesziink vele, hogyan tapogatjuk le (Sekuler—
Blake 2004:413—445). Az agyunk az életiink soran észlelt jelenségekbdl mintazatokat alakit ki,
amelyeket szlikség esetén képes tjra el6hivni. Ezek a mintazatok minden embernél teljesen
masok. Biologiai megkozelitésbdl végiggondolva ezért van kiilonbség az egyes emberek jelen-
téstulajdonitasi folyamataiban.

A muizeumi tapintas lehet6ségei a miitargyvédelem figyelembevételével

Miért tartom tehat fontosnak, hogy a kiallitasokon ne tiltsuk, hanem inkabb szorgalmazzuk az
érintés altali megértést és jelentéstulajdonitast? Egyrészt segiti a teljesebb megismerést, mas-
részt tAmogatja a kuratort és a mtizeumot tizenetének kozvetitésében, harmadrészt pedig kielé-
giti a latogato igazival valo talalkozas utani vagyat. De hogyan lehetséges mindez, ha figye-
lembe vessziik a miitargyvédelmi szempontokat is, hogy az igazisag illizi6jahoz hozzatartozik
az érinthetetlenség ténye is? A ma Magyarorszagon hatalyban 1év6, mazeumokra, mtitar-
gyakra, allagmegovasra, kultarjavakra és orokségre vonatkozo torvények szo szerint egyetlen
helyen sem emlitik a miitargyak érintését, mégis egyértelmiien lesziirhetd, hogy a mizeumi
targy és a latogato ilyen jellegii kapcsolata hazankban egyaltalan nem javallott. Raad4asul a gya-
korlati példak is mind erre mutatnak — mindannyian ismerjiik a kordonokat és a ,targyakat
megérinteni tilos” feliratokat. A torvény allaspontja az, hogy a nem szakavatott kezek érintése
veszélyeztethetné kulturalis orokségiinket, amely az egész nemzet szamara veszteség volna.
Ezért egyértelmiien azt jelolik ki a mazeumok feladataul, hogy bar mindenki szamara egyenl6
mértékben hozzaférhet6vé, megérthet6vé és befogadhatova kell tenniiik a nemzeti és egyete-
mes kulturalis orokséget, ugyanakkor 6vniuk is kell azt, és a lehet6 legteljesebb mértékben
meg6rizni. Amennyiben leforditjuk ezt a gyakorlat nyelvére, azt az eredményt kapjuk, hogy bar
tanulnunk kell a targyak 4ltal hordozott tizenetbdl és jelentésbél, kozvetlen kapcsolatba semmi
esetre sem keriilhetiink veliik, mert az megrongalna 6ket. A tapintas tehat miitargyvédelmi
okokbol egyértelmtien tiltott, szakemberek szamara is csak nagyon indokolt esetben javallott.
Mégis elvart a torténelmi mult, a nemzeti és egyetemes értékek és a jelenkori valtozasok bemu-
tatasa, a folytonos mtivel6dés és kozmiivel6dési, pedagogiai tevékenység is — a kulturalis alap-
ellatas. Lassuk, feloldhato-e ez az ambivalencia!

Négy lehetGséget mutatok be, amelyekkel ,helyettesiteni” lehet az eredeti, miitargyvédelmi
okokbol nem megérinthetd targyat. A helyettesiteni sz6t hasznaljuk azzal az intencidval, hogy
ezek a megoldasok nem potoljak teljes mértékben az eredeti targy érintésének élményét. A le-
het6ségek kiilfoldon mar bevett gyakorlatként m{ikodnek, 2013-as angliai terepmunkam soran
figyeltem meg és probaltam ki 6ket, és tobb helytitt is olvastam alkalmazasukrol.
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A négy itt bemutatott modszer a kovetkezo6: targymasolatok, eredetivel kortars targyak, gytjte-
ményben 1év6 sériilt vagy ,elveszett” targyak, illetve ,felesleges” adoméanyként érkezé darabok
hasznalata. A targymasolatok olyan targyak, amelyek az eredeti targy méretét, stlyat, anyagat,
formaéjat, textirajat és mintazatat a lehet6 leghivebben tiikrozik, de olyan anyagokbol késziil-
tek, amelyek karosodas esetén potolhatok. Ezek hasznalhatok akar kiallitasok installacios ele-
meiként, akar mazeumpedagobgiai vagy egyéb kiséroprogramok kellékeiként. Ilyen volt Ave-
buryben példaul a Tudor-kori agy. Az eredetivel kortars targyak tapinthat6 hasznalatat egyet-
len helyen és alkalommal volt lehetGségem megfigyelni, szintén Avebury Manorben, és szamos
kérdést ébresztett bennem hitelességét illetéen. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy azokat a tobb-
letjelentéssel felruhazott targyakat, amelyeket az allagmego6vas végett nem lehet megérinteni,
avval kortars, de a kurator altal kevésbé értékesnek itélt targyakkal helyettesitenek (1asd
Wellstood tiizhely). A gylijteményben 1év§ sériilt vagy ,elveszett” targyak olyan miitargyak,
amelyeket kijavithatatlanul megrongal6dottnak nyilvanitottak, vagy minden olyan tulajdonsa-
gukat elveszitették, amelyek alapjan a mizeumi targy cimet viselhetnék, ezért kiselejtezik Gket.
Ekkor azonban kidobas helyett a miizeum demonstracioseszkoz-gytijteményébe keriilnek, ahol
bar mazeumitargy-jelleggel veszik nyilvantartasba ¢ket, méas targyvédelmi szempontok vonat-
koznak rajuk. Ilyenforman mozgathatok és tapinthatok is lesznek. Ez abban az elméleti kontex-
tusban lehetséges, hogy egy mizeumi targynak megvannak a maga (korspecifikus) intencioi:
szolgaljon adatként, mindsiiljon leletmentésnek, legyen informaciéhordozd, szimbolizaljon egy
kulturalis jelenséget stb. Amennyiben ez a targy javithatatlanul megrongalédik, vagy a mu-
zeum szempontjabol minden értékes informaciojat elvesziti, és igy a ra kiszabott feladatokat
mar nem teljesiti, ,feleslegessé” valik. Ekkor 1ép életbe a masodlagos felhasznalas lehetdsége,
mint példaul az Indoor Dig cimli mizeumpedagogiai program,? ahol a gyerekek egy imitalt
asatason megtanulhatnak banni a targytoredékekkel, kovetkeztetéseket levonni bel6liik, és ér-
tékelni egy-egy ,lelet” jelentGségét. A negyedik targycsoport a ,felesleges” adomanyként érkezé
targyak csoportja. Ezek olyan targyak, amelyeket valaki felajanl a mizeumnak, de az nem in-
tegralja be gy(ijteményébe, tekintve, hogy mar kell6 mennyiségt, teljes palettat lefed6 targy-
csoportja van bel6le. Ezek a targyak az adomanyozo beleegyezésével mizeumpedagogiai cé-
lokra hasznalhatok. Az ,elveszett” targyakhoz hasonl6an ezekrdl is le kell jegyezni a sziikséges
informaciokat, a hozzajuk kapcsol6do torténeteket, figyelni kell az allagmegovasra is, csak nem
lesznek a gytijtemény részei (nincs leltari szamuk). Az angliai Priest’s House Museumban eze-
ket kiilon raktari részben, témanként dobozolva taroljak, és tobbféle mazeumpedagogiai céllal
alkalmazzak. Példaul kivalo eszkozei a memoriakavézoknak és reminiszcenciaknak, a Take
an object projektnek, amikor pedagdgusok egy-két targyon keresztiil mutatjak be diakjaiknak
a tananyagot; vagy a loan boxok!2 hasznalata, amelyek lehet6vé teszik, hogy kozépiskolasok a
tantervbe illeszked6 tematikus egységeket mizeumi targyakon keresztiil sajatitsanak el.

Ez az altalam kiemelt négy modszer egy-egy lehetGség arra, hogy a latogatok a lehet6 legszoro-
sabb kapcsolatba keriiljenek a targyakkal, a leheté legteljesebben megismerjék 6ket, segitenek
kozvetiteni a kurator és a muzeum iizenetét, de mindekozben a miitargyak ,érdekeit” is figye-
lembe véve nem teszik ki 6ket kiillonosebb karosodasnak. Természetesen szdmos mas modszer
is létezik, melyeket felidézhetnék, és hazankban is hasznalhat6 lenne, példaul amikor sze-
miinkkel az eredeti targyat nézziik, és kozben egyik keziinkkel annak forméjat, mésik keziink-
kel pedig anyagat tapintjuk ki. Ezeket az észleléseket az agy osszekapcsolja, és fejiinkben az
igazi targy teljes képe alakul ki, nem harom kiilon informacié. Mondhatjuk, hogy ezek kompro-
misszumok az igazi targy tapintasa helyett, de mint ahogy arra mar kordbban ravilagitottam, az
igazisag tulajdonképpen egy szubjektiv dontés eredménye, amelyet teljesen feliilirhat a latoga-
toi ki-allitas folyamata. Mindezek mellett abban a 21. szazadi kornyezetben, amelyben ma a
muzeumok miikodnek, 1épést kell tartaniuk a tarsadalmi igényekkel, és valodi tarsadalmi mu-
zeumma4 kell valniuk. Ugy vélem, hogy a tapintas szorgalmazasa, a demonstracios targyak gytij-
teményeinek létesitése és az azokkal vald operalas segithet az intézményeknek, hogy korszert,
latogatdbarat, ugyanakkor hiteles miizeumokként megmaradjanak.

Visszatérve Avebury példajara: bar abban az esetben nem muzeumrdl beszéliink, moédszerei,
sikerei és buktat6i a mizeumok szamara is példaként szolgalhatnak. Az ott kiéllitott replikak a
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muzeumi targymasolatokkal azonos modon miikodnek — lehet6vé teszik az élményszert meg-
ismerést. Egy miizeum annyival szerencsésebb helyzetben lehet, hogy meg tudja mutatni az
eredeti targyat is, és nem Kkell a latogato fantaziajara bizni az igazi targy torténetének elmonda-
sat és megismerését. Az Aveburyben kiallitott eredetivel kortars targyak (mint a biliardasztal,
az ,edz6fotel” vagy a Wellstood tiizhely) megérinthetGségét illetGen nincs konszenzusosan elfo-
gadott allaspont, egyéni megitélése attol fiigg, hogy ki milyen értéktulajdonito szerepet itél a
targytorténeteknek és a targyak koranak. A zavar, amit az kelt, hogy sem a targyak mellett, sem
a termekben sehol nem szerepelnek magyarazé szovegek, targyleirasok, targytorténetek, ravi-
lagit arra, hogy a tapintas altali megismerés sem ad teljesebb képet a tapintas nélkiilinél, ha
nincsen hozza sugallt jelentés, ami befolyasolna az egyéni jelentéstulajdonitast.

Latnunk kell, hogy a mizeumok tarsadalmi szerepe, az intézményeket befolyasolo politikai
szalak, a mizeumok és latogatok mindenkori viszonya és egymassal szemben tamasztott elva-
rasai, a tapintas és muzeologia torténetisége, az észlelés fizioldgiai és pszicholdgiai aspektusai,
és még ezer mas dolog mind befolyasoljak az object handling diskurzus alakulasat, ami pedig
determinalja a mizeumok, kiallitbhelyek és nem mizeumok tapintashoz valé hozzaallasat. Az,
hogy ebben a szovetben ki hol helyezkedik el, és mi mellett vagy ellen foglal allast, szubjektiv
dontés kérdése. Az én célom mindossze annyi volt ezzel a tanulmannyal, hogy réviden megvila-
gitsam a mzeumi tapintast befolyasol6 tényez6k szovedékét, és ezzel felhivjam a figyelmet
arra, hogy hatarozottan elzarkézni, megijedni, vagy éppen mindenféle kontroll nélkiil engedni
a tapintast balgasag volna. Meg kell ismerniink sajat magunk vagy intézményiink ilyen jellegti
helyzetét ahhoz, hogy hiteles dontést hozhassunk a tapintas tiltasarol vagy tamogatasarol.
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