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Reguly Antal, Janké Janos, MunkAacsi Bernat, Di6szegi Vilmos, Schmidt Eva és sok m4s jeles
Szibéria-kutaté munkassaga olyan oroksége a magyar néprajzkutatasnak, amely nemzetkozi
szinten is szamotteve értéket képvisel. A hazai etnologusok szdmara a szibériai és bels6-azsiai
népek kultirajanak megismerése nem a primitiv idegenek vizsgéalatat, hanem a kortars rokon
kultarakban val6 elmélyedést jelentette. Mar a kezdetekt6l fogva igen fontos volt a magyar
néprajzkutatok szamara a helyi nyelvek elsajatitasa. Ennek nemcsak az az oka, hogy az Gstorté-
neti vizsgalddasokban a nyelvrokonsag kérdése jelent6s szerepet kapott, hanem az is, hogy a
helyi nyelvek ismeretével el6deink olyan érzékeny adatokhoz férhettek hozza, amelyeket egy
kozvetité nyelv hasznalataval vagy kozvetits, tolmacs segitségével nem érhettek volna el. A ma-
gyar Szibéria-kutatok képzettsége, valamint a hazai szibirisztika diszciplinaris beagyazottsaga
amellett tanaskodik, hogy a finnugrisztika és az altajisztika Magyarorszagon nem csupéan ki-
egésziti Szibéria etnologiai igényt kutatasat, hanem szerves része annak. Ezeket a hagyoma-
nyokat kivanja tovabbvinni, a kutatasi eredményeket tovabb gazdagitani a szibiristak kozos-
sége Magyarorszagon. Nem halott, érintetlen 6rokség a magyar Szibéria-kutatas elmult csak-
nem kétszaz éve, hanem folyton megajul6 kutatasi hagyomany. Az évrél évre megjelené mun-
kak és a hazai szibiristakozosség vitai azt mutatjak, hogy a mai kutatok igyekeznek megfelelni
annak az elvarasnak, amelyet el6deik példaja rétt rajuk.

Ruttkay-Miklian Eszter 2012-ben megjelent munkéja sajatos latasmodja, paratlan adatgazdag-
saga és alapossaga révén a magyar Szibéria-kutatasok legszebb hagyomanyait koveti. E munka
nemcsak a benne kozvetitett ismeretek miatt lesz fontos hivatkozasi pontja a hazai obugriszti-
kai szakirodalomnak, hanem a miatt a rendkiviil tisztességes, 0szinte és hiteles kutat6i maga-
tartas miatt is, amely a szerz6 kutatasait jellemzi. Ez a kutatoi hozzaallas jelenik meg a konyv
lapjain, mely mérce is a tovabbi kutatasok szamara. A jelen vitakorben Nagy Zoltan, Santha
Istvan és Mészaros Csaba kotetre adott reflexidira ad valaszt a szerz6 — folytatva azt az etnolo-
giai diskurzust, amely a Tabula hasabjain 2012-ben megkezd6dott.

Nagy Zoltan: Csernyecov utan. Szabadon

Eloljaroban be kell valljam, hogy Ruttkay-Miklian Eszter konyve a szinjai hantik rokonsagi
csoportjairdl hozzam igen kozel all6 konyv. Kozel allo, mert kutatasaink gyakorlatilag egymas-
hoz a legszorosabban kapcsolodnak; kozeli, mert szinte ugyanakkor kezdtiink el terepre jarni,
palyank alakulisédban is voltak pArhuzamossagok, és kozeli, mert Eszter hozzdm nemcsak szak-
mailag all kozel, de ttjaink gyakran 0sszefutottak, érintették egymast a hétkoznapokban is. Na-
gyon fontos volt nekem Eszter mindig, még akkor is, ha szakmai kapcsolatunkat lehet, hogy
nem annyira a hasonl6sagok, mint inkabb az ellentétek flizték még szorosabbra. Ugyan mind-
ketten a hantik kozott, a hantikkal végezziik munkankat, mindketten réluk irunk és beszéliink,
mégis olyan, mintha ellentétes vilagokban jarnank. Sajat, asszimilalodott, ruszifikalodott vasz-
jugéni terepemrol nézve az § szinjai terepe mindig maga volt a megtestesiilt egzotikum, az 6
munkaja volt az, ami a terepem &ltal bennem kialakitott hantiképtél mindig visszalenditett ah-
hoz a képhez, amely kozelebb volt a szakirodalomb6l ismertekhez, mint sajat tapasztalataim-
hoz. Es, gondolom, neki sem sokkal egyszeriibb elfogadnia mindazt, amit én mondok a hantik-
rol a vaszjuganiak alapjan. Kontrollcsoportjai vagyunk egyméasnak, ami idénként kijézanitéan
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hat, segit abban, hogy sokkal differencialtabban lassuk a hantikat, mint ahogy 6nmagunkban
lathatnank.

Azt gondolom, nem egyszerli 6rokség finnugor néprajzot vagy szalonképesebb nevén finnugor
népek néprajzat mivelni. A magyarorszagi etnologianak, az Europan kiviili népekkel foglal-
kozo szakirodalomnak meghatarozo, ha mennyiségileg nem éppen a legterjedelmesebb tradici-
6jarol van ugyanis sz6. A nyelvi és kulturalis rokonsag keresése a 19. szdzad kozepétol kezdve
folyamatosan az érdeklédés kozéppontjaban tartotta ezt a kutatasi tematikat. A felhalmozodott
irodalmi hagyomany alap, timasz lehet a kutaténak, &m ugyanennyire gazsba is kotheti a ke-
zét. Adottak azok a problematikak, melyekkel foglalkozni lehet, foglalkozni szokas, adottak
azok a gondolkodasi keretek, amelyek kozt az anyagot értelmezni lehet, értelmezni szokas.

Ruttkay-Miklian Eszter konyve olyan kérdést valasztott kiindulasul, amely folyamatosan az
obugrisztikai érdekl6dés fokuszaban volt, és amelyben viszonylagos egyetértés fedezhet6 fel a
kutatasi tradicidoban. A rokonsagi rendszerrol, egyaltalan a rokonsagrol mint rendszerrdél valo
gondolkodas mélyen meghatarozza a gondolkodasi kereteket. Valerij Csernyecov impozans
rendszere a kétszinti tarsadalmi szervez&désrol (Csernyecov 1939; 1942), a fratridk és nemzet-
ségek rendszerérdl szinte vita nélkiil uralkodik tobb mint 6tven éve. Azokrol az egzaktnak tlinG
kritériumokrol, amelyek kirajzoljak ezeket a tarsadalmi szinteket, valgjaban csak részletkérdé-
sekben van egyet nem értés a mainstream obugrisztikai irodalomban.:

Ehhez képest a szerz6 batran nyult a témahoz. Nem illusztraciot keresett sajat szinjai anyaga
alapjan, amelyet hozza lehet illeszteni a kialakult, hallgatolag tobbé-kevésbé elfogadott rend-
szerhez, hanem feltette azt a kérdést, hogy ez a rendszer tesztelhet6-e olyan gazdagsagu és
olyan szigora empiriaval, amilyennel még nem tesztelték. Megnézte, hogy sajat tereptapaszta-
latai mennyire felelnek meg ennek a rendszernek, hogy létezik-e egyaltalan ez a rendszer, il-
letve az eddig elfogadott kritériumok hogyan mi{ikodnek a gyakorlatban. A kérdésfeltevés,
amely onmagaban is igen fontos, alapvet6en meghatarozta munkéja lehet6ségeit. Egyrészt az
elfogulatlan és rendkiviil alapos terepismerettel rendelkez6 kutat6 szembesiilt azzal, hogy a
rendszer nem pont Ggy néz ki, ahogyan eddig gondoltak, hogy sok olyan szempont létezik, sok
olyan form4ja van az emberi kapcsolatoknak, amelyet rokonsagként értelmezhetiink, am a
finnugrisztikai irodalomban eddig nem vették ezeket figyelembe. Teszi ezt szinte kizarolag sa-
jat anyagabol kiindulva, a rokonsagkutatas elméleti irodalmatoél szinte fiiggetlenitve magat.2
Masrészt gondolkodasat mégis alapvet6en meghatarozta az, hogy mely kritériumokban gon-
dolkodhatunk. Az eddig elfogadott csoportkijelol6 valtozokat teszteli, azokrol értekezik még
akkor is, amikor szemmel lathatoan csak a kutatasi tradici6 tart életben egy problémat, mint
példaul a nemzetségi vérbosszu 1étének kérdését.

Ahogy mondtam, nem egyszert orokség a finnugor néprajzé, nem konnyt teljesen kilépni be-
16le akkor, amikor erre sziikség van. Ez ebben az igen bator konyvben is csak részben sikertilt,
és be kell valljam, nekem sem sikeriilt maradéktalanul, amikor a rokonsagrol irtam (Nagy
2007:36—49, 279—293). A szerz6 azonban egy nagyon fontos ponton mégis messze meghaladja
az eddigi obugrisztikai kutatasokat: szakit azzal, hogy a rokonsagrol valé gondolkodast a ro-
konsagi csoportok létezésének els6dlegessége hatarozza meg, és elméletét kozeliti a hétkoznapi
valésaghoz. Leirasaban nem a rokonsagi rendszer miikodik, valésul meg a tdrsadalmi gyakorla-
ton keresztiil, hanem a mindennapi cselekvések rajzolnak ki egy olyan mintazatot, amelyet a
kutat6 rokonsagi rendszerként értelmezhet. A kérdés fontossaganak megfeleléen hadd idézzem
err6l sz6 szerint a szerz6t: ,,A szinjai adatok elemzése azt mutatja, hogy az egyes rokonsagi cso-
portok szervezédése idSben és struktarajat tekintve valtozik. A hagyomanyos értékek és szem-
pontok megtartasa mellett a szabalyokat Gjraértékelik a lehetGségek, adottsagok fliggvényében.
Egyes csoportok valasza a kihivasokra eltér6 lehet. A részletes vizsgalat soran ugyan érzékel-
het6 az dgazatszer(, nemzetségszert, fratriaszer intézmények léte, Am ezek nem merev struk-
tarak, hanem a szinjai hantik életéhez rugalmasan igazodo keretek.” (264. p.)
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Figyelemre mélt6 az is, hogy Ruttkay-Miklian Eszter felismerte, miként tehetnénk egy tijabb
lépést a rokonsag megismerése, megértése felé, hiszen a zarobekezdésekben gyonyortien érzé-
kelteti, hogy miképpen kapcsolodik 6ssze a rokonsagi terminologia a konkrét, megfogalmaz-
hato érdekekkel. Bemutatja, hogy miként kezdenek el az emberek rokonsagi terminologiat
hasznalni egymas kozt, miként kezdik el keresni az el6bb-utobb mindenképpen megtalalhat6
rokoni szalakat, amikor az egyiknek sziiksége lesz a méasik segitségére; illetve hogyan negligal-
jak ezeket a kapcsolatokat, ha azok barmilyen okbol vallalhatatlanok szamukra. Hiszen — Gjra a
szerzGOt idézve — ,,a rokonsag ténye egy olyan latens kapcsolat, amely sziikség esetén el6hivhato
a hozza kot6dé elvarasokkal egyiitt, de puszta léte nem jelent sokat” (300. p.).

Ezért ezt a konyvet igazi mérfoldkének tartom az obi-ugor nyelvii népek rokonsagi rendszeré-
nek kutatastorténetében. Olyan mérfoldks, amely 0sszegzi, lezarja mindazt, amit eddig egy bi-
zonyos megkozelitéssel elmondhattunk a hanti tarsadalom miikodésérol, ugyanakkor meg-
nyitja azokat a kapukat, amelyeken tovabbindulhatunk masfajta értelmezések felé. Végiggon-
dolja Csernyecov iskolateremtd kategoriait, helyenként csak latensen, de értékeli ezek hasznal-
hatbsagat, egy jol koriilhatarolhat6 csoport ismeretébdl kiindulva eljut egy lehetséges diskur-
zus végéig. Ezer szallal kotddik Csernyecovhoz és kutatasi tradiciojahoz, eredményeiben mégis
lényegileg szakit vele, felszabaditva ezzel a kovetkezd kutatogeneraciokat is.

A gyakran 6nmagéba zark6z6 obugrisztikai irodalomban ezt a valtast csak egy ilyen konyv
tudja elérni, amit legitimal a szerz6 leny(ligozo6 targyi tudasa és béséges tereptapasztalata, vala-
mint tisztelete az eddig elért eredmények, az 6t megel6z6 szerzok irant, s amit legitimal ezenfe-
liil a szerz6 megkérddgjelezhetetlen nyelvtudasa és jartassaga is a nyelvészeti problematikakban
— hiszen ez a tudomanyszak a mai napig alapvet6en nyelvészeti érdekl6désti.

Erdemes azon is elgondolkodnunk, hogy kié is ez a konyv. Melyik az a kozeg, melyik az a tudo-
manyos diskurzus, amit megcéloz — hogy a szerzé célozza-e meg, vagy megcélozodik a konyv
altal, azt nem tudom megmondani. Mindenesetre a mégoly 6riasi magyarorszagi, magyar
nyelvii obugrisztikai irodalmi tradici6 ellenére is tigy gondolom, Ruttkay-Miklian Eszter kony-
vének igazi otthona Oroszorszag, ahol megjelenése meggy6zodésem szerint hatalmas visszhan-
got valtana ki. Azok a kérdések, amelyekkel a szerz6 szembenéz, els6sorban az oroszorszagi
irodalom kérdései, az ottani diskurzusokhoz kapcsoldédnak, ahogyan az idézett szakirodalom
tulnyomo része is oroszorszagi szerzoktdl szarmazik. Az egyes telepiilések torténetének ilyen
mélységli minuciozus feldolgozasa a magyar olvasé szdmara is bamulatos tudoméanyos tett,
még akkor is, ha nem a hanti kultara az olvaso szakteriilete, azonban igazi relevanciaja akkor
van, ha az orosz nyelvili oroszorszagi forrasok, torténeti, foldrajzi, orszagismereti és statisztikai
irodalom kozé helyezziik el, hiszen olyan részletes, aprolékos eredményekre jut, amelyek a
helytorténeti irodalom legkényesebb elvarasainak is megfelelnek. Ugy vélem, valéjaban akkor
érkezne haza ez a szoveg, ha megjelenne oroszul, és a szinjai hantik maguk is olvashatnak, la-
pozgathatnék, bongészhetnék térképeit és csaladfait, hiszen a legtobbet mégiscsak nekik
mondja, a legmélyebb koziik mégiscsak nekik van ehhez. gy a konyv nemesak a tudomanynak,
hanem a szinjai hantiknak is elsédleges forrasava valhatna — és agy vélem, ez a cél nem idegen
a szerzotol.

Ha a konyv miifajat kivannam meghatarozni, tobb hasonlat is eszembe juthatna. Azt a metafo-
rat, hogy etnografiai detektivregény, sajnos nem én talaltam ki, mar hallottam egy masik mi
kapcsan, de rendkiviil taldlonak érzem erre a konyvre vonatkozoan is. A masodik fejezetben
ugyanis rendkiviil alapos, végteleniil aprélékos, minden kis részletre, még a nem bizonyitott,
de lehetséges kapcsolatokra is figyel elemzés olyan, mint egy igazan jol sikeriilt nyomozas. Az
adatok forrasai korlatozottak, am igen sokszintiek: hivatalos statisztikai forrasok, faluosszeira-
sok, haztartasi konyvek, térképek, a Szinjan jart legkiilonbozébb kutatdk elszort megjegyzései,
a tdgan értelmezett kornyék anyakonyvei mellett bevonodnak a helybeliek élettorténetei, gene-
alogiai visszaemlékezései, kozvetlen tudasuk egyes kérdésekrdl, az 6 hipotéziseik, elméleteik,
amelyek még litkoztetve lesznek a filolégus szomagyarazo gondolatmeneteivel is. Izgalmas,
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minden pontjan meggy6zé nyomozas folyik azért, hogy egy-egy telepiilés, egy-egy csalad torté-
netét vagy a kett6 kapcsolatanak alakulasat — a sz6 legszorosabb értelmében — nyomon lehes-
sen kovetni.3

De nemcsak érdekfeszit6 az a nyomozas, amelyet a szerzé folytat, hanem &szinte is. Eppen
emiatt santit az oly nagy orommel megtalalt etnografiai detektivregény hasonlatom: a torté-
neteket végigolvasva, minden mozaikot 0sszerakva nem mondhatjuk el, hogy minden a helyére
keriilt, nem allt 6ssze koherens egésszé a csaladok, falvak torténete. Mondhatnam azt is, hogy a
szerz$ sem nem Miss Marple, sem nem Colombo, és nem lett meg a gyilkos sem. Ugyanakkor
minden meglett, ami meglehetett. Ami a forrasokbdl kiolvashato, azt kiolvastuk, a tudasbeli
hianyossagokra hihet6 hipotéziseket kaptunk, egyes kérdésekben akar tobb lehetséges hipoté-
zist is, vagyis hidnyérzet nem maradt, nem maradhatott benniink. Latjuk, mit tudunk, és pon-
tosan latjuk, mit nem. Hogy Losonczy Anna szamomra nagyon kedves gondolatat idézzem:
»Tulajdonképpen minden konyv annak a miivészete, hogy az ember a lyukakbdl csinél valami
stoppolast. A kultira olyan, mint az ementali sajt. Szerintem a lyukakat is vissza kell adni, és
nem szabad nagyon koherenciaba onteni a dolgot.” (Losonczy 1999:109, 110).

Mindekozben sokkal tobbet tudunk meg a Szinja elmult néhany szaz évérdl, elsGsorban az
utolso szazrol, mint azt elére varhattuk, gondolhattuk volna. S6t, az elérhetd irott forrasok ér-
telmezhetdségérdl sem gondolkodhatunk ezutan tgy, ahogyan eddig tettiik: a szerz6 plasztiku-
san mutatott ra egyes, eddig megkérdGjelezhetetlennek tekintett adatok miikodésmodjara. Re-
lativizalta példaul az obugrisztika eddigi rokonsagkutatasanak alapforrasat, a statisztikakban
felbukkano vezetékneveket, és megmutatta, hogy a vezetéknévadasnak mennyi alternativ lehe-
t0sége van az alapnak tekintett apaagi 6roklésen kiviil, mint példaul az anya nevének felvétele,
a sokadik hazassaggal a faluba az el6z6 férj nevét behozo feleség vagy a vGiil menéssel egyiitt
jaré névvaltoztatas a férfiaknal stb. Ezeket figyelembe véve sok mindent tijra kell gondolnunk
nemcsak a rokonsagi rendszer kapcsan, de a finnugrisztikaban igen fontos etnikus kapcsolatok
kérdésében is.

A konyv harmadik fejezete mintegy kiilonallo részként keriilt be a kotetbe, mig az els6 két feje-
zet 0sszekapcsolodasa szerves, megkérdodjelezhetetlen. Eddig a szerzo attekintette, hogy milyen
kategoridk mentén gondolkodtak a korabbiakban a rokonsagi rendszerrdl, és ezek hogyan je-
lennek meg a szinjai anyag fényében, majd egyes falvakra és csaladokra koncentralva végig-
vette, hogy ezek a kategoriak miként hatarozzak meg a hétkoznapokat, illetve melyek koziilitk
azok, amelyeket egy-egy konkrét esetben meghatarozénak gondolhatunk. A harmadik fejezet
ezek utan a szerz6 szamara oly fontos, kutatasi kozpontjaként is értelmezhet6 telepiilés 21. sza-
zadi életét mutatja be. A részletes falutorténet utan a telepiilés 6sszetételérdl, az ott él6k gazda-
sagi tevékenységeirol esik sz6 a termeléstol a javak aramlasanak kiilonbozé formaiig. Részletes,
minuciézus, ugyanakkor életteli, plasztikus leiras, mely tobb és kevesebb is egy néprajzi, antro-
pologiai terepleirasnal. Kevesebb talan azért, mert egyedi esetként szerepel, a kapcsolatot az
altalanos tendenciak, a nagy mintak és a konkrét falu kozott az olvasénak kell 6sszeraknia, de
tobb is irodalmi igényessége, elkotelezettsége miatt. Nem példa nélkiili szoveg, legkozelebbi
parhuzamait a szociografia és az irodalmi szociografia cimszo alatt talalhatjuk meg. Tudtom-
mal ilyen életteli szociografiai leiras hantikrél, hanti telepiilésrol ez idaig nem sziiletett — ma-
gyar nyelven bizonyosan nem.

Itt most fontos annak kiemelése, hogy Ruttkay-Miklidn Eszter kot6dése ehhez a telepiiléshez
tobb, mint a néprajzos kotédése. Ezt a mély kapcsolatot a bevezet6ben és az onnan kivagott
fiilszovegben is nagyon szépen, 6szintén bemutatja. A mindenkori terepkutaté hanykolodik az
otthonossag és az idegenség kozott, és el6bb-utobb megérti, hogy ez a kiillonbségtétel az § kii-
lonbségtétele, felismeri, hogy akar valaszthatna is a szdimara elérhetd vilagok kozott. Ruttkay-
Miklidn Eszter az a kutato, aki a két vilag kozott lavirozva atlépett egy olyan hatart, amelyet a
legtobb kutaté nem 1ép 4t, és maganéletét is 6sszekapcesolta a terepével.4 Es ahogyan nyilvan
magaval cipeli ott is az itthont, gy minden mondatidban hordozza magaban itt is az otthont.
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Ez a hatarsértés végig érezhetd a szovegben. Erezhetd az ismeretek helyenként elképesztd
mélységén, amit csak olyan ember érhet el, aki nem egyszertien a megismerésre torekszik, ha-
nem a végleges beilleszkedésre. Erezhets azon a mély elkotelezettségen terepe irant, amely
szinte csak arra jellemzd, aki kiviilrél érkezik egy helyre, és a benne felnovik természetességé-
nél talfitottebben képviseli valasztott otthonat. A valasztas hevessége ez a belesziiletettség ma-
gatolértet6dGségéhez képest. Ez az érzelmi tobblet végigkoveti a szoveget, még akkor is, ha a
szerz0 valojaban leplezni probalja.

Gyonyorien 0sszecseng mondandémmal a harmadik rész utolso fejezete, amelynek a cime:
Olang: a vég és a kezdet. Hadd idézzem Gjra a szerz6t: ,,A hanti oleng sz6, amely Ov-olang ne-
vében is megjelenik, mély bolcsességgel egyszerre jelenti a kezdetet és a véget, valaminek az
elejét és a végét, s6t egy botnak mondjuk mindkét végét. Tavolrol nézve Ov-olang a legnagyobb
szinjai falu a maga 5-10 lakott hazaval, apro telepiilés egy nehezen jarhato csoénakit végén,
ahonnan mar a sodréassal szemben aligha lehet tovabbmenni. K6zelrél azonban Ov-olang egy
lakott hely, ahol mindig — a legnagyobb hidegben és a legsziinyogosabb nyarban is — tart6zko-
dik legalabb egy-két ember, Gszt6l tavaszig pedig tobb héazban is zajlik az élet.” (294. p.) Azt te-
hat, hogy Ov-olang és a Szinja az Isten hata m6gott van-e, vagy éppen a vilag kozepe, minden-
kinek, mindig, mindenhol magéanak kell eldontenie.
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Santha Istvan: Mindent a hantikrél. Hogyan lehet Eszter konyvét
olvasni?

Egy Szibéria-kutato életében kivételes és szinte egyediilallo pillanat, amikor tobb évtizedes
munkajanak eredménye anyanyelvén, onall6 monografia forméajaban valik elérhet6vé a szak-
mai és a tdgabb kozonség szamara is. A konyv {6 tematikajan kiviil sok érdekes részlet is napvi-
lagra keriil, melyek megragadhatjak az olvaso figyelmét, s6t akar értékes osszehasonlité anya-
got is szolgaltathatnak sajat kutatasi problematikijahoz. Rendkiviili érték halmozodik igy fel,
bar el6fordul, hogy ezt a maga kordban még nem tudjak megfelel6en kezelni, néhany szerzé
munkaja csak hosszi évek, évtizedek multan kapja meg az azt megillet6 elismerést. Kiilonos-
képpen sajatos helyzetben van az a kutato, aki az egyik legkozelebbi nyelvrokonunk kulttraja-
nak leirasat tlizte ki célul, hiszen nemcsak a tudomanynak és a hagyoméanyoknak, hanem a szé-
lesebb magyar kozonség és az aktualis politika kivAnalmainak is meg kell felelnie, ha mihama-
rabb sikert akar elérni. Az emberek nagy része orommel vesz kézbe egy ilyen konyvet, mar csak
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azért is, mert keveseknek adatik meg, hogy eljussanak Szibériaba, és egylitt éljenek nyelvroko-
nainkkal, valos, gyakorlati tapasztalatokkal, élményekkel felvaltva a mitoszok és legendak meg-
hatérozta elvarasokat. De mik is ezek az elvarasok? Milyen tudoményos hagyoméanyoknak fe-
lelnek meg? Hogyan lehet megszabadulni a (nyelv)rokonsag mitosza altal meghatarozott pre-
koncepcioktol, hogy tudoményos szoveget hozhassunk 1étre? Ilyen és ehhez hasonl6 kérdések-
kel veheti a konyvet kezébe az olvasé.

Az igazat megvallva egy szocialantropologusnak nem bizonyult konnyt olvasmanynak ez a ko-
tet, annal az egyszeri oknal fogva sem, hogy személy szerint nem rendelkezem finnugrisztikai
képzettséggel. Sajat szibériai kutatasaim vonatkozasaban is talaltam érdekes témakat — az 6sok
képességeinek atorokitése vagy a szellemvilag egyes vonatkozasai —, de mivel a szerz6 nem
hasznal antropolégiai munkakat elemzései soran, nem tudtam keretet talalni ezek értelmezésé-
hez. Igy az én olvasatom nem lehet més, csak esetleges és toredékes.

A szerz6 a monografia f6 vonalat két fejezetben bontja ki. Az egyik fejezetben a rokonsagi cso-
portok jellemzdit veszi sorra, mintegy mintat adva (45—144. p.), a masikban pedig a szinjai fal-
vak rokonsagi csoportjait targyalja mint gyakorlati példakat (145—258. p.). A két fejezet nem
kimondottan kontrasztos, inkabb folytatolagosnak tekinthetd. Eszter alaposan feltérképezte,
majd interpretélta a finnugrisztika szakirodalméat a tudoméanyagon beliil hasznalt kategbriak
kifejtésén keresztiil. Faradtsagot nem ismerve, 6nmagat nem kimélve 0sszegytijtotte mindazt,
amit tudni lehet a hantik ezen csoportjairél; rdadasul hozzagytijtve, sajat anyagaival kiegészitve
tette teljessé ezt a tudashalmazt. Am mindezek ellenére az olvaséban mégiscsak jelentkezhet
egyfajta hianyérzet, ugyanis a szerzo vagy sikeresen 0sszegzi a leirtakat, vagy adatok hianyaban
nem tekinti teljesnek a képet. Mindvégig vartam, hogy esetleg egy sajatos kritika hatha csavar
egyet a dolgokon, és 1j kérdést hoz a kutatasba.

Nagy orommel toltott el, hogy bekertilt a konyvbe az utolso fejezet, egyfajta fliggelék vagy ada-
1ék a falurol ,a sodras kezdeténél” (267—297. p.). Naploszer(i irasaban a 21. szazad elejére, a
jelen eseményeire és problémaira koncentral inkabb, kevesebb a torténeti jellegi hivatkozas.
Ennek abban all jelent&sége, hogy a jelen anyagai igy nem illusztraljak a mult torténéseit, ha-
nem 0nall6 kontextust épitenek. Ezekben a szovegrészekben targyalja a szerz6 mindazokat a
tobbnyire rovid, villanasszerl témakat, melyek kilogtak, nem illeszkedtek teljesen a monogra-
fia f6 mondanivalgjat jelent6 két fejezet meghatarozta szerkezetbe — stilusukat és tematikaju-
kat tekintve sem. Itt kiilonosen figyelemremélté motivum az Eszter eredeti kutatasi téméajat
jelents halaszat recens interpretalasa. Erdekes megjegyzéseket olvashatunk itt a kiils§ szaba-
lyozas meghatarozta lehet6ségekrol, a nem verbalizalt szabalyok alapjan szervez6d6 munkarol
vagy a hal- és vadhus megizlelése iranti vagyrol. Ezek tantibizonysagot tesznek a kutato tere-
pen szerzett észrevételeinek érzékenységérdl még akkor is, ha néhol tartézkodott ezen érdekes-
ségek alaposabb kifejtésétol. Elképzelhetd, hogy szerencsésebb lett volna ezzel a fejezettel kez-
deni az egész monografiat, mely igy nagyobb hatassal lehetett volna a tobbi rész kidolgozasara
is, bevezetést adhatott volna a tovabbi fejezetek olvasatdhoz — bar az sem kizart, hogy nekem
csupan a referalé antropolégus énje sagja mindezt.

Az El6szo6 (7. p.), a Bevezetés (9—44. p.), a Befejezés (299—302. p.), a Koszonetnyilvanitas (317.
p.) és a Hivatkozott irodalom (303—315. p.) azok a részek, melyeket ritkdn elemeznek egy refe-
ralas keretei kozott, bar egy gyakorlott olvasé tudja, hogy ezek jelentsége abban rejlik, hogy
tampontot adhatnak ahhoz, hogy miként kell vagy lehet olvasni a miivet. Mir6l arulkodnak
ezek, mivel jarulnak hozz4 a konyv értelmezésének elsegitéséhez? Altalaban a bevezetés (ese-
tlinkben inkabb az Eldsz6) a miivet illet kritikdknak megy elébe, igy hogy megvonja, kijeloli,
sziikiti a mi értelmezési kereteit, egyes elemeket pedig kizar onnan. Jelen kotet Bevezetésében
a kulturalis antropologiat és a részt vevé megfigyelést emliti. A finnugrisztikai adatok és isme-
retelméleti hattér felvazolasa keriil sorra. Széval az El6szoban és a Bevezetésben mas-mas
megkozelitést emlit a szerzd, ezzel utalva e megkozelitések eltér6 szerepére, nem csak a kutatas
és a m( alkotésa soran. Ez a dilemma a szoveg olvasasat is meghatarozza. A Befejezés kevésbé
tekinthetd 0sszegzésnek, atmoszférajat inkabb a jovo kutatasi iranyainak kérdései hatarozzak

ad

meg. Ez a rész véleményem szerint inkabb az el6z0, fiiggelék jellegli fejezet (Falu a ,,sodras
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kezdeténél” ) folytatasanak tekinthetd, igy a Bevezetés és a Befejezés nem reflektal igazan egy-
masra. A Koszonetnyilvanitasban emlitett személyek a finnugrisztika tudomanyanak képvise-
16i, talan csak a sorozatszerkeszté és az egyik kiado személye jelent e tekintetben kivételt, akik
antropologusok, noha az utobbi finnugrista is. A Hivatkozott irodalom hasonl6 tendenciat mu-
tat.

A nem szoveg jellegli anyagok fontos szerepet kaptak a konyvben, mindazonéaltal nem érzem
magam eléggé felkésziiltnek, hogy az abrak, csaladfak és térképek rendszerérdl véleményt al-
kossak, bar az mindenképpen elmondhatd6, hogy azoknak, akiknek lehet6ségiik van beleme-
riilni ezen részletekbe, a csaladfak — az 6sszehasonlité rokonsagi rendszerek — irant érdeklo-
ddéknek és a sajat kutatassal rendelkez6 finnugor-specialistaknak ezek biztosan hasznosak lesz-
nek. Az abrakhoz, a csaladfakhoz és a térképekhez adott magyarazatok (319., 320. p.) betekin-
tést adnak a szerz6 modszerébe, és talan igy kulcsot kaphatunk altalaban véve a konyv olvasa-
tahoz is. A méashol fellelt anyagokat Ruttkay-Miklian Eszter sajat gytjtéseivel egészitette ki
(319. p.). A konyvben bemutatott fotok nemcsak a hantik életébe vezetnek be, hanem a szerzé
rendelkezésére all6 anyagokban rejlé lehet6ségekre is ramutatnak. A szovegrészletek, ahol a
fényképek felbukkannak, arra engednek kovetkeztetni, hogy a szertartasossag és a néi kultira
talalkozasi pontja kozelmultbeli kutatési érdekl6dési téma, mig a halaszat inkabb mar csak
multbeli kedvelt téma, a recens kommunikacios jelenségek szerepeltetése pedig mar a jovobeli
kutatas el6képe lehet.

Osszességében elmondhaté, hogy sok érdekességgel lettiink gazdagabbak azaltal, hogy Eszter
konyve megjelent. Ezenfeliil gy vélem, e kotet els6sorban egy tudomanyos hagyomany folyta-
tasanak, egyfajta tudomanyos modszertan tudatos megvalasztasanak vagy mell6zésének prob-
lematik4jara hivja fel a figyelmet.

Mészaros Csaba: A hanti szempont

Karl Popper a tudomanyos megismerés egyetlen érvényes modszerének a deduktiv bizonyitasi
eljarast tekintette. A Logik der Forschung (A tudomanyos kutatds logikaja) cimi, 1934-ben
megjelent konyvében amellett foglalt allast, hogy a tapasztalati tények csak cafolni képesek az
ujabb és Gjabb hipotéziseket, onmagukban azok létrehozasara alkalmatlanok (Popper 1997).
Munkéaja nagy hatassal volt az europai tudomanyossag ismeretelméletére, a néprajzi/antropo-
logiai kutatasokat azonban igen csekély mértékben befolyasolta. Ennek egyik oka az volt, hogy
Bronistaw Malinowski fellépését koveten nehézzé valt a falszifikacios moédszernek nevezett
eljaras 0sszeegyeztetése a néprajzi/antropologiai kutatas empirikus alapokon nyugvo ismeret-
elméletével (vo. Leach 1960:120—-122). Az antropologia/néprajzkutatas modszertanat a terep-
munka soran megvalosul6 adatgytijtés és (néhany kivételtol eltekintve) az empiricizmus, érve-
1ését pedig az indukcidés modszer jellemezte és jellemzi nagyrészt ma is.5 Modszertani konyvek
és tanulmanyok sokasaga segit eligazodni a néprajzi/antropologiai indukcié metodologiajaban,
vagyis abban, hogy a kutaté miképpen észleli, rogziti és kozvetiti a terepmunkahelyzet soran
létrejovd, néprajzi adatként értelmezhetd empiridkat, és azokbdl milyen 1épéseket megtéve ké-
pes hipotézisek felallitdsara. Az empiricizmus egészen az 1980-as évekig joszerével a tudoma-
nyos megismerés egyetlen elfogadott megkozelitési mddszere volt az antropolégiaban (Ruther-
ford 2012).

Az allomésoz6 terepmunkan és részt vevl megfigyelésen alapul6 kutatasi technika nemcsak a
kutatési téma/hely melletti hosszil tauu elkotelezodést igényli a kutatétol, hanem azt is, hogy a
terepmunkat életmodnak fogadja el. A terepmunka helyzetébdl ekkor ugyanis csak ritkan lehet
kilépni. A gytijtési helyzetek nem érnek véget a diktafon kikapcsolasaval vagy a fényképez6gép
exponalogombjanak megnyomaésaval. A kutat6 egyiitt eszik, alszik és egyiitt él azzal a kozosség-
gel, amely a kutatas idGtartaméara (esetleg azon ttl is) befogadja 6t. A részt vevl megfigyelésen
alapulo, allomasozo6 terepmunka ezért igen gyakran oda vezet, hogy a kutat6 személyesen is
elkotelez6dik azon kozosség mellett (s6t, esetenként annak tagjava valik), amely eleinte érdek-
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16désének tdrgya volt. Igy az analitikusan szemlélt kutatasi targy olykor alannya valik, amely-
ben felold6dik a kutat6 személye. Ez a folyamat egyiitt jarhat azzal is, hogy a kutat6 nem a ku-

tatas soran bemutatott, megszolaltatott kozosség elemzését tekinti els6dleges feladatanak, ha-

nem annak tagjaként a k6zosség szoszolojava valik.

Ruttkay-Miklian Eszter konyvét olvasva egyértelmiien kirajzolodik az a szoros kotédés, amely
kialakult a szerz6 és a Szinja folyd mentén é16 hantik kozott. A kozosség tagjai mara a szerzo
életének részévé valtak, és a hantik is szamon tartjak 6t. Ez nem is meglepd, Ruttkay-Miklian
Eszter ugyanis 1992-t6l kezdve csaknem o6t évig végzett terepmunkat a Szinja volgyében. Ez a
terepmunka nemzetkozi viszonylatban is kiemelked&en hossza és alapos, a hazai Szibéria-ku-
tatasban pedig csak Schmidt Eva kutatasaihoz hasonlithaté. Az azota eltelt htisz évben a szerzé
a gyujtési adatok paratlanul gazdag sokasagat halmozta fel, amelyet a tudomanyos publikaciok
mellett valtozatos formakban (fotdk, kiallitasok, online adattar)¢ tett kozkinccesé.

A terepmunka hossza, a személyes kot6dés ereje, illetve az empirikus adatok példatlan gazdag-
saga szinte arra predesztinalja a szerzo6t, hogy a kutatas feldolgozasa soran az antropologiai hi-
potézisek cafolasa/megerdGsitése helyett a gytijtott anyagokat a sajat hangjukon szoélaltassa
meg. Eppen ezért meglepd az, hogy Ruttkay-Miklian Eszter konyve egy tudomanyos para-
digma, kozelebbrdl az obi-ugor népek tarsadalomszervezetének kutatasa soran az 1950-es
évekre megszilardult fogalmi rendszer alkalmazhat6sagat teszi mérlegre. Ezt a torekvését a
szerz6 a konyv Bevezetdjében (9. p.) rogton egyértelmiivé teszi az olvaso szamara. A kotet fel-
épitése is — az els6 harom nagy fejezetben — azt a logikat koveti, amelyet a deduktiv érvelés egy
tudomanyos paradigma kritikaja soran megkivan. A bevezeté fejezetben (9—44. p.) a forrasis-
mertetést kovetGen a szerz6 megadja azt a tiz szempontot/szervezéerét (35., 36. p.), amelyek
mentén a tovabbiakban a szinjai hantik rokoni csoportjait leiro, a Lewis Henry Morgan nyo-
man Valerij Csernyecov altal az 1950-es évekre kidolgozott fogalmi rendszert tesztelni kivanja.
Az ezt koveto fejezetben (A rokonsdagi csoportok jellemz6i) mind a tiz szempontrol részletesen
ir. A harmadik fejezetben (Rokonsdgi csoportok a szinjai falvakban) egyenként veti 6ssze az
egyes lokalis-rokoni csoportokat az elsé két fejezetben bemutatott tiz ,szervezéerével”, amelye-
ket talan tarsadalmi hatéerékként (agency), vagyis ez esetben az egyének kozott a rokonsagra
hivatkozo, egyiittmiikodésre felhivo motivacios er6kként értelmezhetiink.

A szerz6 mar a kotet elején leszogezi, hogy az altala kritika ala vont rokoni csoportokat leiro
modell nem alkalmas a mai hanti rokoni csoportok és kapcsolatok leirasara. El6feltevése sze-
rint ,sem a kategoriakon (agazat, nemzetség, fratria) keresztiil, sem az egyes csoportokat 0sz-
szetart6 kotelékek mentén (pl. azonos vezetéknév hasznalata, k6zos kultusz megléte) nem lehet
altalanos szabalyt kialakitani” (34. p.) a hanti tarsadalomszervezetre vonatkozéan.z A Valerij
Csernyecov altal kidolgozott, fratridkon, nemzetségeken és agazatokon alapul6 hanti rokonsagi
rendszer (Csernyecov 1939) nyilvanval6 alkalmatlansidga azonban nem arra sarkallja a szerzét,
hogy egy masik, esetleg a szinjai hanti rokonsagi csoportok plasztikusabb leirasara alkalmas
értelmezési keretet alkalmazva/alkotva irja le a 21. szdzadi szinjai hantik tarsadalmi életét.
Ehelyett a tarsadalmi szervezetet a kotet els6 fejezetében meghatarozott tiz ,,szervezéer6” men-
tén vizsgalva megéallapitja, hogy azok a Csernyecov tételezte rokoni csoportok (fratridk, nem-
zetségek és agazatok) kiilonbozd szintjeiig ,hatolnak le” (34. p.).

fgy azonban nem deriil ki az olvas6 szamara, hogy miért is relevans kategbria a nemzetség, az
agazat vagy a fratria a hantik rokoni csoportjainak kutatasaban, ahogyan az sem vilagos, hogy a
hantik maguk milyen keretek kozott képzelik el, élik meg rokoni kapcsolataikat. A harmadik
fejezet zarokovetkeztetése sem segit az eligazodasban az olvasénak, amely szerint a fratria, a
nemzetség és az agazat olyan (torténeti?) csoportok, amelyek a 19. szazadban fontosak lehet-
tek, de méara veszitettek jelent6ségiikbdl, atértékel6dtek. A hantik ma ,rugalmasan igazodo ke-
reteknek” (264. p.) tekintik e rokoni csoportokat. A kérdés az, hogy mihez és hogyan igazodnak
ezek a keretek. Milyen esetekben fontos a rokoni kapcsolatok felkutatasa, apolasa, az arra valo
hivatkozas egy hanti szamara?
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A hantik maguk bizonyosan nem a frdtria, az agazat vagy a nemzetséqg kifejezést hasznaljak
sajat tarsadalmi forméacioik leirasara, hanem sajat, hanti szavaikat.8 A fratria, az agazat vagy
éppen a nemzetség olyan, a rokonsagkutatasban hasznalatos analitikus kategoriak, amelyek
egy-egy megfigyelt tarsadalmi formacio leirasara tobbé vagy kevésbé alkalmasak. Nem émikus
kategoriak. E kategoriak hasznossaga, megyvilagitoereje az 1960-as években a fellendiil6 mela-
néziai rokonsagkutatasok kapcsan kertilt els6ként mérlegre (Kuper 1982). Az 1960-as években
kialakult kritikai szemlélet szerint jol korvonalazhat6 az a tudoméanyos paradigma, amely érde-
kelt volt abban, hogy agazatokat, nemzetségeket, torzseket tételezzen fel a torténelem nélkiili
tarsadalmak leirasakor. Szintén a rokonsagkutatas egy korai (kolonialis jellegii) paradigmaja-
hoz tartozik az osztalyozo és a leir6 rokoni terminologiai rendszerek feltételezése és annak a
civilizalt eurdpai ,leird” jellegli rokonsagi rendszerektdl vald megkiilonboztetése. Eppen ezért,
ugy gondolom, szerencsésebb lett volna elkeriilni az ,,0sztalyoz6” rokonsagi rendszer elnevezést
a hanti rokonsagi terminologiai rendszer bemutatasa soran. Egy rokonsagi rendszer osztalyozo
jellege ugyanis semmit nem mond el a helyi rokoni viszonyokroél, ugyanis minden rokonsagi
rendszer egyszerre tartalmaz ,osztalyoz6” és ,leir6” elemeket.

Habar a deduktiv érvelés soran a gazdag empirikus anyag olykor feliilkerekedik a zart elméleti
kereten, a szerzé — sajnos — hagyja magat gizsba kotni a rokonsagkutatas egy korai elméleti
kerete altal, amely — Gigy tlinik — alig segiti a felgytijtott igen gazdag néprajzi anyag értelmezé-
sében. Mar az els§ harom fejezet olvasasakor kideriil, hogy a 21. szazadi szinjai hantik rokon-
sagi viszonyokra hivatkozo6 kapcsolatait és az azok alapjan konstitual6do6 csoportjait csak rend-
kiviil durvan képes megragadni a morgani—csernyecovi fogalmi rendszert hasznal6 analitikus
szemlélet. A szerzo szerint a kotet legfontosabb kovetkeztetése az, hogy a Csernyecov altal java-
solt rokonsagi rendszer ma mar nem képes hatékonyan leirni a szinjai hantik rokonsagi cso-
portjait és rokoni kapcsolatait. Az a végs6 kovetkeztetés a 264. oldalon, hogy a ,,rokonsagi cso-
portok szervezédése id6ben és struktarajaban valtozik”, valamint az, hogy a hagyomanyos sza-
balyok megtartasa mellett egyes szabalyokat ajraértékelnek a hantik, olyan kijelentések, ame-
lyek a néprajzkutatok szamara nem feltétleniil nytjtanak Gj informaciokat.

A kotet masodik fele mintha fiiggetlen lenne a korabbi harom nagy fejezett6l. A negyedik (Falu
a sodras kezdeténél — Ov-olang-kurt a XXI. szazad elején) és az otodik (Befejezés) fejezet
megfogalmazasaban, célkitlizésében is elkiiloniil a konyv elsé 264 oldalatol. Ebben a két feje-
zetben a szerz0 lesz{ikiti a fokuszt egyetlen telepiilés, Ov-Olang-kurt 21. szazadi életének leira-
sara. Nem kivanja mérlegre tenni a fratriak és nemzetségek relevanciajat. Inkabb a kutatas
hosszi évei alatt megfigyelt mindennapi élet leirasara torekszik kozel negyven oldalon keresz-
til. A leir6 jelleget csak megerdsiti az olvasoban az is, hogy e két fejezetben egyetlen hivatkozas
bukkan fel — egy helyismereti munkara utalva. Vagyis a szerz6 (szerencsés moédon) elhagyja azt
a szlikre szabott kutatasi keretet, amelybe konyve elején a hanti adatokat berekesztette. Annak
ellenére, hogy helyette nem javasol mas értelmezési keretet, szamomra e két fejezet olvasasa
okozta a legnagyobb 6romot.

A szerzd e fejezetekben szinte felszabadul, és életszertien, izgalmasan, gondolatindit6 m6don
irja le az ov-olang-kurti kozosség mindennapi életét. Remek fejezetek kovetik egymast: a ven-
dégjarasrol vagy a kereskedelemrdl irott alfejezetek példaul rendkiviil tanulsagosak. A hivatko-
zasok hidnya nem jelenti azt, hogy a szerzé teljesen eltekint a helyi mindennapi élet folyasanak
értelmezésétol. Az Olang: kezdet és vég cimii alfejezet egy olyan sajatos értelmezési lehetsé-
get vazol fel, amely parba allithat6 azokkal a kortars Szibéria-kutatasokkal, amelyek az etnici-
tas helyett a marginalitast tekintik a kozosségek mindennapjait meghatarozo6 tényezdének (Sso-
rin-Chaikov 2003). Ez a konyvben felvetett értelmezési keret azonban nem a nemzetkozi ant-
ropologiai/néprajzi szakirodalom 6rokségének része, hanem egy hanti kategéria tovabbgondo-
lasa. A kezdetet és a véget, a peremhelyzetet és a kozpontisagot egylitt, egyszerre szemlélni ké-
pes metafora révén abrazolja az ov-olang-kurti kozosség helyzetét Ruttkay-Miklian Eszter.

Egy kotet lezarasakor ugyanakkor elvaras lehet az is, hogy a szerzé elhelyezze miivét az aktualis
szakmai diskurzusok kozegében. Ruttkay-Miklian Eszter munkajaban nem kap ttmutatést az
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olvasé arra vonatkozoban, hogy a kotetben levont kovetkeztetéseket miként lehet értelmezni a
rokonsagra vonatkozo kutatasok kontextusaban.

Csak egyetlen példat emlitek arra vonatkozban, hogy miképpen segithette volna a leirt adatok
kontextualizalasa a megértésben az olvasot és a szerz6t. Remek és rendkiviil gondolatébresztd
a konyvnek az az alfejezete (Reinkarnacié), amely a leszarmazas, a rokoni kapcsolat soran at-
adott (elnyert) 1élekre vonatkozik. A szerz6 azonban kovetkezetesen tavol tartja magat attél az
igen gazdag szakirodalmi hagyomanytdl, amely e kérdést az elmult fél évszazadban részletesen
vizsgélta. A rokonsag kozosségét megteremtd (materialis vagy nem materialis jellegii) szubsz-
tancia, amelynek dtadasa, megoroklése, kolesonos birtoklasa hivatkozasi alapot teremthet a
kozos cselekedetekre, az egytittmiikodésre (vo. Schneider 1968; Carsten 2011; Sahlins 2012),
olyan értelmezési lehetGséggel gazdagithatta volna a szinjai hanti adatokat, amelyek ismereté-
ben talan mélyebb, stir(ibb leirast lehetett volna adni a 1élekoroklés (reinkarnacio) jelenségérol.
Ez kiilonosen azért szembeotld, mert a szerzé ugy hasznélja a hantik szamara kiils6dleges és
analitikus szempontokat képvisels ,,szubsztancia” kifejezést az elemzés soran, hogy az arra vo-
natkozd antropolégiai diskurzusokrol tudomaést sem vesz. Ennek megfelel6en szamos kérdésre
nem kap kielégit6 valaszt az olvas6. Hogyan részesiilnek az 6sok lelkébdl (személyiségvonasai-
bol, tehetségébdl) azok a leszarmazottak, akik nem tekinthet6k az eltavozott személy reinkar-
nacidjanak? Mennyiben ismerhet§ fel az apa, nagyapa, nagyanya, tavoli Gs lelke, személyisége
a leszarmazottakban? Ha pedig ilyen kozosség, kolesonos birtoklas nem jon l1étre, akkor volta-
képpen mi is az a szubsztancia, amelybdl a rokonok részestilnek?

A néprajzi/antropologiai szakirodalomtol valé tavolsagtartas, valamint az, hogy a szerzé nem
kivanja belehelyezni a kotetet a kortars antropologiai diskurzusokba, szamomra azt sugallja,
hogy a kotet igazab6l nem a szélesebb értelemben vett kutatoi kozosségnek irodott. A fejezetek
tobbszori elolvasasa és a mellékletek atlapozasa utan egyre erésebbé valt bennem az a meggyo-
z0dés, hogy a kotetben foglalt genealdgiai, néprajzi és torténeti adatok leginkabb azoknak le-
hetnek fontosak, akik ezt a teriiletet és a szinjai hantikat j6l ismerik, vagy szandékukban all,
hogy még jobban megismerjék 6ket. Talan nem talzok, ha azt allitom, hogy a kotet a hanti ér-
telmiség szamara valhat igazan fontossa. A szerzo olyan gazdag és részletes genealogiai, torté-
neti ismereteket k6zol, orokit meg, amelyek ma mar a helyiek szamara is nehezen hozzaférhe-
tok. A kotet orosz nyelvi kiadasa, azt gondolom, komoly visszhangot valt majd ki az oroszor-
szagi finnugrisztikaban.
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Ruttkay-Miklian Eszter: ,Hogy lennének a kutatok egyformak?”
Valaszok és kérdések a konyvemre adott kritikak kapcsan

A szinjai hantik masok szamukra furcsa szokasait, nyelvét, viseletét, tetteit kétféle alapallasbol
értékelik: hol azzal a kizarbélagossaggal, hogy ,de a miénk az igazi (vagy a legjobb, legszebb, leg-
tisztabb stb.)”, hol pedig azzal a toleranciaval, hogy ,hogy lennének az emberek egyformak?”
(Idézem is a kritika ala vont konyvemben: 300. p.) Azt gondolom, hogy a néprajzos és/vagy
antropolégus (a tovabbiakban: kutato) szamara e két szempont némiképp tréfas egyesitése a
kovetendd: kizarolag toleransnak kell(ene) lennie. Raadasul nemcsak a terepen, a kutatott kul-
taraval szemben, hanem a tudomanyos vilagon beliil is. A konyvemrdl irott fenti harom véle-
mény egyrészt eltéré szempontt és mindségli, masrészt tartalmaz kozos elemeket. A dicsérettél
a szamonkérésig széles a paletta, ami azt mutatja, hogy valoban érdemes beszélni rola. Mig
Nagy Zoltan érzékelni és értékelni tudja a hantikrol sz616 szakirodalomhoz képest tortént apro
elmozdulasokat, Mészaros Csaba és Santha Istvan (és veliik egyiitt az olvasok tobbsége) sza-
mara egyes részletek természetesen csak akkor relevansak, ha az altaluk kutatott kulturakkal
parhuzamba allithatok, vagy altalanos kovetkeztetésekhez vezetnek. Mindharman értékelik a
terepadatok mennyiségét és mindségét, jonak tartjak az egy falu mai életérdl irt fejezetet,
ugyancsak mindharman kevesellik a munka tudoményos beagyazottsagat.

A kritikak egyik részével — els6sorban a tudomanyos beagyazottsagra vonatkozéval — egyet kell
értenem, a masik része az, amelyre valaszolni kivinok. A magam részérdl a biralatok alapjan az
valt nyilvanvalova, hogy a konyv fogalmazasa, hangstlyozasa, szerkesztése nem adja vissza
pontosan az altalam bemutatni kivant gondolatmenetet, hiszen tobbszor olyat kritizalnak bira-
16im, ami szdndékaim szerint nincs benne a konyvben, tobbszor pedig olyat hidnyolnak, ami
szerintem benne van.

A magam részérol konyvemet egyfajta terepismereti minimumnak tekintem: belép6 a szinjai
hanti vilagba, térkép, ki kicsoda lexikon, hasznalati utasitas. Az a sziikséges alaptudas, amely
nélkiil — szerintem — nem kutathatjuk a szinjai hantik életének részleteit. Egy hossza tava,
részt vevo megfigyelésen alapulo6 kutatas litemezése az én elképzeléseim szerint a terep — em-
berek, nyelv(ek), helyek, témak — megismerésével kezdddik, amit szerencsés esetben érdekes
résztémak vizsgalatanak sora kovet. Annak ellenére ez a sorrend, hogy val6jaban a résztémak
vizsgalata az a cél, amely miatt az egész kutatas indul. A megismerés folyamatara a Nagy Zol-
tan altal idézett sajt és lyukai hasonlatra reflektalva: szerintem nem lehet a tortarél a habot o6n-
magaban kutatni. Hozzatartozik a piskdta, amely jo esetben puha, omlés, de bizony lehet szik-
kadt, szaraz, nyogve nyelGs is akar, ha nem szivja magéaba a konnyed krémet, s nem disziti a
hab. Piskota hidnyaban azonban a krémet és a habot egyszertien nem tudjuk hova kenni.

Az antropolégiai kurzusok elsé 6rain keriil sor a részt vevé megfigyelés bemutatasara, valamint
az alapadatok felvételének fontossagara. Ennek modszere természetesen sokféle lehet, attol
fiiggben, hogy a kutatott csoportr6l milyen el6zetes ismeretekkel (statisztikak, térképek, lakos-
sagadatok, névsorok, nyelvismeret stb.) rendelkezik a kutato.

Szamomra ez a konyv ezeknek az adatoknak az értelmezd rendszerezését jelenti. Annak a meg-
ismerési folyamatnak az 6sszegzése, amelynek soran igyekeztem megérteni, hogy mit jelenthet
a szinjai hantik kozott, ha elhangzik egy rokonsagi terminus, ha azonos két vezetéknév, ha
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egyiitt mennek el egy aldozatra, mi kovetkezik abbdl, hogy ki melyik faluban lakik. E folyamat
soran adatokkal és (verbalizalt vagy kikovetkeztetett) szabalyokkal talalkoztam, amelyek
egylitt, egymasra utalva nyertek értelmet. A meg- és felismerésben nyilvan meghatarozoak vol-
tak szakirodalmi ismereteim mind nyelvi, mind néprajzi téren. Bizonyara voltak olyan kész
»-dobozok”, amelyekbe megkezdtem a rendszerezést, és ezek egy része alkalmasnak is bizonyult
a tarolasra (példaul a rokonsagi terminologia tobbsége, a hanti nyelv leirasai), sok esetben vi-
szont sajat zsakokat kellett szereznem, hogy beleférjenek az informécidk (példaul a rokonsagi
terminolégia csoportok kozotti hasznalata, egyes fogalmak jelentése). Amikor érdemesnek ta-
laltam, atontottem a dobozok tartalméat zsdkokba (példaul a reinkarnéciot a névadas és a 1élek-
képzetek dobozabol a rokonsag hatarat kijelold jegyek zsakjaba), és ott tarolom Gket azoéta is.
Biral6im e rendrakasi kisérleteimet értékelték is, bar nyilvanvaldéan a nagy zsakok jobban lat-
szanak, mint a kis zacskok, amelyek szintén ott allnak a raktarban. Sokszor azt vettem észre,
hogy ugyan a doboz nem alkalmas igazan a tarolasra, de a zsak sem lenne jobb. Komoly prob-
léma a rendrakasban: érdemes-e szétdilni azt, ami valahogy el volt pakolva, ha nem tudunk
jobb tarolasi médot? Kiboritsuk-e a doboz tartalmat, ha 16tyog benne, vagy éppen nem lehet
becsukni a fedelét? Atrakjuk-e zsakba, ha torékeny, éles sarkai vannak, vagy éppen allitva kell
tarolni, kiillonben kifolyik? Van-e olyan polcrendszeriink, raktarunk, amelyikben doboz és zsak
nélkiil tgy tudjuk elrakni a dolgokat, hogy megtalalhatok, attekinthet6k, értelmes rendbe ren-
dezettek legyenek — vagy legalabbis jobb tigy, mint ha dobozban lennének?

Be kell vallanom, hogy minden haziasszonyi kreativitisom ellenére a polcrendszert nem épitet-
tem meg. Lehet, hogy nem is épiteni kellett volna, csak ratalalni és megrendelni az antropol6-
giai polckatalogusbol, de nem lattam megfelel6t — biral6im sem javasolnak tipust. Ehelyett
annyit tettem, ami egy alapos haziasszonytdl vagy raktarostol elvarhat6: kinyitottam az 6sszes
dobozt. Volt, amelynek tartalméat atontottem zsikba, a tobbiben rendet raktam, leporolgattam,
ami benne van, mellé raktam azokat a szerintem odatartozo6 dolgokat, amelyek eddig szanaszét
hevertek, s6t, hoztam kintrél is holmit a raktarba. A dobozon rajta hagytam az eredeti — Re-
guly, Munkacsi, Csernyecov, Steinitz, Schmidt Eva, Perevalova altal raragasztott — cimkét
(nemzetség, fratria, lokalitas, vérrokonsag stb.), de mellé irtam egy hasznalati utasitast: sziros,
torékeny, folyékony, lotyog. Talaltam olyan dobozt, amely iires volt, bar volt cimkéje: abba is
jutott egy-két aprosag (példaul a nemzetségi vérbosszu felirataba a csoportos atok). Toreked-
tem arra, hogy hantiul is érthet6 formaban készitsem el a feliratokat, hiszen valoban — mint
biraloim is irjak — talan ket érdekelheti legjobban, mi van a raktarban (csaladfak, térképek,
archiv anyagok, a konyvhoz csatlakozo6 honlap audiovizualis anyagai).

A munka végeztével azt biztosan allithatom, hogy nagyobb a rend és a tisztasag a raktarban,
mint volt. Atrendezés helyett nagytakaritas volt, de ennek is van latszata: befért egy csomoé ed-
dig nem is ismert targy, latszik, hol van még hely, melyik dobozra nem lehet racsukni a fedelét,
és a dobozok mellett lathat6 néhany zsak. A korabbi cimkék és az j hasznalati utasitas alapjan
egyrészt meg lehet talalni a targyakat, masrészt akar at lehet rendezni a raktarat, nem csak ne-
kem.

Biztos jol jonne a villanyvilagitas, és a molyirt6 sem artana, mas talan mashogy csinalta volna,

de a jelen koriilmények kozott az ajtobol visszanézve hatarozottan elégedett vagyok a raktar
allapotaval.
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JEGYZETEK

1 A legosszefoglalobb munka errdl: Szokolova 1983.

2 Ez, a rokonsagkutatas irodalmanak kimaradasa kritikaként is értelmezhetd. Ugyan sok irdnyba eljut a szerz6 a sajét ta-
pasztalatabdl kiindulva, de az elméleti irodalom ismerete megkonnyitette, finomitotta volna ttkeresését, belekapcsolta
volna konyvét egy bGséges nemzetkozi diskurzusba, ezaltal Gj kapukat nyitott volna elGtte.

3 A nyomozas id6nként val6jaban még ennél is izgalmasabb. Ahol lehet§ség van r4, ott nemcsak csaladok és falvak jelen-
nek meg, hanem afféle mikrohistériai mozaikokként egyes emberek élettorténetei, tragédiai is felsejlenek. Rendkiviil érde-
kes és meggy6z6 példaul, ahogy a hanti Lara-kurt telepiilés nevének torténetét 6sszekapcesolja Jurjev 1852-es leirasaval,
aki a Szinja és a Vojkar kozott pusztitd 1épfenejarvany egyik dldozataként emlit meg egy bizonyos ,gazdag osztjak Larat”
(199., 200. p.). Vagy hasonlb6an tanulsagos, ahogyan felvillantja annak az orosz férfinak, szokevénynek a torténetét, aki
hanti né6t vett feleségiil, annak nevét is felvette, és viragzo gazdasagot alakitott ki maguknak Nim-vos-kurtban. A kényvb6l
idézve: ,,Szorgalma lett a veszte: az 1930-as években kuldkként vitték el »6t teli lovasszanra vald ingosagaval« egyiitt, és
sosem tért vissza.” (228. p.)

4 Elhallgathatatlan, hogy ez a hozzaallas nem volt idegen a szerz6 mesterétsl, Schmidt Evatol sem, akit Ildiké Lehtinen a
»going native” antropolégus mitoszaként értelmez (v6. Lehtinen 2004).

5 Ez egyes szerz6k szerint az antropoldgiai kutatéas elméleti hidAnyossagainak egyik legf6bb oka (Jarvie 1975).

6 http://hantisirn.nytud.hu/hu; letoltés: 2013. oktober 3.

7 A harmadik fejezet 6sszefoglalasaban (263., 264. p.) kés6bb ugyanerre a kdvetkeztetésre jut a szerzé.

8 David Schneider 1984-es munkajanak bevezetd fejezetében éppen azt a kutatéi magatartast kritizalja, amely a rokonsag-
kutatas analitikus kategoriait a kutatastol fiiggetlen entitasként kezeli.
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