Szant6 Diana

Képtelen ,képessé tevés”

2014. oktéber 26—27-én zajlott Uppsaldban az Eszaki Afrika-napok cimii konferencia,* amely-
nek egyik szekciojaban én is el6adtam. El6adasom a doktori kutatasom osszefoglalasa volt. A
kutatas egy 24 honapos terepmunkan alapul, amelyet Sierra Leonéban 2008 és 2011 kozott
végeztem, tobb részletben, fogyatékos emberek csoportjai, elsésorban a gyermekbénulastol
sujtott varosi koldusok kozott. Az évek soran megismertem a fogyatékosmozgalom minden
jelentds intézményi szerepldjét a nemzetkozi NGO-ktél az allami intézményeken at a helyi fo-
gyatékosszervezetekig, és szamtalan ismerdsre és baratra leltem a Sierra Leone-i civil tarsa-
dalom berkeiben, valamint a fogyatékos koldusok kozt. Magyarorszagon eddig még csak
részletek jelentek meg a kutatas eredményeibdl.2 Az uppsalai konferencia utan ugy éreztem,
eljott az ideje, hogy a hazai kozonségnek is beszamoljak a kutatas szamomra legfontosabb
tanulsagairol. 2

A fogyatékkal él6kre, koziiliik is kiillonosen azokra, akik szegény, fejlédé orszagokban élnek,
sokszor tekintenek gy, mint kiszolgaltatott dldozatokra. A fogyatékosok jogaiért kiizd$ szerve-
zetek ezért Afrikaban legfébb feladatuknak tekintik a fogyatékosok és fogyatékosszervezetek
~Képessé tevését”, azaz ,megerositését” (empowerment). ,A fogyatékos emberek felemelése
nélkiil a millenniumi fejlesztési célok megvalosithatatlanok” — hallottam sokszor NGO-talalko-
zok alkalmaval Sierra Leonéban. Bar ez a megfogalmazas magatol értetddonek hangzik, sajat
tapasztalataim alapjaiban kérdgjelezték meg azt a fogyatékosképet, amelyen alapul. Azok a fo-
gyatékos emberek, akiket megismertem, a legkevésbé sem tartottak magukat aldozatoknak, és
nem is viselkedtek ugy. Elképeszto kitartasrol, tudatossagrol és talalékonysagrol tesznek tani-
bizonysagot nap mint nap, és sziikségiik is van erre ahhoz, hogy életben maradjanak a tarsada-
lombiztositasi szolgaltatasok teljes hidnya mellett. Az volt a benyoméasom, hogy a nyugati ti-
pust NGO-k, amelyek sok tekintetben meghatarozzak a fogyatékospolitika iranyat, képtelenek
észrevenni ezt az erGt, annyira készpénznek veszik azokat a sztereotipiakat, amelyeket nagy-
részt sajat maguk allitanak el és terjesztenek. Ezért paradox modon a ,,megerdsit6” politika
ahelyett, hogy a fogyatékostarsadalom erejének elismerésébdl indulna ki, a kiszolgaltatottsa-
guk elleni harcban meriil ki, ezzel is hozzajarulva a fogyatékos emberekkel szembeni lenézé és
atyaskodo attitlid er6sitéséhez. Az emberjogi szervezeteknek az az alapallitasa, hogy a fogyaté-
kos emberek nehéz helyzetét a diszkriminacid okozza. Ez érthet6 feltételezés, hiszen szamtalan
példat talalhatunk erre a fajta diszkriminaciora kornyezetiinkben és a vilagban. Erdemes azon-
ban elidézni annal a kérdésnél, hogy milyen mogottes tartalma lehet ennek a gondolatnak a
fejlédé vilagban.

Az az elméleti vaz, amelyre a nemzetkozi fogyatékosmozgalom az elmult harminc-negyven év-
ben felépitette a koveteléseit, a fogyatékossag tgynevezett tarsadalmi modelljét tekinti alap-
nak. E szerint a fogyatékossag nem a sériilt testben, hanem a tarsadalomban keletkezik azaltal,
hogy a tarsadalom nem képes valaszolni a fogyatékos emberek eltéré igényeire. Ez a felismerés
a maga helyén és idejében forradalmi jelent&ségii volt, hiszen lehet6vé tette, hogy a fogyatékos
emberek ne tobb részvétet, hanem fogyatékosbarat politikat koveteljenek maguknak. Azonban
az, hogy pontosan mit értiink tarsadalmon, soha nem korvonalazédott, mivel nem is volt ra
sziikség. Azok a liberalis demokraciak, ahonnan a fogyatékosmozgalmak kiindultak, alapnak
vették, hogy a politika és a széles tarsadalom kozott folyamatossag létezik, ezért nem kezelték
kiilon az egyéni, az intézményi és a strukturalis diszkriminaciét. Ez az értelmezési keret Sierra
Leonéban, mint sok mas fejl6d6 orszagban is, santit. A vald6sagban a Sierra Leone-i fogyatéko-
sok sokkal jobban szenvednek a strukturalis erdszaktol, amely végs6 soron nemcsak 6ket, de a
tarsadalom szegény rétegét, vagyis a nagy tobbséget stjtja, mint embertarsaik ad hoc, rend-
szertdl fliggetlen diszkriminativ magatartasatol. Galtung (1996) az erészakot egyszertien gy
definialja, mint a mésiknak val6 fajdalom- vagy karokozast, és megkiilonboztet kozvetlen és
kozvetett erészakot. A kozvetlen erészaknak konnyti beazonositani az elkovetGjét, a kozvetett
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er6szaknak azonban csak a végeredménye latszik: ha egy csoport tagjai konzekvensen és min-
den tekintetben rosszabbul jarnak a tobbi csoport tagjainal, ott nagy valészintiséggel indirekt
er6szak miikodik, ezért pedig az a struktiara felel, amelyik ezt a fajta er6szakot rendszerszertien
fenntartja, vagyis az allam. Az, hogy a Sierra Leone-i mozgassériiltek kétszer olyan hamar hal-
nak, és kilencven szazalékkal kevesebb esélyiik van befejezni tanulmanyaikat, mint eurépai tar-
saiknak, az hogy gyakorlatilag szakszer( orvosi ellatas nélkiil kénytelenek leélni az életiiket,
sokan koziiliik hajléktalanként, nyilvanvaléan nem a diszkriminaci6val magyarazhato6. Helye-
sebben a diszkriminacid cimkéje lehet az a fa, amelyik eltakarja a strukturalis problémakbol
allo erd6t. A diszkriminécié hangoztatasanak az az el6nye, hogy a strukturalis igazsagtalansa-
gok kezelésére a gyokeres valtoztatas helyett egyéni felvilagositast javasol. Pontosan ez torténik
Sierra Leonéban, erre utal az elnok hangzatos szlogenje is: ,,valtoztass a hozzaallasodon!”,
amely Freetown-szerte oridsplakatokon volt lathato 2009 és 2011 kozott. A diszkriminéci6 eb-
ben a megkozelitésben ,hozzaallasbeli” problémanak mindsiil, vagyis olyasvalaminek, amit az
emberek rossz szocializaciojuknak koszonhet6en magukban hordoznak. Innen mar csak egy
1épés az elmaradott kulturalis szokasok, a tudatlansag és a durva barbarsag vadjanak altalano-
sitasa. A szavak ismerdsen csengenek. Az egész gyarmati rezsim moralis legitimaciojat ez a
fajta eurocentrikus lenézés adta. Az az antidiszkriminéacios politika, amely a diszkriminaciot
ebben az olvasatban okvetleniil az emberek ,elmaradottsagabdl” eredezteti, és semmiképpen
nem azokbol a strukturalis problémakbol, amelyeket a nemzetkozi kozosség altal tamogatott
allam kozvetlen beavatkozassal vagy kozvetett médon, éppen passzivitasaval tart fenn, észre-
vétleniil politikai céloknak rendeli ala magat, éppen azaltal, hogy az egyenlGtlenségek eredetére
rakérdezd valos politikai kérdéseket igyekszik kizarni a diskurzusaboél. Igy fé16, hogy a helyi fo-
gyatékosmozgalom akarata ellenére tiszul esik ugyanannak a gyarmatosité logikanak, amelyik
évszazadokon keresztiil az afrikaiak elmaradottsagaval indokolta a kiilfoldi hatalmak beavatko-
zasanak sziikségességét.

A diszkriminacié magatol értet6do tételezésével a masik baj az, hogy abbdl indul ki, amit bizo-
nyitani szeretne, ezzel kivonva magat az empirikus kutatas kotelezettsége alol. Valéjaban arrol
sincsenek megbizhat6 adatok, hany fogyatékos ember €l Sierra Leonéban, a puh4bb adatok pe-
dig teljesen hianyoznak arrol, hogy kik ezek az emberek, milyen problémakkal kiizdenek, és
milyen stratégidkat dolgoznak ki a megoldasukra. Igy konnyt fenntartani azt a mashol is é16
mitoszt (Ingstad 1999), hogy az afrikai emberek pusztan tajékozatlansaguk miatt kikozositik
fogyatékos tarsaikat, megtagadva t6liik még alapvet6 emberi mivoltuk elismerését is. Emiatt az
afrikai fogyatékosokat konnyti gy elképzelni, mint a tarsadalom szélére sodrodott pariakat,
akik csupan a felvilagosult eszméket hirdet6 NGO-tarsadalom segitségére szamithatnak. Az
empirikus kutatas éppen ennek az ellenkezdjére vilagit ra.

Sierra Leone févarosaban, Freetownban a gyermekbénulas megrokkant aldozatai, akik koziil a
legtobben koldulasbol tartjak fenn magukat, érdekes kollektiv életformat alakitottak ki. Szaz-
szazotven f6s csoportokban élnek, foglalt hazakban, amelyeket sajat maguk tartanak fenn és
irdnyitanak. Ezek a hdzak nemcsak otthont biztositanak a gyermekbénulas adldozatainak, de a
legtobb tarsadalmi és gazdasagi sziikségletiikre is valaszt adnak. A poliokozosségek szamos ne-
hézséggel kiizdenek, ezek koziil is a legéget6bb a szegénység, a lakhatasi bizonytalansag, a
rossz higiénias koriilmények és a kozszolgaltatasok hidnya; korantsem a feltételezett tarsa-
dalmi kirekesztettség. Ellenkezdleg, a polio-squatok integrans mdédon beleagyazodnak a kor-
nyezd kozosségekbe, természetes modon részt vesznek azok életében. Ezek a squatok tokéletes
onszervezddésben élnek, sajat vezet6ik vannak, és nagyon pontosan koriilirt szabalyrendszerek
irdnyitjak az életiiket. A squatok fedelet, némi egzisztencialis biztonsagot, de legf6képpen erés
tarsadalmi halot biztositanak a lakoiknak, akiknek kiszolgéltatottsaga ezaltal 1ényegesen csok-
ken.

A polio-squat elnevezés azonban azért nem teljesen helytallo, mert bar e helyek vezet6i moz-
géssériiltek, a tagoknak csak elenyész6 hanyada fogyatékos, a tobbiek kozott vannak segitdk,
baratok, hazastarsak, szexualis partnerek, csaladtagok, gyerekek, akik mind részesiilnek a
squat védelmében. Valdjaban egy olyan forditott integracios modellrdl van itt sz6, ahol koriil-
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beliil htisz szazalék fogyatékos ember integral nyolcvan szazalék nem fogyatékost. A fogyatéko-
sok és nem fogyatékosok kozott nem 1étezik tarsadalmi korlat, csak annyiban, amennyiben a
gazdasagi hierarchia szinezi ezt a kiilonbséget. A legtobb mozgéssériilt interjialanyom arrol
szamolt be, hogy bar tudja, Sierra Leonéban nagyon rosszul bannak a sziil6k a fogyatékos gye-
rekekkel, de neki maganak kivételes szerencséje volt, szeretd sziil6k vették kortiil, és segitették
gyermek- és kamaszkora nagy részében. Nehéz ezekbdl a torténetekbdl kovetkeztetni az em-
bertelen, a fogyatékosokat tudatosan elnyomé és kirekeszté attitidokre. Am az is kideriil ezek-
bél az elbeszélésekbdl, milyen emberfeletti nehézségek aran sikeriilt a csaladoknak a fogyaté-
kos gyerekek felnevelése és tanittatisa.

Igaz, az élet a sqatokban nem konnyt, a higiénias koriilmények katasztrofalisak, és nincs ért-
elme akadalymentesitésrdl beszélni olyan romos hazak esetében, amelyekben a mozgassériil-
teknek magas, csuszos 1épcsiket kell megmaszniuk, keskeny paldnkokon egyenstulyozniuk, po-
csolyakon keresztiil csiszkalniuk napestig. A squatban é16 emberek mégsem élnek okvetlentil
rosszabbul, mint a kornyékbeliek nagy része. A megélhetést elsGsorban a koldulas biztositja, de
a helyek szamtalan m{helyt is miikodtetnek: a fémmiives-, varrd-, cipész- és szerelémiihelyek
ellatjak a szomszéd lakossagot. A szomszédok nemcsak vasarolni, javittatni térnek be a squa-
tokba, de egy-egy italra vagy beszélgetésre is. A squatok tehat korantsem elhagyatott szigetek a
varosi tajban.

Olyan mo6don keretezni a fogyatékossagrol szolé beszédet, mint ahogy ezt megszokhattuk a
Nyugat joval jobb modu orszagaiban, harom kiilonboz6é modon ashatja ala az afrikaiak ,hely-
zetbe hozasat”, vagyis ,képessé tevését” (empowerment). El6szor is kétélt fegyver lehet, ha a
tarsadalom felel0sségére hivatkozunk a fogyatékossag kapcsan. Az, ami hatasos érv lehetne po-
litikai rendszerekkel szemben a tarsadalompolitikajuk biralatara, egyszerti klisévé alacsonyul,
ami agy mutatja be az afrikaiakat, ahogy ezt hosszi évszazadokon keresztiil megszokhattuk:
tudatlan barbarokként, akik visszamaradott kultirajuknak koszonhetik elmaradottsagukat, és
vice versa. Masodszor az dldozatidentitas folyamatos erdsitése a fogyatékos emberekben azzal
jar, hogy megfosztjuk 6ket annak a lehet6ségétdl is, hogy raébredjenek sajat oriasi eréforrasa-
ikra és eredményeikre, arra amire tényleg biiszkék lehetnek, nemcsak a sajat tarsadalmukon
beliil, de mas, gazdagabb orszagokban €16 fogyatékos tarsaikkal szemben is. Harmadsorban a
hipotézisek osszekeverése a tényekkel megakadalyozza azt, hogy valodi, arnyalt tudast szerez-
zlink a fogyatékossag probléméajarol a globalis Dél orszagaiban, olyan tudast, amely nemcsak
az Eszakon szerzett tudas gépies ismételgetésére épiil. Ez nemcsak hogy a Sierra Leone-i fogya-
tékosokat nem erdsiti, de megfosztja a nemzetkozi fogyatékosmozgalmat annak lehet6ségétol
is, hogy tanulhasson a déli orszagokban él6 sorstarsak tapasztalataibol.
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