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Megismerhetok-e a multikulturalis kozosségek

tarsadalmi struktarai?
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Kevés olyan néprajzkutat6-muzeologus van hazankban, aki a huméan tudomanyossag berkein
beliil annyi széleskortien fontos témafeldolgozast tudhat maga mogott, mint Grafik Imre. Az
els6sorban a budapesti Néprajzi Mizeumhoz ezer szallal kot6d6 etnografus nemesak gytijte-
ményi raktarak mélyén mozog otthonosan, hanem terepen és levéltarban is igazan tudja, mire
kell és érdemes kutatoi figyelmiinket rairanyitani. Talan éppen a muzealis gytijtemények sokfé-
leségének és hasznanak belatasaval, muzeologus kutatoként szamos olyan hazai és nemzetkozi
kiallitast rendezett, amely etnikai és nemzetiségi, vagy éppen a hataron tali magyarsag sok-
szini néprajzi 6rokségével kapcsolatos. Szerteagazo kutatoi érdeklodését jol érzékelteti, hogy
korabban megjelent tanulmanyai és kotetei tobbek kozott a tradicionalis néprajztudomany
olyan teriileteit olelik fel, mint a kozlekedés, a szallitas és a kereskedelem hagyomanyos formai,
a kézmiivesség és a targyalkotd népmiivészet, a népi épitészet és a telepiilésnéprajz, amelyek a
mai vonatkozo6 kutatasok és az oktatas szamara tovabbra is megkeriilhetetlen eredményekkel
szolgalnak.: Ugyanakkor tjabb szemléletli néprajzi/antropologiai vizsgalatai kiterjednek a ha-
taron tul él6 magyarsag néprajza, kulturalis 6roksége, valamint a jelenkori tarsadalmi-kultura-
lis kapcsolatok, a nyelvhasznalat és az identitas témaira is. Az utobbi orientaciot magyarazzak
Grafik szakmai élettjanak azok a jelentés alloméasai, amelyek az 1980-as évektdl az
Ethnographica Pannonica Munkabizottsagban, a MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsag Ma-
gyarsagkutatasi Munkabizottsagaban, a magyar—osztrak hatar menti, szombathelyi Savaria
Mfuzeumban és az Alpok—Adria Munkakozosségben vallalt szakmai feladataihoz kotédnek el-
s6sorban. Lényegében most megjelent gylijteményes tanulmanykotete az e szervezetek aktiv
bevonasaval megvalosult korabbi kutatasi projektek, illetve az ezek soran sziiletett feldolgoza-
sok eredményeit kinalja az ajrakozléshez gondozott szovegek formajaban.

A Hatartalanul. Hataron innen és tiil cimi kotet els6 megjelenésének idejét figyelembe véve
tulajdonképpen az 1989—1990-es politikai rendszervaltas és a 2010-ben a Nemzeti Egyiittmi-
kodés Rendszerének bejelentése kozott eltelt két évtized igen tanulsagos etnologiai lenyomata.
Ez az ezredfordul6s id6szak egyben Magyarorszag 2004-es europai unios csatlakozasa el6ké-
szitésének és beteljesedésének, igy az orszaghatar tarsadalmi-politikai jelent6ségének, az erre
és altala val6 tarsadalmi reflexiok gyokeres atalakulasanak korszaka is volt. Persze nemcsak
itthon, hanem a szomszédos orszagok népessége, igy a kisebbségbe szorult magyar kozosségek
szamara is. Ezeket a kordbban nem tapasztalt léthelyzeteket, az azokat el6idéz6 és az azokban
létrejové eseményeket, kulturalis mozgasokat és valtozasokat pasztazo terepi vizsgalatok, il-
letve ebbdl a szakmai igényességb6l épitkezd szovegek, tgy gondolom, valéban a leghitelesebb
és legarnyaltabb forrasokat jelentik szamunkra az egyre szélséségesebben medializalt IT-vila-
gunkban. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelendd, hogy az Orisziget (Siget in der Wart, Ausztria),
Nagypiszanica (Velika Pisanica, Horvatorszag), a magyar—osztrak—szlovén harmas hatar tér-
sége, valamint a nyugat-dunantili Iklanberény (Vas megye) kornyékére fokuszalé tiz dolgozat
mindegyike tobb idegen nyelvre leforditott valtozatban is olvashatd, igy angolul, németiil, hor-
vatul és szlovéniil. Tekintve, hogy a feldolgozott témakat is egyfajta hatarokon ativel§ nemzet-
koziség jellemzi, igy ennek koszonhetéen az eredményeket nemcsak itthon, de a vonatkozo
kornyezé orszagokban és Eurdpa-szerte is megismerheti a Karpat-medence vidékén élGket
megérteni vagyo tudomanyos kozonség és kozélet.
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Azzal egyiitt, hogy az elemzések nagy része az 1990-es években végzett, alapvet6en allomasozo
terepmunka soran gytjtott adatokon alapul, jellemzdje a kozolt irdsoknak egyfajta térségi
szemlélet, ami a torténeti tények, ismeretek és korabeli leirasok beemelésének igényét sem nél-
kiilozi. Ez a fajta, a multt6l az etnografiai-etnografusi jelenig tart6 perspektivavaltasok, az id6-
dimenzidk érzékeltetései valoban jelentés mértékben gazdagitjak az egyes tanulmanyokat,
ugyanakkor a hazai szocial- és kulturalis antropologiai kutatasok kozott is ritkan érezhet6
mélységeket hoznak felszinre. S6t, Grafik Imre szemléletében a tudoményos ismeretek alkal-
mazhatésaganak igénye is tetten érhetd, mint példaul az egyik legkisebb burgenlandi falu, az
Arpad-kor 6ta magyarsagat 6rz6 Orisziget kozpontjaban 1évé archaikus in situ népi mtiemléki
egylittes és néprajzi gylijtemény védelmérol, annak elképzelt és be nem teljesiilt programjarol
sz6l6 tanulmanya.

Val6ban, konyvként egyben olvasva a tanulmanyokat a milt és jelen talalkozasat megteremtd,
a tarsadalmi valosagokat feltar6 elemzések és leirasok még inkabb meggy&z6en hatnak.
Mindez a horvatorszagi, nagypiszanicai szorvanymagyarokkal foglalkozo és egymast kovet6 hat
tanulmanyban érvényesiil leginkabb, kezdve a nemzeti tudat 6rzésében az egykori népszinmii-
vek szerepének bemutatasaval, majd ezt kovet6en a nemzeti identitas megélését a kozelmult-
ban lehet6vé tevs tarsadalmi modozatok és kulturalis gyakorlatok felvazolasaval. Persze a Kar-
pat-medencei magyar kisebbségi kozosségek kortars miikodése talan nehezen is lenne megért-
het6 a torténelmi el6zmények megismerése nélkiil. Még ha az 1990-es évek jelenkutatasai so-
ran feltart allapotok nyilvan nem feltétleniil lehetnek azonosak a maiakkal, Grafik Imre megla-
tasai és kovetkeztetései igen megbecsiilend6k, és nem utolsosorban j6 alapot szolgéltathatnak
tovabbi potencialis valtozasvizsgalatokhoz. Ezek kozott is a kotet egyik leginkabb figyelemre-
méltd megallapitasa szerint ugyan az anyanyelv hasznalataval csokken a magyarsagtudat, am a
magyar identitas, szarmazastudat kiilonféle arnyaltabb médokon, érzelmi megnyilvanulasok-
ban valé tovabbélése igy is megfigyelhetd. Igy aztan akarhogy is, végsé soron felmeriil a kérdés:
a 21. szazadban vajon meddig lesz érvényes Széchenyi 19. szdzad kozepi vizidja, a nyelvében €16
magyar nemzet? A horvatorszagi magyar kozosség belsé miikodésének kiilonféle adatfelvétele-
ken és informaciokon alapulo elemzésétdl a kotet elvezeti aztan olvasojat egészen a hataron tuali
magyarsag megmaradasanak esélyeit végiggondolo elvi, allamelméleti és nemzetkozi jogi meg-
kozelitések, keretek felvazolasaig.

Ezenkiviil Iényeges annak kiemelése, hogy a kotet egyik legfontosabb kulcskifejezése a multi-
kulturalitas, kozelebbroél a multikulturalis kozosségek kapcsolatrendszere. Az erre a téméara ki-
fejezetten koncentral9, a cimében is e kifejezést hasznal6 tanulmany tulajdonképpeni lehetsé-
ges viszonyulasokat mutat be, hiszen azok létjogosultsaga a Drava és a Szava folyok kozotti tér-
ségben fekvl, a nagypiszanicaitdl eltérd osszetételli kozosségek korében nyilvan masként téte-
lez6dhet. Ezzel egyiitt is igen figyelemremélto, hogy az egyes szaktudomanyi és koznyelvi fogal-
mak (példaul gazdagsag, kulturaltsag, etnikai és vallasi viszonyok stb.) jelentéstartalmait mi-
lyen jelent6s mértékben képesek Gjjragondolasra kényszeriteni a terepmunka soran feltart valo6-
ségos kulturalis cselekvések és intézmények. Ugy vélem, az egyének kozosségi integracidja so-
ran lehetséges sokvaltozos kapcsolatrendszerre megfogalmazott gynevezett , forgorézsamo-
dell” (146. p.) az 6sszehasonlito etnologiai vizsgalatok igencsak megfontolasra érdemes kiindu-
lasi alapjat jelentheti az elkovetkezd kutatogeneraciok szamara. Hiszen a mindennapok tarsa-
dalmi-kulturalis folyamatai allandé és szertedgazé dinamikus valtozasban vannak, azok min-
denkori szinkronikus megragadasara pedig ez kitin6 mddszertani ajanlas, amely csakugyan
tovabbfejlesztésre érdemes. Mindekozben a recenzens szamaéra igazan felting, hogy mialatt a
szerz$ az etnoszemiotikai kutatasokban is érvényesiil6 absztrahalasba és modellalasba hajlo
teoretizal6 igényét itt is jOl érvényesiti, és a levi-straussi fogalomtarban megkeriilhetetlen bina-
ris oppoziciokra épitve dolgozza ki elméletét — vagyis inkabb egy esetleges elméleti alapvetés
alapjait —, a strukturalizmus legnagyobb francia mesterére mégsem hivatkozik (Lévi-Strauss
2001:110—131). Még akkor sem, ha sajat megfogalmazasa szerint is egy ,,32 valtozds (pontosab-
ban 16-16) struktura” (143. p.) feltarasat végezte el, eljutva a tarsadalmi miikodés megértésé-
hez a szinkronikus struktarakban val6 6sszehasonlito vizsgalatok lehetGségéig, vagyis horribile
dictu a strukturalis antropologia kiiszobéig.
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Az utols6 harom dolgozat egy Gjabb fordulattal a délnyugat-dunantiali hatarvidék térségi atala-
kuléasat valasztja témajaul, leginkabb torténeti folyamataban lattatva azt. Erre igazan alkalmas
a magyar—osztrak—szlovén harmas allamhatar, ahol az els6 vilaghaborut lezar6, 1920 juniusa-
ban kelt békeszerzédés értelmében 1j nemzetallami hatarok sziilettek, a magyarsag szempont-
jabol nemcsak korabeli 6ssznemzeti traumat okozva, de a konkrét térségben él6 multietnikus
kozeg mindennapjait meghatarozo szétszakitottsagot is maga utan vonva. A harmas hatar vég-
leges kijelolésének mikrotorténete 6nmagaban is jol példazza a helyben kialakult ellentmonda-
sos, néhol egészen abszurd élethelyzeteket. A masodik vilaghaborut lezaré békekotés tjra eze-
ket az allapotokat konzervalta és erGsitette meg, ami igen sokaig magaban hordozott Gjabb le-
hetséges konfliktushelyzeteket. A 20. szazad masodik felében elszigetelt és tiltott helybdl aztan
az 1990-es évekre a harmas hatari talalkozok oldottak fel a korabbi mikrotérségi fesziiltsége-
ket. A kozép-eurodpai rendszervaltozasok eredményeként a korabbi merev hatarok Gjra atjarha-
tok lettek, ezzel Gj perspektivakat nyitva a szomszédos orszagok kozotti egyiittmikodésekre is.
A kozvetleniil érintett mikrotérségi szinten ilyenek a hataron atnytlo, Gjraéled rokoni, barati
kapcsolatok, a tobbnyelviiségbdl fakad6 politikai és kozéleti kapcsolodasok, nem utolsésorban
a peremhelyzetben 1év6 kozosségek egylittes gazdasagi és kereskedelmi fejlodési lehetGségei,
de a kultira, a sport- és szabadidés tevékenységek, a turizmus és idegenforgalom is Gjrapozici-
onalt helyzetbe kertiltek.

Az 1989—1990-es rendszervaltas, majd a nyugatra nyitott hatarok egészen 1j tipust politikai,
gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat inditottak be, beleértve a magyarorszagi falvak kiilfoldiek
altal torténo ,felfedezését” is, vagyis a kiilfoldiek megtelepedésének korabban nem tapasztalt,
1j formait. Grafik Imrének az észak-vasi aprofalu, Iklanberény ,feltérképezéséhez” valasztott
intencigja Gjra a kapcsolatrendszerek felé vezet minket. Az egyetlen kutatépontra fokuszalo
adatfelvételen alapul6 ,mélyfarasa” inkabb leiro és értelmez6 jellegii, rendszerezése itt mar
nem jut el a kiillonféle struktarak felvazolasaig, inkabb ,csak” modellezni probalja a kiilonféle
privat és térségi interperszonalis (elektronikus kapcsolattartason kiviil es6) kapcsolatokat, per-
sze eredményei igy sem minden tanulsag nélkiiliek. Ugy t(inik, a letelepiilt, f6ként nyugat-eu-
ropai (német, osztrak, holland) nagyvarosokbol érkezé kiilfoldiek nem kivannak integral6dni a
falvak korabbi lakéinak tarsadalmaba, a falun kiviili kapcsolataik is megallnak a kistérségi
szinten, a térségi identitas kialakulasanak is csak szerény jeleit sikeriilt rogziteni.

A kotet zar6tanulmanya ismét szélesebb regionalis 0sszefliggések felvazolasara torekszik a
spannon taj” elméleti konstrukcioja, illetve Vas megye koriil. Az elméleti okfejtések és a térség
jovGjére vonatkozo és reményt kelto viziok ezattal is a regionalis adottsagok, a kulturalis orok-
ség és az aprofalvas kistelepiiléseken 14j otthonra lelt kiilfoldiek egymasra hatasa koriili témak-
bol indulnak ki. Az eredetileg 2011-ben kozolt vonatkozo6 tanulméany talan legérdekesebb része
a magyarorszagi le- és megtelepedés akadalyait sorol6 alfejezet. A jogszabalyi kiilonbségeken,
illetve a jogharmonizaciés kérdéseken tul etnologus-antropologus szemmel inkabb érdekesek a
nyelvi-kommunikécios nehézségek, illetve a jelenkori tobbnyelviiség hidnya, ami egykor any-
nyira mélyen jellemezte a hatartérségben él6ket. Megoldasként a szerzé egyfajta ,,civil kommu-
nikaciés” modellt ajanl, abbol a megallapitasbol kiindulva, hogy az Eurépai Uni6t annak polga-
rai mintegy ,,alulrol” is épitik — hivatkozva Szépe Gyorgy nyelvtudomanyi megalapozottsaga
megallapitasara (Szépe 2002:27—-40). Ennek esélye alighanem még mindig és tovabbra is fenn-
all, s csak remélhetjiik, hogy az eur6pai polgarok, beleértve természetesen a kozép-eurdpai né-
peket is, ,hatartalan” lehetGségeikkel élni is tudnak. Ugyanakkor a tarsadalom- és kultiratudo-
manyi, terepmunkan alapuld varhato, jovébeni néprajzi/antropoldgiai vizsgalatok mindekoz-
ben majd kozelebb visznek minket és masokat a hétkoznapok szintjén konstitualédo6 valésag
jobb érzékeléséhez, megértéséhez — és a megértés igényének megerdsitéséhez, felkeltéséhez.
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