Pulszter Zsuzsanna

,Hatranybol el6nyt”

Markéc onkormanyzati stratégiajanak tarsadalomnéprajzi elemzése

Markdc az orszag egyik tobb szempontbdl is marginalis helyzet( vidékén, az Orméansagban, a
Drava egykori arterében talalhato 64 lelkes telepiilés. A falu gazdasagi helyzete sok tekintetben
hiien tiikrozi a dél-baranyai kistelepiilési viszonyokat (kedvez&tlen szocialis koriilmények,
munkahelyek hianya, infrastrukturalis hiatus, stb.), az 6nkorméanyzat preferenciait és gazda-
sagi stratégiajat mégsem nevezhetjiik altalanosnak. A helyi vezetés, els6sorban a polgarmester
értékrendjében kozponti kérdés, hogy a mindenkori intézményi és palyazati kornyezetben mi-
képpen lehet olyan telepiilési gazdalkodast folytatni, amely 6kologiailag is el6remutat6: az 6n-
korméanyzat a kozfoglalkoztatasi feladatok ellatasa soran és kiilonb6z6 szocialis intézmények
keretében igyekszik érvényt szerezni azoknak a prioritasoknak, amelyek mentén a falu fejlesz-
tési terve felépiil.

2013. 6szén kezdtem foglalkozni Markoc gazdasagi stratégiaival, s vizsgalatom soran arra ke-
restem a valaszt, hogy milyen megoldasokat dolgozott ki a helyi 6nkormanyzat a ruralis térsé-
geket érint6 problémakra, s hogy ez milyen kapcsolatban all az egyéni és lokalis értékrendekkel
és miként probal a telepiilés vezetdsége ,hatranybol elonyt” kovacsolni a kornyezettudatos és
onellatasra torekv6 gazdalkodas preferalasaval. Vizsgalatom néprajzi—antropoldgiai modszere-
ken alapul, résztvevé megfigyel6ként a markéciak mindennapjaiba nyertem betekintést —
munkajukat, mindennapi szokasaikat, megélhetési lehetOségeiket, stratégiaikat igyekeztem
megismerni és megérteni, az onkormanyzat fejlesztési tervein, palyazatain és dokumentumain
keresztiil pedig ralatast nyerni a telepiilés egészére és a lokalis tarsadalmi jelenségekre.:

A vizsgalat célja, relevanciaja és modszerei

Kutatasom egy ormansagi kistelepiilés gazdasagi stratégiainak és mindennapi megélhetési vi-
szonyainak megismerésére iranyult.2 Az altalam vizsgalt telepiilés Markoc, egy egyutcas falu,
az Ormansag délnyugati részén, a Sellyei jarasban. A térség népével, népéletével, hagyomanya-
ival, mindennapjaival szamos leiras, szépirodalmi mi, néprajzi elemzés és egyéb tudomanyos
igényl munka foglalkozott és foglalkozik a 19. szazad eleje 6ta, a 20. szazad els6 harmadatol
pedig a hazai néprajzi kutatas egyik {6 terepének tekinthet6 az Ormansag, amelyet az e téma-
ban sziiletett irdsok j6 része mar hosszi ideje — kiilonosen az egykézés kapcsan — demografiai
és tarsadalmi valsagteriiletként kezel. Ha a Gunda Bélahoz kotheté ormansagi kutatasokra, Ko-
dolanyi Janos, vagy Moricz Zsigmond irasaira gondolunk (Zentai T. 2007.)3, egy valaha szebb
id6ket megélt, gyorsan fogy6 népességii, megmentendo teriiletként ismerjiik meg az egykori
artér vidékét, s e taj és népe mindmaig legnagyobb hatasu leirasat, az Ormanysdgot Kiss Géza
is a huszonnegyedik 6ra tudataban vetette papirra.4 Szamos kutatés foglalkozott azota is az Or-
mansag szellemi és kulturalis orokségével, s e tajegység legf6képp Zentai Janos (Zentai J. 1966;
1971; 1978) és Zentai Tiinde (Zentai T. 1983; 2007b; 2008; 2010; 2010b) munkassaga nyoman
volt napjainkig a hazai néprajzkutatis homlokterében. A Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz —
Kulturalis Antropolégia Tanszékén a kozelmultban is zajlott olyan szeminarium, amely az Or-
mansag egy-egy telepiilésének kutatasat tiizte ki célul.5 A néprajz mellett mas tudomanyagak —
tobbek kozott a torténettudomany, foldrajztudomany, szociologia — képviseldi is felfigyeltek a
térség értékeire, problémaira. E helyen emlithetjiik Kiss Z. Géza Ormansagi valtozasok (Kiss Z.
1991) cimi torténeti emlékeket feltair6 munkajat, vagy az olyan recens kutatasokat, mint Koloh
Gébor torténeti-demografiai vizsgalata, amely az ormansagi egyke jelenségét jarja kortiil (Koloh
2012). Foldrajztudoméanyi megkozelitést alkalmazva sziiletett Jelenszkyné Fabian Ildik6 gen-
der alapu tarsadalomfoldrajzi disszertacidja (Jelenszkyné 2009) vagy a Reményi Péter — Téth
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Jozsef szerkesztésében megjelent monografikus tanulmanykotet az Orméansagrdl, illetve a Sely-
lyei Kistérségrol (Reményi — Toth 2009), amelyek a PTE miihelyeibdl kertiltek ki. A kistelepii-
1ési tarsadalmak és szegregacios folyamatok vizsgalata kapcsan is fokuszban 1évé vidék, de a
térségben lako cigany népesség miatt a kisebbség- és identitaskutatoknak és is allando és ked-
velt terepe, hogy csak néhany nevet emlitsiink, l4sd példaul Varadi Monika Maria, Feischmidt
Margit, Havas Gabor kutatasait (Kovacs — Varadi 2013; Feischmidt 2012; Varadi 2008; Havas

1997).

Az Ormansagot bemutat6 irasok koziil az egyik legfrissebb, s egytittal minden bizonnyal a leg-
nagyobb visszhangot kivalt6 munka Moldova Gyorgy ,Ha az Isten hatranézne” cim{, 2008-ban
megjelent riportkotete (Moldova 2008). A konyvben foglaltak tapasztalataim alapjan a mai na-
pig visszahatnak az Ormansag lakoira, formalja helyzetiikrél, sajat magukrol és jovéjiikrol al-
kotott képiiket, emellett szakmai beszélgetésekben is szoba keriil e kotet, igy nem csak a koz-
életi beszédet, de a tudoméanyos diskurzusokat is tematizalja.¢ E konyv alapjan konnyen agy
tlinhet, mintha csaknem mindenki munkanélkiili, munkakeriil6, romos hazban lako, lecsu-
szott, talajvesztett vagy naiv almokat kergeté l1élek volna az Ormansagban. A ciganysaggal kap-
csolatban a kotet felvonultat és elmélyit egy sor sztereotipiat, s lathatéan nincsenek empirikus
adatai a heterogén etnikum helyi tarsadalmak hétkoznapi életérél, amely soran — tapasztala-
taim alapjan — sok esetben egyaltalan nem vetddik fel a cigany-nem cigany kérdéskor.z Ugy vé-
lem, vannak az Orménsagban a természeti adottsagokon tal anyagi és szellemi értelemben is
értékek, tervez6 és épitkez6 emberek, csaladok, vannak eredményes civil kezdeményezések, jol
miikodd régi és Uj kozosségek, s a pusztulas-narrativa, amely ezeket figyelmen kiviil hagyja,
egyrészt nem Aallit fel valos képet, mésrészt a helyi tarsadalomnak/tarsadalomban kart okoz.
Nem arroél van sz6, hogy én magam problémamentesnek vagy kevésbé periferizaltnak latnam a
térséget, csupan arrol, hogy gy vélem, akkor kaphatunk teljesebb képet, ha megprobalunk vi-
szonylagos objektivitasra torekedni, s ennek érdekében tobb szemszogbdl is ralatast nyerni
egy-egy tarsadalmi jelenségre, a kutatott kozosségre, terepre. Munkamodszerébdl adoéddan —
~egy-egy napra altalaban két telepiilés jutott” (Moldova 2008:36) — az ironak azonban val6szi-
niileg nem is volt alkalma mélyebben megismerni a helyi tarsadalom rétegzettségét, a lokalis
folyamatokat. Ahogy Tiiskés Tibor fogalmaz a Moldova-konyv kapcsan: ,,a »modszer« roppant
mechanikus, és az eredmény, a két kotetben kirajzolddo6 kép egyhangu és felszines” (Tiiskés
2009).

s~Markoc nem reprezentativ az Ormansagra nézve” — mondja a polgarmester. A helyi vezetés
értékrendjében kozponti kérdés, hogy a mindenkori politikai, onkormanyzati és palyazati kor-
nyezetben miképpen lehet olyan telepiilési gazdalkodast folytatni, amely okologiailag is el6re-
mutat6. Ennek érdekében torekszik a falu (stratégiai szinten legalabbis) — a polgarmestert
idézve — egyfajta ,tarsadalmi és kulturalis onellatasra”. Az Ormansag aprofalvainak stratégia-
iban mutatkoz6 eltérések jorészt a helyi vezet6k habitus- és értékrendbeli kiilonbségeinek ko-
szonhetSk (Vata$éin 2014; Ragadics 2010). Igy van ez Markoc esetében is: a vezet§ség prefe-
renciait kovet6 onkorményzati stratégia és a ,harmadik utas” fejlesztési tervek a térségben
megszokottol eltérs helyzetet teremtenek/teremthetnek a telepiilés szaméara. Irasom mindezek
tiikrében arra kivan rdmutatni, hogy miként érvényesiilnek a telepiilési szintli gazdasagban az
emberi er6forrasok, az okolégiai szempontok, a kultartaj értékei és a helyi kozosség hossza
tava érdekei, illetve hogy miként kapcsolodik ehhez a tajhoz alkalmazkodo gazdalkodas és a
helyben biztositott megélhetés elGsegitése és tAmogatisa, s hogy mindez hogyan alakul a meg-
valositas soran. Ezzel olyan aktuéalis gazdasagi és szocialpolitikai témakoroket érintiink, mint a
ruralis térségek munkanélkiiliségének és a vele jaro szocialis probléméaknak az enyhitése, az
aktiv/produktiv szocialpolitikai eszk6zok eredményes alkalmazasanak lehet&ségei vagy a koz-
foglalkoztatas eredményessé tétele. Miutdn mind a kozponti projektek, mind pedig a telepiilés
polgarmestere preferalni kivanja a gazdalkodast, mez6gazdasagi tevékenységek elésegitését,
kutatdsom soran els6dleges kérdésként kezeltem az ehhez kapcsol6do targykoroket. Markoc
kivalo terepet jelent az 6konomiai és 6kologiai szempontok mindennapokban valé feltiinésé-
nek tanulmanyozasara, igy munkamban megjelenik a fenntarthaté gazdalkodas kérdéskore és
annak a hétkoznapi életben torténé adaptalésa is.
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Vizsgalatom néprajzi—antropologiai médszereken alapul. 2013 novembere és 2014 aprilisa ko-
zOtt résztvevo megfigyel6ként a faluban folytatott tobb hetes kutatas soran els6sorban a koz-
munkasok mindennapjaiba nyertem betekintést. Mindennapi szokasaikat, stratégiaikat, meg-
élhetési lehetGségeiket igyekeztem megismerni és megérteni, kapcsolati haléjukon keresztiil
pedig ralatast nyerni a telepiilés egészére. Csaladi, rokoni, barati és szomszédi kapcsolataik be-
vonasaval csaknem valamennyi helyi lakost sikeriilt megismernem. A telepiilés gazdasagi stra-
tégiajara vonatkozoan is altaluk nyerhettem mélyebb ismereteket, hiszen amint latni fogjuk, a
kozfoglalkoztatas szervesen kapcsolodik az onkormanyzati koncepciok megvalositasahoz. Az
adatgy(jtés a vonatkozo statisztikai adatok és szakirodalom felhasznal4dsa mellett els6dlegesen
megfigyeléseimen, a helyiekkel egyiitt végzett munkan, a beszélgetésekrol készitett hangfelvé-
teleken, jegyzeteken, a hétkoznapi gazdasagi tevékenységekben valo6 részvételen és az onkor-
manyzattol kapott fejlesztési tervek, palyazati anyagok, dokumentumok elemzésén alapszik —
irasom e forrasok feldolgozasaval sziiletett.

A kutatas tarsadalomtorténeti horizontja és elméleti keretei

Koztudott, hogy ma Magyarorszagon a ruralis teriiletek munkanélkiilisége az egyik legnagyobb,
kormanyzati ciklusoktol fiiggetleniil megoldasra var6 kérdés. A munkanélkiiliség mint szocialis
dilemma mar a 19. szazad végén jelentkezett (Gyani 2012:45), kezdetben azonban csak a mun-
kaerdpiac altal érintett ipari szektorra, tehat a bérmunkasokra, az ipari munkasokra terjedt ki
munkanélkiiliség fogalma, és 1945-ig fel sem meriilt az a képzet, miszerint falun munkanélkiili-
ség lehetne. A varosi lakossag korében az 1929-es nagy gazdasagi vilagvalsag hatasara mintegy
250 ezer fore emelkedett a munka nélkiil maradt ipari munkasok szama, s mivel a forrasok
sziikossége lehetetlenné tette ekkora tomeg ellatasat, mar ekkor felmeriilt a (koz)munkahoz
kotott segélyezés bevezetésének gondolata, mint lehetséges megoldas a szocialis problémakra.
A baranyai megyeszékhelyhez ftiz6dik a kozmunka gyakorlati rendszerének kidolgozasa, amely
kés6bb az orszagos politikai szintéren is megjelent és allami feladatként jelolte meg a munka-
nélkiiliséggel jaré problémak orvoslasat (U.o.: 47—49). A 30-as évek szocialis problémaira nem
jelentett valodi megoldast a kozmunkaért cserébe szolgaltatott természetbeni vagy pénzjutta-
tas: ,,(...) nem biztositott, akar a »tengdédési minimum« szintjén sem szocialis biztonsagot a
kozmunkaval megszerezheto jovedelem.” (U.o.: 53) Napjaink szocialpolitikajara is jellemzo6
megkozelités a munka ellenében torténé tdimogatas, mara azonban a munkanélkiiliség fogalma
kiterjedt a vidéki lakossagra is, s ma a ruralis térségek tomeges munkanélkiilisége jelenti az
egyik legf6bb tarsadalmi és szocialis problémat. Emiatt tobb an. aktiv vagy produktiv szocial-
politikai program indult, s indul jelenleg is — ide sorolhatok mindazok a programok, amelyek
segélyezés helyett természetbeni juttatassal vagy munkalehetGség teremtésével a raszorulok
munkaerd-piaci helyzetét, illetve esélyeit kivanjak javitani. Ilyenek példaul a kozponti finanszi-
rozasu szocialis foldprogramok, amelyek a mez6gazdasagi termelést igyekeznek a probléma-
megoldas szolgalataba allitani, de ilyennek tekinthetjiik a kozfoglalkoztatasi projekteket, ame-
lyek munkalehet6séget, s ezzel jovedelemszerzési lehet6séget teremtenek a munkaer6-piacrol
kiszorult tomegek szamara.

A munkanélkiiliség lekiizdésére és a hatranyos munkaeré-piaci helyzetbdl valo kikertilés segi-
tésére létrehozott program tehat a kozfoglalkoztatasi program, kézkelet nevén a ,koz-
munka”.82 Mar a rendszervaltas el6tti években vildgossa valt és orszagos méretli problémava
nétt a munkanélkiiliek ellatdsanak és munkaba helyezésének kérdése, igy mar 1987-re sziilet-
tek tervek és zajlottak intézkedések ,az életmodjuk miatt nehezen munkaba allithaté szemé-
lyek foglalkoztatasi feltételeinek javitasa érdekében, kiilonosen a munkahelybdvités és a koz-
haszni munkak biztositasa céljabdl.” (Csoba 2010:5)2 Az 1990-es évekt6l kozmunka és kozcéla
munkaprogramok szervezésével boviilt a kozfoglalkoztatasi koncepcio, s végiil a 2000-es
évekre alakult 4t a ma is funkcional6 rendszerré, amelyben a kozcéla foglalkoztatas szervezése
a helyi onkorményzatok feladata (U.o.: 5—7). A jelenleg fut6 program meghatarozasa szerint ,A
kozfoglalkoztatas a munkaviszony egy specidalis formdja, tamogatott »tranzitfoglalkozta-
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tas«, amelynek célja, hogy a kozfoglalkoztatott sikeresen vissza-, illetve bekeriiljon az elsd-
leges munkaerd-piacra. A kozfoglalkoztatas atmeneti munkalehetdséget biztosit azok sza-
mara, akiknek az 6nallo allaskeresése hosszii ideig eredménytelen. ” (N.N. é.n. Tajékoztato6 a
kozfoglalkoztatasi jogviszony alapvets szabalyairol) Csakhogy az elemzések szerint ,,a kozcéla
munkésok szamara felajanlott tipikus munkak (...) nem alkalmasak arra, hogy az érintettek de-
rékhadat alkot6 képzetlen, tart6san munkanélkiili embereket visszavezessék a nem tamogatott
munkaerdpiacra.” (Udvari-Varga 2010:45) Ennek oka véleményem szerint egyrészt az, hogy a
kozmunkasok tobbségének mas alternativa hijan évek o6ta a ,kozmunka” jelenti az egyediili
munkalehet&séget, tehat atmeneti jellege nem érvényesiil, masrészt ezzel osszefliggésben azt
gondolom, hogy a tényleges munkaerd-piacra valo 1épéshez, tehat a munkavéallalashoz sziiksé-
ges lenne a betoltendé munkahelyek megléte. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak korabban
mas elemzdk is, akik a kozfoglalkoztatas eredményességét vizsgaltak (Hamar 2010:77; Varadi
2010:79).

2013-tdl a kozfoglalkoztatas Gn. Gj rendszerében mezdgazdasagi mintaprogramok (is) indultak
orszagszerte. Ehhez csatlakozott Markoc kozség is a kozos korjegyzéséghez tartozé Dravafokkal
és Bogdasaval egyiitt, s Markocon az onkorményzati stratégiai célok megvalositasanak egyik
legf6bb eszkozét is ez a program jelenti. A kozponti tajékoztatas szerint a Startmunka program
keretében miikod6 mezdgazdasagi projekt célja, hogy ,,a megtermelt zoldség és gyiimdélcs, a
kisallattenyésztés biztositsa az 6nkormanyzati intézmények ellatasat, valamint a tobbletter-
mékek esetleges feldolgozasat, értékesitését” (N.N. é.n. Tajékoztat6d a kozfoglalkoztatas meg-
ujult rendszerérol: 4—5). A mez6gazdasagi programok kotelezo képzéssel egésziiltek ki: haztaji
allattartast (1 év ), haztaji novénytermesztést és tartositast (1,5 év), illetve haztaji novényter-
mesztést és allattartast (2 év) lehetett tanulni.2 A képzés elméleti és gyakorlati modulra tagolo-
dott, és (legalabbis elvi szinten) igazodott ,,a célcsoport specialis igényeihez (alapfoki iskolai
végzettség hianyaban is elsajatithato, szovegértési nehézségekkel kiizdbk altal is hasznalhato
tananyag, gyakorlatban szerzett munkatapasztalatra épiil6 elméleti oktatas). Az oktatas
szervezeésekor figyelembe vételre keriiltek a helyi adottsagok és igények is (talaj- és éghajlati
viszonyok, helyi hagyomanyok) ” (N.N. é.n. Tajékoztato a kozfoglalkoztatas meguajult rendsze-
rérél: 5). Az altalam megkérdezett résztvevok véleménye alapjan az elméleti képzés szamottevd
1j ismerettel nem gyarapitotta korabbi gazdalkodasi tudasanyagukat. Tobb eredménnyel jart a
gyakorlati modul, amelynek soran szakember segitette a munkat, akinek irainymutatasait és az
altala megismertetett modszereket sikeresen alkalmaztak a kozfoglalkoztatasban végzett gaz-
dalkodasi tevékenység soran. A megtermelt javakat az onellatas részeként tortént fogyasztason
és a kozétkeztetésben valo felhasznalason tul értékesithette is az onkormanyzat.t A kézponti
iranymutatas tervei szerint ,,a mezégazdasagi mintaprogramokban a sajat bevétel noveke-
dése mellett aranyosan csokkend allami tamogatasban részesiilnek a kozfoglalkoztatok.
Amennyiben a program onfenntartéva valik, egyik lehetséges alternativaként a résztvevok
szocialis szovetkezetet alakithatnak. A beruhazasi és dologi koltségek tamogatasaval az on-
kormanyzatok nagy értékii gépeket, berendezéseket vasarolhattak meg, amelyeket szocialis
szovetkezeti tagként ingyenesen hasznalhatnak. Ez a folyamat illeszkedik a harom pillérre
éplilé tamogatasi rendszer elvéhez, azaz a kozfoglalkoztatottak onfoglalkoztatovd, szovetke-
zeti taggd vagy szovetkezeti alkalmazottakka valva kiléphetnek az elsodleges munkaerdopi-
acra” (N.N. é.n. T4jékoztat6 a kozfoglalkoztatas megujult rendszerérdl: 5). E sorokban egyrészt
ujfent megjelenik az a remény, hogy a kozmunkésok a kozfoglalkoztatas nyoman onfoglalkoz-
tatova, vagy a valodi munkaeré-piacon munkavallalova valnak, masrészt az el6z6 programoktol
eltéréen ennek megvalosulasat a tervezet szocialis szovetkezetek alakitasatol varja. Hogy ennek
milyen realitdsa van példaul Markoc esetében, az Gjabb vizsgélatok targya lehet.

A hagyomanyosan a néprajzi kutatasok targykorébe tartozé mez6gazdasagi munka, a foldmii-
veléshez, allattenyésztéshez kapcsolodo tevékenységek vizsgalata sokaig allt a hazai kutatas
homlokterében, s az elemz&k szamos aspektusat tartik fel a munka néprajzanak. A munkaszer-
vezeti formék, a munkamegosztas, a munka mint a hétkoznapok szervezdereje kiemelt figyel-
met kaptak a korabbi évtizedek etnografiai vizsgalataiban, hogy csupan a legnagyobb hatésq, s
szellemiségében leginkdbb mérvado ilyen irdnyu kutatast emlitsiik, Fél Edit és Hofer Taméas
atanyi munkajaban (Fél — Hofer 1997), s tudjuk, hogy a gazdalkodas és a haztartas normai
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szabtak keretet a mindennapoknak, egyattal meghataroztak az e keretek kozt folyo, folytathato
életmodot. frasomban nem vallalkozhatok annak tisztazasara, hogy a munka fogalma alatt mit
érthettek egykor, s mit érthetiink ma, annyi azonban bizonyos, hogy a motivacidékat és a mun-
kahoz valo viszonyt tekintve sem azonos a munkavallaloként végzett munka a sajat célra vég-
zett (példaul onellatéd céla mezégazdasagi) munkaval, a munkaerd-piaci munkafogalom a pa-
raszti munkafogalommal. A gazdasagi stratégiak vizsgalatakor 1ényegében az életmodban tiik-
r0z6d6 mentalitas vizsgalatara vallalkozom, s Simon Vera fogalomhasznalatahoz csatlakozva
mentalitas alatt egy ,sajatos gondolkodasmébdot, vilaglatast” (Simon 2005:169) értek, amely a
»csalad céljaiban, életstratégidkban, (...) a kozosség céljainak tematizalasaban” (U.o.) testesiil
meg.

A szocializmus évei alatt a korabbi rendezéelvek érvényiiket vesztették, a paraszti értékrend
jorészt felszivodott, megvaltozott, az emberek korabbi tarsadalmi hal6jukbol kiszakitva ,,ajfeu-
dalis halozatok hierarchiijanak fliggéségébe keriiltek” (Hankiss 1989:53). Az élet valamennyi
teriiletén elveszett a korabbi autonémia. 1948-t6l megindult a parasztsag termel&szovetkeze-
tekbe kényszeritése, onallosaganak felszamolasa. A valtozas foldindulas-szerd volt, egyik nap-
r6l a méasikra alakultak at gyokeresen a dolgok, ez pedig az egész folyamatot traumatikussa
tette, amihez a tdrsadalom nem, vagy legalabbis nem konnyen tudott alkalmazkodni (U.o.: 42—
73). ,A kora hetvenes években azutan egy hallgatolagos, informalis kompromisszum korvona-
lai kezdtek kirajzolodni. Egy az elit és a tarsadalom jelent6s hanyada kozotti, iratlan és alairat-
lan egyezmény korvonalai, amelynek értelmében a tarsadalom lemondott a dontésekben vald
részvétel jogarol. Cserébe az elit viszonylag tolerans politikai légkort, az ideolégia frontjan tiiz-
sziinetet, korabban agressziv retorikaja helyett az egyetértés és a tarsadalmi konszenzus retori-
kajat, a kulturalis pluralizmus egy fajtajat igérte nekik, és azt a lehet6séget, hogy a korabbinal
jobb mo6du, polgaribb, nyugat-eurdpai stilust anyagi létet épithetnek fel a maguk szamara”
(U.0.:56) — irja Hankiss. A szocializmus éveiben a hazt4ji volt a paraszti mentalitas mentsvara,
a ,masodik gazdasag” alappillére, amellyel a rendszer eleinte az 6nall6 birtokos parasztok sza-
mara igyekezett a szovetkezeti gazdalkodast vonzova tenni, a késébbiekben ,,potolnia kellett a
megsziint paraszti magangazdasagok termelésének egy részét”, s ,,a munkaero lekotésének
egyik eszkozeként az allami gazdasagi dolgozok élelmiszer-onellatasat kivantak elosegiteni
illetményfoldek kiutalasaval és az allattartas tamogatasaval” (Kovach 1988:40—41). A hazta-
jit is a hagyomanyos gazdalkodas elvei és szellemisége (Onellatas, tobb labon allas, agynevezett
maradék-elv, amely a felesleg piacra vitelét jelenti) hatarozta meg kezdetben, majd a 80-as
évekre onallo agazatta nétte ki magat és sokak szamara meghatarozo jovedelemmeé valt (Laki

1997).

Az altalam hasznalt (haztaji) gazdalkodas terminusnak, a vele jelolt kistermelésnek és az onel-
latasra torekvd gazdalkodasnak vagy onellatasra termelésnek legjellemz6bb vonésa a sajat fo-
gyasztasra torténd termelés, amelyt6l nem idegen az értékesitésre val6 termelés vagy feleslegé-
nek értékesitési gyakorlata sem. Az ,,0nellatas” ugyanakkor sokkal inkabb ,onellatasra valo ter-
melés” vagy ,onellatasra valo torekvés” értelemben szerepel, mert a falusi haztartasok nyilvan-
val6an nem képesek sajat élelmiszer-sziikségleteik megtermelésére, egyrészt azért, mert a gaz-
dalkodast folytatok tobbségénél igen ,,szerény és szegényes mezdgazdasagi termelésrol” (Laki
1997:14) van sz0, masrészt a torténelmi és gazdasagi atalakulasokkal egytitt jaro életmoédvalto-
zas(ok) miatt a tényleges onellatas megvalosithatatlanna valt, noha tulajdonképpen a hagyo-
manyosnak tekintett — és hallgatélagosan vagy nyiltan onellatonak vélt — paraszti gazdalkodas-
nak sem volt teljes mértékig sajatja (Molnar 2000:494).

Az elemzG6k az 1980-as évekre mar vilagosan lattak, hogy Magyarorszagon ,a mez6gazdasagi
rendszer alapjat képez6 (bérmunkén alapul6) nagytlizemek (tobb ezer hektaros allami gazdasa-
gok, tobb falu hatarat felolel6 termel6szovetkezetek) csak termelésiik folytonos novelésével
tudjak fenntartani magukat, mikozben a koltségek nének, és mind bels6, mind a kiils6 piacai-
kon rendszeresen értékesitési nehézségekbe iitkoznek. Termékszerkezetiiket csak ugy tudjak
modositani, hogy egyre kevesebb fajta tomegterméket (példaul egyfajta gabonat, takarmanyt,
élo allatot) allitanak el6, az Osszes tObbit az egyéni gazdasagokra (tobbnyire torpegazdasa-
gokra) toljak at.” (Lanyi K. 2007:151) A rendszervaltast kovetGen azonban a csaladi 1éptéki,
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kis- és torpegazdasagok helyett az agrarpolitika a nagyobb méreti magan, szovetkezeti és al-
lami lizemeket tAmogatta (U.o.: 161). A mezdgazdasagi szektor hatterét jelentd tarsadalmi ba-
zis veszélyeztetettségét és az alapvet struktarat tekintve napjainkra sem véaltozott jelentés
mértékben a torpegazdasagok helyzete, s az agrargazdasagi termelésben érintett népesség
rendszervaltast kovet6en elmulasztott szakmai és iizleti képzése — noha voltak ilyen irany to-
rekvések — sem tudott megvalosulni érdemben az azota eltelt id6ben. Bar a 9o-es években még
ugy tlint, talpon tudnak maradni a kisgazdalkodok és megéri kistermel6ként és egyéni vallalko-
zoként szarvasmarha, sertés, baromfi tartassal, gabona, zoldség vagy gytimolcs termesztésével
foglalkozni, a 2000-es évek 1j szabalyzasaihoz és az Europai Unid kovetelményeihez a torpe-
gazdasagok nagy része nem tudott alkalmazkodni, s érdekérvényesitd er6 hidnyaban feladta
tevékenységét — ez aldl a markoci gazdalkodok sem jelentettek kivételt: tobb csalad kényszeriilt
abbahagyni példaul szarvasmarha-tart6 tevékenységét. Mara szinte teljesen leépiilt a kisgazda-
sagok nagy része, s a termelésbdl kivett résziik is elenyészé mértékiire zsugorodott a nagyiizemi
termeléssel szemben. Ez a folyamat nyilvin nem csupéan a hazai viszonyok tiikre: nagymérték-
ben fiiggott és fiigg ma is a nemzetkozi piactol, az élelmiszer-behozatal volumenétdl és a min-
denkori felvasarlasi araktol. A 9o-es években még egyéni mezigazdasagi tevékenységbdl meg-
élni képes tarsadalmi csoportok, ruralis térségekben él6 csaladok ezrei szegényedtek el és val-
tak kiszolgaltatotta és szocialis timogatasra szorulo réteggé — a szakértok altal évtizedek ota
szorgalmazott tarsadalmi konszenzus létrejotte és egy hatékony képzési rendszer kialakitasa és
hozzaférhet6vé tétele azonban napjainkban is varat magara.

Visszatérve a szocialista éra alatt zajlott tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra, errél az id6szak-
rol egy ormansagi visszaemlékezésben ezt olvashatjuk: ,Munkahelyben nem volt hiany. Az
épitkezések, allami gazdasagok, gyarak, téeszek, az uranbanya, a mecseki szénbanyak, erdé-
szet, és szamtalan kisipari szovetkezet a munkaeronek talan a duplajat is fel tudtak volna
venni. Tudtak munkat adni alacsony végzettségii embereknek is, akik igy megélhetéshez ju-
tottak, és jobb koriilményeket tudtak biztositani a csaladjuknak. ” (Faludi 2008) Mikozben
azonban munkéat és megélhetést biztositott a rendszer, mas vonatkozasban igyekezett ellehetet-
leniteni a falvak életét. ,,A hetvenes évek kozepétol eroteljesen megindult a falurombolas — igy
maradt meg a koztudatban. Az apréofalvakban megsziintek az iskolak. Sésvertikén, Drava-
ivanyiban, Markocon, Bogdasan csak alsoé tagozat maradt, Marocsan, Okoragon, Kakicson
mar 1959-ben megsziint az iskola. Tehat a felsé tagozatosok a vidéki kisiskolakbol Sellyére
jartak.” (U.o0.)

Amint Bourdieu elmélete szerint és a tarsadalomtudomanyos vizsgalatok tantisaga alapjan az
alacsony iskolai végzettség ,ujratermel6dik” (Bourdieu 2003), az ormansagi tarsadalom eseté-
ben is ennek lehetiink tanai.’2 Egy alacsony iskolai végzettségii sziil6 gyereke sokkal nagyobb
valoszintiséggel lesz alacsonyan képzett, mint egy magasan képzetté, és ezzel mind a gyermek
késébbi munkaer6-piaci helyzete, mind pedig az ebbdl a helyzetbdl valo kilépési esélye megpe-
csétel6dik (Laki 1991). A rendszervaltas utani ,,piaci viszonyokra val6 attérés és a gazdasagi
visszaesés koriilményei kozt a munkanélkiiliség is ezeket a rétegeket sujtotta — stjtja legin-
kabb, és a munkaerdpiacon is egyre keményebb versenyben szintén lemaradnak szakképzet-
tebb és magasabb iskolazottsagii munkanélkiili tarsaikhoz képest.” (Laki 1991:72) Mikozben a
ruralis térségek alacsonyan képzett rétegei a megélhetést és kitorési pontot jelent6 varosokba
vagynak, vannak ezzel ellentétes iranya, a varosbol a vidéki térségek felé mutaté mobilitasi to-
rekvések is. Ebben nagyrészt az értelmiségi szerepl6k vidékre koltozése jatszik kozre: megjele-
nésiik és a falvakba val6 bekoltozésiik azt vonja maga utan, hogy egyrészt megvaltozik a kép-
zettség és foglalkoztatottsag aranya, masrészt javukra atalakul a helyi hatalmi struktira (Ko-
vach 2012:58-65). Az utobbi id6kben megfigyelhetd szuburbanizacids, ellenurbanizaciés trend
hatasara napjainkban is az ormansagi tarsadalom ajrastrukturalédésa zajlik. Ez azonban nyil-
vanval6an nem jelent fordulatot az alacsonyabb végzettségii, munkanélkiili rétegek szamara,
illetve annyiban jelent szamukra valtozast, amennyiben be tudnak kapcsolédni az j bekolto-
z6k altal generalt folyamatokba, palyazati projektekbe.

A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok és viszonyok elemzésekor megkeriilhetetlen az okologiai
diskurzusban is folyamatosan jelenlévé globalizacio6 és fenntarthatésag kérdése, témankhoz

Tabula Online | 2014 15(2)


http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.152a.php?bm=1&as=407&kr=A_10_%3D%222014%2015%282%29%22#12

kapcsolddoan pedig a ,harmadik at” fogalma. E terminus politikai sikon egyfel6l lehet ,,a libe-
ralizmus és a totalitarius rendszerek kozotti megoldas, (...) a kollektiv mérlegelésen, tudatos
belatason és megegyezésen alapulo tarsadalom” (Karacsony 1993:62), masrészt mint ilyen,
megjelenik benne az 6kologikus felelsség tudata. A harmadik utas politika egyarant segit ki-
igazodni és jol koordinélni a globalizacio, a maganélet, a kornyezethez és a természethez vald
viszony tekintetében; sem jobb, sem baloldalinak nem tekinthet6, noha homlokterében valami-
féle tarsadalmi igazsagossag all, felismeri a globalizaci6 helyi viszonyokra gyakorolt hatasat
(Giddens 1999a:77). Kulcsa az egyenlség és a felelGsség kérdése, leszamol a korlatlan technok-
rata novekedésbe vetett hit és a haladas mitoszaval, fokozott érzékenységet mutat a kiskozossé-
gek, a csalad, mint egy inkluziv tarsadalmi alapegység joléte irant (U.o.: 79—81). Mint latni fog-
juk, sok vonasaban és alapvetd értékkategoriaiban rokonsagot mutat a markoci stratégia
Giddens elgondolésaival, igy példaul az aktiv szerepvallalas a szocialis gazdasagban, a kornye-
zetszennyezés kontrollalasa, a feltétel nélkiili segélyezés visszaszoritasa, az onfoglalkoztatas
elGsegitése, az egész életen at tarto tanulas tamogatasa, a munka és a csaladi élet harmonikus
osszehangolasa (Giddens 1999b) mind-mind olyan momentumok, amelyek megjelennek a har-
madik utas allam képzetében és — nyilvan 1éptékeihez igazitva — Markdc kozség onkorményzati
fejlesztési terveiben, hosszi tavi gazdasagi stratégiajaban. E harmadikutas tarsadalom koordi-
nalasaban az értelmiségi rétegnek kettds szerepe van, egyarant lehet ,szakmai kompetenciaval
rendelkezs, szervezs értelmiségi és politikai-moralis ideologidkat megfogalmazo értelmiségi”
(Karacsony 1993:65), vagy e kett6 egyszerre, feladata mindenképpen a felelGs szerepvalla-
las.(Karacsony 1993)13 Ez a harmadik utas idea paArhuzamba allithat6 azokkal a Kert-Magyar-
orszag-elképzelésekkel, amelyek mar a 20. szazad 30-as éveiben megjelenteki4, s Markoc fej-
lesztési terveiben, amint latni fogjuk, jol kirajzolodik egy onellatasra zoldséget-gyiimolesot ter-
meld, allatot tarto, kornyezete adottsagait felhasznalo és tisztel§ kozosség képe — s e koncepcio
mogott jol érzékelhet6k a tudomanyos korok, példaul Vida Gabor vagy Andrasfalvy Bertalan
munkassaganak hatasa is.1s

Mindentdl fliggetleniil — ugyanakkor nagyon is szoros osszefiiggésben — tanulsagos lehet egy
pillantast vetniink a fejlesztési projektek tdgabb horizontjara. Az Eurépai Uni6 terminologiaja-
ban a tertiletfejlesztés célja els6dlegesen a gazdasagfejlesztés, amely ha nem is nyiltan, de tobb-
nyire csupan munkaeréként kezeli az érintett teriileten €16 lakossagot. A vidékfejlesztés — elvi
szinten legalabbis — alapvet&en a lokalis kozosség er6forrasain alapul, sokkal inkabb a fenn-
tarthat6 és okologiailag is el6remutatdé megoldasokat timogatja. Az eurdpai fogalomhasznalat-
ban e két terminus tehat egymast fed6, mégis eltéro jelentéstartalommal bir: ,a teriiletfejlesz-
tés rangsoraban elol van a pénziigyi miivelet, gazdasagi élet (6kon6mia), miiszaki fejlesztés,
mig a vidékfejlesztés rangsoraban egyértelmiien az emberi értékek, okologiai szempontok, kul-
tartaj értékei, er6forrasok, tarsadalmi és gazdasagi szereplok illetve a helyi kozosségek allnak
az els6 helyen” (Toth 2010: 22). Az EU vidékfejlesztési politikajanak szerves gondolata, hogy a
fejlesztési program ,,nem lecserél egy életvilagot, identitast és életformat, hanem annak alap-
vet0, a térségben él6k szamara fontos elemeit megtartva szeretné megteremteni a megélhetés
elfogadhato térségi feltételeit” (Bird 2006: 237). A Nemzeti Vidékfejlesztési Stratégia ezt a ko-
vetkez6képp integralja: ,A vidékfejlesztés célja, hogy visszaadja a vidéki élet értelmét, becsii-
letét, vonzerejét. Feladatunk, hogy javitsuk a kistelepiiléseken él6k életmindségét, megteremt-
stik a helyi kozszolgaltatdsokat, biztositsuk az orszag belakottsdgat, valamint hazai és uniés
forrdsokra tamaszkodva fejlessziik a helyi kis- és kozepes méretii csaladi gazdasagokat, fel-
dolgozé iizemeket és vallalkozdasokat. Olyan sokrétii mezdgazdasdag, kornyezet- és tajgazdal-
kodas megteremtése a célunk, amely gy allit elo értékes, egészséges és biztonsagos élelmi-
szereket, valamint helyi energiat és kiilonféle nyersanyagokat, hogy kézben megérzi a tdjat,
benne az embert, s annak kbozosségeit, kultirdjat. ” (Tajékoztatd a Vidékfejlesztési Miniszté-
rium vidékfejlesztési koncepciojarol) — olvashatjuk a minisztérium portaljan. Az Ormansag
egészét érintd jelenlegi legnagyobb, kormanyzati tamogatast élvezé fejlesztési projekt az Os-
Drava Program, amelyrdl a kovetkezdket irja a projekt honlapja: ,Az Os-Drava Program egy
komplex, a természeti, tArsadalmi és gazdasagi szférat egyarant érint6 tertiletfejlesztési [ki-
emelés t6lem] koncepcid, amely hosszitavon a fenntarthato fejlédés feltételeit teremtheti meg
hazank egyik leghatranyosabb térségében, az Ormansagban. A Program a tart6s megoldasokat
eredményez0 teriilet- és vidékfejlesztés elsé hazai mintaprogramjava valhat, és sikere esetén
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nemzetkozi 1éptékben is modell-értéki lehet.” (Os-Drava Program) Noha a két fogalom szino-
nimaként tiinik fel a fenti sorokban, megvaldsitasat tekintve az Os-Drava Program inkabb a
teriiletfejlesztés projektjeivel mutat rokonsagot. A programhoz ez idaig olyan operativ 1épések
kapcsolédtak, mint az Os-Drava Startmunka Program (Os-Drava Startmunka Program é.n.) —
a kozfoglalkoztatas helyi programja —, vagy a Szaporcan felépitett Okoturisztikai Latogatokoz-
pont (Os-Dréava Okoturisztikai Latogatokozpont é.n.) amelyek kozponti vezérlésti, (részben)
munkahelyteremtd programok. A 2020-ig elGiranyzott tervek is az orszagos teriiletfejlesztési
koncepcid ala soroljak a Baranya megyei fejlesztéseket, koztiik az Os-Drava Programot (Os-
Drava Program — 2014—2020). Ily médon e program mint fejlesztési terv és a koriilotte kiala-
kult er6tér és tarsadalmi viszonyrendszer magan hordozza szamos jegyét annak a (kolonialis)
fejlesztési iparnak, amelyet az antropologiai irodalom (Szant6 2012; Escobar 2006; Leiris
2005; Haraszti 2004; Wolf 1995) a huménus eszmékbe burkolt, gazdasagi prioritasu fejleszté-
sekhez és segélyezésil metodusokhoz kot. Azok a helyi fejlesztési tervek, amelyek nem hordoz-
zak magukon a tervezéstol a kivitelezésig a ,fejlesztett” kozosség akaratat, ugyancsak ehhez a
gyakorlathoz kozelitenek.

Markéc tarsadalma és gazdasagi viszonyai

A Sellyei jaras, ahol az altalam vizsgalt telepiilés is talalhat6, valamennyi mutat6 tekintetében a
legstlyosabb gondokkal kiizdd, legnagyobb gazdasagi, infrastrukturalis és tarsadalmi hatrany-
nyal jelolt térségek kozott talalhato. Amint azt Markoc polgarmestere néhany éve megfogal-
mazta a telepiilés fejlesztési tervében, ,A Sellyei Kistérség az orszag 3. leghatranyosabb kis-
térsége, Markoc pedig ezen beliil is hatranyos helyzetii, mert a mérete az életképesség hata-
ran all, az elhelyezkedése pedig mind a kistérség, mind a megye vonatkozasaban periférialis,
hiszen mindkettonek a — Pécstol (a megyekozponttol) a legmesszebb hiizodo — szélén fekszik. ”
(Markoc a ,harmadik utas” falu — Fejlesztési terv):z Markoc 1élekszama a 2011-es népszamla-
lasi adatok szerint 64 {6 (KSH 2011), a polgarmester 2013-as kozlése alapjan 60 {6, ennél fogva
a kistelepiilések kozott is apronak, pontosabban fogalmazva torpefalunak szamit (Kovach
2012:53-57). Az alabbi tablazat alapjan a lakonépesség adataibol jol latszik, hogy a lakossag
szamanak drasztikus csokkenése az 1970-es években tortént, s az azota eltelt idében is fogyas
figyelhet6 meg.

Lakonépesség alakulasa, Markoc, 1960—2011 (KSH 2011)

Ev Fé6
1960 184
1970 128
1980 74
1990 85
2001 68
2011 64

A statisztika szerint a lakossadg nemzetiségi megoszlasa 2011-ben a kovetkez6 volt: 15 6 vallotta
magat cigany nemzetiségilinek, 49 f6 magyarnak (KSH 2011). 2014. januar 1-i adatok szerint a
kozség lakossaga 63 £6, amelybdl egy f6 roma (Magyarorszag kozigazgatasi helynévkonyve,
2014. janudr 1. Telepiiléssoros adatok). Nehéz megitélni, hogy a statisztikak mennyire helytal-
16k. Kiilonboz§ szituativ identitas-megnyilvanulasok soran ugyanazok a személyek egyes ese-
tekben magyarként, més esetekben ciganyként definialjak onmagukat, igy érthetévé valik, hogy
mig az egyik felmérésen 15 f6 vallja magat cigdnynak, egy mas feljegyzés 1 f6t regisztral. A te-
repmunkan tapasztaltak azt mutatjak, hogy a vegyes hazassagok nyoman gyakran amugy sem
lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy ki melyik nemzetiséghez tartozik. Sem a hétkoznapi gaz-
dasagi, sem a kulturalis dimenziokban nem jelentGs az etnikai hovatartozas kérdése, a helyi
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viszonyokat mas tarsadalmi tényezdk, igy példaul a kapcsolati t6ke kiterjedtsége és mindsége
vagy a pénzt6ke megléte, er6ssége vagy hidnya sokkal er6teljesebben befolyasoljak. Ennek
megfelelGen a helyi tarsadalom also és fels6 szegmenseiben egyarant vannak cigany és nem ci-
gany szarmazasua személyek, csaladok.

A heterogenitas dacara van egyfajta ,markoci” tudat, amely a hétkoznapok soran megfigyel-
hetd, s egyarant helye van benne a régi és az Gj lakoknak. Megfigyeléseim alapjan ezt a marko-
cisagot a foldrajzi meghatarozottsagon tal leginkabb a kozos programokban val6 részvétel és
(példaul a kozfoglalkoztatottak esetében) a kozos munkavégzés jelenti és egyben erdsiti. Nem
lehet sem etnikai, sem més alapon éles hatarokat htazni, ugyanakkor alapvetéen két kategoria
kiilonboztethet6 meg a helyiek kozott, ez pedig az ,,6slakosok” és a ,,bekoltozok”. A bekoltozo-
ket legalabb két csoportra lehet osztani. A legnagyobb lélekszamu csoportot azok alkotjak, aki-
ket az 1966-0s dravai arviz utan telepitettek be az egykori Zokoga teleprol. Az ekkor idekoltoz-
tetett két olah cigany (Havas 1997)18 csalad és leszarmazottaik részben ma is Markocon élnek;
rokoni kapcsolataik altal a 21 markdci haztartas koziil 10 ezeknek a kotelékébe tartozik. A ké-
s6bb bekoltozottek nem egy helyrdl szarmaznak, és statuszukat illetGéen ugyancsak tarka képet
mutatnak: van kozottiik alacsony iskolai végzettségii és magasan kvalifikalt egyarant. A régi
lakok az Gjabban bekoltozottek kozott tartjak szamon példaul a polgarmester csaladjat is, aki
immar 13 éve €l a faluban. A legtijabb bekolt6z6k magas presztizsi poziciot foglalnak el a tele-
piilés életében, magasabb képzettségiiknek és kapcsolataiknak koszonhet6en kedvez6bb tarsa-
dalmi poziciét foglalnak el, s nem csak a helyi hierarchiaban.

Az iskolai végzettség szerinti megoszlas tekintetében Markdcon meglehetGsen nagy a szoras: a
legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k vannak donté tobbségben, az érettségi-
vel, illetve fels6foku képzettséggel rendelkez6k csupan a lakossag mintegy 6—-6%-at jelentették
2011-ben (KSH 2011). A kozépfoku szakképzettség a legtobb esetben valamilyen szakmunkas
(tobbnyire épit6ipari vagy kereskedelmi) végzettséget jelent. A fels6foku végzettségii lakok jel-
lemzG6en az Gjabban bekoltozok — koztiik példaul a polgarmester és felesége —, akik magasabb
presztizsi munkaval és statusszal rendelkeznek. A telepiilés lakéinak tobbsége alacsony fokt
iskolai végzettségébdl kovetkez6 alacsony statuszi munkaer6-piaci pozicioval és kisebb érdek-
érvényesit6 képességgel bir.

Lakossag iskolai végzettség szerinti megoszlasa, Markoc, 2011

Iskolai végzettség Népességszam (f6)
altalanos iskolai végzettség 38

kozépfokt szakképzettség 15

érettségi 4

féiskolai, egyetemi oklevél 4

A gazdasagi aktivitas szerinti megoszlas tekintetében Markocon az eltartottak, a munkanélkii-
liek és az inaktiv keresék egylittes ardnya 2011-ben meghaladta a kétharmadot (KSH 2011):

Foglalkoztatottsag Lakossag aranya (%)
foglalkoztatott 32,8
munkanélkiili és inaktiv keresé 37,5
eltartott 29,7

A felekezeti megoszlast tekintve a statisztika szerint a rémai katolikusok (26 f6) és a reformatu-
sok (27 {6) aranya szinte azonos, a felekezethez nem tartozok pedig kozel a lakossag 20%-at
teszik ki (KSH 2011). Marko6con egy reformatus templom van, amelyhez gyiilekezet mar évek
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Ota nem tartozik. A szomszédos telepiiléseken van lehet&ség istentisztelet/mise latogatasara,
kérésre pedig a markdci templomban van mod keresztelésre, konfirmalasra, eskiivé tartasara.

A lakossag korcsoport szerinti megoszlasa az orszagos atlagnal kedvezébbnek mondhato, az
id6sek aranya nem haladja meg a fiatalok aranyat: a 60 év felettiek aranya 17,2%, a 14 évesnél
fiatalabb lakossag pedig 23,4%-ot tett ki 2011-ben (KSH 2011). Hogy a jelenlegi kedvezd mu-
tatd hosszabb tavon miként alakul, az nagy mértékben mulik majd azon, hogy a most 14 év
alattiak és fiatal felnGttek helyben telepednek-e le.

Markocon nincs 6voda, iskola, posta, bankautomata,© a lakossag szamara nincs kiépitett veze-
tékes internet, a mobiltelefon szolgaltatas pedig gyakran csak korlatozottan vehetd igénybe.20
Orvosi rendelés hetente egyszer, egy 6raban érhetd el a telepiilésen. Gyogyszertar, védondi
szolgalat és falugondnoki szolgalat a szomszédos faluban, Dravafokon van. Markocon egy bolt
tizemel, amely hétf6t6l szombatig, reggel 7-t61 12-ig, délutanonként pedig 17-t6l 18 6raig van
nyitva. Dravafok mindossze 3 kilométerre fekszik Markoctol, mégis sokszor koriilményes meg-
szervezni és lebonyolitani egy dravafoki bevasarlast vagy tigyintézést, mert a markociak tobb-
sége nem rendelkezik autoval,2! az id6sebbeknek pedig megeréltet kerékparral vagy gyalog-
szerrel megtenni az utat. Az sincs azonban sokkal jobb helyzetben, aki a tomegkozlekedést va-
lasztja.22

Markocon a mezdgazdasagi teriiletek nagy része kornyékbeli mez6gazdasagi vallalkozok kezé-
ben van. Néhany hektar onkormanyzati tulajdonban van, illetve 6—7 csalad rendelkezik (az ap-
ranként eladott folddarabok miatt egyre zsugorodo) foldteriiletekkel. A markoci tulajdon fol-
dek egy részét helyi gazdalkodo6 csaladok miivelik, egy részét pedig bérbe adjak a tulajdonosok
a kornyékbeli gazdalkodoknak. A markoci hatar kaszalo, legelS, erd6 hasznositasu teriiletek
tulajdonosai is vegyes képet mutatnak: bar vannak még teriiletek a helyiek kezében, ezeken a
teriileteken nagyrészt ugyanaz a 4—5 nagygazdalkodo osztozik, akik a szantéfoldeket is birto-
koljak. A markociak altal megmiivelt teriilet becsléseim szerint 6sszesen mintegy 20—30 hektar
lehet, a falu Osszes teriilete, a belteriiletet is beleértve 579 hektar, ebbdl mintegy 101 hektar
erdd és 367 hektar szanto, illetve 65 hektar legel6 és rét (a Siklosi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhi-
vatalanak és a Baranya Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalanak adatai alapjan). Az onkor-
manyzat a rendelkezésére all6 — tobbnyire palyazati — lehet6ségekhez mérten igyekszik vissza-
szerezni a falu foldjeinek egy részét, egy éppen aktualis ligy révén példaul az egykori kozos le-
gel6t. A falu hatara tobbrétli mez6gazdasagi tevékenységre alkalmas, a monokultaras kukorica,
buza, repce, Gjabban szo6ja termelése mellett a természeti adottsagoknak koszonhetéen nagy-
lizemi méhészet is folyik, de vannak olyan tertiiletek is, amelyeket erd6gazdalkodasra, s olyanok
is, amelyeket kaszaloként hasznéalnak tulajdonosaik, illetve bérl6ik. Foldrajzi elhelyezkedését
és adottsagait tekintve Markoc része a Drava-sikon eltertiil6 ,Baranya megye fas legel6i” elne-
vezés(i tn. ETT mintateriiletnek. ,,Az érzékeny természeti teriiletek (...) bevezetésének célia a
természeti (0kologiai) szempontbol érzékeny foldrészleteken olyan természetkimélé gazdal-
kodasi médok megorzése, fenntartasa, tovabbi foldrészletek kijelolése, amelyek tamogatassal
osztonzott, onként vallalt korlatozasok révén biztositjak az él6helyek védelmét, a biolégiai
sokféleség, a tajképi és kulturtorténeti értékek osszehangolt megorzését. ” (Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program 2002-es rendelete) Ez azt jelenti, hogy a markoci foldteriileteken
okologiai gazdalkodéast vallald gazdak a kornyezetbarat moédszerek miatt esetlegesen kies6 kolt-
ségeik kompenzalasara allami tAmogatast kaphatnak — elvben nem szenvednek tehat hatranyt
a konvencionalis, ipari jellegli mez6gazdasagi termel6kkel szemben. Tudomasom szerint a je-
lent6sebb mez&gazdasagi szerepl6k a markoci teriileteken nem folytatnak okologiai gazdalko-
dast.

A helyi lakossag megélhetésének biztositasaban fontos szerepe van a szocialis juttatdsoknak, az
alkalmi, informalis és félformalis munkakbdl szarmazo6 bevételeknek, valamint a kozfoglalkoz-
tatasnak mint a legaltalAnosabb munkaviszonynak. Markoc onkorméanyzata a kozfoglalkozta-
tasi palyazatok révén egy id6ben mintegy 10 embert foglalkoztat, s egyuttal bevételhez juttatja
a haromtagu telepiilési képviselG-testiiletet is: a polgarmestert, az alpolgarmestert és az egy f6
tisztség nélkiili telepiilési képvisel6t. Az egyetlen kulturalis kozintézmény a telepiilésen a
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konyvtar, amely egy f6 részére biztosit részmunkaidds allast. Osszességében nézve mindezek
mellett a markdciak megélhetési stratégidiban a munkaer6-piaci munkavallalas, a sajat fo-
gyasztasra torténé termelés és a felesleg piacra vitele is megjelenik, s a valosagban mindezek
Otvozete rajzolja meg a falu foglalkoztatasi és jovedelemszerzési képét. Az bnkormanyzati ter-
vek és programok altalanossagban véve a gazdalkodasi lehet6ségek megteremtését és kiszélesi-
tését szorgalmazzak, hogy ezaltal onfoglalkoztato jellegti megélhetéshez juthassanak a falu la-
koi.

Terepmunkam tanulsagai szerint a lakosok jelentds része bizonytalan egzisztenciaval rendelke-
zik. Tobben alacsony jovedelemszintjiik és eladosodottsaguk kovetkeztében rovid tavra tudnak
tervezni, gazdasaguk a szocialis és egyéb tamogatasok fiiggvényében alakul. Gazdasagi kapcso-
latrendszeriik révén a markociak nagy része erésen kotddik a helyi tarsadalomhoz: a telepiilé-
sen beliili kapcsolatok szalai nem csak a kozos munkavégzés okan kotik ossze példaul a kozfog-
lalkoztatasban résztvevéket, de privat életiik szamos teriiletén is sok kapcsolodasi pont talal-
hato, igy a szomszédi, barati és csaladi kotelékek is a lokalis kapcsolatrendszert erésitik. Ezek a
viszonyok a gazdasagi stratégiakat meghataroz6 dontések soran is jelent6s tényezének bizo-
nyulnak.

A megélhetési mdédok nem mutatnak egységes képet. A korabban is gazdalkodasbdl é16k koziil
ma is tobben folytatnak mezdgazdasagi tevékenységet, a faluban ma is koreikbdl keriilnek ki a
nagyobb volumenben gazdalkodok. Rajuk jellemz6 leginkabb, hogy viszonylagos anyagi fiigget-
lenséget tudnak teremteni maguknak, s ugyan hatnak rajuk az aktualis gazdasagi és politikai
folyamatok, életszinvonalukat a tobbiekénél kisebb mértékben befolyasolja ezek negativ vagy
pozitiv hatasa. Ezek a haztartasok hordozzak leginkabb az onellatasra torekvé modell potenci-
aljat, ugyanakkor korosszetételiik miatt hossza tdvon nem lehet rajuk épiteni, tagjaik nagyrészt
ugyanis az id6sebb generaciok képvisel6i. Jellemzo az is, hogy azok a haztartasok élnek legin-
kabb az ongondoskodas eszkozeivel, amelyek a helyi viszonyok kozott kevésbé vannak erre ra-
szorulva. Az instabil gazdasagi helyzetben 1évék és igazan hatranyos koriilmények kozott él6k
korében altalanos tendencia a hitelek rendszeres igénybevétele — bolt, személyi hitelek, banki
hitelek, stb. Jollehet szinte minden haztartas folytat valamilyen sajat célt mezégazdasagi tevé-
kenységet, kedvez6bb anyagi koriilmények kozott nagy valoszintiséggel nem igy volna, inkabb a
megélhetési koriilmények szoritjak ra a tobbséget a kiskerti gazdalkodasra. Ez els6sorban
konyhakertet jelent, bar a kertek nagysaga meglehet6sen kiilonboz6 az egyes haztartasok eseté-
ben. Vannak olyan haztartasok, amelyek kertje néhany kisebb agyast jelent, mig masok 600—
700 négyszogol teriileten veteményeznek. Ez nem feltétlen (és nem kizarélag) sajat teriileten
folytatott termelést jelent, mert mint azt a késébbiekben részletesen is kifejtem, az onkormany-
zat minden igénylének biztosit bizonyos nagysagu elére megmunkalt, vetéshez el6készitett
foldtertiletet és bizonyos mennyiségli vetémagot, illetve palantat a megmiivelés fejében. A
konyhakert mellett els6sorban a tojashaszon reményében folytatott (ugyancsak kis volumenii)
baromfitartas jellemz6 a markociak gazdalkodasara. Az allomany nagysaga valtozatos képet
mutat, a baromfitartoknal altalaban 15—25 darabos az allatalloméany, de olyan is van, akinek
osszesen 3 tytikja van. Sertést egy haztartas tart. Lovat, tehenet ugyancsak egy helyen talalunk:
4 lova és egy borjas tehene volt kutatas idején az egyik nemrégiben bekoltozott csaladnak. Ezen
feliil 3 haznal tartanak nyulat és id6szakosan tart egy-egy haztartas néhany libat, kacsat. A tele-
piilés allatallomanyanak alakulasat egy-egy személy érdekl6dése vagy elkotelezddése is meg-
valtoztatja, s ez all példaul a nyul-, illetve 16- vagy tehéntartas hatterében is. A lovat és a tehe-
net tartd gazdasag azonos. Mig a tehén és a borju haszonéallatként jelenik meg a haztartasban, a

lovakat illetGen nem ilyen egyértelmi a kép, jollehet részben munkéara fogjak éket, a lovak in-
kabb hobbiallatként értelmezhetok.

Markdcon két csalad gazdalkodik nagyobb volumenben, részben sajat fogyasztasra termelnek,
részben piacra, illetve gépi szolgaltatasokat végeznek mas gazdalkodoknak. Az egyik haztartast
egy markodci szarmazasa, 6slakosnak tekintett csalad, a masikat egy az 1960-as években betele-
pitett cigany csalad alkotja. A két haztartas kozos jellemzdje, hogy tagjaik gazdalkodasi tevé-
kenységeik soran konvencionalis mez&gazdasagi modszereket alkalmaznak, s ebben valdszini-
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leg mindkét esetben szerepe van a korabbi termeldszovetkezeti tapasztalatoknak. Termékszer-
kezetiiket tekintve szant6foldi és konyhakerti novényeket egyarant termelnek, emellett a haz-
tartas sziikségleteit részben fedezo allattartast is folytatnak. Mindkét csalad sajat foldteriiletein
gazdalkodik és rendelkezik a munkak elvégzéséhez sziikséges gépek legalabb egy részével. A
mezdgazdasagi tevékenységek hasznan til szocialis ellatas is kiegésziti e haztartasok bevételeit,
illetve egyikiik esetében az idGs hazasparral €16 feln6tt gyermek keresete is hozzajarul a csalad

jovedelméhez.

Az els6dleges jovedelemforras a munkavallalas, még azoknak a haztartasoknak az esetében is,
amelyek egyébként elkotelezett hivei az onellatasnak és a gazdalkodasnak - munkaviszony hié-
nyaban azonban a szociélis ellatas és a kiillonbo6zé juttatasok 1épnek fel f6 jovedelemforrasként.
Jellemzben azokban a haztartasokban hangsiilyosabb a gazdalkodas és az Onellatasra valo ter-
melés, amelyekben legalabb egy csaladtag szinte allando jelleggel otthon tartézkodik és teljes
mértékben az otthoni teend6kre tud koncentralni. A gazdalkod6 csalaidoknak nem kizarolagos
forrasa a gazdasag, hanem nyugdijjal vagy (legalis, fél-legélis vagy bejelentetlen) munkavalla-
lasbol szarmazo jovedelemmel egésziil ki, s igy egyiittesen biztositja az egyes haztartasok meg-
élhetését. Ugy tlinik, a gazdaségi stratégiak kiilonbozésége és a gazdalkodas kiterjedtsége sz-
szefliggésben van a csaladszerkezettel is. Egy interjuban elhangzott az is, hogy a telepiilésveze-
tés altal szorgalmazott onellatasra termel$ gazdalkodas egyik legfGbb gatja, s a gazdalkodasi
tevékenységek kis volumenének oka a csaladok kis létszama: ,, Tudod, hogy hogy miikodne ez?
Ez uigy miikédne, mint ahogy valamikor volt, hogy eguyiitt él tobb generacié. Ugy lehet, hogy
miikodne. De igy nem, hogy harman vagyunk egy csaladban, az egyik jobbra, a masik balra,
a harmadik amarra.” (Interjarészlet)

Sajat, gazdalkodasba befektetheto er6forrasait a legtobb haztartas gyengének tartja — egyik ol-
dalrol azért, mert a gazdalkodast folytatd generacio kioregszik, s egyre kevésbé tud megfelel6
mennyiségl és mindségli munkat végezni, masrészt azért, mert sokan ugy vélik, anyagi nehéz-
ségekbe litkozik minden olyan lehet6ség, amely a markociak helyzetét javithatna — gyakran
hangzik el a ,,gazddlkodnék, tartanék allatot, de mibol” fréazis is. A falu fiatalabb generacioi
szamara nem igazan jelent vonzo6 alternativat a gazdalkodas mint els6dleges munka és a megél-
hetés 6 forrasa.

Markoc polgarmestere a tajgazdalkodassal, tajfejlesztéssel, az egykori artéri gazdalkodas alap-
jain nyugvo gyiimolcsészettel foglalkoz6 Ormansag Alapitvany elnoke, akinek a hagyoményos
gyiimolcsfajtak védelméért 2012-ben odaitélték Az Ev Vidékfejlesztdje Dijat (MTA Okoldgiai
Kutatokozpont Okologiai és Botanikai Intézet hire), s aki szakért6ként és a helyi érdekeket
képviseld lokalpatritaként részt vett az Os-Drdva Program (Os-Drava Program — Teriiletfej-
lesztési programterv), illetve az Os-Drdava — Ormansag Program (Riportfilm az Ormansagi
Alkot6 Kozosségrol)2s tervezésében. A polgarmester és csaladja sajat haztartasuk vezetése so-
ran altalaban elényben részesitik a kiils6 eréforrasokat mell6z6 megoldasokat, nem szivesen
vallalnak kockazatot, kiadasaikat pedig a lehet§ legkisebb mértékiire igyekeznek csokkenteni.
A csalad nagy hangsulyt fektet a sajat er6b6l megtermelt/el6allitott javakra, s els6sorban a
konyhai sziikségletek terén probal viszonylagos fiiggetlenséget teremteni maganak kertgazdal-
kodas és gylimolcsészet révén, s e tevékenységek soran probalnak érvényt szerezni az 6kologiai
megfontolasoknak. Az alpolgdrmester évek 6ta tizemelteti a telepiilésen miikodé6 boltot, s noha
néhany éve mar a szomszédos Dravafokon él, rokoni szalak fiizik a falu egyik nagyobb volu-
menben gazdalkodo6 és foldekkel rendelkez6 csaladjahoz. Az alpolgarmester privat megélhetési
stratégiajaban f&szerepe van a vallalkozasnak. Okonémiai szemléletéhez és vallalkozéi attit{id-
jéhez egy mérsékelt kockazatvallalasi hajlanddsag tarsul, amely megfigyelhet6 a bolt iizemelte-
tése soran is, példaul a beszerzések litemezése és a készletek kezelése soran. Mas-mas médon
és mértékben, de mind a polgarmester, mind az alpolgarmester haztartasanak gazdasagi tevé-
kenységéhez hozzatartozik a sajat fogyasztasra torténé mezégazdasagi termelés, amely a kiada-
sok csokkentése mellett egyfajta biztonsagi tartalékot is jelent.
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,Markoc, a »harmadik utas« falu”24 — Az onkormanyzat gazdasagi stra-
tégiaja

Az onkormanyzat mindamellett, hogy a legnagyobb és tulajdonképpen egyetlen foglalkoztat6 a
telepiilésen, 1ényegében szocialis foglalkoztatdi mindségében tolti be a legjelentGsebb szerepet.
A telepiilés vezetSsége a kozfoglalkoztatasi feladatok ellatasa soran és kiilonbo6z6 szocialis in-
tézmények keretében igyekszik érvényt szerezni azoknak a prioritasoknak, amelyek mentén a
falu fejlesztési terve és gazdasagi koncepcioja felépiil. E vonatkozasban, mint mar emlitettem, a
polgarmester értékrendje donts befolyast gyakorol az intézményi projektekre, igy a falu valam-
ennyi palyazati és operativ programjara.

A markoci onkorméanyzat stratégidjara hossza tavia célok megfogalmazasa jellemz6, ebbdl ado-
doan egyfajta vallalkozo6i hajlandosag is megfigyelhets a telepiilési programokban, elsGsorban
a kornyezettudatos mezdgazdasagi tevékenységekkel kapcsolatban. A telepiilés elsé embere ki-
emelten fontosnak tartja a fenntarthato, természetkozeli, ugyanakkor ésszerti és biztos megél-
hetést jelent6 gazdalkodasi formak folytatasat (ill. bevezetését), s a telepiilés menedzselésekor
is ezek a szempontok hatarozzak meg a dontéseket. A polgarmestert idézve: ,,(...)egy faluban
nem kell munkahelyeket teremtenti, eqy faluban a gazdalkodas lehetbségét kell megteremteni
(...)” (Interjurészlet). Ily médon — mintegy a glokalis ideat kovetve — kozponti kérdés a falu éle-
tében, hogy miképpen lehet 6kologiailag is eléremutatd, eredményes gazdalkodast folytatni. A
palyazati tevékenységet is ez a szellemiség hatarozza meg, igy Markoc az allami és Eurdpai
Unios forrasokat is igyekszik tigy hasznositani, hogy a beruhazasok a kornyezeti adottsagokhoz
alkalmazkodjanak. Az onkormanyzat jelenleg is olyan projektekre palyazik, amelyek illeszked-
nek a fent vazolt stratégiahoz, igy példaul az egykori legel6 tulajdonjoganak visszaszerzésével
és rendbetételével, az allattartas feltételeinek biztositasaval helyi termékek el6allitasahoz ki-
vanja segiteni a lakossagot. Emellett Markoc része egy hatarokon ativel6 leendd programnak
is, amely a Drava-artér vizvisszatart6 tajgazdalkodasan alapul (Molnar—Mogyordési—Leidinger
2012, Leidinger—Molnar—Mogyorosi 2013). A polgarmesternek koszonhet6en betekintést nyer-
hettem Markéc fejlesztési terveibe és néhany palyazati szakaszban 1év6 programba is, s a ko-
vetkez6kben tereptapasztalataimmal kiegészitve ezek alapjan igyekszem bemutatni a telepiilés
onkormanyzati stratégiajat és a hosszu tavu fejlesztések iranyat.

A koncepciékban meghatarozott ,harmadik ut” nem iires motto, Markoc fejlesztési tervében és
gazdasagi stratégidjaban a (giddensi) harmadik utas politika elveire ismerhetiink a kornyezet-
hez val6 viszonyulasaban, a globalizacio és a lokalizacio kérdéseinek értelmezésében, s a tarsa-
dalmi kérdésekhez val6 kozelitésében (Giddens 1999a). Sok vonasaban mutat rokonsagot a
falu koncepcioja az ,0kofalvak” 1étrejottének alapgondolataval is, legf6ként environmentaliz-
musa miatt, a lokalitas globalitassal szembeni preferalasa és az okologiai problémak krizisként
valo értelmezése miatt (Farkas 2012:17), s mert a dravafoki székhelyli Ormansag Alapitvany,
amelynek elnoke a markéci polgarmester és amelynek tevékenysége tobb szalon is kotédik
Markéchoz, a Magyar Eléfalu Halozat része (U.o.: 21). Ugyanakkor, amig az 6kofalvak tarsa-
dalmi t6kéje az atlagosnal erdsebb, s lakdik ,tarsadalmi, 6kologiai és gazdasagi fenntarthato-
sagra egyarant torekednek” (U.o.: 19), addig Markdc esetében ezek a torekvések jobbara a pol-
garmestert és csaladjat jellemzik, s az 6 tarsadalmi tékéjiik tartja a telepiilést a fenntarthatésa-
got és autonémiat célz6 palyan. Tapasztalataim alapjan a falu lakossaganak nagy része nem
preferalja a kornyezetkiméld technolégiakkal és a rendszert6l valo fiiggetlenedéssel jaro élet-
modot, s ha alkalmaznak is kornyezetbarat eljarasokat péld4ul a veteményesben, azt nem any-
nyira 0kologiai megfontolasbol, sokkal inkabb a n6vényvédo szerek és miitragyak magas arfek-
vése miatt teszik. A konvencionélis mez6gazdasagi mddszerek elényben részesitése eredhet a
helyi lakossag korabbi szociokulturalis kornyezetébdl is, hiszen a ma gazdalkodast folytatok
tobbsége az egykori termel&szovetkezetek nagylizemi mezégazdasagi technikajat, munkamad-
szereit interiorizalta. Hogy a telepiilésfejlesztési tervekkel mégis tobbnyire egyetértenek, az va-
l6szintileg annak koszonhetd, hogy a falu megmaradasanak zalogat jelenthetik és a minden-
napi problémakra és megélhetési gondokra valamelyest enyhiilést hoznak a fenntarthat6 gaz-
dasag jegyében nyert palyazatok és tamogatasok.

Tabula Online | 2014 15(2)


http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.152a.php?bm=1&as=407&kr=A_10_%3D%222014%2015%282%29%22#24

2011-ben egy az Orménsag Alapitvany &ltal elnyert TAMOP palyéazat2s lehetGséget nyujtott egy
stratégiai fejlesztési terv kidolgozasara, amely a markoci lakossag 55%-os részvételével zajlott
(N.N. 2011). Noha a lakossagi részvétel aranya magasnak mondhato, a koncepciéban meglehe-
tésen hangsulyos a polgarmester értékpreferenciaja, s a tervet meghatarozza az az alapgondo-
lat, amely az altalam elemzett tobbi fejlesztési dokumentumot is jellemzi: a recens allapotok
mellett a falu életben maradasa nem biztositott, Markoc elvesztette 6nrendelkezését, ,kiilvila-
ganak teljes kiszolgaltatottsagaban vergddik” (Markoc fejlesztési terve, 2011: 3). ,,Nem tudjuk
megtermelni élelmiszereinket, nem tudjuk biztositani az ivoviziinket, nem rendelkeziink ele-
gendo termofolddel, nagyrészt kiviilrél kapjuk az energiat és a technikai eszkozoket, amelyek
teljes fiiggGségébe kertiltiink, kiviilrél kapjuk a kulturalis élményeinket is (»valé vilag« ti-
pust tévémiisorok, reklamok, internetes informaciok), kiviilrol kapjuk a munkalehetéségeket
is. Onrendelkez6, gazdag és biiszke falubdl a kiils6 hatalom dltal iranyitott, megtiirt szegény
faluva valtunk.” (U.0.)

Amint az a fejlesztési programokban all, Markoc hatvanyozottan marginalis helyzetét a falu
megmaradasa érdekében a helyiek (elsGsorban nyilvan a telepiilés vezet6i) igyekeznek a lehetd-
ségekhez képest negativnak itélt allapotabol pozitivumra forditani: ,,Mi, a falu lakoéi, hisziink
abban, hogy e tobbszoros hatrany elénnyé fordithato, ha a »szokasosan« hatranyos adottsa-
gainkat lehetéségként hasznalva, azokra épitjiik hosszii tavil fejlodésiinket. Hissziik azt is,
hogy a fejlédésiink feltétele els6sorban onmagunk megvaltozasa, és csak masodsorban a
kiils6 segitség. Eros kozosséggé szervezoduve, egymassal egyiittmiikodve, magunkban és egy-
masban bizva, egészséges onbizalommal és biiszkeséggel oriasi eréink szabadulhatnak fol.
Varhato, hogy a jelenlegi hatranyaink koziil sok magatoél is elonnyé mindésiil at, pusztan a
kiilvilagunkban bekovetkezo valtozasok kovetkeztében (pl. energiavalsag, élelmiszerbizton-
sag csokkenése, a kornyezet minéségének romlasa, éghajlatvaltozas, az energia, az élelmisze-
rek és a szolgaltatasok aranak hirtelen novekedése, pénziigyi instabilitas stb.). Ezekre a val-
tozasokra a taj karbantartasaval, a gazdalkodasunkkal, az életmédunkkal és a kiils6 kapcso-
latainkkal fol kell, és lehet is késziilni. ” (Markoc, a ,harmadik utas” falu — Fejlesztési program)
A fejlesztési terv szovegébdl kiragadott sorok jol mutatjak, hogy egyes globalis jelenségek mi-
lyen lokalis hatassal birnak, s hogy a vilagméreti problémak miként transzformalédnak meg-
hatarozo6 kérdéssé a legkisebb telepiilések hétkdznapi vilagaban is. Az a kornyezetszemlélet,
amely Markoc hossza tava gazdasagi stratégiajat jellemzi, az agynevezett glokalis paradigma-
ban értelmezhet6 legteljesebben (Eriksen 2006): globalitas és lokalitas egyarant hangstlyosan
befolyasolja azt a tarsadalmi valésagot, amely a koriilmények hatasara végiil kialakul. A lokalis
cselekvési modokat nagymértékben a globalis trendek hatarozzak meg: a falu vezetése a tech-
nokrata, novekedésfokuszi paradigmaval (Vida 2012) szemben egyensulyra, fenntarthatdésagra
torekszik, s ezt a falu hatranyos helyzetének el6nyre forditasaval kivanja elérni.

Milyen értékei vannak a kialakult helyzetben, illetve a kialakult helyzet ellenére a telepiilésnek,
a telepiilésen él6knek? A természeti adottsagok, a csendes és nyugodt élet lehetbsége, a turisz-
tikai vonzerdként is hasznalhat6 kornyezet, az egészséges élethez hozzajarulo tiszta levego, a
gazdalkodésra alkalmas teriilet, az onellatas lehetGsége jelennek meg a koncepcidoban Markoc
elényeként, a megval6sitas operativ tervében pedig ,kiskertek minden portan”, az ,,asott kutak
ujra hasznalatbavétele”, ,intenziv faluszépitési program” és ,a falu rendjének fonntartasa” sze-
repelnek a legfontosabb feladatokként. E felsorolasbdl a témank szempontjabol legfontosabb
gazdasagi-gazdalkodasi vonatkozasa pontot szeretném kiemelni: Markoc valoban rendelkezik
gazdalkodéasra alkalmas teriiletekkel, amelyek (részben) 6nkormanyzati tulajdonban vannak, s
amelyeket a telepiilés lakdinak onellatasara fordit a falu. A ,kiskertek létesitése minden por-
tan” egy kissé modosulva, de mégis az egész telepiilésre és 1ényegében minden haztartasra ki-
terjedve2¢ valosul meg ezeknek a foldeknek a hasznalatba ad4saval, s az onkorméanyzati félia-
hazban termelt palantak elosztasaval.
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A Jharmadik utas” markoci fejlesztési terv kiemelt pontjai a kovetkezok:

1. tajrehabilitacio, ezen beliil a tajkép és a falukép javitasa, a vizvisszatart6 vizgazdalkodas re-
konstrukcioja, genetikai eréforrasok (tajfajtak, fajtagytijtemény) védelme, fejlesztése

2. kozosségszervezés helyi és turisztikai igényeket kielégité kozosségi tér 1étesitésével

3. szelid turizmus feltételeinek megteremtése, Helytorténeti Mizeum és Gyiimolesészeti M-
zeum kialakitasa, vendéghazak kiépitése, tanosvények l1étesitése

4. helyi gazdalkodas rekonstrukcioja komplex gyiimolesészeti programmal, legel6- és erd6gaz-
dalkodéassal, hazikerteket miivel$ onellato haztartasokkal, népi mesterségek alkalmazasaval.

Fejlesztési tervek a gyakorlatban

A fentiek koziil a falukép javitasara szép szammal torténtek mér intézkedések,2z nemrégiben
pedig felépiilt egy kozosségi helyszin a telepiilésen. E projekt soran valoban kozos célokat tu-
dott megfogalmazni a telepiilés vezetfsége és a helyi tarsadalom, és egyiittes munkéaval hozott
létre a falu egy kozosségi pajtat. Markoc onkorméanyzatanak nem volt ad6ssaga, a kormany al-
tal finanszirozott ad6ssagkonszolidacios intézkedésekre nem kellett igényt tartania, ezért a
kozponti koltségvetés terhére 2014-ben 1,5 milli6 forint tAmogatast kapott a telepiilés az allam-
tol. Hogy Markécnak miért nem volt ad6ssaga, arra ugy vélem, a telepiilés vezet6inek privat
stratégiaiban keresendé a valasz: mind a polgarmester, mind az alpolgarmester a sajat haztar-
tasuk gazdalkodasi stratégiaiban alkalmazott attittiddel kezelték a telepiilés koltségvetését is, s
amint privat életiikben, gy onkormanyzati tisztségvisel6ként is a meglévo forrasokkal igyekez-
tek gazdalkodni és a kockazatokat a lehet6 legkisebb mértékiire redukalni. Az adéssagmentes-
ség fejében kapott fejlesztési forrast csak a kozponti el6irasok szerinti épitési és eszkozbeszer-
zési célokra lehetett felhasznalni — 2014. 4prilisaban tartott tajékoztatét errdl a telepiilés els6
embere a markoci polgarmesteri hivatalban a helyiek szamara Az otlet, miszerint a tamogatas
osszegét egy kozosségi eseményeknek helysziniil szolgal6 létesitmény létrehozasara kellene for-
ditani, a polgarmestertdl szarmazott, de elképzelései talalkoztak a helyiek egyetértésével és a
kozosségi tér 1étrehozasa a falu kozos céljava valt. Mivel a kapott 0sszeg joszerivel csak a terve-
zés koltségeit fedezte, a kivitelezés a helyi tarsadalom 6sszefogasaval és kozos munkajaval valo-
sulhatott csak meg. A terveknek megfelel6en az épitmény 2014 szeptemberére, a falunapra el is
késziilt. Erejéhez mérten csaknem minden markéci lakos kivette a részét a munkabol, gyere-
kek, felné6ttek egyarant segitettek, aki masként nem tudott hozzajarulni, az siitott-f6zott a dol-
gozoknak, az épitkezés pedig egy rejtett, szimbolikus dimenzioban is zajlott: a falunak épiilé
kozosségi pajta, amely otthont adhat majd a telepiilési rendezvényeknek, mar létrehozasa koz-
ben is a kozosség épiilését szolgalta. A helyi tirsadalom tervezésbe és megval6sitasba vald be-
vonéasa tehat j6 megoldasnak bizonyult, s ezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ez a met6-
dus — a kezdetektdl fogva kozos gondolkodas és cselekvés — sikeres lehet a telepiilési tervek
mas célkitlizései esetében is (1asd példaul Haraszti 2004; Lajos 2012; Lanyi A. 2010).

Markocon deklaralt cél a kozcéla foglalkoztatas altal a gazdalkodas feltételeinek megteremtése,
a természeti értékek védelme, az alkalmazkodo gylimolcsészet rendszerének kidolgozasa, a te-
riilet genetikai orokségének védelme, zoldség és gytimolesfajtak szaporitasa, Gj kultirnovények
kisérleti honositasa és az onellatas fejlesztése (Lantos é.n.:5). Kozmunkasok mivelik az 6nkor-
manyzat kertjét és az onkormanyzati teriileten létesitett féliahazat, amelyben a telepiilés va-
lamennyi haztartasa szdmara nevelnek palantakat, s ugyancsak kozmunkaban gondozzak a
markociak a gytimolesfa iskola facsemetéit, dugvanyait és oltvanyait, kozmunkaban zajlik a te-
lepiilés gyiimolesényeinek kezelése és a fajtagytijtés a kornyez6 telepiilésekrol. Az onkormany-
zat altal megmiiveltetett foldekre a kozmunkasok iiltették ki 2013-ban és 2014-ben is a dinnye-
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palantékat, s a novények gondozasa ugyancsak az 6 feladatuk volt. A kozfoglalkoztatottak tart-
jak rendben a telepiilés koztertileteit, ahogy a falu tulajdonaban és/vagy kezelésében 1év$
egyéb teriileteket.

A kozfoglalkoztatasban végzett munkak koziil a mez6gazdasagi jellegli tevékenységek tekinthe-
tok a legjelentGsebbnek, s terepmunkam soran legnagyobb részben ezekben a munkakban vet-
tem magam is részt, igy erre van a legnagyobb ralatadsom. Dravafok, Bogdasa és Markoc kozos
palyazatot nyjt be évek 6ta a kozfoglalkoztatasi programra, s ennek koszonhet6en a mezdgaz-
dasagi projekt keretében a harom 6nkorméanyzatnak kozosen van traktora, krumplivetGje, il-
letve ugyancsak palyazati tAmogatasbol tudtak kutat faratni a kélesonbérletben mivelt f61-
dekre. 2014. februari, majd marcius-aprilisi ott-tart6zkodasomkor Markocon éppen a féliahaz
munkalatai voltak soron, s ekkor zajlott a szabadféldi kertészkedéshez megmunkalt foldek ki-
mérése is. Az Onkorméanyzat foliahazaban tobbek kozott paprika, paradicsom, kaposzta, karfiol,
kelkaposzta, uborka magokat vetettek a kozfoglalkoztatottak, szabadfoldi termesztésben pedig
az onkormanyzati hivatal telkén z6ldborso6t, hagymat, petrezselymet, sargarépat veteményez-
tek. A vetémagokat az 6nkormanyzat vasarolta,28 a vetési munkakat és az elvetett magok gon-
dozasat a kozmunkéasok végzik. A palantanak szant, illetve szabadvetésti konyhakerti novények
vet6magjai mellett szabadfoldi termesztésre dinnyepalantakat vasaroltak, amelyeket kitiltetve
mintegy 1/3 hektaron termeltek idén dinnyét, amit az eddigi gyakorlathoz hasonl6an eladott az
onkormanyzat egy felvasarlonak. A tobbi termény egy részét, ahogy mar emlitettem, a kozét-
keztetési feladatokat ellato dravafoki iskola konyhajara vitték, egy részét pedig a helyiek kap-
tak. Amint a kozmunkasok vezetGje a 2013-as termelés kapcsan mondta: ,,...az egész falut el-
lattuk zoldségfeélékkel, talicskaban toltuk (...) igen, kiosztottuk, teljesen ingyen mint szocialis
Jjuttatds. ” (Interjurészlet) Emellett részesiiltek a termésbdl a kozos jegyz6ség dolgozoi, vala-
mint adoményoztak bel6le egy beteg gyerekeket segitd barcsi alapitvanynak.

A mezdgazdasagi munka jelenti a kozfoglalkoztatottak munkajanak gerincét, s tavasztol Oszig
lekoti az er6forrasok nagy részét. Amint terepmunkamon megfigyelhettem, a félidban végzett
munkak soran a férfiak, altalaban 2—3 6 végzi a fold és a tdpkockak el6készitését, a nék pedig,
altalaban 6—7 f6 a vetést, ahogy Markocon mondjak, ,magolast”, és ezt kovetGen a novények
gondozasat. A foliah4zat fliteni is szoktak az elsé hetekben a biztosabb és gyorsabb kelés érdek-
ében — a férfiak végezték a fa darabolasat és el6készitését, a flitésben azonban a nék is részt
vettek, s valamennyi kozfoglalkoztatott bevonasaval naponkénti valtasban osztottak fel egymas
kozott a folia kemencéjének folyamatos tizemben tartasat.

Ugyancsak fontos pontja a fejlesztési terveknek a gyiimolcsészet, s a gytimolcsfak, oltvanyok és
dugvanyok gondozasara és a kornyékbeli fajtak gytijtésére kiilon kozfoglalkoztatotti posztot
tartanak fenn Markécon. Az onkormanyzati tulajdonban 1évé teriileteken mintegy fél hektaron
telepitettek 6shonos gytimolesfakat kisebb parcellakon. A gyiimolcsészeti munkak koordina-
tora a polgarmester, a gylimolcsosben 6 feltigyeli a feladatok helyes végrehajtasat, s jollehet egy
személyt jeloltek ki kifejezetten gylimolesész feladatokra, a faiskola tisztitdsaban altalaban az
osszes kozmunkas, kapalasaban pedig valamennyi kozfoglalkoztatott n6 részt vesz.

A telepiilés fejlesztési tervének operativ megvalositasa kétszeresen is kapcsolodik a kozfoglal-
koztatas programjahoz, egyrészt azért, mert kozmunkésok bevonasaval zajlanak a kertészeti és
gyliimolcsészeti munkak, masrészt mert a kozmunkasok jelentds részét képviselik a helyi tarsa-
dalomnak. A létszam és a személyalloméany ugyan nem konstans, de 8—12 ember dolgozik
szinte allando jelleggel a kozfoglalkoztatas keretein beliil. Ez szdmaranyéat tekintve kozel a la-
kossag 20%-4at jelenti, ha pedig a kozfoglalkoztatottak haztartasait tekintjiik, a csaladtagokkal
egylitt a telepiilés lakdinak nagy része érintett, s csupan néhany olyan haztartas van, amelyek
nem kapcsolddnak ily médon az 6nkormanyzathoz. A helyi tarsadalom korantsem egységes,
ellenkezdleg, kis mérete ellenére is strukturalis fesziiltségeket rejt magaban, s meglehet6sen
heterogén a telepiilés lakossaga a Bourdieu-féle gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi t6ke meg-
oszlasat illetéen is (Bourdieu 2005). Markdc esetében 1étezik egy a helyi norméakat és értékren-
deket tiikrozo, viszonylag allandonak tekinthet6 hierarchia, amelyben a kozfoglalkoztatottak
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nem érzik kelléen megbecsiiltnek sem 6nmagukat, sem munkajukat. Gyakori koriikben az eb-
b6l ad6dé panasz, s annak hangoztatasa, hogy ,a kézmunkas is ember” (Idézet az egyik helyi
kozfoglalkoztatottol). Véleményem szerint a kozfoglalkoztatas alacsony bérezése 6nmagaban
véve is hozzajarulhat ahhoz, hogy a résztvevék munkajukat alacsonyabb értéki{inek érezzék ma-
sokénal, s onbecsiilésiikre ez vélhetGen negativ hatassal van. 2014 tavaszan egy szakképzés nél-
kiili kozfoglakoztatott 49 ezer forintos havi bért kapott. A kozépfokt szakképzettséggel rendel-
kezbk 64—65 ezer forintot kerestek havonta. A kozfoglalkoztatottak vezetGje ennél mintegy 5
ezer forinttal kapott tobbet. Noha a telepiilés fejlesztési terveinek fontos momentuma a k6zos-
ség gyarapitasa, a megvalositas jelenlegi f6 eszkozét jelent6 kozfoglalkoztatas intézménye a
benne rejlo visszassagokkal esetenként konfliktusok kiindulépontja a telepiilésen. A megbe-
csiiltség kérdésén tul ilyen példaul a kozfoglalkoztatasban termelt zoldségek elosztasa koriil
kialakult helyzet: mig egyesek ugy vélik, csak a valéban raszoruloknak kellene kapniuk ilyes-
fajta természetbeni timogatast, masok szerint a kozfoglalkoztatottak formalhatnak ra jogot. A
telepiilésvezetés altalaban arra torekszik, hogy a falu valamennyi haztartasa egyarant részesiil-
jon a terményjuttatasbol. Noha a kozfoglalkoztatasban végzett munkanak kézzelfoghato ered-
ményei vannak, s az elmondasok alapjan az elmult két évben sokat javult e tekintetben a hely-
zet, maig tartja magat az a ,kozhiedelem”, hogy a kozmunkasok nem dolgoznak. Ez a képzet
gyakran szolgal alapjaul a kozfoglalkoztatottak csoportjan beliili viccel6déseknek is, s ezt a hi-
tet erdsiti véleményem szerint a markdci kozfoglalkoztatottakra jellemz6 viszonylag laza mun-
kafegyelem, példaul a pontatlan munkaba érkezés, vagy a nap soran a munka tobbszori meg-
szakitasa is, amelyek azonban az elvégzett munka értékébdl semmit le nem vonnak. A kozfog-
lalkoztatasban végzett munkaval kapcsolatban tobb beszélget6tarsam is azon a véleményen
volt, hogy altalaban véve kevesebb energiat fektetnek az emberek a kozmunkaba, mint a privat
célra vagy napszamban végzett munkakba — végeredményben egységnyi id6 alatt kevesebbet
dolgoznak —, s ennek legf6bb magyarazatat valamennyien az alacsony bérezésben lattak.

A kozfoglalkoztatas mezdgazdasagi iranyultsagan til van még egy kiemelt jelentdségli tevé-
kenysége az onkorméanyzatnak, amely nem annyira a tényleges gazdalkodasban olt testet, ha-
nem a helyi lakossag gazdalkodasi aktivitasat hivatott elGsegiteni, s ugyancsak meghatarozo a
telepiilés stratégidjaban: az onkormanyzat altal megmunkaltatott teriiletek kiosztasa a helyiek-
nek. Az el6készitett foldon 2014-ben a 21 markoci haztartas koziil 16 kért teriiletet, ebbdl 7-en
igényeltek 4 sort, 2-en 3 sort, 6-an 2 sort, a polgarmester csaladja pedig 1 sort. A sorok 100 mé-
ter hossziak, vetésre el6készitett allapotban adja ki az 6nkorméanyzat megmiivelésre, segit a
palantak és vetémagok elGteremtésében és biztositja az 6ntozés lehetbségét is egy furt kut se-
gitségével. Ezekre a sorokra a konnyebb rendben tartas miatt féliacsik keriil, a f6lia alatt pedig
csepegtetorendszer huzodik, amelyen keresztiil a vizzel egyiitt tApanyagot is juttatnak a nové-
nyek tovéhez. Emellett lehet még burgonyafoldet is igényelni, ugyancsak a megmtivelés fejé-
ben. Ehhez az onkormanyzat a vet6burgonya egy részét is biztositja: részben vasarolt, részben
pedig az el6z6 évi markdci termésbdl megmaradt vet6krumplit osztja szét. Krumplifoldet 10
haztartas igényelt 2014-ben, ezek a sorok is 100 méteresek, s ugyancsak vetésre el6készitetten
kapjak az igényl6k. 1 haztartas igényelt 10 sort, 1 haztartas 6 sort, 5-en kértek 5 sort, a tobbiek
pedig 2-2 sort. Az onkormanyzati fold mellett tobben termelnek sajat kertjiikben is, illetve van
5 olyan héaztartas, amelyek sem veteményezésre, sem krumplitermesztésre nem igényeltek f61-
det. Ezek koziil 3 folytat sajat teriiletein onellatasra gazdalkodast, 2 pedig nem foglalkozik me-
z6gazdasagi termeléssel. Ezt a gazdalkodési metodust, s egészében véve az onkormanyzat altal
teremtett lehetGséget a résztvevok jonak tartjak. Az ontozérendszer miatt tobben biztosabbnak
és eredményesebbnek itélik az itt torténd termelést, mint a sajat telken, ahol nincs mod sem
folia teritésére, sem tapoldatos ontozésre. Mivel a fold el6készitésével kapcsolatos munkakat is
az onkorméanyzat végezteti, konnyebb és olcsobb is igy a termelés: ,,(...)igazibél annyi dolgunk
volt, hogy elpalantazzuk és rendben tartsuk és leszedjiik a zoldséget réla. Az ontozéberende-
zés meg minden adott volt az 6nkormanyzatndl (...)” (Interjarészlet).

A helyiek meglatasa az, hogy nem sokan gazdalkodnak Markocon, s az 6nkormanyzat gazdal-

kodas0sztonzd programja nem tudott 4j szerepléket bevonni a mezdgazdasagi munkat végzék
és onellatasra termel6k korébe. Ezzel szemben vizsgélataim azt mutatjak, hogy a telepiilésen
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igen magas azok aranya, akik valamilyen mezdgazdasagi termelést is folytatnak, egy résziik pe-
dig kizarolag az onkormanyzat altal biztositott foldon termel, tehét az 6sztonzés mégis sikeres-
nek tekinthetd.

Mind az 6nkormanyzati kert és félia, mind a kiosztott f6ldek kapcsan elmondhato, hogy a ter-
melés nem kovet 6kologikus elveket. A fold el6készitése, megmunkalasa, a novények gondo-
zasa soran a konvencionalis mez6gazdasag modszereit alkalmazzak, a termesztéshez vasarolt
és hasznalt vetémagok pedig nem 6kologiai termesztésbél szarmaznak. Ugy tiinik, hogy a fej-
lesztési célok ily modon kétrétiivé valnak: egyfeldl fontos az okoldgiai érzékenység, masfeldl
ennél is fontosabb a gazdalkodas ténye és a megélhetés segitése. Hogy ez min milik, s hogy mi-
nek aran tudna az 6nkorményzat a stratégiai tervek szintjén megjelend kornyezetszemléletét
érvényesiteni, az tovabbi tanulméanyozast igényelne. Magyarorszagon Hernadszentandrason
van példa arra, hogy 6nkorméanyzati tizemeltetésii bio(!)gazdalkodasban kozfoglalkoztatottak
dolgozzanak (Kajner—Lanyi—Takacs-Santa 2013: 55—163; Esze 2014). A 25 f6t alkalmazo her-
nadszentandrasi BioSzentandras nevii gazdasag a kozfoglalkoztatas rendszerére és mas palya-
zati forrasokra tAmaszkodik az anyagbeszerzés és a bévités a finanszirozasakor is (Esze 2014).
Ily modon a kozfoglalkoztatasi rendszer nem csak (oles6) munkaer6t, de a toke egy részét is
biztositja a gazdasag szaméara.22 Mig azonban a markdci gazdalkodas kifejezetten szociélis jelle-
glinek mondhato, addig a hernddszentandrasi biogazdasag kifejezetten eladasra termel, tehat
inkabb tizleti jellegii vallalkozasnak tlinik,3¢ jollehet éppannyira fiigg a kozfoglalkoztatasi és
palyazati rendszertdl, mint az altalam vizsgalt telepiilés projektje. Visszatérve a kornyezetbarat
mezbégazdasag megvalosithatosaganak kérdésére, egy helyi beszélgetGtarsam valasza arra a
kérdésre, hogy lehet-e ,vegyszer” nélkiil termelni, a kovetkezd volt: ,,Szerintem nem, az én
apésom is azt mondja, hogy nem. Ontozés nélkiil meg tapoldat nélkiil nem megy semmire. ”
(Interjarészlet)

A kozpontositott markéci gazdalkodasnak nyilvanval6 el6nye, hogy széles tarsadalmi részvételt
tesz lehet6vé, s amig a kozfoglalkoztatas finanszirozasa biztositott, addig ez a strukttra miiko-
déképesnek tlinik. A gazdalkodasban érintettek magas aranya és a kiosztott foldek nagysaga
alapjan becstilve jelentGs az igy megtermelhet6 zoldség mennyisége. Kevéssé latszik azonban,
hogy onerébd6l miként sikeriilne e tevékenységeket elvégez(tet)ni, s hogy példaul a jelenleg koz-
munkasként dolgozok onallo gazdalkodoként, sajat dontéseik eredményeként is végeznének-e
mezogazdasagi termel6 munkat. A falu fejlédésének gatjat és a telepiilés legnagyobb probléma-
jat ugyanis a kornyékbeli munkahelyek megsziinésében latjak a legtobben, s vannak olyan csa-
ladok, akik reménykednek a térség esetleges ipari-mezdgazdasagi fejlesztéseinek munkahelyte-
remto hatasdban. Mas csaladok ugyanakkor agy vélik, hogy periférialis helyzetébdl adoddan
Markoc kozelében nem fog valddi megélhetést nyijto innovacié megvalosulni, s azoknak kel-
lene 0sszefogniuk és piacra termelni, ezaltal a tobbieknek is munkat adni, akiknek megvan
hozza a sziikséges foldteriiletiik. Ezzel parhuzamosan ma is zajlik a még markoci csaladok tu-
lajdonaban 1év6 foldek értékesitése,s: egyrészt azért, mert a f6lddel foglalkozo6 sziil6i generacio
fokozatosan kioregedett/kioregszik a munkabol, masrészt azért, mert az eladasbol szarmazo
bevétel az egyébként bizonytalan anyagi helyzetben 1év6 csaladok kiadasait legalabb egy idére
fedezi.

A telepiilést csendes, nyugodt, biztonsagos falunak tartjak, mas szempontbol ugyanakkor a la-
kok tobbsége nem itéli kedvezének sem csaladja, sem lakhelye helyzetét, tobben pedig ugy vé-
lik, nem elég erdsek a helyi tarsadalmon beliili kot6dések, s nincs kozosségi élet a faluban. ,,Ma
mar kozhelyszamba megy az »igazi kozosségek« hianyardl, eltlinésérél beszélni. A tarsadalom-
tudomanyos kozosség-kutatasok a modernitésra teszik a kozosségi formak radikalis valtozasat,
ennek okat pedig az ipari forradalom és a t6kés gazdasagi-tarsadalmi rend kialakulasaban, il-
letve az ebben gyokerez6 urbanizacioban, a hirtelen megnovekedett tarsadalmi és foldrajzi mo-
bilitasban és kovetkezményeiben latjak.” (Farkas 2012:23) Tereptapasztalataim alapjan
Markdcon a ,kozosség” hianyat nem csupan ezek a kiils6 hatasok, hanem egyrészt a munkaal-
kalmakon kiviili kozosségi események hidnya és a helyi tarsadalmon beliili nézeteltérések, ér-
dekiitkozések és az ebb6l adodo, gyakran évek 6ta lappango konfliktusok okozhatjak. E konf-
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liktusok egy része csaladi és szomszédi perlekedésekre vezethet6 vissza, mas résziik osszefiig-
gésbe hozhat6 az Gjabban bekoltozottek eltérd értékrendjével, a helyiekénél jobb érdekérvénye-
sit6 képességiikkel, a helyi hierarchiaban elfoglalt helyiikkel, s ebb6l adodéan az eréforrasok
elosztasa feletti jogukkal.

Osszegzés

Tanulmanyomban a markéci onkormanyzat gazdasagi stratégiajat és annak gyakorlati adapta-
ciojat igyekeztem bemutatni a falu mikro- és makrokornyezetének, a napjaink kistelepiiléseire
hat6 folyamatok és az onkormanyzati stratégiat meghatarozo szellemi aramlatok, valamint a
helyi gazdasagi és tarsadalmi viszonyok ismertetésével. A markdci fejlesztési terveknek és pro-
jekteknek kidolgozoik szerint nem szandéka ,,egy egykor (esetleg évszazadokkal ezel6tt) volt
allapot hii visszaallitasa, hiszen az akkori helyzethez képest szamottevo tarsadalmi-kulturalis
valtozasok torténtek: a tarsadalom Uj tapasztalatokra tett szert, és a tajban is létrejottek ir-
reverzibilis valtozasok, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. (...) az a célja és a sze-
repe, hogy ramutassunk, hol bomlott meg az ember és a tdj egysége, s ezzel megtalaljuk a le-
hetséges csatlakozasi pontot a még egyiittmiikodo tarsadalmi és gazdasagi formak felé”
(Molnar—Mogyorosi—Leidinger 2012: 23—24). Ez a szellemiség htz6dik minden olyan tervezési
folyamat mogott, amely a falu jovojét érinti, igy példaul stratégiai szinten a kulturalis vagy tu-
risztikai jellegli elképzelések is a fenntarthatosagi elvek mentén rajzolédnak ki. Minthogy azon-
ban palyazati tenderektol fligg a projektek megvalositasa, épp a fejlesztési tervekben ahitott
onallosag és fiiggetlenség csorbul ezaltal, s kérdéses, hogy a tervekbdl mi és hogyan realizalod-
hat. Mas aspektusbol, mint azt a helyszinen tapasztalhattam, a helyi tarsadalom befogad6kész-
ségén és a fejlesztésekkel szembeni nyitottsagan vagy ellenérzésén is mulhat egy-egy részpro-
jekt sikere. Végs6 soron azt lathatjuk, hogy a tervekben stratégiai célként megfogalmazott ,har-
madik at” és a gazdalkodasi lehet0ségek megteremtése a telepiilésen egyelore csupan a kozfog-
lalkoztatas rendszerén beliili munkahelyek teremtése altal realizalodhat — a helyi lakossag igé-
nyei és tervei ezzel csak annyiban talalkoznak, amennyiben mas munkalehetéség hijan koz-
munkasként tudnak bevételhez jutni. A markoci lakosok donté tobbségének a munkavéllalas
jelenti az els6dleges bevételi forrast, még ha sokan koziiliik csak elvi szinten tudjak is e straté-
giat megvalositani.

A gazdalkodas mellett az onkormanyzati fejlesztési koncepciok masik kulecsmomentuma az
okologiai tudatossag. A gyakorlatban azonban az 6nkormanyzat altal koordinalt tevékenységek
soran is a konvencionalis mez6gazdasag és az ipari megoldasok dominalnak, ezért az 6kologiai
megoldasokat nem telepiilési szinten, inkabb a csalddok és haztartasok szintjén sikeriil megva-
l6sitani — gyakran nem a szilard elveknek koszonhet6en, hanem példaul a novényvéddszerek
magas arfekvése miatt. Hosszl tavon is miikodGképes kornyezetbarat fejlesztésként ez idaig az
onkormanyzati gytimolcsfa iskola valosult meg, ugyanakkor tobb folyamatban 1évé projekt is
célozza a tajrehabilitaciot, a korabbi miivelési dgak visszaallitasat — példaul legel6 visszavasar-
lasa, Korcsina-csatorna rekonstrukcigja. A polgarmester és a nevéhez fliz6d6 Ormansag Alapit-
vany arra torekszik, hogy Markoc fejlédése a stratégiai céloknak megfeleld irdnyba mutasson,
komoly gondot jelent azonban, hogy az 6nkorméanyzat kezében az egyetlen eszkoz a kozfoglal-
koztatas — a maga el6nyeivel, hatranyaival és korlataival —, s ez egésziil ki a gazdalkodas-0sz-
tonzés egyéb formaival, példaul foldjuttatassal, terményjuttatissal, vetémagosztassal.

E helyzetet latva Lanyi Andrashoz csatlakozva agy vélem, hogy a ,falusi tarsadalom szerkezete
és Osszetétele a fenntarthatosag esélyeit nagyobb mértékben befolyasolja, mint a gazdasagi,
jogi vagy természeti kornyezet allapota. A fenntarthatosag {6 tarsadalmi feltételei ugyanis: a
kozosség életében, dontéseiben és vallalkozasaiban részt vevl népesség, a kozosség tényleges
onrendelkezése, ami a részvételt érdemessé, a helyi tarsadalmat kozosséggé teszi, a helyi forra-
sok meghataroz6 szerepe a megélhetésben, vagyis az emberi 1éptékii gazdasag, ami a helyi 6n-
rendelkezés anyagi alapjat képezi.” (Lanyi A. 2010:9) Az onkormanyzat gazdasagi és kornyezeti
stratégiaja nagyrészt megfelel ezeknek az elveknek, ugyanakkor nincs teljesen kidolgozott kon-
cepcio a ,pszichés, mentalis, szimbolikus alapon” (Becze 2010:149) 1étrejové kozosségvallalas
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megteremtésére, s a k6z0sség integritasa pillanatnyilag (amennyiben a markéci tarsadalom te-
kinthetd integralt faluk6zosségnek) els6sorban teriileti alapon, a foldrajzi kozelség és a nagy-
részt ezaltal meghatarozott mindennapi kapcsolatok okén all fenn. A telepiilés lakoinak jovo-
képe az 6nkormanyzati és a privat stratégiadkat tekintve is tobbnyire valamilyen kiils6 er6for-
rastol fligg, palyazat elnyerésével vagy egy esetlegesen elnyerendd j6 munkahellyel vannak 6sz-
szefliggésben.

A markoci onkorméanyzat stratégidjanak képéhez hozzatartozik, hogy a helyi tarsadalom kozre-
miikodésének sziikségességét a telepiilésvezetés is fontosnak tartja, s ez az egyik fejlesztési
tervben meg is jelenik ekképpen: ,, Ez nemcsak az onkormanyzat feladata! Szerepet vallal
benne az Ormansag Alapitvany, és bizunk abban, hogy a Markoccal kapcsolatban allé mas
civil szervezetek (pl. Ars Longa Alapitvany, Falugondnokok Egyesiilete stb.) és gazdasagi
szervezetek is. A megvalositas sikere azonban els6sorban az emberek, csaladok hozzadllasan
miulik. Ha akarjuk a valtozast az életben maradasunk érdekében, és ehhez hajlandék va-
gyunk dolgozni, masokkal egyiittmiikodni, békében élni, akkor elégedettek és sikeresek le-
sziink. Rajtunk mulik! ” (N.N. é.n. Markoc, a ,harmadik utas” falu — Fejlesztési program:2)
Mig azonban e sorok a helyiek hozzaallasat tartjak a sikeres egylittmiikodés kulcsanak, véle-
ményem szerint éppen maganak az egyiittmiikodésnek a megteremtése, azaz a tervek kozos
megegyezés mentén valé megalkotasa lehet az eredményes fejlesztés zaloga.32 A nemzetkozi
fejlesztési tapasztalatok azt mutatjak, hogy ,a helyi lakossag aktiv kozremiikodése nélkiil (...)
csupan iddleges és felszini megoldasok sziilethetnek a tarsadalmi problémaéakra” (Lajos
2012:176), ezért a hossza tava miikodoképességre és fenntarthatosagra torekvé fejlesztési stra-
tégiak ,,célja bevonni és érdekeltté tenni a lokalis tarsadalom minden rétegét, nemcsak az tgy-
nevezett elithez tartozokat, kiilonos tekintettel a hatalombél leginkabb kiszorulokra”
(U.0.:184). Tereptapasztalataim és az eddig megvalosult markoci projektek is arra engednek
kovetkeztetni, hogy a fenntarthat6sagi elvek mentén koncepcionalt helyi fejlesztési tervek ak-
kor valésulhatnak meg, s akkor lehetnek sikeresek, ha a lokalis tarsadalom akarataval, mintegy
alulrol kiindulva sikeriil 6ket realizalni a telepiilésvezetés koordinalasa mellett.

A markoci reforméatus Jobbrol Markdc egyetlen
templom hazsora, balrol a berek

A markoci vegyesbolt cse- A megmiivelésre kiadott Pajtatervezés — lakossagi
megepultja foldek kimérése férum az épitend6 kozos-
ségi épiiletrdl
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Etetés Krumlivetés Frissen szedett gé-
vagomba

Oltas a falu széli gyiimol-  Oltas a falu széli gyiimol- Onkorményzati kert —
csényben — oltovesszok csényben — cseresznye ol-  kozfoglalkoztatottak dol-
tasa vad alanyra goznak a gytimolcsfa-is-
kolaban

Onkormanyzati kert — Onkorméanyzati kert — Onkorméanyzati kert — ka-
flithet6 féliahaz tapkockaverés a foliahaz- poszta palantak
ban

Onkormanyzati kert — Onkorméanyzati kert —
zoldbors6 vetés el6kész- frissen kelt zoldbors6 a
tése hagymasorok kozott
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JEGYZETEK

1 A kutatas cime: Ertékrendek, megélhetési alternativak és gazdasagi stratégidk egy orméanségi faluban — életmod és men-
talitas Markdcon. A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosit6 szama Nemzeti Kival6sag Program — Hazai
hallgat6i, illetve kutat6i személyi tAmogatést biztosito rendszer kidolgozéasa és miikddtetése konvergencia program cimi
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eur6pai Uni6 tAmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasa-
val valésul meg. A munkim soran nyujtott szakmai segitségért koszonet témavezetémnek, Dr. Maté Gabornak.

2 A terepmunka lehet6vé tételéért és a faluban vald hosszabb ideji tartézkodas feltételeinek biztositasaért eziton is koszo-
net illeti az Ormansag Alapitvany vezetGségét, Gedd Ibolyat és Lantos Tamast. E helyen szeretném tovabba megkoszonni a
markociaknak, hogy befogadtak, hogy munkdmhoz készséggel hozzajarultak és mindenben segitségemre voltak. Kiilon is
szeretném megkoszonni Orsos Jozsefné Keser(i Aniké terepen vald eligazoddsomban és a kozfoglalkoztatas halojan kiviil
1év6 személyek megismerésében nyhjtott segitségét.

3 Zentai Tlinde irasaban sorra veszi mindazokat az Ormansaggal foglalkoz6 személyeket, akik gytijtéseikkel, irdsaikkal,
tanulméanyaikkal a tajegység népét, népéletét orokitették meg és elemezték. Hely hianyaban én csupan a tarsadalmi szem-
ponta és néprajzi iranyultsaga kutatokat emelem ki jelen irasomban.

4 ,Evtizedek 6ta figyelem népem mindinkabb gyorsulé iitemben halalba rohanasdt. Hetvenét év, harom egymdst kévetd
egyke-nemzedék azt jelenti, hogy minden szaz ember helyett a harmadik egykenemzedékben mar csak 64 ember van. Mi
ez? A végkipusztulas. (...) Hat nem elkongott-e mar az utolsé 6ra is folottiink?” — irja Kiss Géza az Ormanysag ElGszava-
ban. (Kiss 1986: 27)

5 Dr. Maté Gabor vezette azt a kutatoszeminariumot, amelyben a hallgatoknak 2009. tavaszatol a Kelet-Ormansag harom
telepiilésén, Kémes, Szaporca és Tésenfa kozségekben nyilt lehet§ségiik torténeti és jelenkori néprajzi vizsgalat folytata-
sara. Ennek a szeminariumnak koszonhet&en az akkori hallgatok koziil ketten is ormansagi kutatas mellett kotelez6dtek
el, igy Vatascin Péter kemsei kutatasa és jomagam szaporcai és markoci vizsgalata is ennek a kutatémiihelynek a hoza-
déka.

6 Terepmunkam soran is tobbszor széba keriilt Moldova Gyorgy kényve és a faluban végzett egykori interjtizasa, s tébben
nem értettek egyet az 4ltala leirtak zomével. Akadt olyan markoci, akit egyszertien kihagyott a riportk6tetbdl (talan mert
nem illett bele a lepusztult Ormansag képébe). Olyan is volt, aki tobbek kozott a Moldova altal emlegetett ,tornacip6faval”
tamasztja ala mondanddjat ma is, amikor az onellatasra torekvo tevékenységek irracionalitasa mellett érvel. [A polgar-
mester az ir6nak a sajat fogyasztasra, 6nellatd céllal torténé gytimolesészet haztartasi és kozosségi modelljérdl, a tajfajtak
hasznarol, a gyiimolcstermelés soran végezhetd kolesonos segitségnytijtasrol, a piactdl vald erds fliggés megsziintetésének
lehetGségeirdl, a kozosségen beliili munkamegosztasrol és a termékcsere helyi piacon betdltott lehetséges szerepérdl be-
szélt, amire Moldova Gyorgy ezt valaszolta: ,Nekem gy tiinik, polgarmester tir, hogy maga nem csinalt mast, mint Gjra
feltalalta az 6skommunizmust. Hogy keriil bele ebbe az drucserébe a s6 vagy a tornacipG? Létezik so- vagy tornacipéfa is?”
(Moldova 2008:188)]

7 A ciganysagrol szol6 megjegyzések és interjurészletek jol beleillenek a Moldova konyvébdl kidomborodé pusztulé, nyo-
masztd, szegény, élhetetlen Ormansag vizidjaba. Ezt az érzést erdsiti a konyv képmelléklete is, amelyet olyan klisék tema-
tizalnak, melyek nem csupan egyoldaltian mutatjak be az Orménsagot, de abba az irdnyba hatnak, hogy a térséget a kotet
olvas6i szdmara még inkabb margoéra helyezzék és tarsadalmi megitélését rontsak. Mint az Ormansagban jaro és kutatd
néprajzos-antropologus hallgatd szdmos pozitiv vonasat ismertem meg az elmult évek alatt a térségnek, s azt tapasztal-
tam, hogy sokkal kevésébé etnicizaltak a vidék problémai a konyvben érzékeltetetteknél. Egy sokkal arnyaltabb szegény-
ség-fogalommal kellene kozeliteniink érzésem szerint a térség tarsadalmahoz.

8 Mivel strukturalisan és céljait tekintve az id6ben egymast kdvetd programcsomagok nem kiilénboznek jelentésen egy-
mastdl, nem kivinom differencialni a kozmunka, kozhasznti/kozcéli munka és kozfoglalkoztatas fogalmat, ehelyett a fog-
lalkoztatasnak e formadit az aktiv szocialpolitika szocialis segélyezést hattérbe szorito, koncepcidjabdl (segély helyett
munka), struktirajabol és finanszirozasabdl adodo paternalista intézkedéseknek tekintem.

9 Az Esély Tarsadalom- és szocidlpolitika folyoirat 21/1. témamhoz kapcsol6d6 szamanak rendelkezésemre bocsatasaért
koszonet Dr. Hesz Agnesnek.

10 A képzés alol felmentettséget jelentett a szakiranyt végzettség.
11 Marko6con dinnyét termeltek eladasra, amelyet egy felvasarld vett meg az 6nkormanyzattol.

12 Bourdieu elméletének jelentGségét ma mar széles korben elismerik, igy példaul az oktatasszociologia is azon az allas-
ponton van, hogy a hatranyos szociokulturalis helyzet nagy mértékben felel6s az iskolai sikertelenségért és a tanulasi ered-
ményekért.

13 Karacsony Andras Mannheim Karoly és Bibo Istvan tarsadalomszervez§ elképzeléseit Gsszevetve ir errél. Bibo egyértel-
mien elkiiloniti e feladatokat, Mannheim &llaspontja szerint e két értelmiségi szerepkor egyszerre jelenik meg a tarsa-
dalmi folyamatokban.
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14 Koszonet Vigvari Andrasnak az e témaban nyujtott segitségért.

15 Vida Gabor meghivott el§adoként szerepelt mar az Ormansag Alapitvany rendezvényein, s gondolataira ismerhetiink a
markoci fejlesztési koncepcidkban is, elsGsorban az er6forrasok végessége és az aktiv felelGsségvallalas kérdését tekintve
(Ld.: Vida 2012). Az egykori artéri teriiletek hagyoményos hasznositasi médjainak kapcsan Andrasfalvy Bertalan is tartott
el6adasokat az alapitvany eseményein, s kiilondsen a vizvisszatartason alapul6 gazdalkodast és az artéri gylimolcsészetet
illet6en érzékelhetd az 6 szellemi hatasa a markoci Gnkorményzati tervekben. A polgarmesterrel folytatott beszélgetéseink
soran gyakran szoba keriiltek Andrasfalvy Bertalan kutatasai és elmélete az artéri gazdalkodasrol (Ld.: Andrasfalvy 2007).

16 Noha az Os-Drava Startmunka Program nem segélyezési rendszer, aktiv szocilpolitikai eszkdz 1évén és a kozfoglalkoz-
tatas rendszerébe val6 beagyazottsaga miatt inkabb tekinthet6 szocilis intézkedésnek, mint val6di munkahelyteremtés-
nek.

17 Azéta a Sellyei Kistérség jarassa alakult, kozigazgatasi atalakitdsok miatt 2013. janudr 1-t61 Markoc a Sellyei Kistérségi
T&bbeéli Tarsulds megsziinésével a Sellyei Kézos Onkorményzati Hivatal ellatasi teriiletéhez, a Sellyei jarashoz tartozik.
Forrés: Sellyei K6z6s Onkorményzati Hivatal hivatalos oldala Sellye varos honlapjan.

cs02

tekintem. Havas az egykorl Zokoga telepen lakokat e korbe sorolja, s kutatasom soran is belgazolodott hogy a zokogai
szarmazast markdciak anyanyelve roman.

19 Készpénzért azok a markociak, akiknek bankszamlara érkezik a jovedelme — 1ényegében minden markaoci, akinek beje-
lentett munkaviszonybo6l szarmazo bevétele van, beleértve a kozmunkas bért is —, kénytelenek a jarasi kozpontba, Sellyére
menni, mert itt érhet6 el a legkozelebbi bankfiok és pénzkiad6 automata. Mark6con nincs lehetéség bankkartyaval torténd
fizetésre, a szomszédos Dravafok élelmiszerboltjaban van erre méd. Posta sem Markdcon, sem Dravafokon, sem a joé id§-
ben foldaton konnyen megkozelithet6 Bogdasan nincs, ezeken a telepiiléseken in. mobil posta szolgaltatas vehetd
igénybe.

20 A foldrajzi marginalitas kovetkezményeként a telepiilésen nem teljes kori a halozati lefedettség, illetve gyakori az G.n.
szandékolatlan roaming jelenség, amely soran a mobiltelefon a magyarorszagi halozat helyett horvatorszagi szolgaltatd
halézatahoz kapcesolodik, joval magasabb szolgaltatasi dijat eredményezve a hivasokért vagy lizenetkiildésért. Ez a jelen-
ség az orszag valamennyi peremteriiletén megfigyelhetd, kiillonosen nagy teriiletet érint azonban Baranya megyében a ma-
gyar-horvat hatar mentén. (Forras: Nemzeti Média és Hirkozlési Hat6sag portalja)

21 A helyzet némiképp valtozott a terepmunka 6ta eltelt id6ben, azota két csalad vasarolt (hasznalt) autot. ElsGsorban a
bevasarlas megkonnyitésére, masrészt minden egyéb ligyintézés soran a konnyebb kozlekedés megoldasara szolgal az
aut6. Mas vonatkozasban ugyanakkor szerepelhet egyfajta statusszimbolumként is, s a markéciak autovasarlasara vonat-
kozban a polgarmester ezt a jelentéstartomanyt érzi a leger6sebbnek.

22 Hétkoznapi példéaval illusztralva a 7.35-kor indulé busszal 7.40-re Dravafokra lehet érni — ez az 6vodasoknak, iskola-
soknak és a munkaba jaroknak egyarant kedvezd —, visszafelé azonban 9.44-kor indul csak busz, ami 9.50-re ér vissza
Markocra, igy végiil egy tizperces iigyintézés is mintegy két és fél 6rat vesz igénybe. A nap tobbi szakaban ugyanez a hely-
zet: ha Dravafokra utazik az ember, szamolnia kell azzal, hogy 6rakat kell varnia a hazatatra. Tavolabbi Gticélok esetében
még nehézkesebb az utazas. A jarasi kozpontba, Sellyére Markdcrdl hétkéznap munkaidében 2 buszjarat indul: 10.05-kor
és 13.31-kor, 20 perces menetidGvel. Aki ezekkel a jaratokkal utazik, az visszafelé legkorabban a 16.36-kor indul6 busszal
tud hazajutni. A megyeszékhelyre, Pécsre, atszallas nélkiil hétkoznap Marko6crol egy idGpontban lehet utazni: 04.43-as
hajnali indulassal. Atszallassal 2 jarat is van naponta, 10. o5—kor négy és fél 6ras menetiddvel, illetve 13.31-kor, két és fél
orés menetidovel, tehét a hivatalok nyitvatartasanak végére érkezve a varosba. Markoc-Szigetvar viszonylatban odafelé
két, visszafelé egy jarat van naponta. (A menetrendi adatok forrasa a VOLAN Egyesiilés portélja.)

23 A film az Os-Drava — Orménsag Program helyi szerepl6kbdl 416 kidolgozoit és céljaikat mutatja be.
24 Markoc fejlesztési tervének mottoja.
25 TAMOP-5.1.1-09/5/2009/0006 jel{i palyazat.

26 Vagy kozfoglalkoztatottként, vagy foldet igényl6 kedvezményezettként, vagy vetGmag-juttatas altal 1ényegében a falu
valamennyi haztartasa érintett a programban.

27 A falu kornyezetének és kozteriileteinek rendbetételére, virdgositasara, parkositasara évek ota kiemelt figyelmet fordit
az onkormanyzat.

28 2014-ben a kovetkez6 vet6magokat szerezte be a markdci hivatal: 14 csomag Kapia paprika, 4 cs. fliznival6 paprika, 3
c¢s. San Marzono, 6 cs. 11-es fehér paprika, 6 cs. Fehér6zon paprika, 1 cs. hazai ,zacskds” paprika, 11 cs. Kecskeméti 407-es

s 7

paradicsom, 1 cs. lugasparadicsom, 1 cs. tojasgyiimolcs, 2 cs. karfiol, 1 cs. korai kaposzta, 1 cs. kés6i kaposzta, 1 cs. kara-
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14bé, 1 cs. bimbos kel, 1 cs. kelkaposzta, 1 cs. metélépetrezselyem, 1 cs. zeller, 9 cs. petrezselyem, 9 cs. sargarépa, 2 cs. sza-
razbab, 3 cs. zoldbab, 2 cs. cukorborso, 2 cs. siit6tok, 2 cs. spargatok, 2 cs. Orange siit6tok, 2 cs. cukkini, 8 cs. uborka, 1 cs.
csillagfiirt, 1 cs. Gszirbzsa, 1 cs. szalmardzsa, 1 cs. diszpaprika, 5 cs. arvacska.

29 Esze Dora cikkéhez mellékelve a projekt gazdasigi alakulasardl talalunk egy tablazatot, amely a foglalkoztatottak sza-
mat és a bevont téke Osszegét és forrasat is tartalmazza.

30 Koszonet Bagoly Emesének ezzel kapcsolatos meglatasaiért.

31 Markoci tartézkodasom alatt két csalad adott el 2-3 hektarnyi teriiletet egy-egy kozeli varosban €16, nagyiizemi mez6-
gazdalkodast folytat6 véllalkozonak.

32 Lasd példaul a korabban emlitett k6z0sségi pajtaépitést.

IRODALOM

ANDRASFALVY BERTALAN )
2007 A Duna mente népének artéri gazdalkodasa. Artéri gazdalkodas Tolna és Baranya megyében az artéri munkak
befejezése el6tt. Budapest: Ekvilibrium.

BECZE SZABOLCS
2010 Kozosségtanulmany: diszciplindk arnyékaban. Aetas 25(1):144—164.

BIRO A. ZOLTAN
2006 Vidékfejlesztés és tarsadalomismeret a székelyfoldi térségben. In Vidéki térségek: illuzio vagy esély?
U.6. 235—256. Csikszereda: Pro-Print Konyvkiado.

BOURDIEU, PIERRE
2003 Vagyoni struktirak és reprodukcios stratégiak. In Iskola és tarsadalom I. Meleg Csilla szerk. 73—87.
Budapest — Pécs: Dialég Campus Kiado.
2005 Gazdasagi t6ke, kulturalis t6ke, tarsadalmi t6ke. In Szocioldgiai iranyzatok a XX. Szazad elejéig. Felkai Gabor —
Némedi Dénes —Somlai Péter, szerk. 431—445. Budapest: Uj Mandatum Kiado.

CSOBA JUDIT ) ’
2010 A kozfoglalkoztatas régi-ij rendszere. Utkdzben az ,, Ut a munkahoz” programban. Esély 21(1): 4—24.

ERIKSEN, THOMAS HYLLAND
2006 Globalis, lokalis és glokalis. In Kis helyek — nagy témak. Bevezetés a szocidlantropologiaba. U.6. 367—-387.
Budapest: Gondolat Kiadoé.

ESCOBAR, ARTURO
2006 A fejlesztés csataja. A ,harmadik vilag” megteremtése és lerombolasa. Anthropolis 3(1): 16—31.

ESZE DORA )
2014 Csodafegyver lett a biogazdasag. Uzletrész — az Origo internetes portal gazdasagi oldala. 2014.10.08.
On-line: http://www.uzletresz.hu/sikerek/20141001--ezt-nem-ronthatjuk-el.html (hozzaférés: 2014.10.14.)

FALUDI ERIKA, szerk. )
2008 Balogh Janos: Karcolatok. Egy ormansagi beas cigany emlékei. Dravafok, Uj Kispad Alapitvany.
On-line: http://www .kispad.org.hu/baloghjanos.php (hozzaférés: 2014.06.20.)

FARKAS JUDIT ) )
2012  Okofalvak és a tarsadalmi fenntarthat6sag In Oko-volgy Fiizetek 1. 17—31. Somogyvamos: Oko-volgy Alapitvany.

FEISCHMIDT MARGIT
2012 Kényszerek és illeszkedések. Gazdasagi és szimbolikus stratégiak aprofalvakban él6 romak életében. Szociologiai
Szemle 22(2): 54—84.

FEL EDIT — HOFER TAMAS
1997  Aranyok és mértékek a paraszti gazdalkodasban. Budapest: Balassi Kiado.

GIDDENS, ANTHONY

1999a Harmadik utas politika. In A harmadik 1t: a szocidldemokracia megajulasa. U.6. 77—81. Budapest:
Agobra Marketing Kft.

Tabula Online | 2014 15(2)


http://www.uzletresz.hu/sikerek/20141001--ezt-nem-ronthatjuk-el.html
http://www.kispad.org.hu/baloghjanos.php

GIDDENS, ANTHONY
1999b Szociélis beruhazasi stratégiak. In A harmadik at: a szocidldemokracia megujulasa. U.6. 135—145. Budapest:
Agbra Marketing Kft.

GYANI GABOR
2012  Vidéki urbanizéci6 In Az urbanizaci6 tarsadalomtorténete. U.6. 19—64. Kolozsvar: Korunk.

HAMAR ANNA
2010 Megajulé folytonossag. Kozfoglalkoztatas egy észak-alfoldi kistérségben. Esély 21(1):65-78.

HANKISS ELEMER
1989 Kelet-eur6pai alternativak. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

HARASZTI ANNA
2004 Az akci6-antropologia elméleti és etikai attekintése. In Kisebbség és kulttira. Antropolégiai tanulmanyok 1.
A. Gergely Andras — Papp Richard, szerk. 358—376. Budapest: MTA Etnikai — Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet
— MTA Politikai Tudomanyok Intézete — ELTE Kulturéalis Antropologia Szakcsoport

HAVAS GABOR
1997 A Baranya megyei teknévajo ciganyok. On-line: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/

magyarorszagi nemzetisegek/romak/cigany neprajzi tanulmanyok 1997/pages/
009 a baranya megyei teknovajo ciganyok.htm (hozzaférés: 2014.05.20.)

JELENSZKYNE FABIAN ILDIKO
2009 Gender alapu tarsadalomf6ldrajzi elemzés az Orménsag példajan. Doktori disszertacio,
Pécsi Tudoményegyetem, Pécs: PTE TTK. On-line: http://old.foldrajz.ttk.pte.hu/phd/phdkoord/nv/disszert/
disszertacio jelenszkyne nv.pdf (hozzaférés: 2013.05.10.)

KAJNER PETER — LANYI ANDRAS — TAKACS-SANTA ANDRAS, szerk.
2013 Hernadszentandras — BioSzentandrés. In A fenntarthatosag felé val6 &tmenet j6 példai Magyarorszagon.
Kajner Péter — Lanyi Andras — Takacs-Santa Andras, szerk. 155—-163. Budapest: MIS-OKO Kft.

KARACSONY ANDRAS
1993 Az értelmiség és a harmadik at: Mannheim Karoly. In A Hatalom humanizalasa: tanulmanyok Bibé Istvan
életmiivérdl. Dénes Ivan Zoltan, szerk. 62—67. Pécs: Tanulmany Kiadoé.

KISS GEZA
1986 Ormanysag. A magyar néprajz klasszikusai. Budapest: Gondolat Kiado.

KISS Z. GEZA
1991  Ormansagi valtozasok. Fejezetek a 18—19. szazadi tarsadalom t6rténetébdl. Budapest: Akadémiai Kiado.

KOLOH GABOR
2012 Az ,ormansagi egyke” és toposza. Sziiletésszabalyozas Dél-Baranyaban 1895-1930 kozott és a kérdés
megjelenése a 20. szazadi magyar eszmetorténetben. Budapest: ELTE. OTDK dolgozat, kéziratban.

KOVACH IMRE
1988  Termeldk és vallalkozok — MezGgazdasagi kistermelGk a magyar tarsadalomban. Budapest:
Tarsadalomtudomanyi Intézet.
2012 A vidék az ezredforduldn. A jelenkori magyar vidéki tarsadalom szerkezeti és hatalmi valtozésai.
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont (Szocioldgiai Intézet), Budapest: Argumentum Kiado.

KOVACS KATALIN — VARADI MONIKA MARIA, szerk.
2013 Hatranyban vidéken. Budapest: Argumentum Kiado.

LAJOS VERONIKA
2012 Alkalmazott antropolégia a moldvai csangoknal? Kisérlet elmélet és gyakorlat viszonyanak tjraértelmezésére.
Erdélyi Mazeum 74(4):176—193.

LAKI LASZLO
1991 A kétharmados tarsadalom. Budapest: MTA Politikai Tudomanyok Intézete.
1997 A haztajizas” tegnap és ma. Szociolégiai Szemle, 7(1): 390—63. On-line: http://www.szociologia.hu/dynamic/
g7o1laki.htm (hozzaférés: 2012.03.10.) 1—16.

LANTOS TAMAS
é.n. Kozfoglalkoztatassal az 6nallo faluk6zosségért. Nemzeti Fejlesztési Szolgélat. On-line:
http://internet.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=afsz utamunkahoz kezik Lantos (hozzaférés: 2013.12.14.)

Tabula Online | 2014 15(2)


http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/cigany_neprajzi_tanulmanyok_1997/pages/009_a_baranya_megyei_teknovajo_ciganyok.htm
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/cigany_neprajzi_tanulmanyok_1997/pages/009_a_baranya_megyei_teknovajo_ciganyok.htm
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/romak/cigany_neprajzi_tanulmanyok_1997/pages/009_a_baranya_megyei_teknovajo_ciganyok.htm
http://old.foldrajz.ttk.pte.hu/phd/phdkoord/nv/disszert/disszertacio_jelenszkyne_nv.pdf
http://old.foldrajz.ttk.pte.hu/phd/phdkoord/nv/disszert/disszertacio_jelenszkyne_nv.pdf
http://www.szociologia.hu/dynamic/9701laki.htm
http://www.szociologia.hu/dynamic/9701laki.htm
http://internet.afsz.hu/resource.aspx?ResourceID=afsz_utamunkahoz_kezik_Lantos

LANYI ANDRAS
2010 Bevezetés. In Miért fenntarthatatlan, ami fenntarthat6? Lanyi Andras — Farkas Gabriella, szerk. 7—11. Budapest:
L'Harmattan Kiad6 — Budapesti Corvinus Egyetem.

LANYI KAMILLA
2007 Az agrargazdasag atalakuldsa Magyarorszagon a kilencvenes években, In Piacok, globalizaci, harmadik ut.
U.6: 147-183. Budapest: KOPINT-DATORG Infokommunikéacios Zrt.

LEIDINGER DANIEL — MOLNAR GEZA — MOGYOROSI KATALIN
2013 A Korcsina-csatorna rehabilitacijanak megtervezése a Dravatdl a Fenéki részekig — A vizvisszatartas lehetGségei
a Korcsina-csatornan. AQUAPROFIT Miiszaki, Tanacsadasi és Befektetési Részvénytarsasag. Kéziratban.

LEIRIS, MICHEL
2005 Gyarmatositas és néprajz. Anthropolis 2(1/2): 208-219.

MOLDOVA GYORGY
2008 Ha az Isten hatranézne... Riport és dokumentumok az Ormansagrol. Budapest: Urbis Konyvkiado.

MOLNAR GEZA — MOGYOROSI KATALIN — LEIDINGER DANIEL
2012 A Korcsina csatorna Markoci mellékag revitalizacioja. AQUAPROFIT Miiszaki, Tanacsadasi és Befektetési
Részvénytarsasag. Kéziratban.

RAGADICS TAMAS
2010 Ormansagi ertekek ak1ste1epules1 tarsadalmak konfliktusainak tiikrében. Acta Soc1olog1ca 3(1): 170-179.
i f

(hozzaferes 2011.11.23.) 1-11.

REMENYI PETER — TOTH JOZSEF, szerk.
2009 Az Ormansag helye és lehet&ségei. Pécs: PTE.

SIMON VERA
2005 Egy somogyi apréfalu mentalitastorténete 1920-t6l 2004-ig. Anthropolis 2(1/2):168—178.

SZANTO DIANA )
2012 A gyarmatositast6l a nemzetkozi fejlesztésig: az Eszak-Déli kapcsolatok torténetének rovid attekintése.
Ethnographia 122(2): 157—181.

TOTH DANIEL
2010 Vidékfejlesztés IV tengelyének elemzése 2007 és 2013 kozott. Budapest: BGF.
On-line: http://elib kkf.hu/edip/D 15440.pdf (hozzaférés: 2014.01.15.)

TUSKES TIBOR
2009 Az Ormansag panasza. Kortars 53(5) On-line: http://www.kortarsonline.hu/regiweb/0905/tuskes.htm
(hozzaférés: 2014.10.10)

UDVARI KERSTIN — VARGA ISTVAN
2010 Tervezett tervezetlenség — kozfoglalkoztatasi tervek tartalomelemzése. Esély 21(1): 25—45.

VATASCIN PETER
2014  Egy ormanségi torpefalu, Kemse telepiilés- és kozosségvizsgalata. Acta Ethnologica Danubiana 2014.
Az Etnoldgiai Kozpont Evkonyve. Koméarom: Etnologiai Kozpont. Megjelenés alatt, kéziratban.

VARADI MONIKA MARIA
2010 A kozfoglalkoztatas Gtjai és GtvesztSi egy aprofalvas kistérségben. Esély 21(1): 79—100.

VARADI MONIKA MARIA, szerk. )
2008 Kistelepiilések 1épéskényszerben. Budapest: Uj Mandatum Kiadoé.

VIDA GABOR )
2012  Keressiik a helyiinket a Bioszféraban! Honnan joviink, hova jutottunk, merre tovabb? In Oko-volgy Fiizetek 1.
9—15. Somogyvamos: Oko-volgy Alapitvany.

WOLF, ERIC
1995 Europa és a torténelem nélkiili népek. Budapest: Akadémiai Kiad6: Osiris-Szazadvég.

Tabula Online | 2014 15(2)


http://szociologus.btk.pte.hu/images/stories/ACTA/Ragadics%20Tamás%20-%20Ormánsági%20értékek.pdf
http://elib.kkf.hu/edip/D_15440.pdf
http://www.kortarsonline.hu/regiweb/0905/tuskes.htm

ZENTAI JANOS
1966  Adatok az Ormansag néprajzi hataranak megallapitasdhoz. A Janus Pannonius Mazeum Evkonyve 11: 77-80.
1971 Az Ormansag nyugati hatéra és bels6 tagolodasa. A Janus Pannonius Mzeum Evkdnyve 11: 199—206.
1978  Baranya megye magyar néprajzi csoportjai. Ethnographia 89(4): 519—557.

ZENTAI TUNDE
1983 Ormansagi hiedelmek. Budapest. /Folklér Archivum 15./
2007 Lantos Miklés: Orméansag. Ethnographia 118(1): 116—118.
2007b Adorjas. Pécs: Pro Pannonia Kiad6i Alapitvany. /A Dél-Dunantul festett templomai 1./
2008 Koros. Pécs: Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany. /A Dél-Dunantul festett templomai 3./
2010 Kovéacshida. Pécs: Pro Pannonia Kiad6i Alapitvany. /A Dél-Dunéantul festett templomai 5./
2010b Dréavaivanyi. Pécs: Pro Pannonia Kiad6i Alapitvany. /A Dél-Dunantul festett templomai 6./

FORRASOK

KSH 2011 — Népszamlalasi adatok a KSH adatbazisabol: 2011-es népszamlalas Baranya megyei telepiiléssoros adatai. —
On-line: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz 03 03 2011.pdf (hozzaférés: 2013.12.14.)

N.N.

2011 Markdc fejlesztési terve. Kéziratban.

2002 2/2002. (1. 23.) KoM-FVM egyiittes rendelet az érzékeny természeti teriiletekre vonatkozo6 szabalyokrol.
On-line: http://www.foek.hu/nakp/torv/ett.htm (hozzaférés: 2014.10.10.)

é.n. Markéc, a ,harmadik utas” falu — Fejlesztési program. Kéziratban.

é.n. T4jékoztat6 a kozfoglalkoztatasi jogviszony alapvets szabalyairo6l, valamint a hatranyos megkiilonboztetés esetén
igénybe vehetd jogi segitségnytijto intézmények tevékenységérdl, elérhetdségérol. On-line: http://www.kormany.hu/
download/3/67/c0000/T%C3%A1j%C3%Agkoztat%C3%B3%20a%20k%C3%B6zfoglalkoztat%C3%A1si%20jogviszon
%20alapvet%C5%91%20szab%C3%A1lyair%C3%B3al.pdf (hozzaférés: 2014.04.04.)

é.n. T4jékoztat6 a kozfoglalkoztatas meghjult rendszerérél. On-line: http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/
download/0/8f/50000/T%C3%A1j%C3%Agkoztat%C3%B3%20a%20k%C3%B6zfoglalkoztat?%C3%A1s%20
meg%C3%BAjult%20rendszer%C3%Aqr%C5%911%2013%2002%2027.doc (hozzaférés: 2014.09.20.)

Magyarorszag kozigazgatasi helynévkonyve, 2014. januar 1. Telepiiléssoros adatok. On-line:
http://www.ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk 2014.xls (hozzaférés: 2014. oktdber 10.)

MTA Okolégiai Kutatokozpont Okoldgiai és Botanikai Intézet portaljanak archiv hirei. On-line:
http://www.obki.hu/nyito/hirek.shtml?AA SIL_Session=480a51cdd3fo8ab8cc3boobeoazc1dco&x=46533
(hozzaférés: 2014.03.31.)

Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program 2002-es rendelete. On-line: http://www.foek.hu/nakp/torv/ett.htm
(hozzaférés: 2014.10.10.)

Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag portalja — szandékolatlan roaming térkép.

On-line: http://nmhh.hu/dokumentum/547/02 005 12 szandekolatlan roaming aloldal.swf

(hozzaférés: 2014. marcius 10.)

Sellyei K6z6s Onkormanyzati Hivatal hivatalos oldala Sellye varos honlapjan:
http://sellye.hu/HUN~ /cikkmegjelenites.html:betoltes=20cef,megnevezes=Sellyei+ Kozos+%C3%96nkormanyzati+Hivatal
(2014.05.31.)

Os-Drava Program: é.n. On-line: http://www.osdrava.hu/os-drava-program/ (hozzaférés: 2014.01.15.)

Os-Drava Okoturisztikai Latogatokozpont: é.n. On-line:
http://www.osdrava.hu/celegyenesben-az-okoturisztikai-latogatokozpont-epitese/ (2014.10.15.)

Os-Dré4va Startmunka program: é.n. On-line:
http://www.osdrava.hu/cun-szaporcai-mintaterulet/os-drava-startmunka-program/ (2014.10.15.)

Os-Drava Program — Teriiletfejlesztési programterv: é.n. On-line:
http://www.osdrava.hu/download/programterv.pdf (hozzaférés: 2014.01.15.)

Os-Dréva Program — 2014—2020. On-line: http://www.osdrava.hu/2014-2020/ (hozzaférés: 2014.10.15.)

Riportfilm az Ormansagi Alkoté Kozosségrol, az Os-Drava — Ormansag Program helyi szereplékbdl 4116 kidolgozobirdl és
céljaikrol. On-line: https://www.youtube.com/watch?v=F2JSR4JQMRS8 (hozzaférés: 2014. januar 15.)

Tabula Online | 2014 15(2)


http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_03_03_2011.pdf
http://www.foek.hu/nakp/torv/ett.htm
http://www.kormany.hu/download/3/67/c0000/T%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3%20a%20k%C3%B6zfoglalkoztat%C3%A1si%20jogviszony%20alapvet%C5%91%20szab%C3%A1lyair%C3%B3l.pdf
http://www.kormany.hu/download/3/67/c0000/T%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3%20a%20k%C3%B6zfoglalkoztat%C3%A1si%20jogviszony%20alapvet%C5%91%20szab%C3%A1lyair%C3%B3l.pdf
http://www.kormany.hu/download/3/67/c0000/T%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3%20a%20k%C3%B6zfoglalkoztat%C3%A1si%20jogviszony%20alapvet%C5%91%20szab%C3%A1lyair%C3%B3l.pdf
http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/0/8f/50000/T%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3%20a%20k%C3%B6zfoglalkoztat%C3%A1s%20meg%C3%BAjult%20rendszer%C3%A9r%C5%91l%2013%2002%2027.doc
http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/0/8f/50000/T%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3%20a%20k%C3%B6zfoglalkoztat%C3%A1s%20meg%C3%BAjult%20rendszer%C3%A9r%C5%91l%2013%2002%2027.doc
http://kozfoglalkoztatas.kormany.hu/download/0/8f/50000/T%C3%A1j%C3%A9koztat%C3%B3%20a%20k%C3%B6zfoglalkoztat%C3%A1s%20meg%C3%BAjult%20rendszer%C3%A9r%C5%91l%2013%2002%2027.doc
http://www.ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk_2014.xls
http://www.obki.hu/nyito/hirek.shtml?AA_SL_Session=480a51cdd3f08ab8cc3b00be0a7c1dc9&x=46533
http://www.foek.hu/nakp/torv/ett.htm
http://nmhh.hu/dokumentum/547/02_005_12_szandekolatlan_roaming_aloldal.swf
http://sellye.hu/HUN~/cikkmegjelenites.html:betoltes=20cef,megnevezes=Sellyei+Kozos+%C3%96nkormanyzati%20+Hivatal
http://www.osdrava.hu/os-drava-program/
http://www.osdrava.hu/celegyenesben-az-okoturisztikai-latogatokozpont-epitese/
http://www.osdrava.hu/cun-szaporcai-mintaterulet/os-drava-startmunka-program/
http://www.osdrava.hu/download/programterv.pdf
http://www.osdrava.hu/2014-2020/
https://www.youtube.com/watch?v=F2JSR4JQMR8

Siklosi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalanak telepiilési adatokat tartalmazo6 adatbazisa:
http://www.takarnet.hu/pls/tknet/hivatalok p.kozseg adat?kozsegkod=1232 (hozzaférés: 2014.10.10.)

©s57

http://www.kormany.hu /hu /videkfejlesztesi-miniszterium/videkfejlesztesert-felelos-allamtitkarsag/felelossegi-teruletek

(hozzaférés: 2014.01.15.)

VOLAN Egyesiilés portalja — menetrendi adatok. On-line: http://ujmenetrend.cdata.hu/uj menetrend/volan/index.php

Tabula Online | 2014 15(2)


http://www.takarnet.hu/pls/tknet/hivatalok_p.kozseg_adat?kozsegkod=1232
http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/videkfejlesztesert-felelos-allamtitkarsag/felelossegi-teruletek
http://ujmenetrend.cdata.hu/uj_menetrend/volan/index.php

