Roézsa Erzsébet

Gyakorlati tudas a filozofiai antropologia,

a bioetika és az alkalmazott etika perspektivaiban
(Reflexiok Biczé Gabor irasara, 4)

Bicz6 Gabor jelen irasaban is a t6le megszokott intenzitassal, sokoldala és alapos szakmai fel-
késziiltséggel, e szakma iranti felel6sséggel, intellektuélis jézansaggal, egyszersmind mély tar-
sadalmi-erkolcsi elkotelezettséggel tarja az olvaso elé gondolatait az alkalmazott antropologia
néhany torténetileg és aktualisan is izgalmas kulcskérdésérdl. Bar a szerz illetve a szerkeszt6
altal felvetett kérdéskorok koziil f6ként az utolséhoz fogok kapcsolodni, reflexiom tallépi ezt a
hatart, tobb ponton érintkezve a tanulméany alapmotivumaval, a ,gyakorlati jellegii tudas” ka-
rakterizalasaval. Az alabbi megfontolasok a gyakorlati tudas egyetlen perspektivajara fokuszal-
nak: az alkalmazott etika, mint a modern tarsadalmak tudoméanyvildganak énmagat folyama-
tos diskurzusokban teremtd-reflektal6 diszciplinaja koré.

Ez a megkozelités kézenfekvG: Biczo interpretacidjanak vezérfonala az alkalmazott antropolo-
gia, mint ,gyakorlati értékd tudas”. Ezzel a meghatéarozassal sajat tudasteriiletét eleve egy ta-
gabb értelmezési perspektivaba illeszti, amely perspektiva elvileg a teljes tudomanyos spektru-
mot feloleli, nem csupan a bolcsész-és tarsadalomtudomanyos tudast. E kiindul6 pont feltétle-
niil iidvozlend6: a gyakorlati értéki tudas tarsadalom- és bolcsésztudomanyi teriileteken tor-
ténd vizsgalatakor ennek egyetlen szeletében sem lehet kikapcesolni mas gyakorlati tudéstertile-
tek hatasat. Onmagaban az a technika, amelyet ezen ismeretek megszerzésének, feldolgozasa-
nak és kozvetitésének/kommunikaldsanak folyamataiban hasznalunk, alland6an veliink él és
észrevétleniil is formalja tudasunkat. Olyan tudasroél van tehat sz6 human teriileteken is, amely
elsésorban ugyan nem a technika, a technologia és a természettudomanyok eredményeire és
modszertani eljarasaira alapozva hatarozhat6 meg, am mindett6l nem valaszthato el. Az inter-
diszciplinaritas természetes létmodja lett gyakorlati tudasunknak nem csak a tarsadalom- és
bolcsésztudomanyok vilagaban, hanem egész kultirankban.: Ez akkor is tény, ha a human és
bolcsész teriiletek miivelGinek jelent6s része még mindig nem akar szembesiilni ezzel az alap-
vet6 vonassal.

Bicz6 Gabor irasa e deficit lekiizdésének kiemelt fontossagara hivja fel a figyelmet, s ennyiben
mondanivalgjat a tarstudomanyoknak is adresszalja.

E civilizacids fordulat bemutatdsaban G. Vattimo koncepciéjahoz csatlakozik, amely koncepcio
alapjan nem csupan a fenti értelemben vett, nem feltétleniil reflektalt interdiszciplinaritas je-
lent6ségére kell gondolni, hanem arra a mélyrehato valtozasra, amely a tarsadalom- és human-
tudomanyi tertiletek gyakorlati tud4asanak felértékel6désében érhet6 tetten. A szerzé hangst-
lyozza azt a radikalis valtozast, amely az emberi civilizaciéban a tarsadalmi és kulturélis szerve-
z6dések addig soha nem latott bonyolultsdgaban olt testet (v0. Bicz6 2014 — bevezetés). Ebben
az ujfajta szervez6dési mintaban kitiintetett jelent6séget nyernek a human-és tarsadalomtudo-
manyok: szakmai és tarsadalmi felel6sség harul rajuk az Gj keretekben, szerkezeti formakban
megmutatkozo Gj jelenségek és tendenciak megértésében, értelmezésében, a tarsadalmi nyilva-
nossag, a politikai dontéshozok, a felel6sen gondolkodé polgarok felé val6 kozvetitésben. Ezen
alapvetd szerkezeti valtozasok nem valamiféle hatalmi harc kifejez6i a kiilonb6z6 tudomanyte-
riiletek kozott, szogezi le Biczo. Jelenleg a tudomanyok el6tt all6 siirget6 kozos alapvetd feladat
a sok 0sszetevébol ered6 4j helyzet felismerésébdl, elemzésébdl eredd és 1j stratégiakat
igényld, ezekhez illesztett Gjfajta kompetencidk és egyiittmiikodési forméak kidolgozasa.

Miként az alkalmazott antropolégiaban, az alkalmazott etikaban is nyilvanvald: a természettu-
domanyos és technikai tudas nem lebecsiilend6 a huméan-és tarsadalomtudoményok el6térbe
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keriilésének idején sem, s6t: els6sorban a benniik permanensen zajlo valtozasok vezettek a bo-
nyolult szervez6désekhez és az ebbdl ered6 Gj dontési helyzetekhez. Gondoljunk csak arra,
hogy a biotechnologia eredményei milyen mértékben bévitik az élet kezdetére és végére vonat-
kozo cselekvési opciokat, s ez mekkora dontési felelGsséget jelent ez minden érintett szaméara!
Az ilyen esetek vilagosan kifejezik: a megfelel§ természettudomanyos és orvosi tudas mellett
sziikség van jogi, etikai, teologiai, pszicholdgiai stb. kompetenciakra és az ezek kozotti diskur-
zusra, amelynek eredményei tanacsadas formajaban segithetik az érintett pacienseket.

Ezen roviden jelzett altalanos feltételek kozepette tjragondolando a gyakorlati értékii tudas
statusza, eredményeinek ésszerli alkalmazhatosaga és az alkalmazas hatarainak Gjboli meght-
zasa a kiilonboz6 tudoméanyteriileteken. Az alkalmazott etikan beliil jellegzetes példa a bioetika
mint szubdiszciplina, amely a technikailag, orvosilag lehetséges és a moralisan kivanatos be-
avatkozasok kozotti fesziiltségbdl indul ki, a megfelel6 diszciplindk valamint a cselekvési op-
ciok és dontéshelyzetek hataran vizsgalodik, keres valaszt, illetve kinal gyakorlati 1épéseket ori-
ental6 opciokat konkrét jelenségek kapcsan felmeriil6 orvosi, jogi, etikai kérdésekre. Olya-
nokra, amelyek a megvaltozott technikai lehet6ségeknek az orvoslas kozegébe valo beagyazo-
dasa révén szinte mindenkit érintenek, kezdve a mesterséges megtermékenyités variacioitol a
,jO halal” etikailag és jogilag roppant bonyolult problematikajaig. A bioetika egyfajta tandcs-
adoi szerepet vallal az érintettek korabbi életét megvaltoztato6 Gj helyzetben (pl. irreverzibilis
komaba esett csaladtag). Tanacsadoként 1ép fel nem csak egyéni élethelyzetekben, hanem kor-
manyok, parlamenti bizottsagok dontéseinek el6készitési folyamataban is.

Az alkalmazott etika és szubdiszciplinai, hasonl6an az alkalmazott antropolégiahoz, filozofiai
kérdésekkel is szembesiil, amelyek ravilagitanak arra a perspektiva-valtasra, amelyet Bicz6 Ga-
bor jelez az alkalmazott antropologia jelenlegi helyzete kapcsan (vo. Biczé 2007).2 Ugyanakkor
a filozofiai kérdések a gyakorlati tudas megvaltozott kozegében maguk is masként meriilnek
fel. Erre Biczo is ramutat, tobbek kozott az ismeretreprezentacid targyalasakor. A filozofiai kér-
dések és aspektusok specifikalédasara a gyakorlati tudas legkiilonb6z6bb tertiletein és e tertile-
tek kozotti egyiittmiikodési forméakban kivalé példat mutat Jiirgen Habermas Die Zukunft der
menschlichen Natur cim( irasa. Ez a szoveg mas szempontbol is érdekes. Biczd Gabor illetve a
szerkesztOség figyelemfelkelt soraiban megfogalmazottak szerint a nemzetkozi szakirodalom
ismerete fontos adalék lehet a gyakorlati értéki tudas hazai helyzetbe hozasahoz. Ez a megfon-
tolas biztatott arra, hogy az alabbiakban a német filozdfiai-etikai diskurzusbol emeljek ki két, a
vizsgalt téma szempontjabol relevans irast. Az egyik az emlitett m, a kortars alkalmazott etika
filozofiai vonatkozasainak referenciapontjat képez6 Habermas-kotet (Habermas 2005). A méa-
sik egy kevésbé ismert fiatalabb német filoz6fus, Andreas Vieth munkéja: Einfiihrung in die
Allgemeine Ethik.

Habermas a gyakorlati tudas feliilvizsgalatat az etikai hagyomanyok, az autonémia és a tarsa-
dalmi kommunikacio, valamint a ,,biotechnika” (a ma hasznalatos terminologia: bioetechnol6-
gia) iitkozési pontjain vizsgalja. Az auton6mia és a méltosag veszélyeztetettségét érzékelve, a
filozofiai antropoldgia Plessner-i valtozatahoz fordul az Gj stratégia felvazolasaban. Szinte ki-
nalkozik a megjegyzés: Plessner és a klasszikus német antropologia bevonasa Biczé Gébor filo-
zbfiai megalapozottsagi igényli alkalmazott kutatasaiba bizonyosan tovabb gazdagitana eddigi
szempontjait. Vieth az alkalmazott etika diskurzusaira kitekintve, ugyanakkor szisztematikus
igénnyel, valamint jellegzetes esetek és példak elemzésével mutatja fel ennek a gyakorlati tu-
dasteriiletnek sajatossagait. A dedukcioval szemben az adott eset kozelebbi vizsgalatat
(Betrachtung) preferal6 ismeretelméleti pozici6t normativ-megalapozoé igénnyel kapcsolja 6sz-
sze. Ez a metodologiai alapallas inspiralé lehet Bicz6 Gabornak az ismeretreprezentacioé kap-
csan megfogalmazott mdédszertani dilemmaibol kiérezhet6 megoldasi irany kidolgozasa sza-
mara. A kazusztika Vieth altal preferalt ismeretelméleti pozicidja ugyanakkor nem zarja ki a
szoban forgd eset komplexitasa felfejtésének igényét és lehetGségét, am anélkiil, hogy a speku-
lativ dialektikara kellene visszanytlni. Az alkalmazott tudasteriiletek diskurzusai szamara
Hegelbdl sokkal inkabb a komplexitas és a partikularitas gondolatai aktualizalhatok, s nem a

deduktivnak mindsitett, ilyenként is félreértett spekulativ rendszer, amire Biczé Gabor hivat-
kozik.3
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Habermas és Vieth munkaiban k6zos, hogy a széles értelemben vett gyakorlati tudasunk valto-
zasainak Gjszerd jelenségeit érzékelik és értelmezik, s keresik az elméleti- modszertani alapo-
kat, eljarasokat mindennek adekvat értelmezésére és a legitim alkalmazasi lehet&ségek feltara-
sara. Ez a torekvés lényegét tekintve egybeesik a Biczé Gabor altal vazolt problémakkal és fel-
adatokkal az alkalmazott antropologia teriiletén. Ezért kézenfekvé a mar vazolt, s a kovetke-
z6kben néhany részletében még tovabb kifejtendd Gsszevetés.

A gyakorlati tudas Gjragondolasanak sziikségessége a biotechnologia
és a filozofiai antropologia metszéspontjain

Habermas abbél indul ki, hogy teljesen 1j feltételek kozott kell valaszolnunk a helyes és jo
életre vonatkozo, legalabb Arisztotelészig visszanytlo kérdésre. (Ez a régi filozofiai etikai kér-
dés Osszefliggésbe hozhat6 az alkalmazott antropologia terepmunkéjaban felmeriil6, az élet ér-
telmére iranyul6 kérdéssel, amire Biczo6 utal.) A filozo6fiai etikai kérdés kapcsan ma egészen
mas okok miatt jutunk ugyanarra a kdvetkeztetésre, mint Nietzsche a Vidam tudomanyban
(Habermas 2005: 11). A helyes és a j6 élet utanzasra mélté modellje, Ggy tiinik, érvényét vesz-
tette: tobbé nincs olyan életmo6d, amelyet kovetendo példaként lehetne felmutatni. John
Rawlshoz csatlakozva, Habermas is hangstlyozza a vilagnézetek, életformak, ,életstilusok”
pluralitasat, amely a novekvé individualizalodas kovetkezménye. Vagyis Habermas arra a je-
lenségre hivja fel a figyelmet, hogy az Gjkori filozo6fia univerzalitas-igényét a modernitasban
alapjaiban megvaltozott élet atalakitotta. Az individualizal6das mint a modernitas alapvetd be-
allitottsaga azt is jelenti, hogy a modern tarsadalmak mindenki szamara azonos szabadsagot
biztositanak — mégpedig ahhoz, hogy a jo életrdl sajat, személyes elképzelést alakitsanak ki és
lehet6ségeik szerint meg is valositsak azokat. Univerzalitas a jogokban, individualitas az életve-
zetésben — ez a fesziiltség az alapja a modern egyén moralis problémainak. Raadasul az egyéni
élettervek nem fiiggetlenek az interszubjektiv életosszefiiggésektdl, ellenkezbleg: az emberi 1ét-
mod eleve és mindenkor kommunikativ (Habermas 2005: 12—13). Habermas gondolatait to-
vabb széve: ez az alaphelyzet roppant moédon bonyolitja a modern individuumok moralis refle-
xio0it, amelyeket a gyakorlati tudas sajatos teriileteként a modern etikak diszciplinaris keretek-
ben és diskurzusokban tematizalnak.

Habermas gondolatai kapcsan felmeriil az individualizal6déas és a szocialis egytittm{ikodési for-
mak fesziiltségekkel teli konstellacidiban fellépo valtozasok hatasanak kérdése annak a gyakor-
lati tudasnak a statuszara, tartalmara és funkciojara, amelyet az antropol6gus nyerhet és kom-
munikalhat. Biczé Gabor felhivja a figyelmet az egyiittmiikodési formak fontossagara az alkal-
mazott antropoldgiaban, ahol az egyiittmiikodésben, eltérén a modern tarsadalmak Habermas
altal feltételezett szimmetrikus viszonyainak modelljétél, az érintkezési formakban aszimmet-
rikus viszonyok dominalnak. A terepmunkat végz6, szimmetrikus kozegben szocializaloédott
kutat6 hogyan alakul 4t a terepmunkaban egy aszimmetrikus viszony dominans szereplgjévé,
illetve hogyan képes a multiplikalodo személyes és szocialis identitasait gy kezelni, hogy
mindez nem sodorja veszélybe kutat6 munkajanak hitelességét és sajat identitasat? Netalan
inspiral6an hatnak ra e meghasonlottsagok? Tovabbi kérdés a Habermas nevéhez kothet6
~kommunikativ cselekvés” formainak napjainkban zajl6 radikalis dtalakulasa pl. az etnografia
terepmunkajanak mindenkori kozegében. Elegendd itt a globaliz4ci6 olyan jelenségeire utalni,
mint pl. a mobiltelefon vagy az internet vilagszerte valo elterjedése a legeldugottabb falvakban,
éhséggel kiiszkodo csaladokban.

Am Habermas kozvetleniil is foglalkozik antropoldgiai kérdésekkel, amire a biotechnologia,
vagy az § terminusaval: a biotechnika fejleményei késztetik. Aktualizalja a kiemelked§ német
antropolégus Helmut Plessner kiillonbségtevését a ,test lenni” (Leibsein) és ,testtel rendel-
kezni” (Korperhaben) jellegek kozott.s Ez a kiillonbség meglepden idészerti: a biotechnoldgia
fejleményeinek eredményeként eltinében van a hatar az altalanos természeti értelemben vett
,vagyunk” és az organikus természeti értelemben vett, sajat magunk altali alakitas kozott. Ez a
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német filoz6fus szemében igen nyugtalanit6 jelenség (Habermas 2005: 44). Ugyanis megval-
toztatja az eddigi nembeli onértelmezésiinket és belenyulik a genetikailag programozott szemé-
lyek onértelmezésébe is.

A biotechnika jelenségei nyoman az 6nmagukra vonatkozas uj médja alakul ki: a szubjektu-
mok Onértelmezésétol fligg, hogyan akarjak hasznalni a technikailag és orvosilag lehetséges Gj
és ujszerd dontési jatéktereket. Tollink fligg, hogy autonom moddon, a normativ mérlegelés
mértékét kovetve, vagy pedig onkényesen, tetszés szerint hasznaljuk ezen ij dontési teriileteket
(Habermas 2005: 27). Habermas az emberi genom példajat hozza fel. Az ebbe valé beavatko-
zas lehetGségét kétféleképpen szemlélhetjiik: 1. szabadsagunk novekedéseként, amely azonban
normativ szabalyozast igényel, 2. 6nhatalmt beavatkozasként, amelynek semmiféle 6nkorlato-
zasra nincs sziiksége (Habermas 2005: 28). Ezen a példan vilagitja meg a filozofiai antropolo-
giai aspektust, azt a kérdést, hogy egyaltalan normativ 1ényeknek akarjuk-e még magunkat te-
kinteni, amely lények egymastol szolidaris felelGsséget és kolcsonos respektust varnak el?

Itt felvethetd a kérdés, hogy vajon elegendé-e az alkalmazott antropologia teriiletén a deskrip-
tiv és az analitikus modszerek kiemelése? A normativitas zardjelbe tevése, amit Bicz6 tanulma-
nya sugall, vajon nem gyengiti-e az alkalmazott antropologiat, amely bevallottan filozofiai
megalapozasi igénnyel 1ép fel? Ha viszont elismerjiik azt, hogy mint emberek normativ lények
vagyunk, ennek megfelelGen szolidaris felel6sséggel és kolesonos respektussal viszonyulunk
egymashoz, akkor hogyan lehet ezt a filozo6fiai antropologiai jelleget bevonni a terepmunkéaba,
anélkiil, hogy sériilne a deskriptiv és az analitikus eljarasok hasznalatanak prioritasa, s hogy
megkérddjeleznénk az alkalmazott antropologiaban el6feltételezett aszimmetrikus érintkezési
formakat?

Amikor Habermas rakérdez arra, hogy vajon milyen helyi értéket kell tulajdonitanunk a moral-
nak és a jognak mint szabalyozo entitasoknak egy olyan szocialis kornyezetben, amely minden
tovabbi nélkiil atallithatd6 normamentes-funkcionalista fogalmakra a biotechnika révén, akkor
nyilvan nem arrél van sz6, amit az imént a normativitas zarojelbe tevésének neveztiink az al-
kalmazott antropolégiaban (Habermas 2005: 32). A normamentes-funkcionalista fogalmak
alkalmazasa a biotechnologidban annak a vészhelyzetnek a bekovetkezése, amikor mar nem is
reflektalunk arra, hogy mir6l is van sz6 és mi vezetett ide. Errél az alkalmazott antropologia
Biczo-féle felfogasaban sz6 sincs. A normativitas felfiiggesztése torténhet funkcionalis okokbol,
de ennek reflektalasa e gyakorlati értéki tudas el6feltételei kozé tartozik és ilyen mddon biztos
védelmet jelent a normamentes-funkcionalista alkalmazassal szemben.

Habermas stratégiajaban a filozofiai antropologianak és az ehhez kapcsol6do etikanak és mo-
ralnak kiemelt szerepet juttat a kialakul6 Gj helyzet (Gjra)szabalyozasban. A filozofianak a j6 és
helyes életre iranyul6 eredeti kérdése szerinte éppen antropoldgiai altalanossagaban tjulhat
meg. Az alland6an boviilo Gj technoldgiak kényszeritenek arra, hogy a kulturalis életforma,
mint olyan és nem csupan az individuum-fiiggé jo élet helyes értelmezésérol folytassunk nyil-
vanos vitat (Habermas 2005: 33). A filozéfusoknak nem szabad ezt a bonyolult targykort a bio-
tudoméanyoknak vagy a science-fiction-nek atengedni: a sajat hagyomanyoknak az Gj helyzetre
valo atéllitasa lehet a megfeleld stratégia. Habermas az etika (és a jog) antropoldgiai megujitasi
programjanak vazolasakor az 4j helyzetnek megfelel6 Gj onértelmezésre, Gjszert feladat-meg-
hatarozasra hivja fel a figyelmet — implicite a kulturalis, human, és szocialis életforma minden
teriiletén (vo. ehhez Rbozsa 2008a, 2011a, 2011b). E valtozasok logikus kovetkezménye az ezen
életformakhoz kapcsol6d6 tudoményteriiletek felértékel6dése — gyakorlati, cselekvést orientalo
tudasként. Mas érveléssel, de ugyanerre a kovetkeztetésre jut Biczo Gabor is Vattimo megfon-
tolasaihoz kapcsolddva, ahogyan ezt a fentiekben lattuk.

Habermas megfontol4dsai mogott az autonémia paradox jellegére ismeriink. Az autonémia tér-
nyerése nem valaszthato el attdl a jelenségtdl, amely a tarsadalmi modernizacid fontos aspek-
tusa: az életvilagoknak a hagyomanyoktol valé megfosztasatol (Habermas 2005: 50). Ebben
els6sorban nem veszteséget lat, hanem azon objektiv életfeltételekhez valo ,kognitiv alkalmaz-
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kodast”, amely életfeltételek a tudomanyos-technikai haladas kovetkeztében Gjra meg Gjra for-
radalmasodnak. Tegyiik hozz4: a kognitiv alkalmazkod4s permanens kihivasa az egyéni auto-
nomiat instabil jelleggel ruhazza fel. Amit Kant a sziikségszertiség birodalméhoz sorolt, az
most a véletlen birodalma lett. E jelenség mogott azt a tendenciat talaljuk, hogy a géntechnika
eltolja a természeti bazis és a szabadsag birodalma kozotti hatart.

Mindez megvaltoztatja a moralis tapasztalatunk 6ssz-struktirajat (Habermas 2005: 50. — Ha-
bermas megfogalmazasaban: Enttraditionalisierung von Lebenswelten). Ronald Dworkinra
hivatkozik Habermas: Dworkin szerint féliink att6l a kilatastol, hogy emberek mas embereket
terveznek, mert ez a lehetGség eltolja a véletlen és a dontés kozotti azon hatart, amely értékmé-
r6ink alapjaul szolgal. Hozzatehetjiik: a hatareltol6das mint ,normalissa” valt jelenség a cse-
lekvések és a gyakorlati tudas teriiletein magat az instabilitast stabilizalja, s ezzel a normaadoé
tudast (a moral illetve az erkolcs vagy a jog szférait) radikalisan j helyzet elé allitja.

Habermas azonban nem adja fel a normativitds hagyomanyat. Az emberi méltosag és az em-
beri élet méltosaga kozotti kiilonbség felvetésekor feliilvizsgalja a normativitas relevans igényét
a modern pluralis, individualizalt tirsadalmakban. A normativitas alapjava az antropologiai
konstansként tételezett racionalis elfogadhatosagot teszi, amely vilagnézetileg semleges kije-
lentésekre vonatkozik arrél, ami minden egyes egyén, azaz kiilonbozé vilagnézetd, értékelviié
egyének szamara jo. Ez az altalanos, antropologiai alapokon nyugvo formula alkalmas lehet a
moral alapjanak meghatarozasara, s annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogyan tudjuk
meghatarozni a moralis jogok és kotelességek lehetséges hordozoinak univerzumat (Habermas

2005: 61).

A moralis magatartast azon fligg6ségekre és raszorultsagokra valo konstruktiv valaszként értel-
mezi Habermas, amely az organikus diszpoziciok és a testi egzisztencia alland6 esendGsége to-
kéletlenségében, azaz antropoldgiai jellegekben alapozédik meg, vagyis nem a biotechnologia
fejleményeiben. Ez persze nem véletlen: a normativitas védelme, ami Habermas els6dleges
célja, a biotechnikai funkcionalizmus hattérbe szoritasat igényli. A moralis rend eleve torékeny
konstrukcio, amely két dolgot véd egyben, a physist a testi, a személyt a belsé és szimbolikus
sériilésekkel szemben. Habermas e torékenység és instabilitas ellensialyozasara a tarsadalmi
interakciot és kommunikaciot javasolja. Az egyén csak intakt elismerési viszonyok kozott képes
magat stabilizalni (Habermas 2005: 61). Ami egy organizmust a sz0 teljes értelmében személy-
lyé tesz, az a masokkal megosztott életvilag nyilvanos interakcios 6sszefiiggéseibe valo felvéte-
lének tarsadalmilag egyénitett aktusa (Habermas 2005: 64). A nyelvi kozosség nyilvanossaga-
ban alakul 4t a természeti 1ény egyénné és ésszert személlyé.¢ Ebben a vonatkozasban tesz kii-
lonbséget az emberi élet méltosaga és a minden személynek jogilag garantalt emberi méltosag
kozott (Habermas 2005: 67).

Ebben a gondolatmenetben a moral nembeli-etikai beadgyazottsagara (gattungsethische Ein-
bettung der Moral) teszi a hangsulyt (Habermas 2005: 70). A ,terméketlen vilagnézeti polari-
zaloédéssal” szemben a filozofiai diszkusszionak antropologiai megalapozasi iranyt kivan adni,
amikor az emberi nem etikai 6nértelmezését allitja elGtérbe. A nem etikai onértelmezésének
terepe a kulturalis életformak, amelyekhez viszont értelmezési rendszerek tartoznak. E rend-
szerek Habermas szerint egy ,,szoros” antropoldgiai beagyazottsagt kontextust kindlnak a min-
denkori érvényes moralis kodok szdmara. A modern pluralista tArsadalmakban a metafizikai
vagy vallasi értelmezések ala vannak rendelve a vilagnézetileg semleges jogallam moralis alap-
jainak, amelyek békés egymas mellett élésre koteleznek. Mindennek tart6oszlopa a nem jelzett
,~minimalis” etikai onértelmezése (Habermas 2005: 74).

Am az emberi természet technizalasa egy olyan nembeli etikai 6nértelmezést provokal ki,
amely az onmeghatarozoan é16 és felelGsen cselekvé személyek normativ onértelmezését ve-
szélybe sodorja (Habermas 2005: 76). Ennek eredgjeként a cselekvés instrumentalis formaja
lesz dominans. Példa erre, amikor a sziil6k — sajat preferenciaik alapjan — leendd gyermekiik
genomjaba val6 beavatkozasrol mint egy targyrol dontenek, akinek szamara felnéttkorara en-
nek a beavatkozasnak egzisztencialis kovetkezményei lehetnek. Az eltargyiasitd perspektivaval
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szemben a résztvevdi perspektiva képes lehet arra, hogy pl. a beavatkoz6 orvos egy interakcio
részeseként ne a technikus objektivald beallitottsagat foglalja el, hanem anticipalja azt, amit a
leendd személy a kezelés alapvet6en megtamadhato céljaként fogna fel (Habermas 2005: 91).
Habermas megfontolasa mogott nem nehéz felismerni Kanthoz kot6dé meggy6z6dését a sze-
mély onérték-és oncél-mivoltardl. Ugyanakkor Kanttol eltéréen hangstlyozza: e normak altala-
nossaga biztositja az egyenlé bAnasmodot, &m nem maradhat elvont: minden személy egyéni

életszituacioja és életterve irant szenzibilisnek kell lennie (Habermas 2005: 98).

Hogy milyen mélyrehat6 valtozast provokal ki a biotechnoldgia, azt j60l mutatja Habermas
alabbi észrevétele: Kopernikus és Darwin a geocentrikus illetve az antropocentrikus vilagképet
torték ossze. Ebben a sorban harmadik decentralizalasnak nevezhetd a test (Leib) és az élet
alavetése a biotechnikanak (Habermas 2005: 95). E genetikus intervencio deficitje, hogy nem
nyitja meg azt a kommunikéaciods jatékteret, amelyben a tervezett gyerek, mint egy masik sze-
mély bevonhat6 lenne a megértési és egyetértési folyamatba. Vagyis nem engedi meg a szociali-
zacio kritikus elsajatitasat (Habermas 2005: 107—108). A genetikus programozas aszimmetri-
kus kapcsolatot hoz létre, amelyet Habermas eleve negativ jelenségnek tart (Habermas 2005:
110). Mivel a programtervezd egyoldalian rendelkezik egy masiknak a genetikai allomanya fo-
l6tt, ezaltal paternalisztikus szandékkal allit fel a téle fiiggé masik szamara élettorténetileg re-
levans valtasokat. Ezt a szdndékot az érintett kés6bb ugyan értelmezheti, de nem teheti meg
nem torténtté. Az aszimmetria e targyiasito formaja kérdéseket vet fel az alkalmazott antropo-
logia szamara is: milyen erkolcsi biztositékokat lehet és kell kidolgozni az ilyen tipusa aszim-
metria kivédésére a terepmunkaban? Hol van a hatar a normalis, etikailag elfogadhat6 és az
elutasitando eltargyiasitas kozott? Ezt az alkalmazott etika nem irhatja el6 az alkalmazott ant-
ropologia szamara, de ajanlasokért talan lehet és érdemes hozza fordulni.

Habermas gondolatvezetéséhez visszatérve: miért akarunk mégis moralisak lenni, ha a bio-
technol6gia megtamadja nembeli lény-identitasunknak? Az eltargyiasit6 praktikdk nem ,nor-
malizalhatok” ott, ahol minden polgar ugyanazzal a joggal rendelkezik az autonom életvezetést
illetéen (Habermas 2005: 114). Az életvilag és a politikai kozosség praktikait a modern pluralis
tarsadalmak az ésszerti moral és az emberi jogok premisszaira alapoztak, ami kozos alapot ki-
nal a vilagnézeti kiillonbségeken tilmutaté emberhez mélto élethez. Nem véletlen, hogy a bio-
technologiaban felvet6d6 torekvés a nembeli identitas megvaltoztatasara érzelmi ellenallasba
iitkozik a tarsadalomban (Habermas 2005: 125).

Vilagosan kell latnunk: nem a naturalisztikus vilagképek, hanem a feltarthatatlanul halad6 bio-
technologiak assak ala a moral természetes mentélis el6feltételeit. Ez ellen segit a moral stabi-
lizal6 beagyazasa egy olyan nembeli etikai, azaz antropolégiai onértelmezésbe, amely tudato-
sitja benniink ennek a moralnak az értékét és el6feltételeit, miel6tt hozza szoknank az autono-
mia-tudatnak és a generaciok kozotti egyenléségnek a szinte észrevétleniil lopakodo revizioja-
hoz (Habermas 2005: 155).

Osszegzésként megallapithatjuk: az antropolégiai dimenzi6 és az egyéni életterv 6sszekapcso-
lasa a moral és a jog normativ szféraiban Habermas alapvetd jelent6ségli megfontolasa a bio-
technoldgia altal felvetett probléméak szocialisan és individualisan egyarant megfelel6 kezelé-
sére. Am egyetértés ezekben a kérdésekben végss soron széleskérii nyilvanos diskurzusban
johet létre, amely magaba foglalja a lehetséges és reflektalt ellenvetések komplexitasat, vala-
mint az érintett érdekek és értelmezési perspektivak sokféleségét. Egy ilyen komplex diskurzus
nem nélkiilozheti a gyakorlati tudas kiilonféle diszciplinait, igy az alkalmazott antropologiai
tudast sem. Biczé Gabor szdmos megfontolasa adalék lehet e Habermas altal kezdeményezett
diszkussziohoz, amelybe érdemes lenne kozvetlentiil is bekapcsolédnia. A nembeli antropolo-
giai normativitas védelme lényegét tekintve az ember-mivoltunk melletti kidllas a kulturalis
sokszin(iség és az egyéni élettervek sokfélesége globalizalodé vilagdban, amelyet bizonyos ko-
rok Gjra meg Gjra veszélybe sodornak. Ne feledjiik: Habermas péld4ja — a kontrollalatlan, nor-
maellenes biotechnika funkcionalizmusa és instrumentalizmusa — csak egyike a gyakorlati ér-
tékd, a humanitast szolgal6 (normativ) tudasunkat veszélyeztet6, hatalomra toré szféraknak.
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Az alkalmazott etika mint gyakorlati tudas

Az alabbi rekonstrukcié nem kapcsolodik kozvetleniil az alkalmazott antropolégiahoz, am a
gyakorlati tudas egyik kulcsteriiletének specifikumait mutatja fel, amely specifikumok, megfe-
lel6 tudomanyos transzformaciok tjan, mas tudasteriileteken is értelmes kérdésekhez és 1j-
szerd nézépontokhoz vezethetnek. Az alkalmazott antropologiara leforditva: nem csak az itt
nyerhetd gyakorlati tudas alkalmazasa koriili etikai kérdések meriilnek fol, amire a szerkeszt6k
rakérdeznek. Az antropoldgia gyakorlati tudas konstitualasanak folyamataban annak kezdo 1é-
péseitdl egészen a lezarasig szembesiil mind a kutatd, mind a kutatas ,targya” (ami maga is eti-
kai probléma, ti. a ,masik” targyiasitasanak és instrumentalizdlasanak ,terméke”) etikai kérdé-
sek tomegével. Innen tekintve gy fogalmazhatunk, hogy az alkalmazott etika ajanlattevéként
és tanacsadoként 1éphet fel sajatos problémateriileten és diskurzusokban (és nem egyszertien
tudomaényos diszciplindkhoz kétotten) a gyakorlati tudas mint olyan konstitulasasa és alkal-
mazasa viszonylataiban.

Az alkalmazott etikat A. Vieth 2006-0s munkajaban gyakorlati tudasként értelmezi, amely az
altalanos etika és sajatos problémateriiletek kozotti atmeneti kozegben mozog, igy egyfajta
koztes teriilet (Vieth 2006). Az errdl sz6l6 vitak részben a kozosségi élet normativ alapelveirdl
szolnak, amely kozosségi életben az egyéni élettervek konstruktiv 6sszhangban vannak egy-
massal. Erre a két polus kozott fesziil6 vitara ra vagyunk kényszeritve: vilagunk alland6 valto-
zasait és cselekvési jatéktereink megallithatatlan boviilését 1j etikai kihivasként kell felfog-
nunk, mind egyénileg, mind kozosségként (Vieth 2006: 7). Az alkalmazott etika el6feltevése —
Habermas nyoman — Vieth szerint is a pluralizmussal, az életformak sokféleségével és a szemé-
lyek autonomiajaval jellemezheté modern tarsadalom.

Az alkalmazott etika ugyanakkor konkrét moralis kérdésekkel foglalkozik, s nem altalanos filo-
zofiai etika. Osszekot6 elem benne az evaluativ egyéni, kozosségi vagy intézményi tapasztalat
irritacioja, amelyet a megvaltozott és valtozo feltételek valtanak ki. Az irritacio azt jelenti, hogy
bizonyos dolgokat, jelenségeket moralisan és etikailag problematikusnak tekintiink. Ebben a
konfrontaldédéasban értékszempontokat juttatunk érvényre. Ezért itt az etikai problémak megol-
dasa nem csak abban all, hogy filozo6fiailag kielégit6 érveket juttatunk érvényre, hanem mélta-
nyosan jarunk el a problematikusként megélt szituacioban részt vevo személyek evaluativ ta-
pasztalataval. Az alkalmazott etika alapiranyultsdga éppen ebben all: nem el6ir, mint a hagyo-
manyos filozofiai etika, hanem személyeknek kinal gyakorlati orientaciot a korabban érvényes
és miikodo gyakorlati tudasuk kérdésessé valasa esetén. Minden érintett személy gyakorlati
tapasztalataval méltanyosnak kell lenniink, akkor is, ha azokkal nem értiink egyet. Vagyis az
alkalmazott etika nem osztja sem a fundamentalizmus, sem az univerzalizmus poziciojat (Vieth
2006: 8—9). Itt nem altalanosan érvényes kotelességekrol van sz6, hanem gyakorlati orientaci-
okrdl olyan helyzetekben, amikor a személyek evaluativ tapasztalatanak irritacioit tisztazni
kell, mégpedig gy, hogy ezt maguk az érintett személyek teszik az Gj helyzettel valo szembesii-
lésiik soran. Az alkalmazott etika olyan gyakorlati tudas, amely a normativitas igényének meg-
Orzése mellett nem rendelkezik olyan ismerettel vagy normaval, amely mindig igaz. Nem
preskriptiv és nem extern allaspont (Vieth 2006: 10). Mivel nem extern, ezért nem is ,,objek-
tiv”. Ezek a jellegek megfontolasra érdemesek az alkalmazott antropolégia teriiletén is. Felme-
riil a kérdés: hogyan lehet a terepmunkéban érvényesiteni az ismeret hitelességének kovetel-
ményét agy, hogy ennek kimunkaladsaban a személyek kiilonboz6, akar aszimmetrikus pozicié-
kat foglalnak el, &m mégsem keriil sor instrumentalizalasukra? A hiteles ismeret kimunkalasa-
ban az objektivitas szokasos kovetelménye nem kielégit6: a szakért6 nem csak extern poziciot
foglal el, hanem résztvevd is, s a vizsgélat ,targya” egyuattal személy is, s ilyenként respekta-
landé mindenki més részérdl. A terepmunka résztvevoi tehat tobbszoros relacidéban viszonyul-
nak egymashoz, ami az alkalmazott etika mint konkrét etika eszkoztaranak és tudastartoma-
nyanak bevonasat értelmessé teszi. J6 esély van arra, hogy a megcélzott hiteles ismeret meg-
bizhat6sagi és hitelességi szintje a fenti szempontok bevonasa és kimunkalasa révén emelke-
dik. Mindez a ,,végs6 eredményt”, a gyakorlati tudas Gj produktumat bizonyosan magasabb ér-
tékkel ruhazza fel.
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Az alkalmazott etikaban fontos a felel6sen cselekvd személy képzete. Ez nem csak azt jelenti,
hogy helyesen és jol cselekszik, hanem azt is, hogy tudja: miért cselekszik helyesen és jol. Az
autonom cselekvés e reflexiv eleme az alapja annak, hogy a személyek nem egyszertien utanoz-
nak szabalyokat és tilalmakat, amelyeket meggy6z6 autoritasok ajanlanak. A felelGs cselekvés
az 0nallo etikai reflexié képességét feltételezi. Ez a személyek autonomiajanak egyik alapja. Az
etika, illetve a moral f6 feladata éppen ebben a relacidban vilagos: az, hogy személyeknek e

gyakorlati vonatkozasban is orientéciot adjon (Vieth 2006: 13—14).

A fentiek alapjan konnyen belathat6, miért lett problematikussa az Gjkori filozéfia etikainak
torekvése az univerzalitisra és a partatlansagra. A moralis bizonyossagok ugyanis a vilagunk-
ban jra és Gjra megrendiilnek. Az alkalmazott etika feladata, hogy a személyeknek ilyen hely-
zetekben utakat mutasson, hogy visszanyerhessék a szamukra és a kozosség szaméara megfeleld
gyakorlati orientaciot. A cselekvik sikeres gyakorlati orientacidja 0sszeegyeztethet6 az egymast
akar kolecsonosen kizaré moralis képzetek pluralitasaval, ami diskurzusokban alakithato ki.
Felmeriil a kérdés: milyen sajatossagai vannak e diskurzusnak az antropolégiai terepmunka-
ban, ahol a moralis képzetek pluralitisa mar csak a nagyobb kulturalis tavolsagok miatt is joval
tagabb kort 6lelhet fel? S milyen kolesonosen elfogadott kritériumok mellett lehet ezt a tavolsa-
got a kozosen kimunkaland6 kommunikacids formak szamara szakmailag és etikailag is meg-
alapozottan athidalni?

Az etikai vitdkban a megoldasok kompomisszumok forméjaban ad6dnak. E kompromisszumok
ramutatnak arra, hogy a cselekvés teriiletén nem csak etikai aspektusok relevansak, hanem pl.
a dontések jogi feltételei, 0konomiai hatasa, a tarsadalmi és kulturalis tradiciok. Az alkalmazott
etikdnak méltanyosnak kell lennie a gyakorlati orientaci6 egyéni és kozosségi torekvéseinek e
komplexitasaval szemben (Vieth 2006: 15). Az alkalmazott etika ebben az értelemben az etikai
tandcsadas tevékenysége. Az intézményesitett etikai tanacsadas a medicina teriiletén a legel-
terjedtebb és a leginkabb kidolgozott. Ez az alkalmazott etika a bioetika szubdiszciplinjaban, a
bioetikaban exemplarisan kovethetd.

Az alkalmazott etika elméleti megalapozasaként Vieth a kazusztikat (casus: eset) preferalja. A
kazusztika az etikai reflexi6 és elméletképzés magvat az észlelés (Wahrnehmung) analogiajara
koncipialja. A személyek biografiai fejlédésiik folyaman megtanuljak, hogy a szituaciokat etika-
ilag jelent6snek észleljék. Ami etikailag helyes vagy helytelen, a szituaciok gondos és megfon-
tolt szemlélésébol/vizsgalatabol (Betrachtung) deriil ki. E vizsgalodas nem érzéki észlelés, ha-
nem olyasmi, amibe az egyéni és a kulturalis tapasztalatok is konstitutiv médon belefolynak.
Ez a megismerési forras osszekapcsolodik az etikai kérdések és valaszok konkrétsaganak kép-
zetével, a sajatos szituaciora valo vonatkozassal. Az etikai érvényességi kérdések ezért csak
partikularisztikusan valaszolhatok meg: csak a konkrét esetben deriil ki, hogy mi a jo, a helyes
és megfelel6.Z Ezek az ismeretelméleti megfontolasok gyiimolcsozoek lehetnek a gyakorlati tu-
das mas teriiletein is, s az alkalmazott antropologia helyes ismeretre iranyul6 igényének kielé-
gitésére is alkalmasnak tinnek. A konkrét eset, valamint az észlelés és a gondos vizsgalat mint
egyfajta el6zetes fogalomalkotasi 1épés konstellacidja védelmet kinal a megel6z6éen felallitott
fogalmi konstrukciok elvontsagaval szemben, ugyanakkor mint (harmas) konstellacio biztosi-
tékot kindl az egyes eset részleteiben valo talzott elmeriilés, illetve az észlelés szubjektivitasa-
nak veszélyei ellen.

Az alkalmazott etika centruméban azonban nem az elméleti megalapozas, hanem a gyakorlati
tudéas alkalmazhat6saga all, amely az etikai tanacsadasban olt testet. Az orvoslasban eredetileg
az orvos volta az etikai instancia, ami 6srégi hagyomanyra megy vissza. Ez a szerep mara a
gondoz6 személyzet és a paciens autonémija feldl is relativizalédott. A modern tarsadalmak-
ban a személy autonémiajanak kitiintetett értéke ahhoz vezet, hogy konfliktusos esetben a
végs6 dontés a pacienst illeti meg. A medicina haladasa, a biotechnologia altal kinalt opciok
allando boviilése is abba az iranyba hatott, hogy a kezelésrol valé dontéseket tobbé nem csak
orvosok hozzak meg, tisztan orvosi szempontok szerint.
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Az etikai tanacsado testiiletek szerepe ebben az j helyzetben rendkiviil megnovekszik. Tevé-
kenységiik nemzeti és nemzetkozi grémiumok torvényei mentén orientalddik. Tanacsadési
eredményeik lokalisan irdnyvonalként szolgalhatnak, mivel meghatarozott problémateriilete-
ken a nyilvanos vitakban kialakult eredmények normativ autoritast nyernek. Ha pedig e testii-
letek tanacsadéasi eredményei bekeriilnek a torvényekbe, akkor kotelezd jogi erével rendelkez-
nek.

A helyi grémiumokban val6 tanacsadas ezzel szemben az etikai orientalast szolgalja a sajat in-
tézményben végrehajtott cselekvés vonatkozasaban. Ilyen grémiumok az etikai bizottsagok ku-
tatohelyeken. Sajatos etikai problémak megoldasaval foglalkoznak, mint pl. segitségnyujtas
konkrét kezelési dontéseknél. E bizottsagok védik a pacienseket mint az orvosi kutatas targyait:
vilagossa tesznek a kisérletekhez fiizott jogosulatlan reményeket, tilzott igéreteket és nem
megfelel6 kockazatokat. 1995 6ta Németorszagban torvény irja el6 az egyetemek orvosi karain
és a tartomanyi orvosi kamarakban a kutatasi projekteknek az etikai bizottsagok altal torténd
értékelését. Az etika ebben az 0sszefliggésben a kutatasi projektek minGségbiztositasanak egyik
aspektusa. A klinikai vagy korhazi etikai bizottsagok funkciéja tovabba az orvosi etikaban vald
tovabbképzés azzal a céllal, hogy az intézmény moralis integritasat biztositsak. Ennyiben etikai
problémak iranti egyéni és intézményi érzékenység (szenzitivitas) kialakitasarol van szo6 (Vi-
eth 2006: 22—23).

Nem csak a kutatés teriiletén, hanem a korhazi mindennapokban is el6fordulnak problemati-
kus esetek: pl. kell-e olyan kezelést alkalmazni, amelyrél tudhato, hogy hosszabb idore a 1égzés
leallasaval jar? Végre kell-e hajtani egy kezelést a paciens akarata ellenére? Mikor kell az orvo-
silag elgondolhat6 intézkedéseket pusztan szenvedést meghosszabbit6 intézkedéseknek tekin-
teni? A korhazi és klinikai bizottsagok els6sorban a mindennapi munka etikai dimenzidjaval
foglalkoznak, a paciensek, a hozzatartozok, az orvosok, a gondozo személyzet és az igazgatas
osszjatékaval. Mig az orvos a diagnozisra, a prognozisra €s a terapiara koncentral, a gondozo
feladata az, hogy a paciens személyét mint egészet és a hozzatartozokkal valo kapcsolatat tartsa
szem el6tt. A hozzatartozoknak is vannak kotelezettségei, jogai és feladatai. A pacienssel kozo-
sen vagy adott esetben helyette kell dontéseket meghozniuk, érzelmileg timogatniuk 6t és
adott esetben felléphetnek azzal az igénnyel, hogy a paciensrdl informaciokat kapjanak. Ennek
a sokrét(i interakcionak a korhazak ,terepmunkijaban” 6konémiai aspektusai is vannak: az or-
vosi cselekvést a sziikos tartalékok is formaljak.

Talan az antropologiai terepmunka szamara is tanulsagos lehet ez a fajta szakmai és moralis
kompetencia-megosztas. E tanacsad6 grémiumok a fellép6 konfliktusokat csak azaltal gyengit-
hetik, ha a résztvevék az ellentétes szempontok kicserélése révén vagy feliilvizsgaljak sajat el-
képzeléseiket, és a helyzet megfelel6 megitélése iranyaba mozdulnak el, vagy legalabb tisztele-
tet alakitanak ki mas véleményekkel szemben, ha azokat a vitAban mint intern m6don helyese-
ket ismerték meg.

Az etikai bizottsdgokban végzett munka jellemzdje az interdiszciplinaritas (Vieth 2006: 28). A
koérhazakban az orvosok mellett az apol6 személyzet is részt vesz ebben az egyiittmiikodési for-
maéaban, s6t: nem egészségligyi szakemberek is tarsulnak, igy jogaszok, pszichologusok, teol6-
gusok, filozofusok. Az orvosi cselekvés ugyanis rendelkezik olyan dimenziokkal, amelyek tal-
mutatnak a medicinan. Minden szakember behozza szaktudasat e bizottsagok munkajaba.
Ugyanakkor az egyiittm{ikodés révén a szakemberekbdl laikusok (is) lesznek. A filozo6fus, a jo-
gész, a teoldgus a medicindban laikus, az orvosok és az apolok a tobbiek teriiletén laikusok. En-
nek eredményeként a tanacsadoi tevékenységbe kiilonboz6 perspektivakat vonnak be, ami altal
elkeriilhet6 a szakmai vaksag. Mindegyikiiknek képesnek kell lennie arra, hogy sajat szaktuda-
sat a laikusok szdmara érthetéen és e tudas relevanciajat kovethet6en mutassa be. Az etikai
szempontok csak egyik tanacsadoi aspektust jelentik: vannak més normativ (teolégia, jogi), de
nem sziikségképpen etikai aspektusai a tandcsadasnak.
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A tanacsadas a lehetd legtobb relevans szempont szemlélésében, kozelebbi, figyelmes meguvizs-
gadlasaban van. A grémium tagjainak interdiszciplinaritasa garancia arra, hogy a tanicsadas
nem egyoldala. Ugyanakkor minden szakértének el kell ismernie, hogy meghatarozott aspektu-
sokban 6 laikus. A jogasz nem teologus és nem filozofus. Egyetlen tag sem érintett, mint paci-
ens vagy hozzatartozo. Ha minden szakért6 kozelebb viszi sajat nézetét az esetrdl, ez lehet6vé
teszi az ellentétes allaspont intern megértését a tobbiek szaméara, akkor is, ha nem helyeslik azt
(Vieth 2006: 29—30). A vitaba bevont néz&pontok révén a megalapozas szdmara explicitté le-
het tenni a kritériumokat, s ki lehet fejleszteni a konfliktus megoldasanak stratégiajat. Az orvo-
soknak meg kell fontolniuk, hogy a regularis és a rendkiviili intézkedések kozotti kiilonbségte-
vés szamukra plauzibilis-e, és milyen medicinalis kritériumokat kell megallapitani ennek alata-
masztasara. A jogaszoknak viszont azt kell megfontolniuk, hogy az orvosok ne legyenek biintet-
het6k rendkiviili eljarasok jovahagyasakor. A pacienseknek és hozzatartozbiknak azt kell tisz-
tazniuk, hogy a dontési hatalmuknak rendkiviili medicinalis eljarasokra val6 korlatozasat (pl. a
mesterséges lélegeztetés) megértik és elfogadjak-e.

Az etikai tan4csadas esetei a legritkabban torkollnak altalanosan kotelezé dontésbe. A szemé-
lyek orientaciojara iranyuld kérdéseket végs6 soron maguk e személyek kell, hogy megvalaszol-
jak: etikailag helyes cselekvést nem lehet megparancsolni. A széba johet etikai kérdések tal
Osszetettek ahhoz, hogy egyszert és egyértelmii valaszokat keressiink, amelyek minden részt-
vevOt ugyanazon a moédon orientalnanak.

A tanicsadasnak ajanlasokhoz kell vezetnie. Ennek alapjan stratégiak fejleszthet6k ki arra,
hogy egy 14j szituacioval vagy cselekvési teriiletekkel tisztaba j6jjiink. Tovabbi eredmény az eti-
kailag érzékeny korhazi személyzet, ami a paciens szdmara biztositék arra, hogy esetét gondo-
san vizsgaljak meg. Ez minGségi jegye egy korhaznak, ami erésiti a nyilvanossagnak és a paci-
enseknek ebbe a korhazba vetett bizalmat.

Az etikai tanacsadas azonban nem csak a kiillonboz6 érdekek és igények kozotti kozvetitést
szolgalja, hanem ezen érdekek igazolasat és megalapozasat is. Az alkalmazott etika modszere a
reflektalo eset-vizsgalat és szituacio-észlelés modszere, a tanacsadas elsédleges célja pedig a
konszenzuélis cselekvés.

Erdekes lehetne a bioetika példdjan bemutatott alkalmazott etikai modell illetve diskurzus 6sz-
szevetése a Biczd Gabor altal vazolt részvétel, felel6sség és partfogas-konstellacioval. Akkor is,
ha a partfogas-relacio aszimmetriaként ellentétben all a személyek (és betegek) autonomiaja
(Vieth) és a szocialis viszonyok szimmetriaja (Habermas) feltevéseivel. Lehetne specialis érve-
ket felhozni arra, hogy az alkalmazott antropolégia ebben az 6sszehasonlitadsban miért kovet
sziikségképpen masfajta modellt és miért lesz masfajta diskurzusok részese. Ra lehet kérdezni
arra, hogy massaga megorzése mellett miért nem kell kétségbe vonnia az alkalmazott etika mo-
delljét és ennek diskurzusaiban széles korben elfogadott feltevéseket az autonémiarol és a kol-
csOnos elismerésrél? A lehetséges valaszban Biczo kulesterminusa, a multi-sited view bizonyo-
san fontos szerepet kapna, ami onmagaban is inditék lehetne az alkalmazott etika és az alkal-
mazott antropologia kozotti termékeny parbeszédre.

Kitekintés

A fenti rovid ismertetés mindenekel6tt annak az elvarasnak szeretett volna eleget tenni, hogy
mértékado nemzetkozi szakirodalom bemutatasaval, kommentalasaval és hazai diskurzusba
val6 bevonésaval hozzajaruljon a rendelkezésre all6 gyakorlati tudas elméleti fejlesztéséhez és
a gyakorlati alkalmazas esélyeinek el6mozditasahoz.

Amint lattuk, Habermas és Vieth gyakorlati tudasunk valtozasainak jszer( jelenségeit érzéke-
lik és értelmezik, s keresik az elméleti- modszertani alapokat, eljarasokat illetve normativ fogo-
dzékat mindennek adekvat kezelésére. Ez a komplex torekvés 1ényegét illetGen egybeesik a
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Bicz6 Gabor altal vazolt problémakkal és feladatokkal az alkalmazott antropologia teriiletén.
Tobb Osszefliggésben jeleztiik: a gyakorlati tudasra mint szaktudésra és mint laikus ismeretre,
ezek ismeretelméleti és szociokulturalis ,hordozdira” vonatkozoé interpretaciok az alkalmazott
antropolégiaban és az alkalmazott etikdban szamos ponton érintkeznek.

Mindazonéltal Magyarorszagon még meglehetGsen tavol vagyunk a nyugati orszagokban beja-
ratott gyakorlatt6l.8 Ennek ellenére — Bicz6 Gaborral egyetértve — tudodsi kotelességiink az
érintett tudomanyteriiletek 4j jelenségeirdl informalni, egytittgondolkodasra késztetni mind a
tudos kozosségeket, mind a nyilvanossagot. Azzal a reménnyel, hogy a tudoménypolitika
el6bb-utébb nalunk is érzékeli e tarsadalmi, kulturalis és tudomanyos valtozasokban rejlé in-
novativ potencialt, amelynek kiaknazasa kedvezGen atrendezhetné a magyar tarsadalom élet-
mindségi mutatdinak jelenlegi allasat. Olyan tudomanypolitikara van sziikség, amely kiharcolja
az anyagi hatteret a megfelel6 human- és tarsadalomtudoméanyi kutatasokhoz, amelyek hozza-
jarulnanak az életminGséget alapjaiban érinté dontéshozas kiilonb6zé szintjeinek és mechaniz-
musainak kimunkaldsdhoz. Mindez a magyar tarsadalomban pozitivan hatna vissza az egyének
élet-és életmindség-tudatara és életvezetési szintjére. Am e varakozas kozben nem iiliink 6lbe
tett kézzel: tessziik a dolgunkat, gy, ahogyan Biczo Gabor irasaban példaszertien bemutatta.2

JEGYZETEK

1 Ennek az 4j helyzetnek a feldolgozasara figyelemre mélt6 német példak kinalkoznak. V6. ehhez: R6zsa 2008a, 2009,
2011a.

2 A szerz6 monografikus munk4jaban a filozéfia antropologiara tamaszkodva vizsgalja az asszimilacié sokrétd tematikajat.

3 Siep Konkrét etika cimii kotete példaszer bizonyiték a Hegelhez val6 viszony megvaltozasanak, amely valtozasban a
gyakorlati filozéfia rehabilitacidjan tal a gyakorlati tudésteriiletek Gjszert és dllandéan b6viils kérdései jelentds szerepet
jatszottak/jatszanak (v6. Siep 2009). A holisztikus gondolkodas valamint a jelenségeket, eseteket kozelebbrol vizsgalo 1a-
tasmod, amelynek gyokereit a hegeli logikaban is megtalaljuk, termékeny kolesonhatasba hozhat6 gyakorlati tudasunk
legkiilonfélébb viszonylataiban.

4 Helmuth Plessner (1892—-1985) a német filozofiai antropolégia egyik f§ alakja volt Arnold Gehlen és Max Scheler mel-
lett.

5 Plessner a ,test lenni” (Leibsein) és ,testet birtokolni” (Kérperhaben) egyideji jelenségébdl kiindulva irta le az ember
sexcentrikus pozicidjat”. Ahogy a fejlédéspszicholdgia is mutatja: a test birtoklasa az ifjikorban elnyert képesség eredmé-
nye, amely képesség a megel6z6 testi 1ét objektivald szemlélete. A test-1ét az elsGdleges, amelybdl az emberi személy szub-
jektivitasa él (v0. Habermas 2005: 89).

6 A személy a gyakorlati tudasteriiletek egyik centralis fogalmava emelkedett. V6. ehhez a nemzetkozi irodalom egyik fon-
tos miivét: Quante 2010. — v0. Rozsa 2008b.

7 A megalapozasi kérdésekben az egyik legnagyobb hatasu allaspontot Tom L. Beaucamp és James F. Childress alakitotta
ki. Ez az Gn. principium-etika. Kitart az észlelés megismerési modellje mellett, Am hangsiilyozza: a megalapozasi kérdé-
seknek vannak olyan aspektusai, amelyek tllépnek a sajatos szituicion. Megalapozasi vonatkozasban megenged egy
gyengitett partikularizmust: lehet vitazni az igazolasi kérdésekrol, anélkiil, hogy csak egy végss soron végteleniil komplex
szituaciéra mutatnank ra. A masik utat a deduktivizmus (Bernard Gert, Charles M. Culver és K. Danner Cluser) alakitotta
ki. Eszerint az etikai normak és értékek csak akkor normak és értékek, ha univerzalisak. Az észlelés mint megismerési mo-
dell egy kontingens vilaghoz vald hozzaférést nyit meg, amelyben minden mindig més is lehet. Azonban elismeri, hogy az
ilyen normékat szituaciokban kell alkalmazni, amikor minden egyes cselekvg az el6tt a feladat el6tt all, hogy meghata-
rozza, hogy egy konkrét esetben jogosak-e a kivételek pl. az univerzalisan érvényes hazugsag tilalma alol (v6. Vieth 2006:
20—21).

8 A német tudomanypolitika (is) tanulsagos lehet (vo: Quante — Rbzsa 2010).

9 Ezt a tanulmanyt a Miinsteri Egyetem Kollegforschergruppe projektjének vendégkutatbjaként készitettem.
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