Szant6 Diana

A magyarorszagi alkalmazott antropologia helyzete

Gondolatok egy gyakorl6 kényszer-palyamodositd nézépontjabol
(Reflexiok Biczé Gabor irasara, 3)

1. Magyarorszag antropologiai kishatalom. Valdszintileg ez nem annyira az antropologia termé-
szetébdl kovetkezik, mint Magyarorszagébol. Es mégis. Az antropologia magyarorszagi torté-
nete, késbi kialakulasa és hanyatott gyerekkora lemaradéasaink hossza soraban is tanulméanyo-
zasra érdemes példaval szolgal. Erthet6bbé és talan tal konnyen elviselhetévé is teszi a diszcip-
lina kés6bbi marginalizaciojat.

Hazankban az antropologia csak a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején kezdte
meg intézményi palyafutasat az akkor még a Pesti Barnabés utcaban miikodé ELTE-n, éppen
akkor, amikor a tudoményag t6liink Nyugatra az érett korral jaro, késébb kritikai fordulatként
szamon tartott nagy krizisét és megujulasat élte meg. Idehaza a lemaradas ellenére forradalmi
id6k voltak ezek, kozvetleniil a rendszervaltas utan, az ,innent6l kezdve minden lehetséges”
életérzés eufoériajaban. Az optimizmus egyiitt jart a nyugati jolét beszivargasanak hosszi tavi
igéretével és a tarsadalomtudomanyokba vetett bizalom meger&sodésével.

A hoéskorszak igen rovid ideig tartott. A mogottiink allo, alig tobb mint két évtized mérlege ve-
gyes eredményt mutat. Mikozben az antropologia kiszabadult az ELTE falai koziil és meghodi-
tott jo néhany vidéki egyetemet, az elterjedés nem annyira konszolidaciot és erdegyesitést,
mint szétaprézodast és — valljuk be — széthtzast eredményezett. A tdrsadalomtudoméanyok
iranti tarsadalmi kereslet megcsappanasaval az antropolégia rovid id6 alatt sokat igérd, fiatal
tudomanyagbol 1ényegében periférikus tudomanyagga valtozott.

Nem mintha a tarsadalomtudomanyok leértékel6dése pusztan magyarorszagi jelenség lenne.
Az antropolégia 6sszeurdpai térvesztését jol mutatja a tény, hogy az elmilt évtizedben a francia
FNAC konyvaruhaz tizletlancaboél gyakorlatilag kiszorult az etnologiai szekcio, mikozben a tar-
sadalomtudomanyi szekci6 polcainak egyre nagyobb részét foglaljak el az életmod tanacsadast
és onfejlesztést igérd, pszichologizalo, filozofalo, gyakran ezoterikus szinezetii vilagmagyaraza-
tokat ajanlé konyvek. 2013 juliusdban kétségbeesett francia antropolégusok Facebook-oldalt
inditottak ,Promotion de I'Ethnologie-Anthropologie” cimen az antropologia egyetemi statu-
szanak megvédésére azt kovetoen, hogy az oktatasi miniszter bejelentette az etnologiai BA fo-
kozat tervezett megsziintetését.

Bicz6 Gabornak — és az altala idézett Vattimo Gianninak — alighanem igaza van abban, hogy a
kés6 modernkor bonyolult tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyai kozott nagy sziikség
lenne a tarsadalomtudoméanyok valo6sagelemzd képességére. Azonban az empiria azt bizonyitja,
hogy napjaink valsagérzete nem kedvez a tarsadalomtudoméanyok elismertségének. Biczo6 opti-
mista esélylatolgatasa a tirsadalomtudomanyok szerepérdl és jovojérol talan reményt adhatna,
ha a nyugati kulttra jelenkoranak csak a kés6modernitas korszakanak egzisztencialis és filozo-
fiai krizisével kellene megkiizdenie. Sajnalatos moédon azonban napjaink Eurépajaban az onto-
logiai és episztemologiai krizis egyiitt jar egy olyan gazdasagi valsaggal, amely alapjaiban ren-
ditette meg az eur6pai joléti allamok biztonsagat és Gjrarajzolta Eur6pa pozicidjat a vilagban,
ezzel (is) kérdésessé téve Magyarorszag esélyeit a felzarkdzasra.

Magyarorszag e talajvesztésre a politikai és tarsadalmi értékvalsag szamtalan jelével valaszolt.
Az elmult években olyan méssag-kijelold (othering) beszédmodok titotték fel a fejiiket hazank-
ban és véaltak legitimmé, amelyek vészterhesen idézik el6z6 korok 6ssztarsadalmi katasztrofaba
vezet6 hasonl6 beszédmodjait. Ezek a beszédmddok olyannyira banalizalodtak, hogy immar
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beférkéztek az iskolaba is, ahol tobbé nem okoz megiitkozést, ha egy etika tankonyv azzal ve-
zeti be a ciganysagrol szo6lo fejezetét, hogy a magyarorszagi ciganyok integracioja a ciganyok
rossz kulturalis beidegzdései miatt nem sikeriilhetett, vagy egy bioldgia tanar igy magyarazza
el a tankonyvben a mai napig tananyagként szerepld rassz fogalmat, hogy egy cigany-nem ci-
gany vegyes hazassagbol sziiletett gyermeket hibridnek nevez. Egy ilyen iskolaban —, egy ilyen
tarsadalomban — az antropologia kulturalis relativizmusa, a kulturalis sokféleség mindent
megel6z0 tisztelete és a biologiai determinizmus elutasitasa kevéssé szamithat baratsagos fo-
gadtatasra. Paradox modon tehat éppen akkor csokken az érdeklédés altalaban a tarsadalom-
tudomanyok — és konkrétan az antropologia — irant, amikor a legnagyobb sziikség lenne hig-
gadt Onvizsgalatra és az antropoldgia altal képviselt humanizmus melletti elkotelez6désre,
mint biztos morélis iranyttire.

Jelen koriilmények kozott, a hazai antropologia-tudomany belsé fejl6dési nehézségei és az el-
lenségessé valo kiils6 kornyezet kontextusaban az alkalmazott antropologia mint szubdiszcip-
lina sem ringathatja magat illiziokban sajat jelent6ségével kapcsolatban. Ellentétben a sokkal
korabbi nyugat-eur6opai modellekkel, tarsadalmi szerepét talan akkor teljesitheti be a legin-
kabb, ha nem az akadémiai antropoldgiaval szemben, hanem azzal szoros bajtarsiassagban ha-
tarozza meg onmagat.

2. A magyarorszagi alkalmazott antropologia valsagtermék. Fejlédésének és viragzasanak leg-
f6bb motorja a kezdetektdl az akadémiai antropoldgia szlik mozgastere volt. Ez nem annyira a
hazai alkalmazott antropologiat mindsiti, mint a forrashidnyos akadémiai-egyetemi életet. A
sziikos lehetdségeknek koszonhetfen tobb egymast kovetd hullamban tehetséges antropologu-
sok hada keriilt ki az egyetemekrol és kényszeriilt szembenézni az antropolégiai tudas eladha-
tosaganak nehézségével. Ezen antropologusok nagy része valamilyen civil foglalkozast valasz-
tott maganak és abba vitte bele az antropologiai vilaglatast, az emberekkel és a kultirakkal
szembeni alazat attit(idjét. Nagy résziiket a szintén a 90-es években meger6sod6 ugynevezett
civil szféra szivta fel, vagyis az Gjonnan alakult NGO-k, egyesiiletek és egyéb civil tarsasagok
kezdték foglalkoztatni 6ket. Létrejottek — méghozza szép szammal — olyan civil szervezetek is,
amelyeket kezd6 antropologusok hoztak 1étre, vélhet6en azzal a kettGs szandékkal, hogy mikoz-
ben munkat biztositanak maguknak, valamilyen konstruktiv modon bele tudjanak szélni a ma-
gyar tarsadalom fejlédésébe.

Ugy tlinik, hogy mindkét cél elérésében sikeresek voltak, hiszen sok izgalmas kisérlet sziiletett.
Olyan 1j antropologiai folyoiratok keriiltek kiadasra, amelyek felvallaltan nem egy sziik tudo-
manyteriilet képvisel6ihez, hanem a tarsadalomtudomany és a tarsadalom aktualis kérdései
irant érdekl6d6khoz kivantak szolni. Antropologusok egy sziik rétege betort az iskolak falai
kozé, és nyiltan antropologiat tanitott, vagy tanitdsaba becsempészte az antropologiai szem-
pontokat. A globalis nevelés magyarorszagi megjelenésével jabb terep, sot, szinte kiralyi at
nyilt az alkalmazott antropologia szamara azzal, hogy a tarsadalmi érzékenység és a masikért, a
vilagért érzett felel6sség mar nem csak mellékesen, hanem f6célként jelenhetett meg a pedago-
gidban. Az antropologiai filmeknek sajat fesztivalja lett és megnyiltak olyan kozosségi terek,
amelyekben antropologiai targyt dokumentumfilmeket vetitenek az érdekl6dé nagykozonség-
nek. Még egy antropologiai fesztivallal is biiszkélkedhetiink, ahol az odatéveddk szorakoztato
forméban ismerkedhetnek meg azzal, mivel is foglalkoznak itt és most a magyarorszagi antro-
pologusok.

A cigany kozosségeket, a hajléktalan embereket és a bevandorlokat kutat6 antropol6gusok
el6ébb csak kozvetitdi, forditdi szerepet vallaltak a tobbségi tarsadalom és a kiilonboz6 kijelolt
kisebbségek kozott, majd sokan koziiliik 4talltak a masik oldalra: szocialis munkasként, kozos-
ségi munkasként vagy aktivistaként alltak ki az elnyomott csoportok mellett. Az egyik legizgal-
masabb ilyen irdnyu kisérlet sikerrel vezette be a hajléktalan emberek mozgalmaba a részvételi
akcidkutatas modszertanat. Masok a miivészetek és a tarsadalomtudomanyok hatarvidékeit
cserkészték be, a szinhaz és a képzémiivészetek eszkozeit egyesitve az emberjogi aktivizmus
allaspontjaval és a kritikai elemzés tudoményosan tavolsagtart6 modszertanaval. Amikor Ma-
gyarorszag az europai integraciéban olyan magas pozicioba lépett, hogy mar neki is kijart a
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~fejlett orszag” megkiilonboztetés, ez automatikusan magaval hozta a feljesztésipar intézményi
szerkezetének kialakitasat. A nemzetkozi fejlesztés magyar szakemberei kozott megjelentek az
antropologusok is és részvételiik azzal kecsegtetett, hogy a fejlesztés neokolonizacios vadhajta-
sait majd érzékeny kézzel lenyesegetik. Az az alapitvany, amelyben én dolgozom, szétagazo
miikodési kore minden elemét — az ifjisagi munkatol a feln6tt tovabbképzésen, a globalis ne-
velésen és a dramapedagogian keresztiil a bevandorlok integraciojaig — az antropologia elmé-
leti-, gyakorlati- és filozofiai alapjaira épitette.

Bizonyos szempontbdl tehat meg lehetiink elégedve magunkkal és némi elégtétellel gondolha-
tunk vissza a magyarorszagi antropologia alapkoveit letevé mester, Boglar Lajos proféciajara,
aki az antropoldgia hosszi tava tarsadalmi kiildetését abban latta, hogy — az 6 szavaival — hata-
sara ,tolerancia kommandok” jonnek majd létre, utat allva a barbarsag, a rasszizmus és az ide-
gengyllolet szornyeinek. Valoban: beszivarogtunk a tarsadalom gyokerei kozé, 1étrehoztuk a
magunk kis tolerancia kommandoit. Sajnos mégsem érezhetjiik gy, hogy teljes mértékben si-
kerre vittiik a rank bizott feladatot.

Az vélhet6en nem rajtuk mult, hogy a magyar tarsadalom az elmult években szinte tapintha-
téan naprol napra valik egyre intoleransabba. Az viszont a mi felelsségiink is, hogy az intole-
rancia és az ostoba gytilolkodés elhatalmasodasaval szemben hogyan 6rizziik meg és épitjiik
tovabb az ellenallas torékeny szigeteit. Ehhez az kell, hogy a hangunkat meghalljak a masik
parton is. Es utanpo6tlas is kell, hogy a szigetek ne néptelenedjenek el. Ezek koziil egyiket sem
remélhetjiik erés és elismert akadémiai hattér nélkiil. Ahogy Sarkany Mihaly mondta a Magyar
Antropologiai Tarsasag legutobbi kozgytilésén: a fiatalok azzal tehetik a legtobbet az antropol6-
gia onérvenyesit6 képességének javitasa érdekében, ha minél el6bb megszerzik a doktori foko-
zatot. Ameddig léteznek szinvonalas antropologiai tanszékek és tehetséges diakok, addig 1é-
tezni fog szinvonalas alkalmazott antropologia is. Mara viszont az elsé feltétel sok helyen ve-
szélybe kertilt, igy a hazai alkalmazott antropolégia egyik fontos misszidja az anyatudomany
melletti kiallas lehet — még tobb és még jobb mindségii tudomanyos munkéaval.

3. Nemcsak az a kérdés, elfogadjunk-e kutatasi megbizast a NATO-t6l. Az antropolégianak — és
nem csak az alkalmazott antropologianak — folyamatosan szemmel kell tartania sajat viszonyat
az uralkod6 hatalmi rendszerrel. A tény, hogy palyafutasanak kezdetén az antropologia a vilag
legtermészetesebb modjan beéallt a gyarmatositas szolgalataba, utobb alapos lelkiismeretvizs-
galatra késztette. Ennek a multnak az emléke 6vatossagra kell, hogy intse minden kiilsé intéz-
ményi megrendeléssel szemben.

A mai kor intézményi megrendelései altalaban burkolt forméaban érkeznek, palyazati felhivasok
és az ezekhez tartozo feltételrendszer mogé bujtatva. Ez nem jelenti persze azt, hogy ordogi
er6knek vagyunk kiszolgaltatva, de annyit mindenképpen jelent, hogy a palyazati rendszerbe
val6 bekapcsolodas nem pusztan politika-semleges technikai megoldas a kutatas vagy barmi-
lyen egyéb, gyakorlati jellegii intervenci6 finanszirozasara, hanem legalabbis egyiittm{ikodés
egy olyan rendszerrel, amelynek a visszajan az dllamnak az érzékeny tarsadalmi kérdésekért
viselt hosszi tava felel6ssége és atgondolt stratégiaja valik elgondolhatatlanna. Ez nem filoz6-
fiai kérdés, nagyon is gyakorlati kovetkezményei vannak.

Tobbek kozott teszem azt a Cigdny-integracioban — ahogy erre egy kozelmultban megjelent
irdsban Janky Béla és Pogatsa Zoltan felhivtak a figyelmet (JaAnky—Pogatsa 2013). A szerzépa-
ros nem allit kevesebbet, mint, hogy a j6léti allam felszdmolasanak rovid tava, célzott projek-
tekkel valo ellentételezése kérdéses latszateredmények sorat hozta 1étre, ezzel aktivan hozz4ja-
rulva a kozép-eur6pai Romak helyzetének tovabbi romlasahoz:

»Ellentétben a sokat hangoztatott nézetekkel, K6zép-Europa nem tett komoly kisérletet a Ro-
mak emancipacidjara. Bar a régié kormanyai szép szamban inditottak »roma-integracios«
programokat, ezek ritkdn hoztdk meg a gyiimolcsiiket, s6t, gyakran csupan annyit értek el,
hogy a nem-roma lakossag ellenségességét tovabb szitottak. Az anti-rasszista intézkedések fon-
tosak, &m amire valoban sziikségiink lenne, azok olyan etnikailag semleges joléti intézkedések,
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amelyek megnyitjak a tarsadalmi mobilitas atjat a szegény allampolgarok el6tt. Nincs mas kiat
a szegénység-diszkriminacio csapdajabol.”

Egyetértve a fenti elemzéssel, azt gondolom, a civil tarsadalom NGO-sitasa, vagyis a civil kez-
deményezések projekt-keretek kozé szoritasa — és e keretek kozott az éppen aktualis integra-
cios rezsimek kiszolgalasa — ebbe a folyamatba illeszthetd bele. Raadasul a projekt forrasoknak
valo kiszolgaltatottsag és a rész-megoldasokkal jaro rész-latasmod, a radikalis rendszerkritika
lehet6ségét erésen korlatozza, ezzel tulajdonképpen megakadalyozva azt, hogy a civil tarsada-
lom betoltse a szerepét.

Mit tehet ebben a helyzetben a civil szféraban dolgoz6 antropologus? 1. Tavol marad és elmegy
inkabb targoncavezetdnek. 2. Kiviil marad és a projektrendszerre fittyet hanyva, attél elhataro-
l6dva hallatja a hangjat. 3. Beliil marad a rendszerben és zarodjelbe téve a nagy egész visszassa-

gait azon a teriileten probal meg tisztességes munkat végezni, amelyet tobbé-kevésbé atlat. Vé-
leményem szerint mind a harom pozici6 védhetd. Egyetlen pozicié nem az: amelyik nem képes
vagy nem hajlando6 szembenézni a sajat kiils6 korlataival, és e korlatok természetével.

Masrészrél, az antropologia torténete azt is bizonyitja, hogy egy antropoldgiai munkassag tar-
sadalmi hasznossagat nem igazan azon lehet lemérni, ki és milyen célbdl adta a megrendelést,
hanem sokkal inkabb azon, ki és milyen min8ségben teljesiti azt. Az egyik leghiresebb ideill6
példa Ruth Benedicté. A II. vilaghaboru alatt Benedict az amerikai hirszerzés kiilonleges ta-
nacsadoja volt. Az amerikai hadsereg szamara az ellenséges japanok viselkedése megfejthetet-
len rejtélyt jelentett és az antropologusnak szantak a feladatot, hogy pontos hasznalati utasitast
készitsen a veliik val6 banasmodhoz, nyilvanvaloan a leigazasuk reményében. A Krizantém és
Kard azonban minden, csak nem hasznalati utasitas a leigizas fedénevii projekthez. Eppen el-
lenkezéleg: a barbar, kiismerhetetlen, ismeretlen Méasikat kozelebb hozta az amerikai k6zon-
séghez, és ezzel humanizalta a dehumanizalt ellenséget.

Ezzel ellentétes példa Napoleon Chagnon esete a Yanomamikkal. Mint ismeretes, az antropolo-
gus-ujsagird Thierney Darkness in El Dorado cimmel lestjto kronikaban szamolt be mind-
azokrol az abuzusokrodl, amelyeket az antropol6gus Napoleon Chagnon és kutatétarsa, a geneti-
kus a James Neel allitélagosan elkovetett a Yanomamikkal szemben. A Chagnon-Thierny vita
legajabb fazisaban elfogadott ténynek szamit, hogy Thierney elferditette a tényeket és olyan
biinokkel vadolta meg a francia antropolégust, amelyek nemcsak, hogy nem bizonyithat6ak, de
felettébb valoszintitlenek (példaul a megtervezett népirtasban val6 részvétel), ennek ellenére
senki sem vitatja, hogy Chagnon mddszerei nem mindig voltak teljesen helyénvalbak, és kuta-
tasa a Yanomamikra sok szempontbdl negativ hatassal volt. Chagnont ma kevesen neveznék
alkalmazott antropolégusnak. Pedig, ha az alkalmazott antropologiat az kiilonbezteti meg az
akadémikus antropologiatol, hogy az el6bbi kozvetlen hatassal van a kutatott népcsoport éle-
tére, akkor Chagnon méltan palyazhat az alkalmazott antropolégusi cimre. Csak éppen negativ
el6jellel.

Ezzel a két példaval azt szerettem volna alatdmasztani, hogy az antropologia hasznossagat nem
csak a kiils6 korlatok, hanem az antropolégus bels6 korlatai is behataroljak. Ezen a téren az
alkalmazott és akadémiai antropolégia kozott kevesebb a kiilonbség, mint els6 latasra hinnénk.
Mivel az antropoldgia targya az ember és feltétele az emberi tirsadalmakkal val6 interakeid,
kevés olyan antropologia képzelhet6 el, amely nem hat vissza valamilyen modon a vizsgalt nép-
csoportra.

Sokkal inkabb az szamit, az érintett antropol6gus milyen tudoméanyos tisztességgel és biztos

moralis alapokon végzi a tevékenységét, mint az, milyen — elméleti vagy gyakorlati — célokat
tliz ki maga elé (vagy ttiznek ki masok szamaéra).
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4. Elvileg elképzelhet6 targyatol tavolsagot tarto, azzal semmilyen kozosséget nem vallalo ant-
ropoldgia. A francia Pincon és Pincon szerzéparos arisztokratak hétkoznapjait leir6 mikro-szo-
ciologiaja erre hajlik, és ilyen sok intézményt leiré antropolégia is, mint példaul az Europai
Uni6 intézményrendszerét kutato Caroline Brossat munkaja.

Elképzelhet6-e nem elkotelezett alkalmazott antropologia? Természetesen igen. A munkaltatok
megrendelését teljesité termelékenység novekedést modellez6 antropologia, vagy a bevandor-
lasi hivatalt kiszolgal6 menedékkérdk szavahihet6ségérdl szakértdi véleményt kiadé antropold-
gus megteheti, hogy csak felfele szamoljon el. Szerencsére altalaban mégsem ezt teszi. Az ant-
ropolégus ezekben az esetekben is hajlik ra, hogy a megrendel6 szempontjait zardjelbe téve
azoknak az oldalarol vizsgalja meg és mutassa be a valosagot, akik a hierarchikus létra aljan
allnak, esetleg a megrendel6vel szemben partfogasba vegye 6ket. Az elkotelezett antropologia
(engaged anthropology) abban kiilonbozik az alkalmazott antropologiatol, hogy definicio-sze-
riien a tarsadalmi igazsagossag oldalarol kozeliti meg a problémakat, tudatosan és aktivan pro-
balva fellépni az igazsagtalansagokat elszenved6k mellet, azokkal szemben, akik az adott pon-
ton az igazsagtalansagokat 1étrehozo6 rendszereket képviselik.

Azonban az elkotelezettség 6nmagaban még nem garancia sem a jo antropologiara, sem a va-
16di tarsadalmi hasznossagra. Az idézett Theirney-Chagnon vita, és Thierney veresége éppen
arra mutat ra, hogy nem elég a jogos felhaborodas és a segiteni akaras. Ha az ideologiai cél a
pontos etnografiai leiras eszkoze elébe tolakodik, abbol legfeljebb egy bestseller siil ki, j6 antro-
pologia nem. A fejlesztés-kritika irodalma tele van olyan példakkal, amelyekben joindulata
antropologusok részvétele mellett a ,,célcsoportra” nézve katasztrofalis hatasu fejlesztési pro-
jektek valosultak meg. Alkalmazott antropologiat elkotelezettség nélkiil véleményem szerint
nem érdemes csinalni. Pontos etnografiai hattér, koriiltekint6 elemzés és folytonos onreflexio
nélkiil pedig nem szabad.
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