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Valasz és tovabbgondolas

Alkalmazott tarsadalomtudomany metodikai metszetben
(Reflexiok Biczé Gabor irasara, 2)

Azt a kérdést, melyet — talan nehezen megengedhetd egyszertisitéssel szolva — Bicz6 Gabor
rendkiviil kimunkalt tanulmanyaban megfogalmazott, lakonikus révidséggel tigy valaszolnam
meg: nem, nincs a mai magyar kulturalis antropologia lathat6 dgazatai és torekvései kozott
olyan, amely az alkalmazasnak ezt a mélyrehato, szaz-szazotven éves kutatasi kultarajat a je-
lenkori hazai viszonyokban szeretné viszontlatni, vagy technikai-kutatasmetodikai értelemben
egyértelmtien kovetné. Nem lehet véletlen Biczo kérdésfelvetése, érvelése és impozans kutatas-
vagy elmélettorténeti vazlata alapjan az, hogy a hazai antropolégiai kutatasok jo szazéves ala-
pozasanak hianya ellenére (vagy épp e szemléleti perspektiva-hagyomany kovetkeztében) talan
létezne/létezhetne olyan kutatasi és feltarasi dgazat, amely AZT a bizonyos el6zményt kovetné
egyértelmtien, intézményesitve, koltségvetési tamogatassal, s a mogotte allo megismerési, tu-
domanytorténeti, kutatasetikai vagy modszertani bazissal. Azt az amerikai, azt az eur6pai bol-
cseleti-kultiratorténeti aspektust, melynek hidnyaban a honi tudomanyos erétér befolyasolasa,
akar az onmeghatarozas szintjén, akar a kutatismodszertan specifikus terében, még korantsem
allhat médunkban, annal is kevésbé, mert az antropolégiai kutatashagyomany még mindig a
tarsdiszciplinaktol atvett tematikak, nézépontok, modszertanok és szemléletiranyok 6sszehan-
golasaban érdekelt elsGsorban, az alkalmazott kutatasi statustol tavol, de részben (egyes torek-
vésekben vagy alkalmi alkalmazasok soran) mar afelé indulva.

Ugyanakkor épp a Biczo6 taglalta tudasteriilet, az amerikai, angolszasz kutatasok lasst importa-
lasa, oktatasba illesztése, terepkutatasi helyszineken gyakorlasa adja a valaszt arra is, hogy
meégis létezik nalunk alkalmazott antropologia, megvaldsul oktatésa is (kis részben), kialakul
(féként sajnos csak civil, s korantsem akadémiai szinten elfogadott) intézményes miivelése és
tamogatottsaga, valamint e jelenlét értéke is legitimitast nyer lassanként a hazai empirikus
antropolégia kozelmult két és fél évtizedében. De hogy rogvest ne csupan lemondo6 legyintéssel,
gyanus utalasokkal, hanem konkrét kutatasi fazisok, csoportérdekek, interdiszciplinaris kol-
csonhatasok egyvelegével adjak cafolatot (avagy részbeni valaszt) a cikk nyoméan folmeriil
szerkesztOségi kérdésre, tobb nekifutassal probalkozom.

Az elsé ilyen statusz-értékel6 pillantas targya lehetne maga az alkalmazott és kutatasetikai té-
ren is tisztazottnak tekintett antropologiai kutatasmodszertan, feltarastechnika, proaktiv vagy
retroaktiv beavatkozas, terepkutatasi gyakorlat felé megtett 1épéseket illetéen megfogalmaz-
haté allapotrajz. (Allapotrajzként venném az egyes iskolak, iranyzatok, kutatasmetodikak 6n-
képét és tarsadalomfeltar6 mélységét egyiittesen, vagyis struktarat és funkciot ennek harmoéni-
ajaban keresve.) Itt eltérd, részben talan verseng6 iskoldk, tematikak, irdnyok és megkozelités-
modok egymasmellettisége rajzolhato ki. Alighanem elegend6 a miskolci indittatasa Anthropo-
lis, a pesti gyokert Artemisszid, a pesti-pécsi hangoltsagti AnBlokk, a szimbolikus antropolo-
giai hagyomany meghonosodott irdnyzatat (is) kovet6 Kapitanyék-féle iskola, az angolszasz és
mediterran ihletettségli romakutatas, a leginkabb kelet- és jabban észak-afrikanistak prog-
ramjaira épiil6 tudomanyos policy vagy fejlédéselméleti vizid, a Karpat-medencei etnicités- és
kisebbségkultara-megismerés, avagy a hadi-, zenei-, tdnc- vagy vizualis antropolégiai kutata-
sok léte irant kevéssé is érdekl6dni, s ezek révén maris atlathaté a pArhuzamossagok, munka-
megosztasok meglehet&sen széles kore. Nem kell ennek illusztralasdhoz talan tobb, mint a
Szimbi6zis amerikanista 6rokségre épiil6 Boglar-iskol4ja, a térség-specifikus zsidosagkutatas
tobb intézménye, az eurdpai etnologiat és mikrotorténetirast eszményit6 torténeti antropol6-
giai forraskiadvanyok, az euro-amerikai varosantropologiai kutatasok anyagabol épitkezé me-
todikak felhalmoz6désa, vagy mindezeknek az euro-amerikai régészetre és muzeologiai gytjte-
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ményekre épits folklorisztikai alapvetése, melyre azutan épiilhet példaul turizmuskutatas, ba-
zirozhat mizeumantropoldgiai torekvés, generalodhat média-antropologia, vagy akar csupan
az er6sodni latszo trend is: a kultarakozvetitési intézményrendszer elfordulasa az antropologiai
helyzetabrazolas kozvetlensége és élménygazdagsaga iranyatol, és a kritikai kultiraszociologia
felé megtett latvanyos eltolddas iranyzatainak-kutatoinak palyaforduloja, amely a pragmatikus
elvarasrend, a hatékony ,eredményesség” akadémikus feladatkijelolése, vagy a felvevipiac gya-
korlat-orientalt megbizasi kapcsolata révén a kutatasok lehetséges iranyaira és metodikai alap-
elveire is visszahat.

A masik, a hazai érdekl6dés-iranyokat is befolyasold, s6t meghatarozo6 /tematikus/ érvelésmod
lehetne a tarstudomanyok agazatainak taldlkozasa az antropologiai kutatasok feliiletén. Téve-
dés ne eshessék, nem az Antropologiai Tarsasag tagnévsoranak fololvasasaba kezdek, csak a
sokszintiség illusztralasaképpen, a hazai alkalmazasok allapotjelzGjeként emlitem Csepeli
Gyorgy politikai antropolégiai, Szabé Marton szimbolikus politika, Letenyei Laszl6 telepiilés-
menedzsment, Konczei Csilla filmantropologiai, R.Nagy Jozsef — Gulyas Gyula — Ban Andrés,
Nagy Karoly Zsolt és a miskolci film-szakiranyos hallgatok vizualis antropolégiai, vagy Fiiredi
Zoltan, Ban David, Vargyas Gabor, Tari Janos, Szuhay Péter ugyancsak filmantropologiai mun-
kait, Kotics Jozsef és Biczo Gabor kistérségi-telepiilési, Gyani Gabor, Granaszt6i Péter, Valuch
Tibor vagy Vari Andras torténeti antropolégiai, Ilyés Zoltan és Feischmidt Margit identitéas-
elemzési, Varga Csaba és H. Szilagyi Istvan jogantropologiai, Sarkany Mihaly Somlai Péterrel
kozos kritikai evolticio-elméleti, Lovasz Irén, Gagyi Jozsef vagy Pocs Eva szakralis kommunika-
cios, a Kapitany-hazaspar miivészeti-kommunikacios munkait és kutatasait, melyek a maguk
metodusaval (kiilonosebb 6nmindsités és iranyzathoz sorolas nélkiil is) alkalmazott szemlélet-
modokat preferalnak. Nem kérhetem ugyanakkor minden kortars és el6d kegyes megbocsata-
sat, akit e folsorolasbol kihagynék, de vannak joparan... — ha nem megyek messzebb, mint
Bodrogi Tibor, Ecsedy Csaba, Kunt Erné vagy Boglar Lajos emlitéséig, vagy az el6dok listajanal
nem feledkeznék meg a ,,régi nagyokon” til olyan modszertani értelemben is ,hid-" vagy ,kitt-
keresSkrd]l”, mint Hofer Taméas, Huseby-Darvas Eva, Niedermiiller Péter, FejGs Zoltan,
Klaniczay Gabor, akkor még mindig nem lehet teljes a lista. Kétségtelen — vetheti ellenem az
olvasé vagy a szakmabeli —, hogy mindezen képvisel6k, kutatdk, iskola-alapitok inkabb vala-
mely szakantropologiai tudas és kutatasi metodus képvisel6i, nem pedig vallaltan ,,alkalmazott
antropologusok”. De mit is kezdhetiink akkor a magunk dics6 tudomany-alapozo6 oktatasi/ku-
tatasi maltjaval és jelenével, ha nem valljuk be a megismeréstudomanyi teriiletek empirikus
agahoz tartozasunkat, eltéré modszertanok kovetGiként folytatott komplex feltar6 munkankat,
vagy ha mar a szociolbgiai, néprajzi, folklor, zenetudomanyi, politologiai, varoskutatasi, ki-
sebbségkutatasi és szamos miivészeti teriileten folytatott kozosségtanulmanyainkat sem kot-
hetjiik még egyértelmi, és szubdiszciplinaris ,pozicigjat” tekintve elkiiloniilé6 metodolégiara
alapozott iranyzatokhoz? Ha valakinek a naiv roma fest6k filmes és deskriptiv megkozelitése
(Bancsik Gyorgy), a laikus és autondém onszervezo6 kultiiraépitési torekvések terrénuma (Lagler
Péter, a palyaudvarok mint mozgasi és csomoésodasi pontok tereinek leirasa (Ban David), szak-
ralis keleti vallasi csoport sporttevékenysége vagy intézményesiilése (Kiraly Attila, Holl6 Imola
Dalma, Szathmari Botond), operett-szerzék és szinpadi vilagkép-prezentaciok (Heltai Gyongyi)
vagy a hazai istennék temploméanak megjelenitése (Schneider Kata) a vallalt témakore, miként
is illeszkedhetne elszant tematikus irdnyzatokhoz, melyek szamara ezek vadonat friss temati-
kak és kimunkalatlan moédszertanoktodl 6vezett kérdéskorok? ,,Izmusos” alkalmazaselmélet he-
lyett alkalmazasok izmusai vannak tehat kialakul6ban, mas fazisban és sodrasban, mint a
Biczo altal arnyaltan ismertetett amerikai iskolak vagy korszakok.

A harmadik, nem utols6sorban Biczo irasaval parhuzamosan folvet6dé metodologiai irdnyval-
tozas, melyet a néprajzi konvenciok meghaladésara tett kisérletekben Pusztai Bertalan, Var-
gyas Gabor, Sarkany Mihaly, Farkas Judit, Vidacs Bea, Glozer Rita, Mester Tibor, Havasréti
Jozsef, Szijart6 Zsolt és FejGs Zoltan, az Oblath — Kovai — Horvath tri6, Kovécs Eva, Fe-
ischmidt Margit, Bako Boglarka, Tesfay Saba, Papp Richard, Szasz Antonia, Vincze Kata Zso6fia
és Rékai Gabor, Frida Balazs, Szeljak Gyorgy, Schiller Katalin, Kardulesz Rita, Komjathy Zsu-
zsa, Fiath Titanilla, Kolozsi Adam, Udvarhelyi Eva Tessza, Szanté Didna, Torzsok Kata, Heltai
Gyongyi, Bali Janos, Zempléni Andras, Albert Réka, Keményfi Robert, Sebestyén Eva, Wilhelm
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Gabor, Niedermiiller Péter stb. is felmutatott, (s amit mint hidnyjelenséget a néprajztudomany
eddig még elmaradt kardinalis fordulatarol Lajos Veronika is targyal legutoébb kozolt irasaban
— Lajos 2013. 43—54), de amelynek a kortars kommunikacié-, média-, zenei szintér-, varos-,
migracio-, vallas- stb. kutatasokban testet 6lt6tt produktumai a valtozas korat és az atalakula-
sok idejét mutatjak, az persze nem a ,vonalasan” vagy pragmatikusan definialt alkalmazott
antropologia, de megannyi sikban, térben vagy ponton érintkezik szamtalan iranyzattal, ,,nyu-
gatrol importalt” és ,keletrdl itt maradt” vagy ide érkezett hatassal (legyen szabad itt akar a
miskolci hallgatok koziil kiemelkedd tehetségeket, a pécsiek kommunikacio-elméleti szféraban
és diskurzuselméleti mez&ben megnjito hatasat, az akadémiai kisebbségkutatasok szamos
eredményét és térségtanulmanyat, a pécsiek turizmus- és hagyomanykutatas-orientalt érdekl§-
dését, a régio- vagy telepiilésmenedzselési Gj iranyt Csikszeredatoél a Corvinusig — nem sza-
mitva ide az orvosi antropologia vagy drogkutatis budapesti és szegedi (Piko Bettina, Lazar
Imre, Barabas Katalin, Zsink6-Szabo Zoltan, Demetrovics Zsolt), a miivészetantropologia
MOME és BME futtatta agat, avagy Torok Zsuzsa, Haraszti Anna, s kiilon sorban emlitve a ka-
tonai és ,miveleti” teriileteken érvényesitett ,military anthropology” kozvetlen beavatkozo ak-
cionalizmusat).

Egyszéval, ha a hazai szaktudomany berkein beliil, a meglévé tudoméanyos erétérben nézziik az
alkalmazott antropologia statuszat, akkor els6ként hidnyat latjuk, vele parhuzamosan a kultu-
ralis antropologia (néprajztudomanyrol levalo torekvésekben mintegy huszonot éve megfogal-
mazo6do és mindegyre béviil§) onallosodasi presztizs-novekményét is, de direkt modon hia-
nyolhat6 a tényleges alkalmazott antropologia a gyakorlati értékii tudas (Bourdieu-i értelmd,
vagy adaptiv funkcio6ja, lasd Sarkany-Somlai, Letenyei Laszl6, Bir6 A. Zoltan, Kuczi Tibor, Zen-
tai Violetta, stb.) intézményes kozvetitésére orientalt iranyzat. Nem allitanam ezzel egytttal azt
is, hogy nincs erre igény, vagy hogy érzéketlenség honol a tudomanyos er6térben, sot épp el-
lenkezéleg: ha az alkalmazasok a pragmatikusan életre hivott vagy kidolgozasra bocsatott kér-
dések feldl fogalmazodnak meg (példaképpen: kisebbségkutatasok osszehasonlit6 feladatai
korméanyhivatali koltségtamogatassal, jogantropologiai program renddrségi megbizasra, roma-
kutatasi palyazatok orszagos vagy lokalis intézményi hattérrel, migraciokutatas idegenrendé-
szeti megbizassal, stb. — és kizarolag igy!), akkor a hazai egyetemeken és féiskolakon képzett
diplomaés antropolégusok tobbsége allas és megélhetés nélkiil marad. Nem utols6sorban a
Bicz6 emlitette és érdemben hangsulyozta alkalmazott kutatasok etikaja és a beavatkozo6 szem-
léletmod vitatott relevanciaja okan is.

A Biczo-tanulmanyhoz hozzaszolas lehet6ségében megfogalmazott szerkeszt6ségi kérdésfelve-
tések terén hasonlban ,puha”, mondhatnam iranyzatossagot és intézményes érdek megnevezé-
sét nem potlo valaszom szerint a kortars kritikai alkalmazott antropologia még jelenlétét te-
kintve is vitathato statusza nemigen teszi lehetévé, hogy kritikai tavolsagon beliilre keriiljiink a
szemléletvaltas sziikségessége, és megegyezésre jussunk a valaszthaté paradigmatikus lehet6-
ségek intézményes képviselhetosége terén. A ,modszertani jelentoségli szemléletvaltas (pl.
multi-sited view, advocacy, talking back, participatory research, community collaboration)”
mint alkalmazott projektek része és koncepcidja bizonnyal megjelenik szamos kutat6 esetében,
megannyi kutatasban és torekvésben, de nem szervesiil irdnyzatta, egységesitett metodologiai
bazissa vagy feltétleniil kovetendd torekvéssé.

Mindazonaltal a direkt kérdésfeltevésre adandé valaszok mellett a kritikai észrevételek sem
mell6zhetSk. Biczo elmélyiilt és alapos tanulményahoz csupan nézépont-méassagrol bizony-
kodé adalékom lehet, hogy bar gy tlinik, korantsem halvanyan érinti, de valgjdban nem
bontja ki maradéktalanul a nagy antropologiai iranyzatok-iskolak hattértdimogatottsaganak
alapjaként konstans modon jelen is 1év6 kulturalis gyarmatositas szempontjat... — vagyis azt az
~elonyt” az alkalmazasok megrendelésénél, amelyet hidba is keresnénk a magyar tudaspiacon,
a nyugatihoz hasonl6 volument kolonizaciés trend legkisebb esélye sem latszik megrendel6-
ként jelen lenni a hazai szakmai térben. Azt a néz6pontot és érdekkort tehat, amely a hazai
irAnyzatok szdmara a meglehetésen sziik gyarmati uralmi tér okan sziikségképpen elmaradot-
tabbak nyugati el6deik iskolainal...; tovabba az eurodpai etnologia vagy az északi etnoldgiai is-
kolak térség-fokuszaltsaganak massagat, pl. olasz és francia kutatasokhoz viszonyitott relativ
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diszkutaltsagat sem arnyalja Biczé a magyar kontextussal 0sszefiiggésben. Hasonl()képpen el-
kertili figyelmét a hazai neo-evolucionizmus-elemzések (Somlai—Sarkany) és retrospektiv atte-
kintések jelenléte (dél-amerikanistaké, vallaskutatoké, afrikanistaké, Azsia-kutatoké) mellett a
posztmodern hangoltsagu témavezetés, problematizalas, kolonializmus utani antropologlal
kontextualizalas 4j iskolgjanak (AnBlokk), vagy éppenséggel a falu-, agrarium-, vagy migracio-
fokuszalt érdeklédés (Bali Janos, Kovécs Eva, Kiss Antal, Letenyei Laszlo Udvarhelyi Eva
Tessza, Molnar Agnes), vallas- és hiedelem-kutatasok (Hoppal Mihaly, Pocs Eva, Kisdi Bar-
bara, Frida Balazs, Nagy Zoltan, Kamaras Istvan, Komaromi Tiinde, Veres Emese-Gyongyvér,
Santha Istvan, Vargyas Gabor, Angyalosy Eszter), esetleg olyan kultirakozvetitési teriiletek
elemzésében megnyilvanul6 aktivitas, mint a turizmus, az irodalmi antropologia, a Lagler-féle,
az Artemisszios, a Karadi Eva révén vagy Wessely Anna altal kialakitott szemléletiranyok
(stb.), vagy a mellesleg egyiptologusok altal végzett vallasfilozofiai (Farkas Attila Marton,
Jasper Kata, Kiss Enikd, stb.), a mar emlitett jogantropologiai (H.Szilagyi Istvan, Varga
Csaba), a kulttirakutatasi (Niedermiiller Péter, Tibori Timea, Kapitany Agnes és Gabor, Lovész
Irén), pedagobgiai vagy pszichologiai (Tomory Ibolya, Géczi Janos, Kamaras Istvan, Susanszky
Anna, Demetrovics Zsolt), m{ivészetantropologiai (Biernaczky Szilard, Szikszai Méaria, Konczei
Csilla, Gonczd Viktor, Tuczai Rita, Havasréti Jozsef, Guld Adam), orvosi antropologiai (Lazar
Imre), okologiai (Lanyi Andras, Borsos Balazs, Sarkany Mihaly, Wilhelm Gabor), és mas
szakantropologiak 1j iranyai, témavalasztasai... — egyszoval a nyelvészett6l a mesekutatason at
a neosamanizmusig, etnokartografidig, mozgalomt6l muzeoldgiaig, kisebbségtdl nemzetig,
sziil(et)éstol varosantropologiaig és tovabb is rengeteg teriilet van, ahol az alkalmazasok ma-
guk lesznek az antropologiai 6rokség modernizalt és konkretizalt eszkoztaranak részei.

Figyelmet érdemelne, ha nem is direkten a beavatkozé moédszertan értelmében az afrikaniszti-
kai kutatasok (Karady-Gorog Veronika, Sebestyén Eva, Foldessy Edina, Borsos Balazs, Régi
Tamas, Szilasi I1diko, Vidacs Bea), az uralisztikan-mongolisztikan at a Kozel-Kelet vagy Mag-
hreb-kutatasokig (Saber el-Adly, Jasper Kata, Foldessy Edina, Bisztrai Marton, Birtalan Ag-
nes), a skandinavistakig vagy az 4j tarsadalmi mozgalmak kutato6iig megannyi empirikus ta-
pasztalat, folhalmozott tudés, oktatési vagy akadémiai tudasbazisba épiil6 ismeret. Ez mint tu-
dastoke egy korai hazai felhalmozoé korszakban is szinte jellemezhetetleniil hatalmas kor, me-
lyet ugyanakkor nem az ,iranyzatos”, nem iskolakba sorolhat6 szegmensek jellemeznek, ha-
nem mindez olyan egyre szélesed6 tudasteriilet, melynek — talan nem véletlen Biczo kiindul6-
pontja sem — a konvencionalis tudastartalmakkal lefedett ,kvazi-vilagképek” ellenében fogal-
mazodik meg a kortars valaszadasi minGsége, milyensége, s ehhez igazodik szakirodalma és
keretezése is.

De hadd keriiljek egyet messzebbre is. Nincs jelen talan direkt aktivizmus eszkozével, de annal
inkabb hatast gyakorol az irdnyad6 elméletek, vonatkoztatasi pontok, tudastorténeti alapok
szempontjabdl az erdélyi magyarok (a kolozsvari és csikszeredai miihelyekre gondolok minde-
nekel6tt), valamint az eurépai miihelyekben kutatasi tapasztalatot szerzettek kore (Losonczi
Anna Méria, Zempléni Andras, Huseby-Darvas Eva, Leonard Mars példaul), nem soroltam 51
a spanyol vagy francia terepeken »nyugati modszertan” alapJan kutatokat (Becze Szabolcs, Bo-
ross Balazs, Epare Krisztian, Gagyi Agnes, Andits Petra), s még emliteni is csak kiilon fejezet-
ben lehetne az antropologlal romakutatas képviselGit (Kovai Cecilia, Horvath Kata, Michael
Stewart, Baké Boglarka, Szuhay Péter, Pronai Csaba, Binder Matyas, Palos Déra), a keleti kul-
tarakba atkoltozotteket (Kiraly Attila, Mohacsi Gergely, Sebestény Aniko), a migracioval és
kultarakozi kezdeményezésekkel foglalkozokat (Artemisszid, Comitas, Szimbiozis, Palantir,
Profilantrop, Eszak-Keleti Atjar6, Etnofotd, Rokka Miihely, Buddhizmus Kutatémihely,

HAND Szovetség, Menedék Egyesiilet, Anthropolis, Shambala Tibet Kozpont, stb.).

Minden folsorolt irdnyad6 személyiség és miihely és tanszék és civil szervezetiség mellett tanit-
vanyaik, didkjaik, doktoranduszaik, munkatarsaik is jelen vannak... A Magyarorszagon végzett
antropologusok nagyobb tobbsége egyre gyakorlat-orientéltabb teriileteken helyezkedik el.
Vérhatjuk-e, szamon kérhetjiik-e, hogy nincs méris alkalmazott antropolégiai statuszu kor, in-
tézmény, oktatasi vagy tudasmenedzselési lobby, amely a fejlesztés, a munkaerépiac, a bevan-
dorlok és menekiiltek integracioja, a kultarakozi kolesonhatasok, a kommunikacio feliiletein
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hatékony képviselettel viritana a szaktudomany nevében...? S ha raadasul van is menekiiltek-
kel, interkulturalitassal, etnicitassal, térségfejlesztéssel, gender-teriiletekkel, munkapiaccal,
korrupcidval, gyerekkatonakkal, n6-reprezentaciokkal, divatokkal, természet- és tajtervezéssel,
sziiléssel és testképekkel, temetéssel és halalkultuszokkal, boszorkanyokkal és istenndkkel is
foglalkoz6 kutaté megannyi, s vannak ,,valahol” intézmények is, palyazatok és partnerségek is,
melyek valamiképpen segitenek az antropolégiai tudas alkalmazasi teriiletekre bevezetésében,
akkor maris ugy hihetjiik, hogy van, s ha nincs, révid id6n beliil ténylegesen is lesz alkalmazott
antropologia Magyarorszagon. Ami viszont Biczo6 egész tematikai kérdésfolvetését illeti, ez jo-
gos, siirget6 kérdései és impozans torténeti-elméleti kerete pedig komoly esélyt adnak arra,
hogy ha nincs is, legyen, s ha még végiggondolatlan, segitséget kapjon a végiggondolasban
mindenki, aki ebben a szféraban latja 6nnon tudomanyos perspektivajat.

Az altalanosabb valaszkeresést hadd egészitsem ki a Biczé-tanulmany ,,cincalasaval” is. Példa-
képpen: ,A tovabbi részletektdl elvonatkoztatva tudoméanytorténeti tény, hogy a vilaghabora az
alkalmazott tarsadalomtudomanyi ismeretek és kiilonosen a lokalis kulturalis életvilagokat sa-
jat feltételei szerint és beliilrél tanulmanyozo antropologia széleskori ismertségét és elismert-
ségét hozta magaval...” — irja Biczo6 az 1/3. rész (15. oldal) egyik érvelésében, 6sszefoglalasként.
A ténykozlés és minGsitéstdl tartozkodo deskriptiv szempont latszolag értékmentes, de épp ez
tereli a figyelmet a hazai terepen lehetséges valtozatokra. A hazai (nem csupan military) antro-
pologia még nem vetett/vethetett szamot azzal, miként jarul(t) hozza barmikori hatalom bar-
miféle uralmi racionalitasanak kibontakozatasahoz (falukép, tanyahelyzet, gazdasagi potencial
vagy innovacios kapacitas, roma lakossag, egyes tajegységek munkaer6-potencialja, iskolazott-
sagi és szegregacios programok, tervszeru igazgatasi uralom, netan paramilitaris szervezeti cél-
pontok, kisebbségi ki- vagy berekesztettség, stb.) haszonelvii leképezésének programossaga-
hoz...

A 17. oldalon ,Alkalmazott antropoldgiai tudas nem létezik akadémiai antropologiatol fliggetle-
niil, ellenben akadémiai antropologia miivelhet6 az alkalmazas igényétdl és lehet6ségétol elvo-
natkoztatva” — irja Biczo, s ebben tévedhet, hisz talan létezik, de nyilvan nagyban fiigg attol,
mikor és kik altal intézményesitett a tudas és tapasztalat (vo. Letenyei telepiilésfejlesztési, az
Anthropolis globkrit-célrendszere, a hadiantropologia, az orvosi, pedagbgiai, zenei, stb. gazati
antropolégiak — melyeknek vagy még nincs akadémiai bazisa, vagy ha van is, adott az eltérés,
alternativ alkalmazas lehet6sége az akadémiai fennhat6sagtol fiiggetleniil) mennyiben és ho-
gyan képesek vagy lesznek képesek az alkalmazasi feladatok mellett a tudoméanyos bazisukat és
kultara-megértési attittidjliket fenntartani. S6t, joszerivel a gyakorlati életben antropologiai
tudast folhasznalg, ,,forgalmazd” diplomasok java tobbsége nem az akadémikus tudastermelés
intézményeiben kamatoztatja tapasztalatait, hanem NGO-k, miivészeti teriiletek, nemzetkozi
rangu intézmények, rokon tudoméanyok, kisebbségpolitika, kozvéleménykutatas, roma pedago-
gia, szocialpolitikai, kultaraszervezési, sajt6-média és mas intézményrendszerben, ahol a tudo-
manyos kontroll a legkevésbé 1étezik, de megrendel6i annal inkabb... (pl. japan cégnél nyelvi-
kulturalis tolmacs-szerep, webfejleszt6 és weblapkészitd szerkesztés, nemzetkozi levelezés, is-
kolai vagy magan/nyelv/oktatés, stb.).

A 29. oldalon , Leegyszertisitve, a tudasteriilet miivelésének alapfeltételeként elgondolt biloka-
litas képessége: az akadémiai-intézményi szakmai kozegben az antropolégus targyara vonatko-
z6an megfogalmazott ismereteinek forrasa az ett6l merében kiilonbo6z6 kozeg, az ,idegen” te-
rephelyszin, a ,masik” otthona”. Bilokalit4s ugyan fennéllhat, de mintha feledésbe meriilne itt
a sajat kultarajaban kutaté antropologus, a terepgyakorlattal egyben életmodvaltast is megva-
16sit6 kutato, a miivészeti, drogkutatasi, turisztikai, vallasi, pszichologiai, irodalmi, pedagogiai,
torténeti vagy filozofiai antropolégiai terrénumokban sajat ,terepét” meglel$ kutatd — ez id6
szerint nalunk talan a leggyakoribb — tipus! Kicsivel lejjebb tovabb korvonalaz, pontosit: ,A
paradoxon az, hogy a kutat6i megismerés feltételezi az “idegenség’ megsziintetését, amennyi-
ben az antropologiai ismeretelméleti kdnon jegyében a ‘méasik’ megértése annak a perspektiva-
nak az evidens belatasat jelenti, amelybdl a sajat *vilagunk’ (otthon) éppen olyan idegen, mint
megforditva. Ugyanakkor a reprezentacio, a targyszertiségében megragadott életvilag felmuta-
tasanak igénye, tartalmat tekintve az ’idegen’ manifeszt valosaganak kozvetitése, a tudomany-
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célképzet nyomaszto és beteljesithetetlen orokségeként miikodik az antropolégiaban” — de is-
mét az ,idealtipikus” antropologusra fogalmazza tézisét, eltekintve vagy nem érdemben sza-
molva olyan kutatok teljesitményeivel, akik egyfeldl sajat témakoriik vagy kutatasi teriiletiik
kivalasztasaban sajat terepen, sajat el6zetes ismeretanyagra épitve, sajat pozicidjukat kezdettdl
sem leplezve végzik /végezhetik megismerd, s részben mar a feltaré kérdezés soran is attrakti-
van beavatkozo tevékenységiiket, vagy a megrendelGi elvarasrendet maguk is befolyasolni ké-
pesek, esetleg maguk alakitjak ki a tudomanyos részteriilet sajat szétarat, modszertanat, hato-
korét is. Miért induljunk ki a tudomanyfogalom empirikus alapséméajabol, amely ismeret és
modszer szempontjabol eltekint az aktiv-attraktiv-reflexiv hatasok elemi szintjét6l vagy komp-
lex kolesonhatasok bekovetkezésétdl is?! Ha csak a megrendel§i-befogadoi oldal igényszintjé-
bél indulunk ki, mostansag elég egy nemzetkozi statisztikara hivatkozni, forméalisan kitoltott
adatlapokkal dobaldzni, s maris ,legitim” lesz egy kutatas a megbiz6 szamara, fliggetleniil attol,
hogy szakmai presztizsveszteség miként éri a kutatot, kiszolgalot, végrehajtot.

Ugyanitt ,A részletektdl elvonatkoztatva, igy tlinik, a kritikai fordulat egyik hajtomotorja a tu-
dasteriileten termelt ismeretek objektivitas- és realitasértékébe vetett hit elbizonytalanodasa”
— irja Biczo, de szerintem az objektivitds meghatarozasaba, vagy realitas vizidjaba és legitim
mivoltanak elismerésébe merev normékat beerészakol6 szempont nem antropologiai! — bar
ett6l még lehet tudomanyos. A kritikai fordulat kérdésfelvetése nemcsak jogos, korszakos, ha-
nem érzékeny is, de mindenre mégsem applikalhato6... — szamolni kell és érdemes vele, mint
lehetséges aspektussal, szakmai kontroll eszkozével, jelenlévé hatassal vagy gondolkodastorté-
neti kihivassal, am a diszciplina belsé normait semmiképp sem kiils6 elfogadottsagatol kéne
fliggdvé tenni vagy fiiggésnek alarendelni.

Derridara utalva fontos distinkciok felé terel Biczo, de ha lehet szemérmetleniil szubjektiv defi-
niciés huzakodasba kezdeni, akkor nemcsak a hivatkozott Derrida-esszé mottojara (,,Inkabb
beszélhetiink az interpretaciok, mint a dolgok interpretalasar6l” — Montaigne) utalnék, hanem
arra az egész felfogdsmoddra, melyben a kutatasra vagy megértésre érdemesitett struktiira min-
dig valami kozéppontra épiil, akoré fokuszalddik, s mintha nem lenne lehetséges, hogy a ko-
zéppont nem a kozéppontban van, ,a struktaraban pontosan azt konstitualja, ami kitér a struk-
turalitas eldl [...]” — ,mivel azonban e kozéppont nem az 6vé, a totalitas kozéppontja masutt
van. A kozéppont nem kozéppont. A kozéppontositott struktira fogalma — bar magat a kohe-
renciat jeleniti meg, mely az episztemének mint filozofianak és tudomanynak a feltétele — el-
lentmondasosan koherens” (Derrida 1994: 21). A formalis séma a humantudomanyok terén
viszont (az etnologia képében) akkor sziilethetett meg, ,,amikor az eur6pai kultira — és kovet-
kezésképpen a metafizika és fogalmainak torténete — kimozdittatott és helyérodl eliizetett, mar
nem tekinthette magat referencia-kultiranak. Ez a pillanat nem elsésorban a filozoéfiai vagy a
tudomanyos diszkurzus bizonyos pillanata, hanem politikai, gazdasagi, technikai stb. pillanat
is. Egyaltalan nem véletlen, s ezt teljes biztonsaggal mondhatjuk, hogy az etnocentrizmus kriti-
kaja, mely az etnolbgia alapfeltétele, torténetét és rendszerét tekintve a metafizika torténetének
leromboléasaval egyidds. Mindkett6 egyazon korhoz tartozik. Marpedig az etnol6gia — mint
minden tudomény — a diszkurzus kdzegében alakul ki. Es mindenekel6tt olyan eurépai tudo-
mannya lesz, mely, még ha vonakodva is, a hagyomany fogalmait hasznalja. Kovetkezésképpen
akar akarja, akar nem, s ez nem sajat dontésén mulik, az etnologus diszkurzusaba fogadja az
etnocentrizmus premisszait ugyanabban a pillanatban, amikor le is leplezi azokat. Ez a sziik-
ségszerliség megingathatatlan, nem torténelmi esetlegesség; el kellene gondolkodni ennek
minden lehetséges kovetkezményén. Am ha ez el§l senki sem térhet ki, ha tehat senki nem fele-
16s azért, hogy enged neki, akarmilyen keveset is, az nem jelenti azt, hogy azok a modok, aho-
gyan engediink, maga a megfelelés lenne. Lehetséges, hogy egy diszkurzus min&ségét és termé-
kenységét az a kritikai szigortisag méri, ahogyan a metafizika torténetéhez és az 6rokolt fogal-
makhoz fiz6d6 kapcsolatot gondoljuk el. Az embertudomanyok nyelvéhez ftiz6d§ kritikai kap-
csolatrdl és a diszkurzus kritikai felel6sségérol van szd. Arrdl, hogy hatarozottan és rendszere-
sen kell felvetni azon diszkurzus statuszanak a probléméjat, amely egy adott 6rokségb6l azokat
az eszkozoket veszi kolcson, melyek ugyanennek az orokségnek a de-konstrukciojahoz sziiksé-
gesek. Okonémia és stratégia problémajat” (Derrida 1994: 24—25).
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Vagyis, kissé tilegyszertisitve, amikor Bicz6 az empirizmus keresése kozben a tudomanyossag
kritériumat és a torténetileg, adott tudastérben jellemzé etnoldgiai diskurzusokat teszteli, nem
véletleniil nem talal ra a strukturalis sémakba vagy feladatmatrixokba kodolt ,,alkalmazasi” ol-
dalra. Ilyesfajta 0konémiai és stratégiai igény bizonnyal volna talan, de a jelenleg még sokszor
alkalmi barkacsolas stddiumaban 1év6 szaktudoméany, vagy a kreacsolt végterméket szakmai
instanciaktol fliggetleniteni szandékozo ,megrendel6” nem Lévi-Strauss-on edzett pillantasa
erre nincs és nem is lehet még kiilonosebb tekintettel. Ha a kutaté érdemben szandékozna f6l-
vetni az empirikus valosag leképezésének korlatait, valésag-kritériumok alapjan vallaltan is
setnocentrikus” probalna lenni, s a kutatési végterméket esszé-értéki konkliuziokba foglalna,
nem pedig matrixokba, akkor épp a tapasztalat probajaképpen a minduntalan valtoz6 empiri-
kus tényanyagot kellene rogzitenie, a maga folytonos atalakul6 mivoltaban, s erre épp az elem-
zés megrendelGje lenne a legkevésbé kivancsi. ,A véletlen és a diszkontinuitas fogalmai” —
szovi tovabb okfejtését Derrida a Lévi-Straussra hivatkozoé strukturalis etnolégia és kutatas tar-
gyanak ,belsé eredetiségére” vonatkozo historikus képzet viszonyarol — hozzak magukkal, hogy
»nincs olyan konyve vagy tanulmanya Lévi-Straussnak, amely ne empirikus esszének tlinne, s
amelyet az Gjabb és Gjabb informéacidk ne tudnanak folyamatosan kiegésziteni vagy megca-
folni. A strukturalis sémak mindig olyan véges mennyiségi informéacidbol szarmazo hipotézi-
sekként keriilnek elGterjesztésre, amelyeket a tapasztalat probajanak vetnek ala. Szamos szo-
veggel bizonyithatnank ezt a kettGs kovetelményt” (Derrida 1994: 30).

A kett6s kovetelmény pedig a megismeréstudomanyi térben régi kotelezettséget erésit meg: a
21. oldalon ez szerepel Biczonal: ,Itt tehat nem annak az ismeretelméleti vitanak a felelevenité-
sével allunk szemben, hogy a kutaté megért6 targyra-vonatkozasa vagy tényszertien objektiv
kiviilallasként (étikus), vagy a ’bennsziilott’ vilaglatasanak valamiféle megélt és fogalmilag le-
képzett (émikus) reprodukciojaként, illetve ezek variacigjaként képzelheto el. A kritikai érvelés
jegyében arra utalunk, hogy az ’idegen’ életvilag reprezentacioja a megvalasztott értelmezési
pozici6tol fiiggetleniil, az antropologia ismeretelméleti alapsajatossagai miatt minden esetben
apriori rendezési sémak mentén konstrualt tudasalakzat. [...] Mig ez a pszichologia kivételével
minden mas tarsadalomtudoméany esetében evidens felismerés, addig az antropolégia vonatko-
zasaban az onmagaval szemben tamasztott célképzet (az 'idegennek’ sajat feltételei mentén tor-
tén6 megismerése) teljesithetetlenségére vonatkozo belatas” — a kritikai érvelés jegyében valo-
ban lehet kantianus kategoéridkra hivatkozni (bar még Derrida is inkabb Lévi-Straussra épit),
de az antropologiai és pszicholbégiai dimenziét nemcsak a targyreprezentaciok és értelemtétele-
zések kiilonboztetik meg, hanem az antropologus interaktiv visszahato szerepe is, a kibeszé-
lés/interpretacio/narrativa is (mely esetében a pszicholégust a titoktartas kényszeriti az interp-
retacio interpretacidjaval reflektalni, mig ez az antropolégus esetében lehet direkt adatkozlés,
kiemelt hangsulyt idézet, kozosség-dimenzidju kontextualizalas is, egészen a ,nemzetkarakte-
rek” egykori 1éptékéig, s a tudomanyos kozlésmodok ,,objektiv”’ mivoltanak verifikalasaig.
Vagyis nem ,teljesithetetlen belatas”, hanem az onreflexiv tudas, a strukturalis ,, k6zépponton”
kiviilre helyezett én-pozici6 vallalasanak evidens modja is lehet. A ,tudomanyossag mércéje
szerinti hiteles ismeretek megfogalmazasara” vallalkoz6 antropoldgiai beszédmod tehat nem
csupan az 'idegen’ szociokulturalis életvilag reprezentacioja az antropoldgidban ismeretkonst-
rukcid, a nyugati tudomanyeszme kényszer( orokségeként tobbé-kevésbé minden kritikai ref-
lexiot megel6z6 elméletre jellemzd eljaras” ... — hanem épp ellenkezdleg, lehet6ség annak be-
vallasara is, miképp és mennyiben nem kivan a nyugati tudomanyeszme kényszertiségének ne-
vében életidegen képzeteket raerdltetni a kutatott életvilagra. ,,Az ismeretreprezentacid valsa-
ganak mibenléte éppen ezért fontos téma az alkalmazott antropologia szemszogébdl is” (20.
oldal), de épp e valsaghelyzet onmagara kényszeritése nem foghat6 sem az ismeretszerzésre,
sem a valasztott targy/kozosség/problematika természetrajzara, de még a kutat6 sajat mod-
szertanara sem.

A 28. oldalon ,,Az antropoldgus, aki kutatdsanak targyat az ,idegen” szociokulturalis életvilag
megértésében jelolte meg, egyuttal felel6sséget kell, hogy érezzen azokért, akiket tanulmanyoz
(v0. Berreman 1968: 391—396.)” — feltételezi ismét a folottébb tavoli, idegen és gyarmatositott
kultarak megismerésére vonatkozo fenntartasokat, politikai és gazdasagi kizsdkméanyolasi

Tabula Online | 2014 15(2)



alaphelyzetet, de nem vet szamot a ,sajat tarsadalom megismerésére” iranyulo kisérletekkel,
melyek nem folklorisztikai, hanem antropologiai aspektustiak, médszertantiak vagy konzek-
venciajuak.

Ennek folytatasdban ,,Az alkalmazott antropologiai szemléletli beavatkozas barmely kozosség
életviszonyaiba a tudasteriilet evidenciaja szerint olyan pozitiv valtozasok el6idézése okan tor-
ténik, amelyeket az érintettek sajat érdekeikkel egyezd, elényos eseményként fognak fel” — irja
Bicz6, mikozben a ,pozitiv valtozasok” épp a fentebb targyalt értelemben vett tudomanyossag,
értelmezési regiszter, kihasznalas, attraktiv beavatkozas értelmében igencsak ritkan lehet pozi-
tiv — marmint az érintettek sokszor be nem lathaté 6nérdeke szerinti értelmében...! A kutatott
kozosség ,tajékoztatasa”, ,megnyerése” kissé olyan, mint amikor miianyag golyokat vagy bi-
zsutargyakat adnak kereskedd afrikaiaknak, hogy cserébe nemes fat, miivészi faragvanyokat
vagy nemesfémet kapjanak... A ,kozos tigyként meghatarozott feladat” mint ,,el6feltétel” jol
hangzo érv, de rétegzettsége nem okvetleniil tisztan atlathat6 szférat jelent mindkét érdekelt
oldalon.

A ,gyakorlati alkalmazas” és ,gyakorlati érték” kérdéskorében megfogalmazhat6 szempontok,
az alkalmazas esélye Magyarorszagon nyilvan a f6l6ttébb kihivd és mintakkal is szolgal6 szak-
irodalmi ismeretre timaszkodhatna. Ebben nemzetkozi partnerség, elmélet és gyakorlati kér-
dések tobbrétegii és tobbszori tisztazasa mindenképpen segithetne, s ezt el6idézni, szorgal-
mazni fontos is lenne. Arrél, miként értékesiilhetne a hazai antropologusok gyakorlati tudasa
és alkalmazasi stratégiaja, megannyi kisérletnek, kezdeményezésnek kellene meggydznie a szé-
lesebb tarsadalmi kornyezetet. E téren Biczonak tobb mint igaza van, s nem véletlen, hogy sze-
mélyesen is részese tobb alkalmazotti tipusu kutatasnak, témavezetésnek, projektnek.

A Bicz6 altal befejezésképpen megfogalmazott gondolati konklizi6 hatasos, serkentd, szembe-
sit6, de nem koherens a kozvetleniil ezt megel6z6 fejezettel: ,,Zarasképpen meg kell fogalmaz-
nunk, hogy tapasztalataink szerint jeleniink hazai tarsadalmi folyamataiban, az ezeket kisér6
komplex problémak értelmezésében és megoldasaban érintett szereplék — kutatdk, tarsada-
lompolitikusok, adminisztrativ intézmények illetékesei — szinte korlatlanul rendelkezésre allo
példak alapjan merithetnének, illetve gondolkodhatnanak az alkalmazott antropologia kinalta
lehet6ségek bazisan az adekvat elméletek és a modszerek adaptaciojarol”. Adaptacio szem-
pontjabol igaz ez, de tudomanyos kutatas és kozvetlen, felel6sségteljes befolyas értelmében
sokkal kevésbé! Ha ugyanis a tarsadalmi folyamatokban és a jelenben a komplex problémak a
maguk komplexitasaban érdekelnék (vagy tennék érdekeltté) az elvben érdekelteket (kérdés:
az ,érintett szereploket”, valoban...??!), akkor sem merithetnének korlatlan szamu példabol
ugy, hogy az akcionalistak vagy alkalmazott antropologiai tudast termel6k szakmai etikaja, mo-
ralis korrektsége vagy szcientikusan nemes érdeklédése ne veszitené el hamvas mivoltat, s
valna bizonytalan természetii és érdekter(i felhasznalok pragmatikus eszkoztarava. Tovabba:
ha az érdekelt (felhasznaloi) érdekek kinalnak is, az érintett népességi kor, kollektiv entitas,
kozosségi mili sokkalta inkabb sériilne vagy kiszolgaltatédna, semmint ,hasznat 14tnd” a hiva-
tal praktikus kihasznal6i/felhasznaloi érdekének. Ilyenkor ugyanis épp a kutatott kozosség és a
kutat6 érdekterébe tolakodna be egy haszonelvii harmadik, aki akar az egyik (vagy mindkettd)
~megvasarlasaval”, onmaga altal , korrektnek” mindsitett csereérték felkinalasaval egalban
praktikusan elvonatkoztathatna a feltart kozosségi, helyi tarsadalmi, szubkulturalis szféra on-
non (sui generis? tradicionalis? adaptacio el6tti vagy utani?) érdekeitdl, s tehénkedhetne ra
(gyarmatosithatn4) mindazon életvilagokat, melyek a feltar6é kutatasok révén sériilékenységiik-
ben nyitott4, kiilsé kontroll révén esélyfogyotta, esetleg direkten is ,kiarasitotta” valhatnanak.
Bekuiszna tovabba a kutat6i, felvilagosult, racionalisnak tekintett megismerési médba az alkal-
mazott tudoméanyi értékrend, a ,hasznos” mennyiségii és funkcionalisan praktikus informacié
kezelésének érdekkore, blirokratikus kezelésmddja, s nem csupéan kétrétegii kiszolgaltatottsag,
hanem immar a kutato6t is alavetd, lojalitast vagy formalis hiibériséget elvar6 (harom-osztata)
rendszerben fehérgalléros arul6va tenné azokat is, akik sokszor évekig dolgoznak egyetlen rész-
téma kimunkal4dsan, megismerésén, megnevezésén. Az ,adekvat elméletek és modszerek adap-
tacioja”, melyekrol Biczo elegans zardé mondatiban beszé€l, valojaban nem az antropolégiai tu-
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dasmindség, funkcionalis belatas és tolerancia, hanem az alkalmazas fegyvertarat maga meg-
hatarozo6, alkalmazo, és maga valasztotta ,ellenfél” vagy idegen ellenében is barmikor mozgdsi-
tani képes eszkozzé tenné magat a szaktudomanyt és produktumait, kutatoit és eredményeit is.
Epp ellenkezévé, mint a Biczo érzékenyen és tagolt rnyaltsaggal leirta szubdiszciplina torténe-
tében az a nemes és respektussal €16, j6 szandékd megismerési folyamatban talan barmikor is
ilyen mértékben el6fordulhatott. Ha ugyanis a modernitas jelen fazisaban a globalizacios ér-
dektér szerepldi azt az iranyt veszik-folytatjak-fejlesztik, amely pragmatikus haszonelven defi-
nialja nemcsak az alkalmazott kutatasok mértékét, funkciojat, timogatottsagat, folhasznalha-
tosagat, hanem magéat a szaktudomany jellegét, rangjat, tarstudomanyok kozotti poziciojat is,
akkor joval szomoribb jovoképet kezdhetiink festeni 6nmagunknak, mint a leggyaldzatosabb
kutatastorténeti korszakokban (Evans-Pritchard, Bateson, Gorer, Mead és tarsaik idejében),
vagy a legalavalobb pragmatikus ideoldgiai célok szolgalatadban (Borsanyi és a megfigyel6 tigy-
noki szerep, Ortutay és a hatalomszolgalat, katonai antropologusok és a sikeres hadjaratok ad-
minisztraciojaban, stb.) az elképzelheté lett volna.

Mindezen félszek s tétovasagok dacara is, fontos lenne az antropologiai kutatasok alkalmazas-
technikait kimunkalni, készségeit fejleszteni, modszertanat legalabb vizionalni. Mar csak émi-
kus aspektusbol, szakmai érdekbdl, a tisztanlatas és reflexivitas igénye mentén is. Készonet
Bicz6 Gabornak, hogy a magvas torténeti és elméleti attekintéssel minderre folhivta figyelmiin-
ket.
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