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Az antropologia alkalmazasa — kikertilhetetlen kihivas
(Reflexiok Biczé Gabor irasara, 1)

Ko6z0s baratunkra,
a tudasat masok védelmére alkalmazo
Takacs Andrasra emlékezve

E sorok olvaséi koziil sokak szamara kozismert, hogy Biczé Gdbornak nem a jelen iras az elsé
kisérlete arra, hogy felhivja a figyelmet az alkalmazott antropologiara. A nagy ivii el6zménytor-
téneti kontextust felmutat6 irds nyoméan a felkinalt korreferatori lehetGséggel tigy szeretnék
élni, hogy a témét roviden az antropologia alkalmazaséra tagitva és a tudomanyos széveghez
képest talan kissé szabadabb stilusban targyalom.

Bicz6 Gabor torekvése bennem mindenekel6tt néhany kontextust idéz fel, amelyek kornyezik e
figyelemfelhivast. Hova is érkezik ez a szoveg? Azaz, mi az a tudoméanyos és hétkoznapi kozeg,
amely talalkozik majd ezzel az irassal? 2013 végén egy tarsadalomtudomaényi szak egyetemi ok-
tatojaként szamomra a legfontosabb e kontextusok koziil talan a tarsadalomtudomanyok hely-
zete a mai Magyarorszagon. Nem kétséges, hogy a rendszervaltas utani évtized sikerei, intéz-
ményfejlédése és kiugro egyetemi hallgatoi érdekl6dése utan napjainkban a tarsadalomtudo-
manyok komoly kritikaktol, bizonyos mértékig gyanakvassal ovezettek. Az oktataspolitika vagy
a tudomanyfinanszirozas teriiletén stlyos vereségeket szenvedtek el a tarsadalomtudomanyok.
Ami még ennél is fajobb, az az ebbdl derivalt, a nem-tarsadalomtudomanyos értelmiség korei-
ben megtapasztalhat6 popularis és kozhelyes kritika, de legalabbis teljes szolidaritashiany.
Ilyen koriilmények kozepette soha jobban nem volt sziikségiik a tarsadalomtudomanyoknak
arra, hogy bizonyitsak relevancidjukat. Az alkalmazott antropologia ebben a kontextusban egy
relevans, a tarsadalmi fesziiltségekre és konfliktusokra cselekvé modon reagalni képes antro-
pologiai teriilet, az aktiv tarsadalomtudomany egyik reprezentansa lehet. A tények megallapi-
tasan tul természetesen fel kell tenniink a kérdést, vajon hozzajarulhat-e az alkalmazott antro-
pologia a fent vazolt makro folyamatok és vélekedések megvaltoztatasahoz? 2014 végén kiegé-
szitve az eredeti szoveget a kérdés ma mar tobb is lehet: vajon hogyan adhatnéa at az antropol6
gia a kulturalis massag megértésére torekvo attitlidjét egy egyre ingeriiltebb és intoleransabb
tarsadalomnak?

A masodik, sziikebb kontextus, maga az antropoldgiai kontextus. A kulturalis antropologia sa-
jatos kett6sségben kezdi a 21. szazad masodik évtizedét Magyarorszagon. Akadémiai jelenléte
mindossze egyéni kutatoi érdekl6désekben érhet6 tetten, amely messze nem elegendd e tudo-
many sajatossagait autondm és szuverén modon képviseld intézményesiilés megteremtésére.
(A kulturalis és szocialantropologia teljes mell6zésével 1étrejott, de a 'fizikai’ jelz6t tudatlansag-
bol vagy szdndékosan hasznalni feledd, osztalykozi fizikai antropoldgiai akadémiai bizottsagot
értelemszertien teljesen irrelevansnak tekintem itt.)

A kulturalis antropologia két 1étez6 egyetemi képzShelyén keresztiil korlatozott hallgatéi kor
szamara érheto el teljes spektrumi antropolégiai képzés. Mindekozben mara vildgos, hogy a
kulturalis antropologiai mdédszertan és elmélet a tarsadalom- és bolesészettudomanyok rendki-
viil széles korét termékenyitette meg, és a rendszervaltast kovet6 tarsadalomtudomaényi valto-
zasok egyik igazan nagy hatasu intellektuéalis kalandja volt. Mara szdmos tarsadalomtudoma-
nyi kutatas ontudatlanul is az antropolégiai modszertani fordulat hasznéat és tanulsagait élvezi,
az antropologia kultirafogalmat hasznalja, és reményeim szerint az antropologiai szemléletet
terjeszti. Eppen ezért az antropologia esetleges tovabbi intézményesiilése messze nem lehet egy
zart kor tevékenysége: ha akarunk valamit az antropologiaval, érdemes szélesre tarni a kaput.
Kar tagadni, hogy szociol6gusok, kommunikacid- és médiakutatdk, vallastudésok és most hadd
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ne folytassam a felsorolast, mind rendkiviil sokat tettek az antropol6gia mai elterjedtségéért.
Kisajatithatja ezt egy akadémiai torzs sajat vadaszmezGjeként, de ez nagy hiba lenne.

E sorok szerzdje egy antropologia szakkal nem bir6é nagy egyetemen félévente méasfélszaz nem
antropolégia, de tarsadalomtudomaéanyi szakon tanul6 hallgatot igyekszik ebbe az intellektuéalis
kalandba integralni. Nemcsak a katedran kwakiutl tancot el6adé Boas, a satorban gépeld,
bennsziilottek megfigyelte Malinowski, Don Featherstone antropologiai abszurdja vagy a
Gypsy side kelti fel a hallgatok érdeklédését ezen a kotelez6 antropologia kurzuson. El kell is-
merni, hogy minden, a tirsadalom puszta megértésén ttlmutat6 antropologiai akcio, ismeret
motivalta cselekvés kiemelt figyelmet kap a hallgat6sagtol.

Emlékeim szerint (sajnos korabeli levelezésiinket nem taldltam meg) koriilbeliil egy évtizeddel
ezel6tt Biczd Gabor szlikebb korben mar vitat kezdeményezett az alkalmazott antropologiarol.
Akkor, és azota is, ugyanaz a feloldhatatlan ellentmondas kisért az alkalmazott antropologia
kapcsan. Egyfel6l az antropologia determinalva van egy cselekvd, segit6 szerepre — részben
egyfajta posztkoloniélis lelkiismeret-furdalastol is inspiralva, de alapvetéen a bennsziilott ér-
telmezés feltarasa iranti nyitottsaga miatt. Annak, aki egy lokalis, altalaban erétlen kozosség
vilagat megismeri, nem kell a Nyugat torténelmi jelent6ségti hatalmi visszaélésein meditalnia
ahhoz, hogy ismereteit az adott k6zosség szolgalataba allitsa. Mindannyian, akik kiszolgéltatott
kozosségek korében valaha is kutatast végeztiink, ismerjiik a cselekvés, a segités vagyat, amely
minket, a kis vilagok és a nagyobb kontextusok kozott ingazokat elragad. Ez raadéasul a hasz-
nossag és relevancia egészen ujszeri, az akadémiatol tavol es6, magyarazatra nem szorulo, szé-
les korben megérthet6 dimenzioit nyitja meg az antropologianak.

Masfeldl viszont, a kortars kulturalis antropolégia mint ontoldgiai és episztemologiai alapal-
lasa miatt alapvetden értelmezé és kovet6 tarsadalomtudomany aktivba ’kapcsolasa’ kétségki-
viil komoly etikai problémakat vet fel. Biczo6 ezt az ellentmondast Sol Tax nyoman a kovetkezo
modon véli feloldhatonak: ,,Az akcidantropologia eszméje abbdl ered, hogy a minél alaposabb
»tiszta« (elméletorientalt antropologiai) tudomanyos kutatas a tanulmanyozott életvilag olyan
részletekbe men6 megértését eredményezi, ami lehet6vé teszi a tudas gyakorlati alkalmazasat a
»bennsziilottek« érdekében, de szigorian értékrendjlikkel 0sszhangban. Ahhoz, hogy a »benn-
sziilottek« érdekeit értékrendjiik mentén képviselhesse az akcié antropologus, intellektualis és
politikai fiiggetlenségre van sziiksége, ami némiképpen az akadémiai tudostol és az alkalmazott
antropolégia hagyomanyos felfogasatol eltérd feltételeket kovetel, amennyiben az ut6bbi tevé-
kenységének finanszirozasat és a tudomanyszakmai elvarasokat tekintve az egyetemi és mas
hatalmi fliggelmi viszonyoknak kiszolgaltatott szerepl6 (Tax 1964: 257).” Az alkalmazott antro-
pologia igazi kihivasa az, képes-e ezt a kényes egyensulyt fenntartani. Képes-e elfogadni pél-
daul azt, hogy egy segitségre szorul6 helyi kozosség utasitsa el jobbit6 elképzeléseit?

Az alkalmazott antropoldgiaboél ismert szamos j6 példa mellett nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az antropolégia alkalmazasa kapcsan jelentds visszhangot kivalté rossz példakat sem.
Az antropolégia nyilvanvaléan olyan szintli megismerését teszi lehet6vé a vizsgalt tarsadal-
maknak, amely komoly stratégiai elénybe is fordithat6. Ugyan mar kiindulasakor sem egyezett
az alkalmazott antropologia alapfelfogasaval, mégis az antropologia hasznélatanak talan legna-
gyobb vihart kavart kozelmultbeli esete a Human Terrain System. A helyi kultira és tarsada-
lom antropoldgiai megértését az amerikai hadsereg Irakban és Afganisztanban végsé soron
taktikai el6ny megszerzésére hasznalta. A vita mara kézismert (én az Anthropology Today
2007-2009 kozotti szamaiban kovettem), ahogyan az is, hogy a HTS-sel és az abban résztvevo
tarsadalomtudo6sokkal szemben az amerikai antropoldgiai kozvélemény heves kritikat fogalma-
zott meg.

Ezen rossz példa ellenére az antropoldgiai tudas természetesen alkalmazhato és jol is alkalmaz-
hat6. Az ENSZ sikertelen béketeremtési kisérletei utan 1995-ben minden segélyszervezet el-
hagyta a polgarhaborutol dalt Szomaliat. Ez komoly menekiilthullamot valtott ki, amely 1995-
96 kortil érte el Finnorszagot. 1996-t6] 2004-ig 0sszesen harom évet élve Finnorszagban érdek-
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16déssel kovettem, hogy a finn antropolégia és altalaban a tarsadalomtudoményok milyen sze-
repet jatszanak a szomalok megértésében és megértetésében. Kezdeti kisebb konfliktusok utan
a bevandorlok altal alkalmazott, eufemisztikusan 'ndi koriilmetélésnek’ nevezett gyakorlat ko-
riil kialakult vita kapcsan valt lathatéva, hogy az antropologiai ismeretszerzés egy ilyen tarsa-
dalmi konfliktushelyzetben milyen médon segitheti a kolcsonos megismerést és megértést.

Es természetesen egytttal a valtozast, a kolesonos kulturélis valtozast is. Attekintve ugyanis a
szakirodalombol ismert példakat szembetiing, hogy az alkalmazott antropologia nagyon gyak-
ran jelenik meg jelent6s tarsadalmi-kulturalis valtozasok esetén. Napjainkra nem kérdés, hogy
a teriiletileg koriilhatarolhat6 kozosségek kulturalis sajatossagainak leirasa helyett az antropo-
logia egyre inkabb a globalizacié és migracio okozta kulturalis keveredés kutatojava kell, hogy
valjon. Dominancia és peremhelyzet, hibriditas és kreolizacio, identitas-performansz és -elrej-
tés, a digitalis vilag szub- és nosztalgia-kultarai — mindezek, a meghatarozo, az antropolégia
sajat hatarain kiviil is inspirativ kultiratudomanyi, kulturalis antropologiai kutatasok az
egyént és kozosségeit alkalmazkodasra kényszerit6 kulturalis valtozasok viharat probaljak
megérteni. Talan ez a magyarazat arra, hogy a csendes és megismers szemlélédés helyett miért
érezziik azt egyre gyakrabban, hogy cselekedni és tenni kell. Viszont folyamatosan onreflexiven
feltéve a kérdést: kiért és miért — észben tartva Fodor Akos Metagnoszeoldgia cimii, itt kiilo-
nosen aktualis haikujat:

En soha masban

nem csalédom, csak sajat
itéletemben.
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