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Az alkalmazott antropologia és a gyakorlati értékii tudas:
a torténeti el6zmények, a kritikai fordulat és az

etikai onreflexi6 tarsadalomfilozoéfiai hattere

Egyet kell értenilink Gianni Vattimo a késé modern vilagtarsadalom kialakulasanak kovetkez-
ményeit elemz6 azon megallapitasaval, mely szerint a technolégiai fejlédésének csiicspontjat
elér6é emberi civilizacio teljesitménye leginkabb egy torténetében eleddig soha nem létezett bo-
nyolultsagt kozosségi és kulturalis szervez6désben olt testet (v0. Vattimo 1992). A gazdasagi,
politikai, kultirakozi intézményi hal6zatok a bolygo szinte minden emberi k6zosséget igy-ugy
érintd, vagy hataskovetkezményeiket tekintve viszonyaikat aktivan alakité befolyasa a tarsadal-
misag olyan komplex formait eredményezte, amelyek megismerése, értelmezése, miikodési vi-
szonyainak tudatos szervezése a 1étrejott rendszerek fennmaradasanak el6feltétele. Vattimo
ebben az adekvat informacio és az erre alapozott hatékony kommunikéaci6 szerepét elsédleges-
nek tekinti. Latnunk kell, hogy a szociokulturalis strukturalis komplexitas a ,kés6modernitas”
koranak adottsaga, ami elsésorban az elmilt sziik két évszazad technolégiai forradalmanak a
hozadéka, és amelynek megértésében a human és a tdrsadalomtudomanyok felel6ssége kitiin-
tetett jelentOségti.

Vattimo kovetkeztetése, parafrazalva, jeleniink a human és a tarsadalomtudomanyok kora,
cseppet sem thlzas, és nem is az identitaskeresé vagy a legitimacios torekvésekre kényszeriilé
tudasteriiletek lazadasaként értendd. Sot, jelen felvetés még csak nem is a sziikebb viszonya-
inkra manapsag jellemz6 és els6sorban a politikai, a gazdasagi illetve a miiszaki elitek egyes
koreiben a tarsadalomtudomanyok és a humantudomanyok 1étjogosultsagat egyenesen meg-
kérdodjelez6 kommunikacidjanak nyilvanvalo6 cafolata. (Ezek a minden ésszerti gyakorlattal
szembenallo, tobbnyire tajékozatlan véleményalkotok altal termelt sziiklatokort kijelentések
pillanatnyi jelent6ségiiket tekintve kellemetlenek ugyan, am irrelevanciajuk okan teljességgel
figyelmen kiviil hagyhatoak.) Vattimo megallapitasa inkabb viszonyaink diagnoézisaként, a
technologiai talburjanzas minden szarmaztatott szociokulturalis kovetkezményére, anomalia-
ira és az ezek altal kivaltott adaptaciés mechanizmusok értelmezésére alkalmas logikus viszo-
nyulasként értendd, amiben maguk a technolégiahoz kapcsolodo tudasteriiletek vajmi kevés
szerepet jatszhatnak.

Jelen tanulméany nem altalaban a tarsadalom- vagy a humantudoméanyoknak a recens szocio-
kulturalis viszonyok megértésében, diagnozisaban, analizisben és gyakorlati alkalmazasaban
jatszott szerepével foglalkozik, hanem egyetlen szubdiszciplinaris értékii tudasteriilet, az alkal-
mazott antropologia néhany jellemz6 tendenciajaval, és a hazai kutatasokban is figyelemre-
méltd kérdésével. A szoveg elsé szakasza az alkalmazott antropologia kibontakozasanak torté-
neti folyamatabol kiemelt fontosabb elméleti osszefiiggéseket allitja kozéppontba, kiilonos te-
kintettel a kortars szemlélet dilemmaiban szerepet jatsz6 motivumokra, illetve a 80-as években
lejatszodé kritikai fordulatra. Mindezt annak tudataban, hogy a tudomanytorténeti megkozeli-
tés az alkalmazott antropologia terminus id6beni valtozékonysagabol kovetkez6 ellentmonda-
sokat csupan kiélezi és legfeljebb csak részleges magyarazattal szolgalhat a kifejezésnek tulaj-
donitott szertedgazo jelentéstartalomra (vo. Rylko-Bauer — Singer — van Willigen 2006: 179). A
maésodik fejezetben az alkalmazott antropoldgiai tudéas a kritikai fordulatot kovet6en kozép-
pontba keriil§ ismeretelméletének néhany kérdésével, els6sorban az ismeretreprezentacio
tigyével foglalkozunk. Végiil, a kortars diskurzust talan legmélyebben meghatarozo6 témara, az
alkalmazott antropologiai tudas alkalmazasa koriili etikai természet problémak kérdéskorére
tériink ki vazlatosan.
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Az alabbi elemzés célja, hogy a hazai tarsadalomtudomanyi gyakorlatban alulreprezentalt al-
kalmazott antropologia néhany kortars jellemvonasat, a témak interdiszciplinaris beagyazott-
sagat, els6sorban a kifejezés direkt as atvitt értelmében vett ,filozofiai” 6sszefliggéseit expo-
nalja. Ily mo6don, reményeink szerint mindez némi hozzajarulast jelenthet az antropologia il-
letve a tarstudoméanyok kozotti el- és megkeriilhetetlen atjaras valamint parbeszéd tigyéhez.

1. A torténeti el6zményektol a kritikai fordulatig

A modern szociokulturalis antropolégia fliggetlen tudéasteriiletként végbement kivalasanak pil-
lanataban, a 19. szazad utols6 harmadéaban egyaltalan nem tetszett sziikségszertinek, hogy né-
hany évtized multan az Gj tudomany részeként gyakorlati jelentGségli szakteriilet fejlédik ki.:
S6t, mint kozismert az eredetileg a primitiv, tehat nem eurdpai kultirak tanulméanyozasara
szakosodott kulturalis antropologia, akarcsak minden mas ujsiitet diszciplina a korszakban, a
targykijelolés altalanos tudomanyelméleti kovetelményeinek megfelelGen az objektiv ismeret-
szerzés feltételeinek megteremtésére koncentralt. Mindez a természettudomanyok teriiletén
kidolgozott ismeretideal 1ényege szerint a megfigyelGi szubjektumtol fiiggetlen tudasra ira-
nyul6 torekvést jelentette. Masként fogalmazva, a korai antropolégia tudomannyéa szervezédé-
sét a nem europai kultirak osszefoglalo cimkével jelolt jelenséghalmaz altalanos ,targyiasitasa-
nak” kisérlete hatarozta meg.

A targykijelolésben” adott kihivas, altalanos értelemben a szociokulturalis ,,massag” (a ,,ma-
sik”) megismerése az antropoldgiaban kezdetekt6l megkovetelte a deskriptiv és az analitikus
szemléletmod parhuzamos érvényre juttatasat. A ,leird” és ,,elemz6” beallitodas egyidejiisége
(a tarstudoméanyok tobbségétdl eltéréen) sui generis egyfajta megérto-értelmezé latasmodként
szervesiilt és az antropologia-tudomany targyanak természetébdl levezethet6 logikus kovetkez-
meény volt. Mivel a korai antropologusok személyében euro-amerikai fehér, tobbségében ke-
resztény kozéposztalybeli férfiak talaltak magukat szemben a szociokulturalis gyakorlat gyoke-
resen eltéré formaival, ezért a kapcsolatokat kezdetekt6l fogva hatalmi ala- és folérendeltségi
viszonyok hataroztak meg.2 A ,masik” megértése els6 megkozelitésben viszonyainak egyoldala
és egyiranyu elsajatitasat, birtokbavételét jelentette, amiben a kolcsonosség nem jatszott szere-
pet. A talalkozasok, fliggetleniil attol, hogy a megismerés targyat éppen a rezervatumokba
kényszeritett hanyatl6 észak-amerikai 0slakos kozosségek vagy 6ceaniai népek lokalis életvila-
gai képezték, az antropologus ,természetes beallitbdasaként” a targy leirasat és annak értel-
mez6 elsajatitasat egymastol elvalaszthatatlan mozzanatként hivtak életre.

Amennyiben a kérdést alaposabban tanulmanyozzuk, lathat6, hogy mar az antropologia-tudo-
manyt megalapoz6 pozitiv — mddszertani és elméleti — korszak csiraiban hordozta a tudasterii-
let gyakorlati jelent6ségének lehet6ségét. George Catlin neves amerikai grafikus és portréfest6
1832-ben a mandan indidnok kozott tett megfigyeléseit tudoméanytorténeti jelentségii szoveg-
ben foglalta 0ssze (Catlin 1960: 115—128). Catlin, bar a sz6 6divata értelmében amatér szerzé-
nek tlinik, munkassaga az észak-amerikai indian kozosségekkel kapcsolatos képzetek fejlodése
szempontjabol meghataroz6 szakmunka volt. Egy mandan falur6l fennmaradt leirasa a megfi-
gyeldi attitlidnek és a megfigyel6 feladatanak tulajdonitott olyan pragmatikus szempontokat,
amelyek a tudasteriilet alkalmazott gyakorlati jelent6ségének lehetGségét vetitik el6re. A mai
alkalmazott antropolégiara jellemz6 cselekvé magatartasformakat a részvétel, a felel6sség és a
partfogas (advocacy) el6feltevésszerti kovetelményként hatdrozza meg és bar meglepd, de
mindezek kezdetleges formaban mar Catlin leirasaban is jelen vannak (v6. Strang 2009: 1—8).

A mandan falu bemutatéisat sajat megfigyel6i helyzetének azonositasaval, a jelenlét és az antro-
poldgiai terep idegenségének ténye kozotti osszefliggés rogzitésével inditja.3 A helyszin azono-
sitésa, a telepiilés szerkezetének bemutatasa, a lakohaz berendezésének ismertetetése vagy a
legendak elbeszélése soran Catlin a kiviilallo megfigyeld, a 1atogat6 szemével lattatja a benn-
szilott kultara jellemvonasait. Ugyanakkor, mindezt a tanulményozott kornyezet mindennapi
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viszonyaiban valo részvételre alapozza, ami elGfeltétele a felelGsség és a partfogas éppen a sze-
mélyes tapasztalatok értelmezéséhez kapcsolodo megfogalmazasanak.4 Catlin hosszan érteke-
zik arrol, hogy a fehérek indianokrol alkotott tévképzeteinek megvaltoztatasa azok feladata,
akik személyes tapasztalataik birtokaban ezt felismerik. , Az olvaso azt fogja latni tehat, hogy
egymas szerencsétlen tudatlansagbol eredd értékelésétol kolesonosen szenvediink, amibe aztan
a minket elvalaszto tavolsag belevés6dott; és (tandsithatom, akarcsak azok az indianok, akik a
civilizalt vilagba latogattak) hogy az a torténész, aki egy nép jellemvonasait és szokasait igazsa-
gosan és hitelesen szeretné rogziteni, annak el kell menni és kozottiik élni” (Catlin 1960: 122—
123).5

A tovabbi részletektdl elvonatkoztatva jol 1athat6, hogy a modern antropologia sziiletése, a szo-
ciokulturalis ,méssag” formainak targyszeri megismerésére iranyulo szandék egyszerre for-
rasa a tudasteriilet akadémiai fejlédésének, amint taptalaj az elkotelezett cselekvé magatartas,
a felelGsség, a szakszerti partfogas valamint a fejlesztés gyakorlati céljainak kimunkalashoz.
Masként fogalmazva, az antropologia korai torténetének tanulsaga szerint a tudoméany és a ke-
retei kozott szerzett ismeretek alkalmazasanak feltételei egyméas mellett tlintek fel és valtak el-
fogadotta a tudasteriilet miivelésének gyakorlataban.

Az antropolégiai ismeret gyakorlati értékére vonatkozo felismerés és az alkalmazas szinterei-
nek kimunkalasa, a tulajdonképpeni szubdiszciplinaris értéki szakteriilet, az alkalmazott ant-
ropologia kivalasa a 19. szazad utols6 harmadatél a masodik vilaghabort végéig tarté bonyolult
folyamat volt. A részleteket figyelmen kiviil hagyva most csupan harom meghatarozo elvi jelen-
t0ségli tudomanytorténeti csomdépont emlitésére nyilik mod. Els6ként az amerikai antropolo-
giai és a brit etnologiai latasmod az alkalmazas iranti érzékenységét alapvetéen befolyasolo te-
repmunka-paradigma kibontakozasarol és ennek az akadémiai latdsmodra torténd visszahata-
sarol lesz sz6. Masodszor, tanulmanyozzuk az alkalmazott antropologia intézményestilésében
megkeriilhetetlen eseményt, az amerikai kulturalis antropologia és a brit szocialantropolbgia
elméleti és modszertani kolesonhatasat, els6sorban Radcliffe-Brown és Malinowski szemléleté-
nek elterjedését az amerikai tudomanyos szcénaban. Végiil szét kell ejteni az alkalmazott ant-
ropoldgia konjunktarajaban fontos szerepet jatszo I1. vilaghaboranak a tudasteriiletre gyako-
rolt hatasarol.

1.1 Antropolégiai terepmunka-paradigma és az
alkalmazott tarsadalomtudomanyi ismeret

A tudomanytorténeti kutatasok, a korai antropologia szerzoinek életmiivére vonatkozo vizsga-
latok azt igazoljak, hogy a terepkutatas (terepmunka) fokozatosan valt a tudomanyos tevékeny-
ség elidegenithetetlen szinterévé. Mivel az antropologia akadémiai tudomannya fejlédésének
sajatossaga volt, hogy szamos tudasteriilet integraciojara iranyulo kisérletként jelent meg (em-
beriség Gstorténete, a tarsadalom és kultura kialakulasanak torténeti folyamata, 6sszehasonlitd
anatémia, archeologia), ezért az egyidejli szociokulturalis életvilagokra vonatkozo kozvetlen
tapasztalati ismeretek jelentGsége a kezdeti id6szakban nem volt kiemelkedd jelent6ségii. S6t, a
korai antropoldgia felfogasdban, amint azt az els6 elméleti iskolak igazoljak (evolucionizmus és
diffuzionizmus), a szociokulturalis variaciok a haladés idében lejatszod6é univerzalis fejlédésfo-
kozatainak alacsonyabb szervezddési szintjét reprezental6 példakként (primitiv, ,gyermeki”,
,vad”, barbar, kezdetleges stb.) alltak szemben a civilizacio nevében fellép§ tudoméanyos érdek-
16déssel. A fejlédés a torténeti id6ben kibomlo folyamatanak megértésében a terepkutatas csak
maésodlagos szerepet jatszhatott.

A terepmunkanak az antropoldgia ismeretelméleti fejlédésében jatszott szerepe, az ,idegen”
szociokulturalis életvilagokrdl szerzett kozvetlen tapasztalati ismeretek jelentGségének felisme-
rése ugy tlinik elvalaszthatatlan a tudés gyakorlati értékére vonatkozo és fokozatosan tudato-
sodo viszonyulastdl. A folyamat korai eseményeinek rekonstrualasakor gyakran kell olyan szer-
z6k munkassagara hivatkoznunk, akik elsGsorban hivatalnokok voltak és életmiiviiket tekintve
emellett végeztek tudoméanyos tevékenységet.
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Henry Rowe Schoolcraft (1793—1864) geografus, geologus és etnoldégus, mar els6é tanulméanyait
is az Gslakos észak-amerikai indian kultirak tanulmanyozasanak szentelte. Felesége az édes-
anyja révén félig odzsibva indian szadrmazasu volt, akit6l nem csak a nyelvet tanulta el, de sze-
mélye révén lehetGséget nyert az indian kozosség kozvetlen tanulmanyozaséra is. 1839-t6l az
Indianiigyi Hivatal szuperintendansaként az 6slakosok torténeteit és legendait kezdte el gytij-
teni. Felesége 1842-ben bekovetkezett halalat kovetGen 1847-ben tjrahazasodott, majd mun-
kassagat a Kongresszus megbizasabol az észak-amerikai indian kultirak komplex statisztika-
torténeti 0sszeallitasanak szentelte.¢ Shoolcraft hatkotetes monumentalis munkéja, Historical
and statistical information, respecting the history, condition and prospects of the Indian tri-
bes of the United States, 1851—1857 kozott jelent meg (Schoolcraft 1851—-1857).

Az antropolégiai tudas gyakorlati értékének felismeréséhez vezet6 szemlélet kibontakozasaban
hasonl6an fontos szerepet jatszott John W. Powell (1834—1902), aki az 1879-ben alapitott
Amerikai Etnologiai Hivatal igazgatdjaként az észak-amerikai indian kutatasokat iranyito ve-
zet6 intézmény megszervezésére torekedett. Powell tanult geologus, felfedezd, evolucionista
nézeteket vall6 amatdér antropoldgus volt, akit az amerikai kormany Indianiigyi Hivatala mar
1873-ban arra bérelt fel, hogy a Nagy-medence indidn kozosségeirdl etnoldgiai adatokat szol-
galtasson. Az indian kozosségek sziikségleteinek feltarasat és életkoriilményeinek javitasat
szolgalo, kozvetlen tereptapasztalatokra épiil6 ismeretek a korméanyzati szandék szerint alkal-
mas hatterét jelenthették egy olyan indian-politikdnak, ami csokkenti a fehérek és az Gslakosok
kozotti konfliktusokat.

A terepmunka-modszer diszciplinaris statuszanak, amint az ismeretek alkalmazasi értékére
vonatkozo6 spontan (és esetleges) viszonyulas gyokeres megvaltozasanak tudomanytorténeti
pillanata j6l nyomozhaté m6don Franz Boas (1858 -1942) munkéssagahoz kot6dik. Noha Boas
szigoru értelemben akadémiai tudos, aki a tudomany gyakorlati értékével vajmi keveset foglal-
kozott, mégis a torténeti partikularizmus, illetve a kulturalis relativizmus a szakszerti antropo-
logiai terepmunka-attitiid feltételeként torténd kimunkalasaval kozvetve jelent6sen befolya-
solta az alkalmazott szemlélet térnyerését.

Roviden, Boas a késé 19. szazad elsGsorban evolucionista antropolégiai gondolkodasat megha-
taroz6 deduktiv determinizmust zarojelbe tette és a tudomany szemléletét induktiv empirikus
alapokon szervezte jja.z Magyaran, a kultarak megismerését nem az evolucionistak altal ki-
gondolt egyetemes fejlédéstorvényre, illetve az erre jellemz6 eleve elrendelt formak és sémak,
valamint az ezeket meghatarozé szabalyok kutatasara kell alapozni. Boas szerint minden kul-
tra onmagaban 4ll6 komplex ,,univerzum”, amelynek megértése csak sajat feltételei szerint
lehetséges: a kulturalis relativizmus tétele szerint a kultirak onmagukban hordozzak megérté-
siik ,kulcsat”. Eppen ezért megismerésiikben és megértésiikben a kozvetlen tapasztalatoknak
donté szerepe van, amelyek megszerzésére az antropologidban a médszeresen eltervezett te-
repmunka keretei kozott nyilik mod.

Boas szemléleti ,,forradalmanak” aligha talbecsiilhetd és napjainkig érvényes hatastorténeti
jelentésége van a modern antropolégiaban. A késébbi, els6sorban az 1960-as években viragzo
tudoméanytorténet-iras Boas munkassagat egyfajta ,kopernikuszi” fordulatként lattatta az uto-
korral. Marvin Harris példaul a Boas személyéhez kotott szemléletvaltas 1ényegét a tudasterii-
let elméleti-filozofiai stratégiavaltasaként értelmezte és 1ényegét terminusértéki meghataroza-
sokkal irta koriil (Harris 1968: 267—273.) a kulturéalis antropoldgia alapvetéen idiografikus,
émikus, szinkronikus tarsadalomtudomaény.& Az evolucionizmus kultara-felfogdsdhoz képest
markans paradigmavaltas lényege, hogy az antropologus az ,,idegen” szociokulturalis életvila-
gokat azok sajatszertisége alapjan, a terepmunka koriilményei kozott megismert kategoriak se-
gitségével mint a megfigyel6 kultarajaval egyidejii miikodési rendszereket ir le.2 A modern ant-
ropologia tudomanyos stratégidjaként jellemzett beallitodas nyilvanval6 kovetkezménye volt a
tudastertiilet terepmunka-centrikus fejlédése, ami elsésorban a gyakorlati modszertan, illetve a
modszertan elméletének kibontakozasiban 6ltott testet a 20. szdzad els6 harmadéiban. To-
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vabba, Boas egyértelmi hatast gyakorolt a modern kulturalis antropolégia lokalis kisk6zossé-
gek iranti érdekl6désének megerdsodésére, amennyiben a hiteles empirikus kutatasi szinteret
a helyi tarsadalmak életvilagaval azonositottak.1o

Osszefoglalva, Boas életmtive az alkalmazott antropoldgiai gondolat kibontakozasaban koz-
vetve a tudasteriilet paradigmatikus orientaciévaltasanak el6mozditasan keresztiil jatszott sze-
repet. Az antropologus-kutato a lokalis szintér szociokulturalis kozosségeinek immaron nem
esetleges latogatodja, aki a hasonl6 adottsagu helyeken kimutatott parhuzamok bizonyitasara
vagy cafolatara keres érveket a terepen, hanem a ,helyszin” sokoldala specialistaja.

Az antropolégiai terepmunka koncepcionalis fejlédésére az amerikai korai iskolak mellett két-
ségtelentil fontos hatast gyakorolt a brit etnol6gia, melynek tapasztalatai elsGsorban a gyarmati
teriiletekre koncentraldédtak (Read 1906: 56—61). Az idGszak mbdszeres gytijt6atjainak kezde-
ményezésében donts szerepe volt az Oxfordi Egyetem Antropoldgiai Tanszékének, ahonnan a
hallgatok els6sorban Afrikaba utaztak, illetve a Cambridge Egyetemnek, amely a Torres-szo-
rosba Alfred C. Haddon (1855—1940) altal megszervezte a nagy nyilvanossagot nyert antropo-
l6giai expediciot 1888—1889-ben (Read 1906: 56—61). Haddon 1910-ben a korszerti antropolo-
gia legfontosabb modszertani eszkozeként, a hiteles ismeretek forrasaként hivatkozott a szak-
ért6-tudodsokat foglalkoztat6é antropologiai expediciokra (Haddon—Quiggin 1910: 104). William
H. Rivers (1864—1922) és Charles G. Seligman (1873—1940), majd kés6bb Bronislaw Mali-
nowski (1884—1942) és Alfred R. Radcliffe-Brown (1881—1955) csak a legfontosabb szerepléi a
brit etnologia az intenziv terepkutatasok felé fordulasanak.

Mindazonaltal kétségtelen tény, hogy mind az Egyesiilt Allamokban, mind Nagy-Britanniaban
az antropologia fejlédésére fontos hatast gyakorolt a mizeumokban létrehozott nagyszabasu
gyljtemények targyigénye, illetve az ezek rendszerezéséhez nélkiilozhetetlen antropologiai és
etnologiai ismeretekre vonatkozo6 sziikséglet. Ehelylitt nincs mod arra, hogy példaul a Smit-
honian Intézet vagy a Pitt Rivers Mtizeum, és altalaban a gytijtemények szerepét és jelentésé-
gét, az antropoldgiai terepmunka fejlédésében jatszott kozvetett szerepét megvizsgaljuk.
Ugyanakkor, a tudomanyos igény(i terepmunka-paradigma elterjedésével a tudasteriilet torté-
netének tanulsaga szerint egy, az alkalmazott antropolégiai latasmodot alapvet6en athato ha-
gyomany kialakulasara utalnunk kell a korszakban. Bar Boas kulturalis relativizmusa, amint a
brit etnol6gia tudoméanyos objektivitas-igénye a kutatdsokban az eurocentrikus latasmod tuda-
tos hattérbeszoritasara mint a tisztanlatast akadalyozo naiv elGitéletesség felfiiggesztésére osz-
tonzott, a szociokulturalis ,,idegenség” vizsgalatabdl szarmaz6 ismeretek gyakorlati alkalma-
zasa mégis a kolonialis beidegz6dések foglya maradt. Jeleniink a kortars kritikai érvelésben
kovetkezetesen ismételt allasfoglalasa szerint, az alkalmazott antropolégia tulajdonképpen
egyetlen az egész torténetén végightizodo oroksége a kolonialis szemlélet 1ényegét képezo ki-
viilrél érkezo civilizatorikus célokat dédelget6 ,idegen” (etnolégus, antropolégus, gyarmati ad-
minisztrator) és a ,bennsziilott” ala-folérendeltségi viszonya. A jelenség a korai antropologia
intézményesiilésének sajatos kovetelményei kozott vilagosan magyarazhatb. Az Egyesiilt Alla-
mokban az indian-iigyek kezelésében és megoldasaban jartas szakért6k tevékenysége, amint a
Brit Birodalom a gyarmati ligyek intézésében kompetens adminisztratorok iranti sziikséglet, az
ezek szakmai miiveltségét képezo6 gyakorlati értékii tarsadalomtudomanyi ismeretelemek ka-
matoztatisa a mindennapi munkaban lényegében csak a hierarchikus hatalmi logika mentén
értelmezhetd (v0. Rylko-Bauer — Singer — van Willigen 2006: 179—80). Rdadasul a gyarmati
biirokracia és az antropolégia miivelését meghatarozé tudoméanyos szakmai kultira képvisel6i
kozotti kommunikaci6 hidnyossagai ugyancsak akadalyoztak az alkalmazott antropolégiai tu-
das pluralis hasznositasat timogat6 szemlélet térnyerését. Lathato tehat, hogy az antropolé-
giai-etnolégiai tapasztalatok hasznositasa a tudomany intézményi keretein kiviil és a diszcip-
lina akadémiai sziikségleteitdl fiiggetleniil akarva-akaratlanul a koloniélis gyakorlathoz kot6d6
hagyomanyhoz idomult. A torténetileg kialakult szituacio elméleti meghaladaséara, illetve az
alkalmazas gyakorlati feltételeinek kozvetlen Gjragondolésara a diszciplinaris etika keretei ko-
zotti majd csak az 1980-as években kertilt sor: minderrdl késébb részletesebben lesz sz6.
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1.2 A kulturdlis antropologiai és a szocidlantropolégiai latasmod ,keveredése”
az alkalmazott antropolégiaban

Az alkalmazott antropoldgia kibontakozasara kétségteleniil meghatarozoé jelentségi hatast
gyakorolt két eurdpai tudos, a lengyel szarmazasi, de Anglidban hirnévre szert tett Bronislaw
Malinowski, valamint a brit Alfred R. Radcliffe-Brown munkéassaga.

Malinowski elGszor 1926-ban a Kalifornia Egyetemen tanitott, majd a 30-as években tobbszor
visszatért és 1939-ben a haboru kitorését kovetGen a Yale Kulturalis Antropolégia Tanszékének
professzora lett, ahol halalaig, 1942-ig tanitott.

1931-ben, amikor Radcliffe-Brown Ausztralidbol a Chicago6i Egyetemre tette at székhelyét, még
nem volt sejthetd, hogy milyen alapvet6 befolyast gyakorol néhany éves amerikai professzori
palyafutéasa az alkalmazott antropologiai tudasteriilet fejlédésére. S6t, az idészakra vonatko-
z6an a tudomanytorténet sem elsGsorban a fiatal amerikai szakemberek latasmodjanak alaku-
lasaban jatszott szerepét tartja szamon, hanem a Mortimer Adlerrel (1902—2001) 1937-ben
zajlott vitajat a ,,tarsadalom természettudomanyanak” lehet6ségérdl. Adler akkor és ott azt alli-
totta, hogy a tudomany-fogalom eredeti jelentése (a természettudomany tudomanyfogalma)
értelmében egyetlen tarsadalomtudomany létezik, mégpedig a pszichologia. Radcliffe-Brown
ezzel szemben hosszi levezetésekben, 1ényegében tudoméanyfilozofiai bizonyitasokon keresztiil
érvelt a szocidlantropoldgia mint a tarsadalmi rendszerek miikodését leir6 apodiktikus tudo-
many mellett (lasd részletesen Radcliffe-Brown 2004b 188-189).

Ma mar vildgosan latjuk, hogy az alkalmazott antropolégia kibontakozasara amerikai tanitva-
nyaik tudomanyos nézeteinek formaldsan, modszertani felkésziiltségének elmélyitésén keresz-
tiil mindketten felbecsiilhetetlen jelentdségli hatast gyakoroltak. Bar Malinowski pszichologiai
funkcionalizmusa és Radcliffe-Brown strukturalis funkcionalizmusa elméleti megalapozottsa-
gukat tekintve lényeges kiillonbségeket mutat, mégis kutatasi-metodologiai felfogasuk néhany
kozos alapértéke a boasi kulturalis antropologiai mili6ben szemléleti valtozast hozott. A legfon-
tosabb elemek: a face to face kutatas (lasd részletesen Opdenakker 2006), a tanulményozott
kultira nyelvének el6feltételszerti elsajatitasa, a részvételre alapozott terepmunka kezdemé-
nyezése, a lokalis kozosségek immanens szociokulturalis miikodési rendszerekként torténd fel-
fogasa. Az alkalmazott antropologidban az 1930-as évektol kezdve kitlintetett szerepet jatszot-
tak azok az amerikai tudosok, akik kozvetlen szakmai tapasztalatokat szereztek a brit szoci-
alantropologiai latasmodrol és ezt kombinaltak a boasi hagyomannyal.

Sol Tax (1907—-1955), akit az akcidantropologia (lasd Haraszti 2005: 215—232) egyik ,,sziilGaty-
jaként” tartanak nyilvan, a fox indianok rokonsagi rendszerérol készitett doktori dolgozatat
Radcliffe-Brown iranyitasa mellett készitette el és védte meg 1934-ben (v0. Sanjek 1994: 929).
Tax életmiivében jol kovethetd, hogy a korai tereptapasztalataibdl, az indianok tarsadalmi vi-
szonyainak strukturalis-funkcionalis értelmezési keretek kozott torténé megismerésébdl mi-
ként kovetkezett késébb logikus lehet6ségként a tdrsadalomtudoményi ismeretek pragmatikus
alkalmazésa. Az egylittmiikodés a tarsadalmi igazsagossag jegyében az egyenrangu félként ke-
zelt bennsziilottekkel — akiket ,kollégaknak” nevezett — az életviszonyok mindségi javitasat cé-

lozta, ahol a beavatkozas alapjat képezd tudés az antropolégia-tudoméany ,,terméke”.

A brit szocialantropolégia strukturalis szemléletének atvételére és tovabbélésére az alkalmazott
antropologiaban talan még hatasosabb példa Lloyd Warner torténete. Warner eredetileg Ro-
bert Lowie (1883—1957)x tanitvanya volt, de 1926-ban a Berkeley Egyetemen mddjaban allt
Malinowski el6adasait hallgatni. Itt kezdte meg a tarsadalmi életk6zosségekkel kapcsolatos ku-
tatasait és elsGsorban az osztalystruktara és a szimbolikus viselkedésformak kérdését tanulma-
nyozta. Malinowski javaslatara 6sztondijat palyazott meg a Sydney Egyetemre, ahol az akkor
ott oktat6i munkat végzd Radcliffe-Brown tanitvanya lett. Warner mentora hatasara kezdett el
foglalkozni egy ausztraliai 6slakos kozosség tarsadalmi életének és szervezddésének vizsgalata-
val. 1927-1929 kozott Eszakkelet-Ausztralidban (Arnhem-foldon) végzett terepmunkat. Mun-
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kajaban a murngin torzsi tarsadalom rokonsagi viszonyait és a kozosség miikodésmechaniz-
musait meghatarozo struktarakat (csoport és egyén kozotti kapesolatok rendszerét és az ezeket
kiséré gazdasagi és fizikai konfliktusokat) irta le, kétségkiviil Radcliffe-Brown meghatarozo
szakmai befolyasatol indittatva. Warner és az idészakban ugyancsak fontos szerepet jatszo Fre-
derick Eggan 1935-ben kovették Radcliffe-Brownt Chicagdba (v0. VOros 1994: 239—262), ahol
1937-ben megvédte a murnginokrol irt doktori értekezését, A Black Civilization: A Social
Study of an Australian Tribe cimmel. Miutan Radcliffe-Brown visszatért Angliaba és elfoglalta
professzori katedrajat Oxfordban, Warner a bennsziilott mikrokozosségek kutatasa soran szer-
zett ausztraliai tapasztalatait az amerikai kozosségkutatasban tovabbkamatoztatta.

Warner bekapcsolodott az eredetileg 1924—1932 kozott a chicagoi elektromos mitivekben
(Hawthorne Plant) végzett alkalmazott tarsadalomtudomanyi kutatasokba. A munkasok telje-
sitményével kapcsolatos vizsgalatok 1ényege az volt, hogy a kornyezeti feltételek (munkakortil-
mények) megvaltoztatasa milyen valtozast indukal az eredményességben és a viselkedésben.
Mai szemmel a szocialpszichologia targyteriiletére utalhaté elemzések soran Warner a
murngin tarsadalomra kidolgozott modszertani megoldasokkal dolgozott. Munkéja 1ényegében
a munkasok kozotti tarsadalmi interakcié megfigyelésére és rogzitésére iranyul6 adatgytijtés
volt, ami alapjan meg lehetett hatarozni a teljesitménycsokkent6 tényezoket, illetve megter-
vezni a hatékonysag novelése érdekében a beavatkozast. Warner kovetkeztetése az volt, hogy a
munkahelyi teljesitményt negativan alakito frusztracids tényezdk befolyasa csokkenthetd, ha a
munkasok kozotti interakcios helyzetek variaciot novelik.

Az alkalmazott antropoldgia kibontakozasi folyamatanak a mult szazad 20-30-as éveiben lejat-
sz0do tovabbi részleteitol elvonatkoztatva jol érzékelhetd, hogy a szubdiszciplinaris értékd tu-
dasteriilet fejlodése az antropologia elméleti orientacidinak keveredésére, illetve az ismeretek
gyakorlati értékének felfedezését kovetéen a modszeres alkalmazas igényére vezetheto vissza.
A kibontakozas tehat a szemléleti és modszertani komplexitas felé torténo elérelépés id6szaka
volt, melynek hat4sa a kés6bbiekben alapvetd tarsadalomfilozofiai, és kiilonosen etikai problé-
maként keriilt kifejtésre.

1.3 A I1. vilaghabori hatasa az alkalmazott antropolégia fejlodésére

Az alkalmazott antropoldgia fejlédésében a II. vilaghabort idészaka, illetve az ezt kovet6 kor-
szak megkeriilhetetlen tudomanytorténeti periodus. Harom kiemelkedd jelent6ségii momen-
tum bemutatasa segithet annak tisztazasaban, hogy milyen tudomanyelméleti dilemmak vezet-
tek a 70-80-as években kibontakozo kritikai szemléletvaltashoz és hatarozzak meg alapjaiban
napjainkig az alkalmazott antropologia teriiletén foly6 vitakat. Egyrészt az antropolbgia szerep-
vallalasa az emberi torténelem legstilyosabb haborajaban a tudasteriilet modszertani haté-
konysaganak, gyakorlati értékének kétségtelen torténeti bizonyitéka, egyuttal a legstlyosabb
etikai dilemmak forrasa. Masrészt és ebbdl kovetkezden tisztazasra varo feladat volt a tarsada-
lomtudoméany terrénumaénak, statuszanak és felel6sségének értelmezése, ami lényegében a
stiszta” akadémiai antropologia és az akcidantropologia kozotti diskurzustérben megkezdett
paradigmatikus vita. A tudomanytorténeti vizsgalat alapjan végiil felting, hogy a II. vilagha-
bort, valamint az ezt kovetd korszak milyen hirtelen 16kést adott az alkalmazott antropologiai
szemlélet alkalmazasi szintereinek kivalasahoz, specializalédasahoz és ily médon lényegében a
tudéastertilet ismerethorizontjanak fragmentalédasahoz. Masként fogalmazva, mig a megel6z6
idGszak egységes szubdiszciplinaris igényt alkalmazott antropologia felé mutat, addig egyfajta
ellenfolyamatként kezdetét vette a szakteriiletekre tagolédas és specializalédas idGszaka.

Pedig a 30-as évek mésodik felében a haborat megel6z6 események nem sejtettek dramai val-
tozasokat. Az alkalmazott antropoldgia az Egyesiilt Allamokban ekkor elsésorban a vérosi ko-
z0sségek kutatasaval foglalkozott vagy az indian rezervatumokban tapasztalt viszonyok meg-
valtoztatasaban vallalt feladatot a kormanyzati adminisztraci6 munkajanak segitésére. Példaul
John Collier, egy tarsadalmi reformer, az indian érdekek elkotelezett szoszol6ja, aki az afro-
amerikai és az 0slakos népesség sorsa kozott szamos parhuzamot allitott fel, 1933-t6l vezette az
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Indidn Ugyek Hivatalat. Kezdeményezésére fogadtak el az Indian Ujjaszervezési Hatarozatot,
ami a szovetségi politika alapvetd megvaltozasat eredményezte és a rezervatumok indian ko-
zosségeiben szakértdi jartassaggal rendelkezé antropologusok munkajanak is kedvezo helyze-
tet teremtett.22 Colliernek az antropolégusok kozremiikodése felé fordulésa logikus esemény
volt, amennyiben az indidn kozosségekben az Gjjaszervezés torvényi intézkedéseivel szemben
sok helyiitt alakult ki ellenallas. Az antropologiai tudas alkalmazasa ebben az esetben az érdek-
képviselet, a fejlesztés és a jogérvényesités szolgalataba allo eljarasként tiint fel.13

Osszegezve, a tudasteriileten nem volt elGjele gySkeres valtozasnak, amely a II. vilaghabort
id6szakaban, valamint azt kovetGen robbanasszertien kovetkezett be az alkalmazott antropol6-
gidban.

Tudomanytorténeti perspektivabdl az antropolégusok haboris szerepvallalasa kézenfekvo ér-
vényesiilési formanak tetszik. Amikor két kulturalis értelemben és tarsadalmi-szerkezeti adott-
sagait tekintve eltérd fél all egymassal szemben, a ,,masikra” vonatkoz6 hiteles ismeretek felér-
tékel6dnek. Ahol az ellenfél szokasai, kalkulalhat6 magatartisa stratégiai jelentGségi tudas, ott
az antropologus, aki a szociokulturalis ,,masik” specialistaja, fontos szerepl6vé 1ép eld. Kiilono-
sen érvényes ez korunk konfliktusaira, ahol gyakran alapvetGen eltérd, egymas szemszogébdl
idegen kultarak talalkozasarol van szo6.14

Mindenesetre a kérdés, az antropologiai tudas és az antropologusok politika-katonai alkalma-
zasaval szemben az els6 és nagy visszhangot kivalt6 eset Franz Boas fellépése volt. 1919 decem-
berében a The Nation hasabjain publikalt kritikus véleményében itélte el azokat a kollégait,
akik korméanyzati alkalmazasban idegen orszagokban hirszerzési feladatokat vallaltak. Boas
alapallasa szerint a tudomany politikai célok érdekében torténd hasznalata a tudomany tiszta
ligyének elarulasat jelenti, és hatarozottan el kell utasitani. Mint kozismert Boast az Amerikai
Antropologia Tarsasag éves kozgytilésén megrovasban részesitették és eltavolitottak a vezets-
ségi testiiletbdl (Boas 2005: 27).15

A II. vilaghaboru kitorését kovet6en a moralis dilemmak atmenetileg hattérbe szorultak, Pearl
Harbor az amerikai antropol6giat a nemzet hiiséges szolgalatara kotelezte. 1943-ra jeles tu-
dosok iranyitasaval a hdboruban érintett népek és nemzetek karakterjegyeinek leirasara vonat-
koz6 nagyszabasu kutatas vette kezdetét. Geoffrey Gorer (1905-1985), Ruth Benedict (1887—
1948), Clyde Kluckhohn (1905-1960), Margaret Mead (1901—-1978) és Gregory Bateson (1904—
1980) voltak az azsiai hadszintér kulturalis szakért6i. A washingtoni kormanyzat mellett 1étre-
hozott Office of War Information alkalmazottjaiként konkrét katonai dontések el6készitését
befolyasol6 munkat végeztek. Példaul az angol szarmazasi, de 1939-t8l 1957-ig az Egyesiilt Al-
lamokban él6 Geoffrey Gorer a japan személyiségkarakter leirasaval kapcsolatban fontos hoz-
zajarulassal szolgalt az agressziv és nyugati szemmel irracionalis onfelaldozassal jellemezhet6
magatartas megértéséhez (Simpson 2001: 62—63).

A tovabbi részletektdl elvonatkoztatva tudomanytorténeti tény, hogy a vilaghabort az alkalma-
zott tarsadalomtudomanyi ismeretek és kiilonosen a lokalis kulturalis életvilagokat sajat fel-
tételei szerint és beliilr6l tanulmanyozo6 antropologia széleskorii ismertségét és elismertségét
hozta magéaval. A folyamatot jol tiikrozi az alkalmazott antropolégia intézményestilését kiséré
események sorozata. 1941-ben létrejott a Society for Applied Anthropology olyan jeles tud6sok
kozremiikodésével, mint Margaret Mead, Eliot Chaple vagy Fred Richardson. Az egyetemi
szint{i antropologiai képzés tomegesedése ugyancsak jol nyomon kovethet6 a statisztikai ada-
tokon keresztiil. Mig 1947—-1948-ban az Egyesiilt Allamokban 139 bachelor, 26 master és 24
doktori antropologus diplomat adtak ki, addig az 1975—1976-0s tanévben a vonatkozo6 szamok
6008, 1078 és 445, ami elsGsorban az 1j szubdiszciplindk, tobbek kozott az alkalmazott antro-
poldgia elterjedésének volt koszonhetd (vo. Partridge — Eddy 1978: 35).

A tudoméanytorténet allaspontja, hogy az alkalmazott antropolégia fejlédése négy parhuzamo-
san érvényesiils feltétel szerencsés egybeesésének volt koszonhetd: az induktiv empirizmus, a
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kortars tarsadalmak moédszeres tanulmanyozasa, az interakci6-analizis modszertani értéki ki-
dolgozasa és a tarsadalmi problémak holisztikus elemzésének képessége (Partridge — Eddy

1978: 34).

A modern tarsadalomtudomanyi antropolégia és kiilonosen az alkalmazott antropologia tér-
nyerése a masodik vilaghaborut kovetd idészakban 6hatatlanul teret adott a tudomanytertilet
hatarait, illetve terrénumat feszegeto régi-aj kérdéseknek. Az alkalmazott antropolédgia vonat-
kozasaban ez legélesebben a tudasteriiletbdl kivalo akcidantropologiaval, illetve az ennek kép-
viselGivel folytatott vitdkban 6ltott testet.

Raymond Firth (1901-2002) Gj-zélandi szarmazast brit szociadlantropol6gus nem minden
el6zmény nélkiil 1950-ben az antropolégiai kutatas eredményeinek a tanulmanyozott k6zos-
ségbe torténd kozvetlen visszacsatolasarol irt. Az antropologust a vad és a civilizalt vilag kozott
felépitésre varo hid tarsadalommérnokének nevezi, ami a tudoményos munkabol levezethetd
logikus felismerés (Firth 1950: 379). Az akci6antropologia eszméje abbdl ered, hogy a minél
alaposabb ,tiszta” (elméletorientalt antropolégiai) tudomanyos kutatés a tanulmanyozott élet-
vilag olyan részletekbe mend megértését eredményezi, ami lehet6vé teszi a tudas gyakorlati al-
kalmazésat a ,,bennsziilottek” érdekében, de szigortian értékrendjiikkel 6sszhangban. Ahhoz,
hogy a ,bennsziilottek” érdekeit értékrendjiik mentén képviselhesse az akcidantropologus, in-
tellektualis és politikai fliggetlenségre van sziiksége, ami némiképpen az akadémiai tudostol és
az alkalmazott antropologia hagyomanyos felfogasatol eltéro feltételeket kovetel, amennyiben
az utobbi tevékenységének finanszirozasat és a tudomanyszakmai elvarasokat tekintve az egye-
temi és mas hatalmi fiiggelmi viszonyoknak kiszolgaltatott szerepl6 (Tax 1964: 257).

Az akci6 szemléletli antropologia kibontakozasa kétségteleniil Sol Tax munkassagahoz kapcso-
lodik. Mar egyetemistaként a kés6 40-es években részt vett egy antropolégus munkacsoport-
ban, amely a korményzat altal épitkezésekre atadni kivant rezervatumi teriiletek miatt kiala-
kult konfliktusok kezelésével foglalkozott.iz Ebbdl n6tt ki a hires fox project (1948-1962),
amely a bennsziilottek melletti elkotelezettségnek, az érdekek értékek mentén torténo képvise-
letének kidolgozasara tett kisérlet. Bar a tudasteriilet torténetére gyakorolt hatasa nem tekint-
het6 kivételes jelentéséglinek, mégis a felvetett problémak, a ,masik” partfogasa, az érdekkép-
viselet, a fejlesztés, illetve az antropoldgus lényegében a kutatott életvilagok oldalara torténd
teljes intellektualis és fizikai ,,atallasanak” tigye a kortars antropolégiaban is megkeriilhetetlen
témak (vo. Rubinstein 1986: 270-279). Masként fogalmazva, Sol Tax akcionizmusa a klasszi-
kus antropologiai magatartas egyfajta kritikaja, a tudomany ,hasznarol és kararol” folytatott
dilemmak 0sszegzése, amely lényegében az antropologia tudomany-értelemben vett miivelésé-
nek egyik lehetséges hatarpontjat jeloli meg (Blanchard 1979: 419).18

A masodik vilaghabortinak az alkalmazott antropologiara gyakorolt kozvetlen hatasa a hatarte-
riiletek kijelolése mellett a tudasteriilet érvényességtartomanyanak meghatarozasaban is jol
tetten érhet6. Pontosabban, az alkalmazas szintereinek tisztazasaban. A ma ismert alkalmazott
antropologiai szinterek tobbsége a tudasteriileten specialis feltételek mellett kidolgozott gya-
korlatként 1ényegében az 50-es és 60-as években alakult ki. Az egészségligy, a kornyezetvéde-
lem, a kriminalisztika, a fejlesztéspolitika, a technolégiai-modernizaciés projektumok szocio-
kulturalis feltételrendszere, az etnikai kisebbségi 1éthelyzetek anomalidinak kezelése, a perifé-
ridlis és/vagy pauperizalt kozosségek tarsadalmi felzarkoztatasanak tigye csak néhany az alkal-
mazas szinterei kozil.

Az alkalmazott antropoldgia szintereinek boviil§ palettaja azonban nem csak a tudasteriilet
népszertiségének novekedésérol tantiskodd kozvetlen bizonyiték, de ugyanakkor alapvetd el-
méleti problémak forrasa. Egyrészt, a folyamatok fiiggvényében kizarhatova valt, hogy az alkal-
mazott antropologia egységes modszertant vagy koherens elméletet dolgozhat ki, amennyiben
az antropologiai szemlélet alkalmazasanak referencialis vonatkozasa a lokalis szintér eseti saja-
tossaga nem pedig az akadémiai diszciplina. Mint lathatjuk a tudasteriilet torténete a komple-
xit4s és az inkoherencia felé tortén6 elmozdulés tiineteit pArhuzamosan mutatta. Masrészt, az
alkalmazott antropoldgia bar a szubdiszciplinaris statusz igényét mutatja, teljes levalasa az
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akadémiai, a tiszta tudomanyként mivelt antropologiardl, az alapkutatasokat végzs intézmé-
nyesiilt diszciplinarol elképzelhetetlen. Alkalmazott antropolégiai tudas nem létezik akadémiai
antropologiatdl fliggetleniil, ellenben akadémiai antropolégia miivelhet6 az alkalmazas igényé-
tol és lehet6ségétol elvonatkoztatva. Harmadrészt, az antropologia 1j alkalmazasi teriiletei
olyan specialis, az alkalmazasi szintér sajatossagaira szabott szakismeretet feltételeznek,
amelybdl kideriil, hogy a kortars alkalmazott antropoldgia interdiszciplinaris vallalkozas: az
érintett tudasteriiletek szakértdinek egylittmiikodését feltételez6 team-munka formajaban le-
het sikeres (v0. példaul Choy — Faier — Hathaway — Inoue — Satsuka — Tsing 2009: 197—214).
A felmeriil6 problémak lényegében az antropologiaban és az alkalmazott antropologiaban vég-
bement kritikai fordulatot bevezet6 kérdések megfogalmazasat jelentik.

2. A kritikai fordulat ismeretelméleti dilemmai
az alkalmazott antropologiaban

Az 1970-es években az antropologia tudasteriiletén a diszciplinaris identités, az elméletalkotas
és a modszertan vonatkozasaban parhuzamosan feltling valsagjelek a tudoméany alapjainak aj-
ragondolasara 6sztonozték az érintett szerepléket. Pontosabban, az eredetileg a filozofidban és
az irodalomelméletben jelentkezs kritikai gondolkodas idével targyara lelt az antropologiaban
is. Az eleinte a valsagtiinetek leirasara, listazasara és osztalyozasara szoritkozo6 (Dell Hymes —
lasd Hymes 1972 —, Richard Bernstein) munkak kozismertté valasat kovet6en az 1980-as évek-
t6l indult meg a kritikai antropolégia programszerti kimunkalasa. A tobbek kozott George Mar-
cus, Michael Fischer, James Clifford nevével fémjelzett id6szak tudomanytorténeti jelentGsége
és hatasa a kortars antropolégiara felbecsiilhetetlen. A kritikai antropologia egyrészt a tudaste-
riilet torténetébdl megorokolt elméleti és modszertani hagyaték feliilvizsgalatat, diszciplinaris
onelemzését valositotta meg, masfel6l markans nyitast kezdeményezett a tarstudomanyok és
elssorban a filozofia iranyaba. Ehelyiitt nincs lehet0ség a folyamat tudomanytorténeti részle-
teinek bemutatasara az antropologia teljes teriiletén, csupan az alkalmazott ismeretek vonat-
kozasaban utalunk néhany ismeretelméleti 0sszefiiggésre.2

Soyini Madison Critical Ethnography cim konyvének bevezetGjét egy személyes torténet fel-
elevenitésével és elemzésével kezdi (vo. Madison 2012: 1—3). A szerz6 egy a ghanai nék emberi
jogi helyzetével foglalkoz6 dokumentumfilm megtekintéséhez kapcsolodo ellentmondasos ref-
lexi6it osztja meg az olvasdkkal. Mivel maga is kutatott Ghanaban, pontosan azon a tertileten,
ahol a filmet forgattak, ezért hatarozott elképzelésekkel rendelkezett a témaval kapcsolatban.
Elbeszélése szerint a dokumentumfilm csalodast keltett, mert szubjektiv, sarkitott, feliiletes és
egyoldalu képet festett a helyzetr6l. F6hdse, egy fiatal ghanai né teljes magarahagyatottsagot
sugallva meséli el, hogy miként menekiilt az Egyesiilt Allamokba az 6t fenyeget§ ritudlis cson-
kolas el6l. Madison a filmvetitésen megjelent rendezénét, felhaborodottsagat cseppet sem véka
ala rejtve, arrél kérdezte, hogy miért nem beszél azokrol az onkéntesekrol, jogvédékrol, alkal-
mazott antropoldgusokrol, akik felvilagosité munkaval, a nemzetkozi kozvélemény érzékenysé-
gének felkeltésével kiizdenek az ,embertelen” szokas megsziinéséért. Az alkoto valasza, ameny-
nyiben célja filmjével éppen a figyelemfelkeltés volt, Madisont egyaltalan nem nyugtatta meg
és alapvet6 kérdés megfogalmazasara osztonozte: ,Miért kell, hogy jelen kotet nyitélapjait eme
élmény elbeszélése toltse meg? A valasz az, hogy a film nem csupan dokumentalja emberek éle-
tét és torténeteit, akiket a filmrendezs ismerni kivan, de minket is bevezet azokba az életekbe
és torténetekbe” (Madison 2012: 4). Magyaran, a szerz6 felel6ssége, amennyiben nyilvanossa-
got teremt munkajanak, nem csupén az, hogy szubjektiv benyomasait eladja, de egyuttal kote-
les torekedni a koriilmények hiteles abrazolasra. Madison konyve nyitotorténetének segitségé-
vel a kritikai antropolo6giai gondolkodas kulcselemére, az ismeretreprezentacio igen Osszetett
problémajara hivja fel a figyelmet. Az ismeretreprezentacio, illetve ennek a tudomanyteriileten
felfedezett és elemzett valsaga az a kérdéskomplexum, amely koriil a kritikai antropologiai
gondolkodas az ijjra megalapozas igényével elid6zni kénytelen, illetve amitdl az alkalmazott
antropologiai tudés gyakorlati értékének hitelessége végs6 soron fiigg. De mir6l is van sz?
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Eredetileg az antropoldgia is, mint barmely tudoméany a targyara (eminens értelemben a szoci-
okulturalis ,,masikra”, az ,idegenre”) vonatkozo objektiv kijelentések megfogalmazasanak igé-
nyét 6sszekapcsolta a logikai igazsag filozofia-fogalméval. Az ismerttargyra vonatkozo kijelen-
tés igaz, ha az abban meghatarozott ismerettartalommal azonos. Masként fogalmazva, az ant-
ropologia a targyara vonatkozo kijelentéseiben ugyanazon metafizikai természet( ismeretelmé-
leti problémaval kiizd, mint barmely tudoméany. Ki az ,idegen”, megismerhet6-e a ,,masik”, és
mindaz, ami ismeretként ezzel kapcsolatban megfogalmazhat6, mennyiben tekinthetd igaz-
nak?2o

S6t az antropologia, ellentétben méas tarsadalomtudomanyokkal, koszonhet6en a targyra-vo-
natkozas megkett6zott elméleti és modszertani fundamentumanak, egészen kiillonos ismeretel-
méleti pozicioba lavirozta magat torténete folyaméan. Leegyszer(isitve, a tudasteriilet miivelésé-
nek alapfeltételeként elgondolt bilokalitas képessége: az akadémiai-intézményi szakmai kozeg-
ben az antropologus targyara vonatkozéan megfogalmazott ismereteinek forrasa az ett6l mers-
ben kiilonboz6 kozeg, az ,,idegen” terephelyszin, a ,masik” otthona. Az antropologiai tudéster-
melés 1ényegében a kutatonak a terepen szerzett tapasztalatok kozvetitésére — azaz nyelvivé
tételére, leforditasara, targyiasitasara, leirasara — tett kisérlete.2t A vita targya, a kritikai antro-
poldgiai gondolat 1ényege csupan az, hogy ez mennyiben lehetséges? Ugyanis, amint arra a
kortars filozofiai fenomenoldgia raimutat, éppen az antropologia (etnolégia) az a tudastertiilet,
ahol az ismeretreprezentacié paradoxonjaval talan a legélesebben kell szembesiilni. Felmertiil
ugyanis, hogy miként lehet az antropolégia-tudomany eminens céljat beteljesiteni, a ,,szocio-
kulturalis idegen életvilag” 1ényegét és értelmét felmutatni a maga tiszta valosagaban agy, hogy
a reprezentacios folyamat soran nem vesznek el jellemvonasai. A paradoxon az, hogy a kutatoi
megismerés feltételezi az ,,idegenség” megsziintetését, amennyiben az antropologiai ismeretel-
méleti kdnon jegyében a ,,masik” megértése annak a perspektivanak az evidens belatasat je-
lenti, amelybdl a sajat ,,vilagunk” (otthon) éppen olyan idegen, mint megforditva. Ugyanakkor
a reprezentacio, a targyszertiségében megragadott életvilag felmutatasanak igénye, tartalmat
tekintve az ,idegen” manifeszt valosaganak kozvetitése, a tudomany-célképzet nyomaszto és
beteljesithetetlen orokségeként miikodik az antropolégiaban.22 A részletektdl elvonatkoztatva,
ugy tlinik, a kritikai fordulat egyik hajtdbmotorja a tudésteriileten termelt ismeretek objektivi-
tas- és realitasértékébe vetett hit elbizonytalanodésa.

Marpedig, az alkalmazott antropolbgia a gyakorlati értékii tarsadalomtudomanyi ismeretek
hasznositasakor éppen a hiteles tudasra apellal, amikor torténete soran kimunkalt természetes
beéllitodassal az antropologiai terepmunka-tapasztalathoz kothet6 idiografikus, émikus, szink-
ronikus megértést favorizalja. Az alkalmazott antropologia gyakorlati értékének ideaja elva-
laszthatatlan a tudasteriilet hiteles ismeretek modszertani megszerzésével kapcsolatos folényé-
nek képzetétol, a kutatbmunka soran a ,beavatott” perspektivajabol nyert exkluziv tudas kivé-
telességébe vetett meggy6z6déstbl. Az ismeretreprezentacid valsaganak mibenléte éppen ezért
fontos téma az alkalmazott antropologia szemszogébdl is. A jelenséget az antropoldgiai tudas
mindségét koriiliro, két egymast kiegészité megismerési stratégia rovid elemzése mentén értel-
mezhetjiik: ismeret-konstrukcio6 és spekulativ gondolkodas.23

Az antropolégia targyat, az ,idegen” kultira jelenségvilagat és tarsadalmi valésagat a nyugati-
tudomanyparadigmara jellemz6 szemléletébdl kovetkez6en hagyomanyosan olyan apriori szer-
vez6dési formak altal meghatarozott entitasként tételezte, amely nyelvi-fogalmi eszkozokkel
gond nélkiil és evidens modon leirhaténak tiint. Az ismerettargyhoz valé viszony 1ényege, hogy
a tarsadalmi-kulturalis élet megnyilvanulasait sziikségszertien valamiféle kauzalis séma alap-
jan szervez6d6 rendszerként gondoltak el. Az okszer( racionalitds mintazatainak kutatasa, az
ezeket miikodtet6 el6feltevésszertien tulajdonitott struktarak, torvények, normak keresése a
nyugati tudomanyeszmébdl megorokolt ltalanosan érvényes megismerési stratégia sajatos-
saga.

Csakhogy, a kutatoi perspektivat meghatarozo ,,rendszerkeresd” magatartas jellemzdje, hogy a
szociokulturalis val6sag értelmezéséhez mindeniitt struktarakat el6feltételez, ott is ahol a
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rendszerezd elv tulajdonképpeni ,realitisanak” bizonyitasara éppen a struktaranak tulajdoni-
tott apriori konstitutiv funkcié miatt nincs lehet6ség.24 A struktira, tehat valamilyen kauzalis
rendezési séma, innen szemlélve a szociokulturalis valosag létezésének (ontologia) feltétele,
miikodésének torvénye és megértésének alapelve: az antropologia szemszogébdl az ,,idegen”
életvilaga strukturalt értelem-egész. Masként fogalmazva, a tudasteriiletet meghatarozo6 rend-
szerkeres0 latdsmod, amint erre a kritikai fordulat ravilagit, a tudoméanytertilet targyanak meg-
ismerését elofeltevésszertien tételezett kognitiv rendszer-konstrukeio fliggvényeként hajtja
végre.2s [tt tehat nem annak az ismeretelméleti vitanak a felelevenitésével allunk szemben,
hogy a kutat6 megérts targyra-vonatkozasa vagy tényszertien objektiv kiviilallasként (étikus),
vagy a ,bennsziilott” vilaglatasanak valamiféle megélt és fogalmilag leképzett (émikus) repro-
dukcidjaként, illetve ezek variaciojaként képzelhets el. A kritikai érvelés jegyében arra utalunk,
hogy az ,idegen” életvilag reprezentacidja a megvalasztott értelmezési poziciotol fiiggetleniil, az
antropoldgia ismeretelméleti alapsajatossagai miatt minden esetben apriori rendezési sémak
mentén konstrualt tudasalakzat.26 Mig ez a pszicholdgia kivételével minden mas tarsadalomtu-
domany esetében evidens felismerés, addig az antropologia vonatkozasaban az 6nmagaval
szemben tamasztott célképzet (az ,idegennek” sajat feltételei mentén torténé megismerése)
teljesithetetlenségére vonatkozo belatas.

Az ,idegen” szociokulturalis életvilag reprezentacioja az antropologidban ismeretkonstrukeio, a
nyugati tudomanyeszme kényszeri orokségeként tobbé-kevésbé minden kritikai reflexiot meg-
el6z6 elméletre jellemzé eljaras. Bar a jelenség okai jol érthetGek, az antropologia intézménye-
siilésének és diszciplinaris identitaskeresésének fontos elemét képezte, hogy tudomanyként
akart megfelelni, ezért rakényszeriilt a targyara vonatkozo targyilagos, a tudomanyossag mér-
céje szerinti hiteles ismeretek megfogalmazasara. Mégis, latnunk kell, hogy az antropoléogia
targyara vonatkozo ismeretigénye, valamint az ennek reprezentaciojat megvalosito gyakorlata
kozott sulyos elméleti fesziiltség all fenn.

Noha az antropologiai ismeretelmélet alapproblémajanak felismerése és a megoldasara vonat-
kozo6 igény Boas szinrelépésétdl (kulturalis relativizmus szemlélete és az émikus tudas elsajati-
tasa) fogva folyamatosan tetten érhet6 a tudomanytorténetben, mégis az antropolégia-tudo-
many a targyara vonatkozo eljarasa soran minden elmélet esetében tobbé-kevésbé sziikségsze-
riien konstruktivista maradt. A téma reflexiv tudatossaggal végrehajtott modszeres vizsgalata
csak az 1980-as évektdl szerepel a kortars antropologia, illetve az alkalmazott antropologia el-
méleti palettajan.2z Azért, hogy az ismeretreprezentaciéban miikod6 konstruktivista latasmod
korlatainak értelmére konkrétan ravilagitsunk, alljon itt egy rovid példa!

Alfred Kroeber tollabdl 1949-ben rovid, de terjedelme ellenére figyelemremélt6 iras jelent meg
Values as a Subject of Natural Science Inquiry cimmel. Ebben amellett érvel, hogy a kultarak
vizsgalatanak, amennyiben a rajuk jellemz6 sajatszertiség, tehat a viselkedést és a cselekvést az
onmagaban konzisztens modon meghatarozo ,stilus” megismerése a cél, akkor az antropol6-
gia-tudomanynak a kultirat konstitualé értékeket kiilonos figyelemmel kell tanulméanyoznia
(Kroeber 1960a 617).28 Mennyiben lehetséges forrasa a kulturalis érték tanulményozasa a kul-
tarara vonatkozo6 hiteles ismeretnek, meriil fel a kérdés?

Ha példaul a nyugati kulttira az emberi élet fenoménjaval kapcsolatos értéktarsitasait sorra
vessziik, akkor az élet a kulturalis és tarsadalmi értelemben demonstralt legf6bb értékek kozé
tartozik, amit minden individuum magéaénak vall, és kollektiv médon képvisel, valamint nor-
mativ médon igyekszik érvényre juttatni. Az élet értékének primatusa nem csak a szubjektiv
ragaszkodasban, de nyilvan ettél elvalaszthatatlanul intézményesiilt médon a jogban, a moral-
ban, a vallasban, a miivészetben és minden szociokulturalis szintéren érvényre jut. Ugyanakkor
kérdés, hogy az antropolégus-kutato az élet értékével kapcsolatos kulturalisan determinélt ér-
tékfelfogasa milyen modon teszi lehet6vé az ett6l torténé elvonatkoztatast, flexibilitast: ponto-
sabban a megértésben mennyiben lehet flexibilis, amikor gyokeresen mas kulturalis tapaszta-
latokkal néz szembe.
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Példaul C. W. (Bill) Watson Malajziaban megélt és onreflexiv elemzésben feltart élményei ravi-
lagitanak az antropologia-tudomanyban mitikodd ismeret-konstruktiv (a tudomany) eljaras
korlataira. A Diminishment: a Death in the Field (Kerinci, Indonesia) cimmel jegyzett tanul-
many egy 1979-ben megélt tereplatogatas soran tortént halaleset elbeszélése (1asd Watson
1999: 155—159). A szerz6 malaj feleségével rokonlatogatasra utazott az azsiai orszagba. A
matrilinearis és matrilokalis kozosségben a kint-bent helyzet és az ehhez kapcsolodé komplex
tapasztalatok arra a reményre jogositottak, hogy az antropologus teljes mértékben képes elsa-
jatitani és megismerni a befogad6 kultirat. A latogatas alkalméaval a szomszéd faluban é16 ro-
kon kislany hirtelen stulyosan beteg lett, korhazba kellett szallitani. A vizsgalatok, a kezelés és a
gyogyszerek koltségeit a szegény és fizetésre képtelen csalad helyett Watson 4llta. A kislany
ugyan atmenetileg jobban lett, hazavitték, de méasodik rosszulléte utan az alaposabb vizsgalatot
kovet6 pontos diagnozis kronikus szivbetegséget allapitott meg. Sziilei a gyermeket az orvos
hatarozott tanacsa ellenére, annak tudataban, hogy esélye a gy6gyulasra csak a korhazban van,
hazavitték. A kislany meghalt.

Watson sajat magatartasanak onelemzése soran harom vilagosan és kulturalis értékvilaga
mentén determinalt, egymasra épiilG, cselekvé magatartasszintet kiilonboztet meg. A segit6-
készség aktivalta intellektualis és kulturalis folény egy élethelyzetbe torténé beavatkozasra (ak-
cionista szemlélet) 6sztonozte: meg kell menteni a kislanyt. Masodszor, az atmeneti javulas ko-
vetkezményeként sajat elégedettségérzésérol (az akeid sikerérdl) tudosit. Végiil a halaleset be-
kovetkeztekor a veszteség, a frusztracio, a személyes érzelmi érintettség okan rakényszeriil a
malaj kultaranak az élet értékével kapcsolatos felfogasaban tetten érhet6 radikalis kiilonbség-
gel valo szembesiilésre. Bar a kislany megmentésére a nyugati orvostudomany és technologia
feltehetGen képes, a sziilok a sajat kulturalis gyakorlat normait kovetve cselekszenek.

Ezen a ponton a kutaté (Watson) tapasztalatainak ismeretreprezentacios kisérlete megakad, a
tudomany ismeret-konstruktiv gyakorlata az értelmezésfolyamat soran falakba titkozik. Kik
val6jaban a gyermekiik életérdl donté sziil6k, milyen értékvilaggal, normakkal jellemezhetGek,
hogyan lehetséges mindezt megérteni, és mint ismerettapasztalatot kozvetitetni. Watson torté-
nete a targyara vonatkozo6 objektiv tudas reprezentacigjara torekvé antropologia-tudomany is-
meretkonstrukcios eljarasanak korlataira nagyon pontosan mutat ra. Az antropologus itt azt
tudja, hogy sajat értékvilaga, példaul az élet értékére vonatkozo kulturalisan determinalt kép-
zetei birtokaban az ,idegen” magatartasat meghatarozo6 kulturalis értékek értelmének csak a
koriilirasara képes: pontosabban azt tudja, hogy minek a megismerésére nem képes. Az isme-
ret-konstruktiv antropologiai megértési stratégia megakad, mert olyan kulturalis tapasztalatok
kozotti strukturalis kapcsolatviszony kimutatasara kényszeriil, ahol racionalis fogalmi-értelmi
kapcsolat esetleg felallithato, de a kozvetités révén felmutatott ismeret értelemtartalma ett6l
még belathatatlan marad. Masként fogalmazva, a malaj sziil6k gyermekiik sorsara vonatkozo
dontése bar magyarazhat6 ugyan (szokasok, vallasi hitképzetek, az élet értékének eltérd kultu-
ralis értelmezése), de az igy konstrualt, a reprezentacids elvarasokbol kovetkezo intelligibilis
ismeret értelemtartalma an sich leképezhetetlen. Elvonatkoztatva a probléma nyelvfilozofiai és
értékfilozofiai2e osszefiiggéseitdl, a megbicsaklo konstruktiv szemlélet(i antropolégia-tudo-
many kitatkeresése itt konnyen a modern nyugati gondolkodés egy méasik hagyoméanyanak, a
spekulativ gondolkodasnak valhat foglyava.

A spekulativ gondolkodas, habar a megismerés mddszertani értékii stratégidjanak rangjat csak
a 19. szazadban érte el, mar a gorogok vilagszemléletében is fontos szerepet jatszott. Eredeti-
leg, mint kivancsisag, a megismerésben a valoszintiséggel kalkulalo deduktiv kovetkeztetésfor-
makeént tlint fel.3 A spekulativ megismerés a modern gondolkodasban betoltott fontos szere-
pére kétségteleniil Hegel gyakorolta a legnagyobb hatast. A spekulaci6 a hegeli rendszerfilozo-
fidban a dialektikus megismerés mozgatoja és a totalitasként felfogott valosag megragadasara
tett kisérlet szolgalatdban 4ll6 modszertani értéki latasmod (vo. Plant 1983: 139—142, 190—
192). A részletekre ehelyiitt nincs mod kitérni, de a hegeli gondolat hatastorténete az antropo-
logidban felbecsiilhetetlen. A spekulativ megismerési stratégia jol elemezhet6 az 1960-as évek-
ben zajlo, az antropologia egységes ismeretelméleti megalapozasa koriil folytatott vitdkhoz
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kapcsolodva. Az idészakban, kiilonosen a tudoméanyteriilet episztemiolégiai elveinek meghata-
rozasaval Osszefiiggésben targyalt egyetemes megalapozas igénye az, ahol a spekulativ filozofiai
eljaras elméleti jelentGségre tett szert. Jaques Maquet szemléletformal6 tanulmanyban muta-
tott ra a spekulacionak az antropolégiai megértésben jatszott szerepére (Maquet 1964: 13—31).

Maquet abbdl az id6szakban elterjedt antropologiai problémabél indul ki, mely szerint a tudas-
teriilet tudomanyos fejlédésének részeként vizsgalni kell, vajon a kultira fogalmahoz tartozo
egyetemes kategoriaként beszélhetiink-e arrol, hogy minden kultira jellemezhet6 egyfajta imp-
licit ,filozofiaval”, ami éppen ugy oroklédik generaciordl generaciora, mint a csaladtipus, a ko-
operacio6 tarsadalmi mintazatai vagy a technolégiai tudas (vo. Maquet 1964: 13). Maquet a kul-
tarak implicit ,filoz6fidjanak” témakorét az antropolégia ismeretelméleti alapkérdéseként mu-
tatja be mint a tudasteriilet targyara (leegyszertisitve az ,idegen” életvilag) iranyul6é megisme-
rési kisérlete soran megkeriilhetetlen feladatot. Lényegében azt vizsgalja, hogy melyek az ,ide-
gen” életvilagra vonatkozod ismeretek keletkezésének altalanos tudomanyteriileti koriilményei.
Ezek szerint, a megismerés soran a kutat6 abbdl az antropologia tudomanytorténetében meg-
orokolt feltevésbdl indul ki, hogy a megfigyel6 szempontjabol minden ,idegen” kultira belsé
Lényege” elrejtett, nem all kozvetleniil rendelkezésre és csak a megismer6 eréfeszités fiiggvé-
nyében fejezhet6 ki fogalmilag. Barmely ,idegen” kultdra implicit ,filozofiajatol” természetesen
meg kell kiilonboztetniink a nyugati tudoméanyos gondolkodasban kidolgozott modszeres filo-
zofiat, ami a megfigyel6 szempontjabol nem mas, mint a megismerés eszkoze. Tételszertien: a
filoz6fia az implicit kulturalis filoz6fia megismerésének eszkoze.3:

Maquet szintézise fontos esemény. A tudomany-statuszra torekvé antropologia deduktiv isme-
retelméleti pozici6t foglal el, amennyiben lényege, hogy egyetemesen, minden, a megfigyel6
szempontjabol tételezett ,idegen” kultira, az el6feltevésszertien tulajdonitott és az antropolo-
gus részérdl fogalmi eszkozokkel konstrualt implicit ,filozofia” segitségével megismerhetd. Te-
hat az eljaras logikaja szerint az altalanos tétel, hogy minden idegen kultira jellemezhet6 imp-
licit ,filozo6fiaval”, ami az empirikus tényekre (terepmunka) alapozott bizonyitas keretei kozott
igazolhat6. Megforditva, mivel az antropologiai megismerési folyamatban az ,,idegen” életvilag
empirikusan nem sajatithat6 el a maga totalitdsaban, am az implicit kulturalis filozo6fia fogalmi
kidolgozasa a kulttra holisztikus képzetére tart szamot, ezért a tudomanyos gondolkodas itt
spekulacidra kényszeriil: minden részleges tapasztalati tény a kultira implicit filozéfidjanak
kifejez6dése.

Mint a fenti attekintésbdl kideriil, az ismeretreprezentacios valsag kérdése az antropologiaban
az ismeret-konstrukcionak és a spekulativ gondolkodasnak a tudasteriilet elméleti fejlédésére
gyakorolt hatasatol elvalaszthatatlan. Bar, talan az ismeret-krizis hatterének altalanos (és csu-
pan két kiemelt szempont mentén megadott) leirasa az antropologia tudomanyteriiletén puszta
absztrakcioként hat, az elemzés kovetkeztetései az alkalmazott antropolégiai gyakorlat vonat-
kozasaban megismételhet&ek. John Peterson az 1970-es évek kozepén végzett terepmunkéja-
nak kritikai elemzésében az ismeret-konstrukei6 és spekulacié miikodésébdl ered6 bonyodal-
makat indirekt médon az alkalmazott antropologus megsokszoroz6do szerepeinek értelmezé-
sén keresztiil lattatja az olvasoval (Peterson1978: 165—181).

Peterson a Mississippi mentén taladlhat6 csakté indidnok rezervatumaiban végzett terepkutata-
sokat. A vidéken él6 csakto kozosségek viszontagsagos torténelme az 6slakos amerikai kultarak
taléldinek tamogatasa irant elkotelezett antropologusok szamaéra és az alkalmazott megkozeli-
téshez elégséges indokot, valamint erkolcsi municiot kinélt.32 A nyomoruasagos életkoriillmé-
nyek fejlesztésének els6 1épése a lakhatési koriilmények javitasa és a lakasépitéshez sziikséges,
a szociokulturalis alapkornyezetre vonatkozo felmérés elkészitése volt. Peterson 6tszaz haztar-
tasra vonatkoz6 komplex kutatast végzett el, majd az adatokat elemezte és az érintett szerveze-
teket — torzsi tanacs, Bureau of Indian Affairs, kormanyzati adminisztracio, a teriileten m-
kodé akadémiai intézmények és egyetemek — tajékoztatta kutatasi eredményeirél. Ekkor remé-
nyeivel ellentétben varatlan helyzetbe keveredett, melyek kés6bb naivnak nevezett varakoza-
sait alapjaiban kérdgjelezték meg. Roviden Osszefoglalva, a torzs, a Choctow Agency, a Bureau
of Indian Affairs, a szerz6t akadémiai elémenetelében tAmogato6 egyetemi tanszék egyarant, de
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mas és mas érdekek, illetve Petersont mas és mas szerepbe kényszeritve tartott igényt a kuta-
tasi elemzésekre. Az érintett intézmények az antropologussal szemben tdmasztott szerepvara-
kozésai identitas-konfliktust generaltak, mellyel a szembenézés az alkalmazott antropologust
tevékenységének onelemzésére késztette. Mivel az alkalmazott antropologus a szakma proto-
kollja, illetve a vallalt feladat természetébdl kovetkezGen a munkéjanak szinterén érintett ko-
zosséggel valo egyiittmiikodésre kényszertiil, ezért be kell latnia, hogy feladatainak sajat szerepe
éppugy targyat képezi, mint a beavatkozast megalapoz6 kutatas és tervezés. Masként fogal-
mazva, az alkalmazott antropologus statuszanak kritikai elemzésekor az onismeret olyan — 1é-
lektani, szakmai-intézményi, gyakorlati és ismeretelméleti — dimenzidival szembesiil, melyek
az antropologia-tudomany megismerési gyakorlatat hagyomanyosan ural6 (és korabban elem-
zett) konstruktiv és spekulativ szemlélet feladasat kovetelik. Peterson rakényszeriilt az el6zete-
sen sajat munkajaban 6nmaganak tulajdonitott (konstrualt) szerep, valamint altalaban az al-
kalmazott antropologia paradigmatikus értelmével tarsitott deduktiv spekulaci6 eredGjeként
forgalmazott antropolégus-kép feladasara.

Ezen a ponton természetesen meriil fel a kérdés, mint altalaban a kritikai fordulat kovetkezmé-
nyeinek értelmezésekor mindig, hogy az alkalmazott antropologidban a tudasteriilet klasszikus
ismeretelméleti orokségével tortént szakitas mégis mivel jar? Lehetséges, hiteles-e egyaltalan
ezek utan szubdiszciplinaris értelemben alkalmazott antropologiarol beszélniink? Tehat arrol,
hogy az egyébként a tudoméanytorténet 6rokségeként kanonizalodott elméleti és modszertani
értelemben egységes tudasteriilet reménye nem t6bb mint illizié. Tovabba, ahogy erre a Peter-
son példajabol levonhato logikus kovetkeztetés utal, vajon az alkalmazott antropologia ligye
nem csupan szituativ szinterek, projektek kapcsan megjelolt gyakorlati feladatok eseti megol-
dasanak kérdése, ahol az antropologiai szemlélet csak egyik eleme a sokszinti diszciplinaris
egyuttmiikodésnek? A roviden sorolt kérdések 1ényegében az alkalmazott antropolégia diszcip-
linaris 1étjogosultsagara irdnyulnak és a kritikai szemléletbdl levezethet6 hiteles valaszra tarta-
nak szamot.

A kortars antropolégiaban az alkalmazott antropoldgia Gjra-orientalasanak iigye jol koriilir-
hat6 program, melynek részelemei els6sorban modszertani-etikai tézisek forméajaban egy 1j
tipusu diszciplinaris koherencia lehet6ségét rajzoljak ki.

3. ,Keringés” a gyakorlat etikaja kortil

Ismeretreprezentacios valsagbdl, illetve az ennek kritikai elemzését kovet6 helyzetbdl valo ki-
utkeresés az alkalmazott antropolégiaban a gyakorlati munkahoz kapcsol6dé magatartas alta-
lanos ismérveinek modszeres végiggondolasat és elméleti kidolgozasat jelenti. Mondhatni a
korabbi gyakorlat (a szubdisziplinaris statusza alkalmazott antropologia) ismeretelméleti meg-
alapozatlansaganak kritikaja a teriileten miikodo szerzoket a gyakorlat Gjraértelmezésére kény-
szeritette. Ennek hozadékaként szemiink el6tt bontakoznak ki és szervez6dnek koherens rend-
szerré a kritikai elméletek alkalmazott antropologiai aspektusai. A kovetkez6kben a kortars al-
kalmazott szemlélet etikai alapdilemméajanak leirasat kovet6en néhany fontosabb terminusér-
tékl motivum — multi-sited view, advocacy, talking back, community collaboration — jelenté-
sének rovid ismertetésére vallalkozunk.

Az alkalmazott antropolodgia teljes torténete elvalaszthatatlan a Boas szinrelépését kovet6en a
tudomanyteriilet miivelésével 6sszefonodott humanista elkotelezettségtol, a ,,bennsziilott” ko-
z0sségért érzett felel6sségtdl, és az ezt megalapozd mordlis iniciativaktol. Ennek forrasa a nyu-
gati kultara népeinek a kolonializaci6 soran a nem eurépai civilizaciékkal szemben tanusitott
torténeti léptéki politikai, gazdasagi és kulturalis kizsakmanyol4sabol ered6 kovetkezmények
miatt a tudésteriileten fokozatosan kifejlédé (a kifejezés legszélesebben vett értelmében) poszt-
kolonialis kritika (Sillitoe 2006: 11—12), valamint az érintett kozosségekben felismert tarsa-
dalmi sziikséglet kielégitéséért, a ,,masik” boldogulasa érdekében vallalt tevékenység (vo. Cas-
taneda 2006: 124—130). Az antropologus, aki kutatasanak targyat az ,idegen” szociokulturalis
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életvilag megértésében jelolte meg, egyuttal felelGsséget kell, hogy érezzen azokért, akiket ta-
nulmanyoz (v6. Berreman 1968: 391—396.). Pontosabban, az alkalmazott antropologidban a
felel6sség kérdése a cselekvd, beavatkoz6 magatartas onreflexiv elemzésére, az etikai megala-
pozottsagra vonatkoz6 mérlegelésként értelmezhetd.

Az alkalmazott antropoldgiai szemléletli beavatkozas barmely kozosség életviszonyaiba a tu-
dasteriilet evidenciaja szerint olyan pozitiv valtozasok el6idézése okan torténik, amelyeket az
érintettek sajat érdekeikkel egyezd, elényos eseményként fognak fel.33 Ez egyrészt feltételezi
annak tudatositasat, hogy a célk6zosség tisztdban van az antropologus terveinek értelmével,
masfeldl ennek elényeit értékrendjével és érdekeivel 0sszeegyeztethetOnek itéli. Masként fogal-
mazva, az alkalmazott antropoldgia el6feltétele a célk6zosség tajékoztatasa és megnyerése a
kozos tigyként meghatarozott feladat jelentGségérol.

Az adekvat feladat rogzitése azonban korantsem egyszert és egyértelmi vallalkozas. Amint
arra Adam Kuper ramutat, az akadémiai szcénabol indul6 kezdeményezések, problémafelveté-
sek gyakorta olyan kérdésekben oltenek testet, amelyek logikajukat tekintve leginkabb a tudo-
manyos hipotézisekhez hasonléan miikodnek (Kuper 1974: 7—9). A hipotézis funkcidja az ant-
ropologiai kutatasban a targyra vonatkozo6 — terepmunka és elméleti — tapasztalati ismeretek
elégséges szintjén, a problémamegold6 tudomanyos gondolkodas mentén a tovabbi folyamat
operacionalizalasa. A hipotézis az alkalmazott antropologiai gyakorlatban a sziikséglet el6felte-
vésszerli megjelolése, ami a beavatkozasi szandék intencionéalis rendszerbe foglalasa (vo. Den-
nett 1998). Masként fogalmazva, az alkalmazott antropolégus a célkozosség értékrendjével 6sz-
szeegyeztethetd vélelmezett érdek rogzitésével 1ép ténylegesen a tettek mezejére. Kuper tapasz-
talataira alapozott allaspontja azonban, hogy az antropologusok altal formalizalt problematika
gyakran nem esik egybe a politikusok, hivatalnokok, Gjsagirok vagy éppen az érintett tarsa-
dalmi célk6zosség tagjai részérol érzékelt ,valos” sziikséglettel (Kuper 1974: 8).34

A kritikai alkalmazott antropolbgia a realis érdek meghatarozasaval és a célkozosség érték-
rendjéhez illesztésével kapcsolatos etikai elvarasait els6sorban modszertani jelentéségii szem-
léletvaltassal kapcsolja 6ssze. Ennek fontos eleme a multi-sited view.

A kifejezés terminologiaértéki forditasa és hasznalata egyarant bizonytalansagra ad okot. Mar-
cus a tobb-szintert etnografiai gyakorlatot az 1980-as években eredetileg négy, parhuzamosan
az antropologia miivelése el6tt tornyosulo kihivas (veszély) egyidejli kezelésének igényébdl ko-
vetkez6 tudatos eljarasként definialja (vo. Marcus 2009: 182—184). Marcus konkrétan az 1980-
as években bekovetkezd kritikai fordulathoz kothetd felismerésekre vezeti vissza a tobb-szin-
terd etnografia véleménye szerint eléremutatd, bar veszélyes modszertani gyakorlatat az antro-
pologiaban. A tobb-szintert etnografia egyszerre jelenti parhuzamosan egy meghatarozott
téma tobb terephelyszinen és helyszinenként tobb szempontbdl torténé vizsgalatat, ami egy
kulturélis jelenség 6sszehasonlitasban megalapozott, esszencialis igényti, partikularisan és glo-
béalisan érvényes leir6 értelmezését egyidejlileg teszi lehet6vé. Az eljaras az antropologia alap-
vet6en 1j ismeretelméleti horizontjat a kortars globalis tadrsadalmi folyamatokhoz torténd
kényszerti alkalmazkodas eredményeként nyitja meg. Marcus szerint a tobb-szinter( latdsmod
diszciplinaris szint(i valasz egyrészt arra, hogy az antropolégia a tanulmanyozott k6zosség koz-
vetlen és hossza tavl terepmunkara alapozott megismerésének Malinowski altal bevezetett
ideajat fenyegetve latja, ami a kulturalis idegenség megismerésének és értelmezésének logika-
jat a ,bennsziilott” életvilaganak feltételrendszerébdl szdrmaztatja. Masrészt, és a fentiekb6l
kovetkezik, hogy az antropologia a raciondlis és progressziv szemléletli nyugati vilaglatas aldo-
zatava valik, amennyiben a struktarak, a rendszerek és az intézmények iranti érdekl6dése 1é-
nyegében a ,sajat” szemléleti feltételeinek kiterjesztését jelenti. Harmadszor, az antropologiai
ismerettermelés 1ényegének tekintett szignifikans kiillonbség felmutatasa a tobb-szinter( etno-
grafidban elveszik, ha éppenséggel az eziranti tudatos elkotelezettség nem érvényesiil a megis-
merésben és a reprezentacioban. Végiil, Marcus szerint a tobb-szintert etnografiai gyakorlat
ugy vag keresztiil a tudésteriilet fragmentalt terrénumain, hogy kapcsolatot teremt, de egyben
lehetGséget is tAmaszt a lokalis szinterek partikularis (els6sorban torténetileg konstrualt) vi-
szonyainak a fenntartasara.
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Az alkalmazott antropoldgia a tarsadalomtudomanyok tarsadalmi felel6sségének jegyében a
tobb-szinter( beallitodasbol nyilvan rengeteget profital, hisz a lokalis szintér igényei mentén,
de nem elszigetelt, esetleges O0sszefiiggések alapjan jarul hozza az érdek(ek) és az értékrend(ek)
osszehangolasahoz (v6. Marcus 1998: 79—104). Manapsag a tobb-szinterd antropologiai
munka az alkalmazasi gyakorlat 1étjogosultsagara vonatkozo kérdést, valamint etikai vonatko-
zasait tovabbi szempontok mentén allitja az értelmezés kozéppontjaba.

Kifejezetten éles figyelem iranyul példaul a partfogas, a tamogatés és a képviselet kérdésére. Az
advocacy szerepe a kortars alkalmazott antropologiaban nyilvan tdimaszkodhat a tudasteriilet
kezdeti hagyomanyaira, a raszorultsag okan indokolt beavatkozas gyakorlatara. Hasonl6éan
fontos etikai téma az egylittm{ikodés (collaboration) iigye, ami nyilvan elvalaszthatatlan a ko-
rabban mar hivatkozott Sol Tax munkassagahoz kapcsol6dé akcionizmustol. Végiil, de nem
utolsoésorban a kortars antropolégia fejlédésére fontos hatast gyakorol az alkalmazas szinteré-
nek ,bennsziilottje” részérdl a beavatkozassal kapcsolatban megfogalmazddo reflexiv megnyil-
vanuléas (talking back).

Osszefoglalva, megallapithatd, hogy a tobb-szintert beallitddasra jellemzé etikai konzekven-
ciak a kortars alkalmazott antropoléogia alapvet6 témait alkotjak. Bar eltérd aspektusokbdl, de
koherenciara utal6 médon vilagitjak meg mindazon koriilményeket, melyek az antropologiai
tudas gyakorlati értékének felismerésétdl a célzott alkalmazas megtervezésén keresztiil a tény-
eleges beavatkozasig terjednek.

Zarasképpen meg kell fogalmaznunk, hogy tapasztalataink szerint jeleniink hazai tarsadalmi
folyamataiban, az ezeket kiséré komplex problémak értelmezésében és megoldasaban érintett
szerepl6k — kutatok, tarsadalompolitikusok, adminisztrativ intézmények illetékesei — szinte
korlatlanul rendelkezésre allo példak alapjan merithetnének, illetve gondolkodhatnanak az al-
kalmazott antropolégia kinalta lehet6ségek bazisan az adekvat elméletek és a mdédszerek adap-
tacigjarol. Mindazonaltal Gigy tlinik az alkalmazott antropolégia komplex gyakorlati jelentosé-
gének felfedezésére és tényleges elterjedésére Magyarorszagon még varakozni kell. Mindennek
oka pedig nem mertil ki a targyteriiletre vonatkozo6 kétségteleniil hianyos ismeretek tényében,
de legalabb ugyanennyire fontos az antropologiaval szemben elterjedt bizalmatlansag, amit
csak a modszeres képzés és a nemzetkozi tudoméanyos szcénaban aktualis témak és eredmé-
nyek tolmacsolasa oldhat fel.

JEGYZETEK

1 Az alkalmazott antropologia torténetével kapcsolatos szakirodalom hazai hozzaférhet6sége korlatozott. Jelen iras nem
tekinti feladatanak a tudomanytorténeti folyamat részletes targyalasat, csupan a kortars dilemmak el6zményeként megha-
tarozott fontosabb események felvazolasat. Az alkalmazott antropologia kibontakozasaval kapcsolatban magyarul lasd
Baba, Marietta L. és Hill, Carole C.: Mi all az ,alkalmazott antropolégia” elnevezés mogott? Talalkozas a globdlis gya-
korlattal cim{ tanulményat (Baba — Hill 2012: 97-137)!

2 Taxondémiak és klasszifikaciok rendszerei, amelyek az antropologia targyanak a szociokulturalis értelemben vett ,,masik”
leirasat, behatarolasat, altalanos értelemben targyiasitasat szolgald eszk6zok. Korai szerz6k munkassagaban megfigyel-
het§ altalanos szemléleti torekvés kivalo példaja lehet Caleb Atwater (1778—-1867) munkassaga. Atwater szines életttja
soran dolgozott Ohio torvényhozasanak tagjaként, allami archeologusként és Jackson elnok idején az indian tigyek f6biz-
tosa volt. Tudoméanyos munkassaganak kiemelked6 témaja volt az indidn halomsirok tanulméanyozasa, tipusainak rend-
szerezése €s elemzése. A téma szélesebb érdeklfdésre tarthatott szamot amennyiben a korai telepesek az altaluk vadnak és
primitivnek itélt 6slakosokrol nem feltételezték, hogy bonyolult, esztétikailag figyelemremélt6 épitmények 1étrehozasara
képesek, ezért a halomsirok eredetére vonatkoz6 kérdés tudoméanyos jelentGségii problémaként meriilt fel. Atwater a té-
maéban irt miive, Description of antiquities discovered in State of Ohio and other Western States 1820-ban jelent meg és
atfogd rendszerez6 valamint 6sszehasonlitd szempontok, illetve az ismert eurdpai szakirodalom feldolgozéisa alapjan meg-
fogalmazott kovetkeztetéseket tartalmaz. Fiiggetleniil att6l, hogy megéallapitasai tobbnyire feliiletes formai hasonlésagokra
épiiltek, az antropologia tudomanyjellegének kialakulasaban fontos szerepet jatszo objektivalo, a szociokulturalis ,,masik”
targyiasitasara modszeresen torekvd szemléletével Atwater a korai tudomanytorténet tipikus szerz6jének tekinthetd.
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3 ,,Azt mondtam, hogy most itt vagyok egy idegen nép kell§s kozepette, ami sz6 szerint igaz volt; és itt talaltam magamat
Irving vagy Cooper tollara, Raphael vagy Hoghart ceruzajara érdemes témakkal és diszletekkel koriilvéve...” (Catlin 1960:
115).

4 ,Olvasé, én mondom, hogy ezek az emberek bébeszédiiek, j6 mesélk és boldogok; mindez sz6 szerint igaz és elegendb
szdmomra, hogy megallapitsam a tényt és korrigaljam a hibat, ami ezzel a téméaval kapcsolatban a vilagban fennall” (Cat-
lin 1960: 120).

5 A torténész (historian) kifejezés a korabeli terminologiaban a tarsadalmi jelenségekkel foglalkoz6 tudomanyos érdekl6-
dést tantsito személyt is jelolte, masfeld] tiikrozte a korabeli tudomanyos érdeklédésre jellemzé diakronikus latasmodot.

6 Erdekes értelmezési szempont az a tény, hogy Schoolcraft masodik felesége, Mary Howard egy dél-Karolinai rabszolga-
tarto6 tiltetvényes lanya, akinek a vegyes hazassagokkal kapcsolatos elutasit6 és a rabszolgasag intézményét tamogatd néze-
tei miatt az odzsibva felmengkkel rendelkezé mostohagyermekeivel fesziilt viszonya alakult ki.

7 Boas 1896-ban tartott el6adasaban fogalmazta meg az evolucionista komparativ szemlélet kritikajat. Leegyszertisitve,
elképzelésének 1ényegét arra alapozta, hogy a kulturakat az altalanos fejl6désfolyamat spekulativ séméjanak egy meghata-
rozott fejlédési fokozataval torténd azonositasi kisérlete alapjan nem lehetséges megismerni. Ugyanis a kultarak fejlédése
nem univerzalis, hanem lokélis feltételek mentén kialakult eseti sajatossagok alapjan megy végbe. A kultarak k6zott meg-
figyelhet6 formai hasonl6sag oka nem az univerzalis fejlédéstérvény, hanem a hasonl6 koriilmények és sziikségletek hata-
sara a kornyezet lehetGségeinek kiaknazasara iranyul6 hatékony valasz keresésébol kovetkez6 hasonl6 stratégidk kimun-
kélasa: Boas a kultirdkban megval6sulo fiiggetlen felfedezések hive volt.

8 Ehelyiitt nincs mod vizsgalni a sorolt terminusok mélyebb Osszefliggéseit. Ugyanakkor utalasszertien: 1. az idiografikus
kifejezés a neokantianus Wilhelm Windelband altal kidolgozott terminus, ami a humantudomanyok (Geisteswissenschaf-
ten — szellemtudomanyok) az altaluk vizsgalt targyhoz valo alapviszonyat jeloli: a jelenség egyedi sajatszertisége szerint
megvaldsitott leirasa, amit a természettudomanyok (Naturwissenschaften) nomotetikus (torvényszertiséget keresd) 1atas-
modjaval allitanak szembe; 2. az émikus (ellentéte étikus) latdsmod a kultarak ,beldlrél”, a kdzvetlen tapasztalas Gtjan
megismert sajat kategoriaik alapjan torténé megragadéasara torekszik; 3. a szinkronikus (ellenfogalma diakronikus) szem-
1élet a tudomanyos elemzés targyahoz valo viszonyt a megfigyel6 és a megfigyelt jelenség egyidejliségére alapozott pers-
pektivabol alapozza meg.

9 Boas kevés szintetizalod személetii elméleti szoveget irt. Nézeteinek talan legjobb 6sszefoglalasat egy a tudoményos ars
poétikajat vazold 1932-ben elhangzott el6adasban fogalmazta meg. The Aims of Anthropological Research részben a mun-
kassagat kritizal6 diffuzionista és evolucionista érvekre adott valaszokat, részben torténeti partikularizmusanak elvi alap-
vetését tartalmazza. Szovegében Boas a kulttira eseti alakvaltozékonysaga mellett érvel, ami allaspontja szerint kizarja az
egyetemes kulturalis torvények 1étezését: ezért a modern antropoldgia célja, hogy a tarstudoményokkal egyiittmiikodve a
kultara egyedi formainak fliggetlen tanulmanyozasara fokuszal. Ugyanakkor az el6adas tudomanytorténeti érdekessége,
1ényegében Boas elméleti alapallasanak fejl6dése, hogy, nyilvan a korai nézeteire jellemz8 ortodox ahistorizmust ért kriti-
kak hatasara, a lokalis kultirak szinkronikus szemléletét 6sszekapcsolta a kifejl6désiikkel kapcsolatos részletek tisztazasa-
nak igényével.

10 Az életvilag fogalmanak tarsadalomtudomanyi karriertorténetében, az elméleti megalapozastol a gyakorlati alkalmaza-
sig vezetd fejlédésben dontd szerepet jatszott az Alfred Schiitz nevéhez kthet6 amerikai fenomenolégiai iskola. Husserl
fenomenolégiai jelent6ségérdl mar angolul irt mivei (Husserl’s Importance for Social Sciences, Husserl and His Influ-
ence on Me) mellett a legfontosabb taldn a Thomas Luckmannal 1973-ban megjelentetett, Az életvilag struktirai cimt
munkaja.

11 Lowie az els§ Boas-tanitvanyok koziil kiilonésen kifinomult elméleti érzékenységével tiint ki, 1ényegében a boasi parti-
kularizmus f6 teoretikusaként tartja szamon a tudomanytorténet.

12 Lasd http://www.google.hu /url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=13&ved=0CHwWQF-
jAM&url=http%3A%2F%2Ftm112.community.uaf.edu%2Ffiles%2F2010%2F09%2FThe-Indian-Reorganization-
Act.pdf&ei=g70YUp 71cSftAaE94DQCg&usg=AFQiCNGdUqp8FPwi1lPL65Xux6GZ6d3YRkw&bvm=bv.51156542,d.Yms
(A letoltés datuma: 2013. augusztus 24.)

13 Kival6 példa a korabeli gyakorlatra Morris Opler (1907-1996), aki 1936—37-ben az Indidn Ugyek Hivatalanak alkalma-
zaséaban allt. Megfigyelte, hogy a kri torzsi vezetGk tudatosan ellenallnak a torvény alkalmazasanak, mert elutasitjak az
erGforrasok centralizalt szétosztasanak gyakorlatat. Opler hatékony megoldasokat javasolt a konfliktus megoldasara.

14 Az antropoldgiai tudés és az antropolégusok katonai alkalmazasa a tudésteriilet egyik legfontosabb vitdja. Jelen tanul-
méany nem alkalmas a téma részletes kifejtésére.

15 A négy érintett antropologus koziil harman a Boast megrovasban részesité hatarozati javaslat mellett szavaztak. Kés6bb

egy érintett, John Mason menteget§z6 levelet irt Boasnak, melyben tettét hazafias elkotelezettségével magyarazta.
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16 ,Anthropologists were largely called upon to contribute their specialized knowledge to the war effort. The nature of
contacts they had established with native peoples the world over and the methods they have developed for understanding
varied modes of life permitted them to give realistic aid to intelligence units, or those carrying on economic and psycho-
logical warfare and to advise concerning any types of postwar programs of rehabilitation” — Britannica Book of the Year
1944. (Price 2002: 14).

17 Utalés az arikarak, a hidatszak és a mandanok teriileteit érint6 kisajatitési kisérlet miatt az észak-dakotai Fort Berthold
Rezervatumban tdmadt konfliktusra.

s s

tai mentén irta le. Az 6t szakaszbdl all6 eljarasban az alapvets kiillonbség a 3-4. szakaszokban figyelhet§ meg. Ugyanis, az
elsé, a szakirodalmi és az elméleti tajékozodast, majd a masodik, az interjikra, megfigyelésre és részvételre alapozott sza-
kaszokat kovet6en mérlegeli az antropologus a beavatkozas lehetGségét. A harmadik szakaszban eld6l, hogy a lokalis élet-
vilag befogado-e az ,,akciéra”, és amennyiben a ,bennsziilott” partnerek elfogadbak, csak ennek a fiiggvényében lehet koz-
remiikodésiikkel megtervezni a beavatkozast. Az akcibantropologiai terepmunka negyedik szakaszanak elsé pontjaban Sol
Tax a munka talan legkényesebb feltételeként a sajat pozicié (beleértve a személyiség szintjét) a kozosségnek torténd for-
malis felfedését hatarozta meg (v6. Blanchard 1979: 439).

19 Az ismeretelmélet fogalmat az antropologiaban Northrop tig meghatarozasahoz kapcsol6dva hasznéljuk: ,,Tudomany,
amely az elnyerhet6 ismeretek forrasait és modszereit tanulmanyozza” (Northrop 1964: 206).

20 Persze kérdés, hogy maga a kérdésfeltevés mennyiben képes (ha egyaltalan) elrugaszkodni a panlogizmus metafizikai
alapjairol. A témaval kapcsolatban lasd Hévizi Ott6 remek elemzését (Hévizi 2013: 189—190).

21 Elvonatkoztatunk a tudoméanytorténet az antropolégiai terepmunka szinterével kapcsolatos paradigmavaltasainak té-
nyétdl — a nem eurdpai szociokulturalis ,idegen”-t8l a sajat kultira és az ebben a megfigyelést végrehajté kutat6 pozicio-
naltsagaval kalkulal6 posztkritikai beallitodasig —, mivel ezek egyike sem érinti a terep és az ,,otthon” kozotti megkiilon-
boztetést. A terep mindig a ,masik” reprezentaci6janak szintere.

22 A reprezentécios valsag kérdésével az antropoldgia (etnoldgia) teriiletén lasd részletesen: Waldenfels, Bernhard 2004:
91-116.; Bicz6 Gabor 2011: 83-96.

23 Terjedelmi okokbol két tovabbi az antropologia tudomanytorténetében fontos ismeretelméleti formula, a projekei6 és a
fikci6 elemzésétdl eltekintiink.

24 A jelenség klasszikus esetei az antropologia tudomanytorténetének iskolait vizsgalva nyilvan a strukturalista szerzék
elképzelésiben, bar hangsulyozottan eltérd, dm itt nem részletezett elvi megfontolasok mentén — Radcliffe-Brown struktu-
rélis funkcionalizmus, Malinowski pszicholégiai funkcionalizmus, Lévi-Strauss strukturalis antropolégia — figyelhet6 meg.
Lasd Radcliffe-Brown 2004a 163—176, Malinowski 1972: 414—417. (kiilonos tekintettel a territorialitas univerzalis strukta-
rajara 415.); Lévi-Strauss: 2001: 215—247. (kiilonos tekintettel a struktira-modell négy feltételére 217.). A hivatkozott el-
képzelések rovid szintézisének kisérletét 1asd Leach 2013: 158-169.

25 Az antropolégiai gondolkodas strukturalis konstruktivizmusanak kritik4jat 1asd részletesen Derrida, Jaques 1994: 21-36.
26 Kanti kritika, apriori rendezési séma

27 ,Okozati és kolesonos kapcesolatok el6zetes feltételként [az antropologiai megértésben] felallithatoak ugyan, de ezek
nem ellenérizhet6ek” (Purcell 1998: 259 — besztras — B. G.).

28 Kroeber késdi elméleti irdsaiban a kultirak megismerésének harom egymassal szoros kapcsolatban all6 dimenzi¢jarol
beszélt: érték kultara, valdosag kultira (technologia, gyakorlati élet szintje) és tarsadalmi struktarak és viszonyok (lasd
Kroeber 1960b 621). A kortars antropologiai értékelmélet elvalaszthatatlanul 6sszefonodik az axiologia (filozofiai értékel-
mélet) torekvéseivel, kiilonos tekintettel a kulturalis értéketika tertiletére vonatkozo tisztazo elemzésekkel (l14sd Graeber
2001: 49—69).

29 Watson tapasztalatainak megértését korlatozo tényezdk tanulmanyozasa, masként fogalmazva az ismerettargyra vonat-
koz6 tapasztalatok alapjan annak csupan a koriilirasat lehet6vé tevé feltételek kidolgozasa nem lehet feladatunk. Felsoro-
lasszertien: a valosagtapasztalat referencianélkiilisége (lasd Davidson 1984: 215—225); az értékfogalom jelentésdimenzid
és keveredésiik az antropologiai megértésben (kulturalis, gazdasagi, szemantikai — lasd Graeber 2001: 1-22).

30 Lasd milétoszi szerz6k spekulativ téziseit, példaul: ,Utana (Thalész utan) baratja Anaximandrosz azt allitotta, hogy
minden keletkezés és elmilas egyediili oka a végtelen; szerinte ebbdl valtak ki az egek és altalaban az 6sszes vilagok, ame-
lyeknek szama hatartalan” (Gorog gondolkodok 1. 1992: 15).

31 A részletektdl elvonatkoztatva, Maquet a kulturalis filozofia fogalmat harom 6sszefiiggés mentén elemzi. Egyrészt, ne-

gativ meghatarozassal élve, a kulturalis filozofia nem része a kiils6 megfigyel6i perspektivanak, amennyiben hite szerint az
antropologus az ,idegen” kultiirara vonatkozo ismeretei fiiggvényében fogalmazza meg; b, a kulturélis filoz6fia nem része
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a ,bennsziilott” vilaglatasanak, amennyiben az antropologus konstrualja azt. Mésfel6l, Maquet leszogezi, hogy az implicit
kulturalis filozofia nem értelmezheté az ,idegen” életvilaghoz tartozé ténylegesen 1étezd szisztémaként, vagy esetleg né-
hany beavatott altal ismert, esetleg a maltbol visszamaradt ezoterikus tudasként. Az implicit kulturalis filoz6fia az antro-
polbgiai kutatést szolgalé mobdszertani eszk6z melynek funkcibja: a, a kultira nem illeszkedd elemei k6zotti kapesolat
megteremtésének és 6sszefoglalasanak eszkoze; b, mélyebb betekintés enged az ,idegen” kultirara jellemzé magatartas-
formakba; c, lehet6vé teszi bizonyos reakciok elGrevetitését. Harmadszor, az implicit kulturalis filozéfia nem irhat6 le vagy
fejezhetd ki azokkal a kategoriakkal melyeket a tanulmanyozott kultirabdl vesziink. Maquet tézisei 1ényegében az antro-
polégia tudomanytorténetében az 1960-as évekig felhalmozott ismeretelméleti tapasztalatok 6sszefoglalasa (vo. Maquet
1964: 15—16).

32 A Mississippi csaktokat 1918-ban ismerték el hivatalosan indian torzsként és a torzsi tanacs mas kozosségekkel Gssze-
hasonlitasban nagyon késén, csak 1945-ben alakult meg (Peterson1978: 166).

33 Az antropologus szakmaetikai kotelessége azok érdekének képviselete, akiket tanulmanyoz. Az erre vonatkozo alapsza-
béalyok az Amerikai Antropoldgiai Tarsasig 1971-ben kiadott els§ etikai kodexében, részben a vietnami habort a tudéste-
riiletre gyakorolt hatasara keriilt rogzitésre (v6. Fluehr-Lobban 1998: 176).

34 A kortars alkalmazott antropoldgia legellentmondéasosabb, de sziikségszertien megkeriilhetetlen kapcsolata a politika-
val a tudéasteriileten folyamatosan vitatott és minden szintér esetében értékelésre kertil (v6. Sillitoe 2007: 160-161).
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