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Az alkalmazott antropologia és a gyakorlati értékii tudas:
a torténeti el6zmények, a kritikai fordulat és az

etikai onreflexi6 tarsadalomfilozoéfiai hattere

Egyet kell értenilink Gianni Vattimo a késé modern vilagtarsadalom kialakulasanak kovetkez-
ményeit elemz6 azon megallapitasaval, mely szerint a technolégiai fejlédésének csiicspontjat
elér6é emberi civilizacio teljesitménye leginkabb egy torténetében eleddig soha nem létezett bo-
nyolultsagt kozosségi és kulturalis szervez6désben olt testet (v0. Vattimo 1992). A gazdasagi,
politikai, kultirakozi intézményi hal6zatok a bolygo szinte minden emberi k6zosséget igy-ugy
érintd, vagy hataskovetkezményeiket tekintve viszonyaikat aktivan alakité befolyasa a tarsadal-
misag olyan komplex formait eredményezte, amelyek megismerése, értelmezése, miikodési vi-
szonyainak tudatos szervezése a 1étrejott rendszerek fennmaradasanak el6feltétele. Vattimo
ebben az adekvat informacio és az erre alapozott hatékony kommunikéaci6 szerepét elsédleges-
nek tekinti. Latnunk kell, hogy a szociokulturalis strukturalis komplexitas a ,kés6modernitas”
koranak adottsaga, ami elsésorban az elmilt sziik két évszazad technolégiai forradalmanak a
hozadéka, és amelynek megértésében a human és a tdrsadalomtudomanyok felel6ssége kitiin-
tetett jelentOségti.

Vattimo kovetkeztetése, parafrazalva, jeleniink a human és a tarsadalomtudomanyok kora,
cseppet sem thlzas, és nem is az identitaskeresé vagy a legitimacios torekvésekre kényszeriilé
tudasteriiletek lazadasaként értendd. Sot, jelen felvetés még csak nem is a sziikebb viszonya-
inkra manapsag jellemz6 és els6sorban a politikai, a gazdasagi illetve a miiszaki elitek egyes
koreiben a tarsadalomtudomanyok és a humantudomanyok 1étjogosultsagat egyenesen meg-
kérdodjelez6 kommunikacidjanak nyilvanvalo6 cafolata. (Ezek a minden ésszerti gyakorlattal
szembenallo, tobbnyire tajékozatlan véleményalkotok altal termelt sziiklatokort kijelentések
pillanatnyi jelent6ségiiket tekintve kellemetlenek ugyan, am irrelevanciajuk okan teljességgel
figyelmen kiviil hagyhatoak.) Vattimo megallapitasa inkabb viszonyaink diagnoézisaként, a
technologiai talburjanzas minden szarmaztatott szociokulturalis kovetkezményére, anomalia-
ira és az ezek altal kivaltott adaptaciés mechanizmusok értelmezésére alkalmas logikus viszo-
nyulasként értendd, amiben maguk a technolégiahoz kapcsolodo tudasteriiletek vajmi kevés
szerepet jatszhatnak.

Jelen tanulméany nem altalaban a tarsadalom- vagy a humantudoméanyoknak a recens szocio-
kulturalis viszonyok megértésében, diagnozisaban, analizisben és gyakorlati alkalmazasaban
jatszott szerepével foglalkozik, hanem egyetlen szubdiszciplinaris értékii tudasteriilet, az alkal-
mazott antropologia néhany jellemz6 tendenciajaval, és a hazai kutatasokban is figyelemre-
méltd kérdésével. A szoveg elsé szakasza az alkalmazott antropologia kibontakozasanak torté-
neti folyamatabol kiemelt fontosabb elméleti osszefiiggéseket allitja kozéppontba, kiilonos te-
kintettel a kortars szemlélet dilemmaiban szerepet jatsz6 motivumokra, illetve a 80-as években
lejatszodé kritikai fordulatra. Mindezt annak tudataban, hogy a tudomanytorténeti megkozeli-
tés az alkalmazott antropologia terminus id6beni valtozékonysagabol kovetkez6 ellentmonda-
sokat csupan kiélezi és legfeljebb csak részleges magyarazattal szolgalhat a kifejezésnek tulaj-
donitott szertedgazo jelentéstartalomra (vo. Rylko-Bauer — Singer — van Willigen 2006: 179). A
maésodik fejezetben az alkalmazott antropoldgiai tudéas a kritikai fordulatot kovet6en kozép-
pontba keriil§ ismeretelméletének néhany kérdésével, els6sorban az ismeretreprezentacio
tigyével foglalkozunk. Végiil, a kortars diskurzust talan legmélyebben meghatarozo6 témara, az
alkalmazott antropologiai tudas alkalmazasa koriili etikai természet problémak kérdéskorére
tériink ki vazlatosan.
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Az alabbi elemzés célja, hogy a hazai tarsadalomtudomanyi gyakorlatban alulreprezentalt al-
kalmazott antropologia néhany kortars jellemvonasat, a témak interdiszciplinaris beagyazott-
sagat, els6sorban a kifejezés direkt as atvitt értelmében vett ,filozofiai” 6sszefliggéseit expo-
nalja. Ily mo6don, reményeink szerint mindez némi hozzajarulast jelenthet az antropologia il-
letve a tarstudoméanyok kozotti el- és megkeriilhetetlen atjaras valamint parbeszéd tigyéhez.

1. A torténeti el6zményektol a kritikai fordulatig

A modern szociokulturalis antropolégia fliggetlen tudéasteriiletként végbement kivalasanak pil-
lanataban, a 19. szazad utols6 harmadéaban egyaltalan nem tetszett sziikségszertinek, hogy né-
hany évtized multan az Gj tudomany részeként gyakorlati jelentGségli szakteriilet fejlédik ki.:
S6t, mint kozismert az eredetileg a primitiv, tehat nem eurdpai kultirak tanulméanyozasara
szakosodott kulturalis antropologia, akarcsak minden mas ujsiitet diszciplina a korszakban, a
targykijelolés altalanos tudomanyelméleti kovetelményeinek megfelelGen az objektiv ismeret-
szerzés feltételeinek megteremtésére koncentralt. Mindez a természettudomanyok teriiletén
kidolgozott ismeretideal 1ényege szerint a megfigyelGi szubjektumtol fiiggetlen tudasra ira-
nyul6 torekvést jelentette. Masként fogalmazva, a korai antropolégia tudomannyéa szervezédé-
sét a nem europai kultirak osszefoglalo cimkével jelolt jelenséghalmaz altalanos ,targyiasitasa-
nak” kisérlete hatarozta meg.

A targykijelolésben” adott kihivas, altalanos értelemben a szociokulturalis ,,massag” (a ,,ma-
sik”) megismerése az antropoldgiaban kezdetekt6l megkovetelte a deskriptiv és az analitikus
szemléletmod parhuzamos érvényre juttatasat. A ,leird” és ,,elemz6” beallitodas egyidejiisége
(a tarstudoméanyok tobbségétdl eltéréen) sui generis egyfajta megérto-értelmezé latasmodként
szervesiilt és az antropologia-tudomany targyanak természetébdl levezethet6 logikus kovetkez-
meény volt. Mivel a korai antropologusok személyében euro-amerikai fehér, tobbségében ke-
resztény kozéposztalybeli férfiak talaltak magukat szemben a szociokulturalis gyakorlat gyoke-
resen eltéré formaival, ezért a kapcsolatokat kezdetekt6l fogva hatalmi ala- és folérendeltségi
viszonyok hataroztak meg.2 A ,masik” megértése els6 megkozelitésben viszonyainak egyoldala
és egyiranyu elsajatitasat, birtokbavételét jelentette, amiben a kolcsonosség nem jatszott szere-
pet. A talalkozasok, fliggetleniil attol, hogy a megismerés targyat éppen a rezervatumokba
kényszeritett hanyatl6 észak-amerikai 0slakos kozosségek vagy 6ceaniai népek lokalis életvila-
gai képezték, az antropologus ,természetes beallitbdasaként” a targy leirasat és annak értel-
mez6 elsajatitasat egymastol elvalaszthatatlan mozzanatként hivtak életre.

Amennyiben a kérdést alaposabban tanulmanyozzuk, lathat6, hogy mar az antropologia-tudo-
manyt megalapoz6 pozitiv — mddszertani és elméleti — korszak csiraiban hordozta a tudasterii-
let gyakorlati jelent6ségének lehet6ségét. George Catlin neves amerikai grafikus és portréfest6
1832-ben a mandan indidnok kozott tett megfigyeléseit tudoméanytorténeti jelentségii szoveg-
ben foglalta 0ssze (Catlin 1960: 115—128). Catlin, bar a sz6 6divata értelmében amatér szerzé-
nek tlinik, munkassaga az észak-amerikai indian kozosségekkel kapcsolatos képzetek fejlodése
szempontjabol meghataroz6 szakmunka volt. Egy mandan falur6l fennmaradt leirasa a megfi-
gyeldi attitlidnek és a megfigyel6 feladatanak tulajdonitott olyan pragmatikus szempontokat,
amelyek a tudasteriilet alkalmazott gyakorlati jelent6ségének lehetGségét vetitik el6re. A mai
alkalmazott antropolégiara jellemz6 cselekvé magatartasformakat a részvétel, a felel6sség és a
partfogas (advocacy) el6feltevésszerti kovetelményként hatdrozza meg és bar meglepd, de
mindezek kezdetleges formaban mar Catlin leirasaban is jelen vannak (v6. Strang 2009: 1—8).

A mandan falu bemutatéisat sajat megfigyel6i helyzetének azonositasaval, a jelenlét és az antro-
poldgiai terep idegenségének ténye kozotti osszefliggés rogzitésével inditja.3 A helyszin azono-
sitésa, a telepiilés szerkezetének bemutatasa, a lakohaz berendezésének ismertetetése vagy a
legendak elbeszélése soran Catlin a kiviilallo megfigyeld, a 1atogat6 szemével lattatja a benn-
szilott kultara jellemvonasait. Ugyanakkor, mindezt a tanulményozott kornyezet mindennapi

Tabula Online | 2014 15(2)


http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.152a.php?bm=1&as=401&kr=A_10_%3D%222014%2015%282%29%22#01
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.152a.php?bm=1&as=401&kr=A_10_%3D%222014%2015%282%29%22#02
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.152a.php?bm=1&as=401&kr=A_10_%3D%222014%2015%282%29%22#03

viszonyaiban valo részvételre alapozza, ami elGfeltétele a felelGsség és a partfogas éppen a sze-
mélyes tapasztalatok értelmezéséhez kapcsolodo megfogalmazasanak.4 Catlin hosszan érteke-
zik arrol, hogy a fehérek indianokrol alkotott tévképzeteinek megvaltoztatasa azok feladata,
akik személyes tapasztalataik birtokaban ezt felismerik. , Az olvaso azt fogja latni tehat, hogy
egymas szerencsétlen tudatlansagbol eredd értékelésétol kolesonosen szenvediink, amibe aztan
a minket elvalaszto tavolsag belevés6dott; és (tandsithatom, akarcsak azok az indianok, akik a
civilizalt vilagba latogattak) hogy az a torténész, aki egy nép jellemvonasait és szokasait igazsa-
gosan és hitelesen szeretné rogziteni, annak el kell menni és kozottiik élni” (Catlin 1960: 122—
123).5

A tovabbi részletektdl elvonatkoztatva jol 1athat6, hogy a modern antropologia sziiletése, a szo-
ciokulturalis ,méssag” formainak targyszeri megismerésére iranyulo szandék egyszerre for-
rasa a tudasteriilet akadémiai fejlédésének, amint taptalaj az elkotelezett cselekvé magatartas,
a felelGsség, a szakszerti partfogas valamint a fejlesztés gyakorlati céljainak kimunkalashoz.
Masként fogalmazva, az antropologia korai torténetének tanulsaga szerint a tudoméany és a ke-
retei kozott szerzett ismeretek alkalmazasanak feltételei egyméas mellett tlintek fel és valtak el-
fogadotta a tudasteriilet miivelésének gyakorlataban.

Az antropolégiai ismeret gyakorlati értékére vonatkozo felismerés és az alkalmazas szinterei-
nek kimunkalasa, a tulajdonképpeni szubdiszciplinaris értéki szakteriilet, az alkalmazott ant-
ropologia kivalasa a 19. szazad utols6 harmadatél a masodik vilaghabort végéig tarté bonyolult
folyamat volt. A részleteket figyelmen kiviil hagyva most csupan harom meghatarozo elvi jelen-
t0ségli tudomanytorténeti csomdépont emlitésére nyilik mod. Els6ként az amerikai antropolo-
giai és a brit etnologiai latasmod az alkalmazas iranti érzékenységét alapvetéen befolyasolo te-
repmunka-paradigma kibontakozasarol és ennek az akadémiai latdsmodra torténd visszahata-
sarol lesz sz6. Masodszor, tanulmanyozzuk az alkalmazott antropologia intézményestilésében
megkeriilhetetlen eseményt, az amerikai kulturalis antropologia és a brit szocialantropolbgia
elméleti és modszertani kolesonhatasat, els6sorban Radcliffe-Brown és Malinowski szemléleté-
nek elterjedését az amerikai tudomanyos szcénaban. Végiil szét kell ejteni az alkalmazott ant-
ropoldgia konjunktarajaban fontos szerepet jatszo I1. vilaghaboranak a tudasteriiletre gyako-
rolt hatasarol.

1.1 Antropolégiai terepmunka-paradigma és az
alkalmazott tarsadalomtudomanyi ismeret

A tudomanytorténeti kutatasok, a korai antropologia szerzoinek életmiivére vonatkozo vizsga-
latok azt igazoljak, hogy a terepkutatas (terepmunka) fokozatosan valt a tudomanyos tevékeny-
ség elidegenithetetlen szinterévé. Mivel az antropologia akadémiai tudomannya fejlédésének
sajatossaga volt, hogy szamos tudasteriilet integraciojara iranyulo kisérletként jelent meg (em-
beriség Gstorténete, a tarsadalom és kultura kialakulasanak torténeti folyamata, 6sszehasonlitd
anatémia, archeologia), ezért az egyidejli szociokulturalis életvilagokra vonatkozo kozvetlen
tapasztalati ismeretek jelentGsége a kezdeti id6szakban nem volt kiemelkedd jelent6ségii. S6t, a
korai antropoldgia felfogasdban, amint azt az els6 elméleti iskolak igazoljak (evolucionizmus és
diffuzionizmus), a szociokulturalis variaciok a haladés idében lejatszod6é univerzalis fejlédésfo-
kozatainak alacsonyabb szervezddési szintjét reprezental6 példakként (primitiv, ,gyermeki”,
,vad”, barbar, kezdetleges stb.) alltak szemben a civilizacio nevében fellép§ tudoméanyos érdek-
16déssel. A fejlédés a torténeti id6ben kibomlo folyamatanak megértésében a terepkutatas csak
maésodlagos szerepet jatszhatott.

A terepmunkanak az antropoldgia ismeretelméleti fejlédésében jatszott szerepe, az ,idegen”
szociokulturalis életvilagokrdl szerzett kozvetlen tapasztalati ismeretek jelentGségének felisme-
rése ugy tlinik elvalaszthatatlan a tudés gyakorlati értékére vonatkozo és fokozatosan tudato-
sodo viszonyulastdl. A folyamat korai eseményeinek rekonstrualasakor gyakran kell olyan szer-
z6k munkassagara hivatkoznunk, akik elsGsorban hivatalnokok voltak és életmiiviiket tekintve
emellett végeztek tudoméanyos tevékenységet.
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Henry Rowe Schoolcraft (1793—1864) geografus, geologus és etnoldégus, mar els6é tanulméanyait
is az Gslakos észak-amerikai indian kultirak tanulmanyozasanak szentelte. Felesége az édes-
anyja révén félig odzsibva indian szadrmazasu volt, akit6l nem csak a nyelvet tanulta el, de sze-
mélye révén lehetGséget nyert az indian kozosség kozvetlen tanulmanyozaséra is. 1839-t6l az
Indianiigyi Hivatal szuperintendansaként az 6slakosok torténeteit és legendait kezdte el gytij-
teni. Felesége 1842-ben bekovetkezett halalat kovetGen 1847-ben tjrahazasodott, majd mun-
kassagat a Kongresszus megbizasabol az észak-amerikai indian kultirak komplex statisztika-
torténeti 0sszeallitasanak szentelte.¢ Shoolcraft hatkotetes monumentalis munkéja, Historical
and statistical information, respecting the history, condition and prospects of the Indian tri-
bes of the United States, 1851—1857 kozott jelent meg (Schoolcraft 1851—-1857).

Az antropolégiai tudas gyakorlati értékének felismeréséhez vezet6 szemlélet kibontakozasaban
hasonl6an fontos szerepet jatszott John W. Powell (1834—1902), aki az 1879-ben alapitott
Amerikai Etnologiai Hivatal igazgatdjaként az észak-amerikai indian kutatasokat iranyito ve-
zet6 intézmény megszervezésére torekedett. Powell tanult geologus, felfedezd, evolucionista
nézeteket vall6 amatdér antropoldgus volt, akit az amerikai kormany Indianiigyi Hivatala mar
1873-ban arra bérelt fel, hogy a Nagy-medence indidn kozosségeirdl etnoldgiai adatokat szol-
galtasson. Az indian kozosségek sziikségleteinek feltarasat és életkoriilményeinek javitasat
szolgalo, kozvetlen tereptapasztalatokra épiil6 ismeretek a korméanyzati szandék szerint alkal-
mas hatterét jelenthették egy olyan indian-politikdnak, ami csokkenti a fehérek és az Gslakosok
kozotti konfliktusokat.

A terepmunka-modszer diszciplinaris statuszanak, amint az ismeretek alkalmazasi értékére
vonatkozo6 spontan (és esetleges) viszonyulas gyokeres megvaltozasanak tudomanytorténeti
pillanata j6l nyomozhaté m6don Franz Boas (1858 -1942) munkéssagahoz kot6dik. Noha Boas
szigoru értelemben akadémiai tudos, aki a tudomany gyakorlati értékével vajmi keveset foglal-
kozott, mégis a torténeti partikularizmus, illetve a kulturalis relativizmus a szakszerti antropo-
logiai terepmunka-attitiid feltételeként torténd kimunkalasaval kozvetve jelent6sen befolya-
solta az alkalmazott szemlélet térnyerését.

Roviden, Boas a késé 19. szazad elsGsorban evolucionista antropolégiai gondolkodasat megha-
taroz6 deduktiv determinizmust zarojelbe tette és a tudomany szemléletét induktiv empirikus
alapokon szervezte jja.z Magyaran, a kultarak megismerését nem az evolucionistak altal ki-
gondolt egyetemes fejlédéstorvényre, illetve az erre jellemz6 eleve elrendelt formak és sémak,
valamint az ezeket meghatarozé szabalyok kutatasara kell alapozni. Boas szerint minden kul-
tra onmagaban 4ll6 komplex ,,univerzum”, amelynek megértése csak sajat feltételei szerint
lehetséges: a kulturalis relativizmus tétele szerint a kultirak onmagukban hordozzak megérté-
siik ,kulcsat”. Eppen ezért megismerésiikben és megértésiikben a kozvetlen tapasztalatoknak
donté szerepe van, amelyek megszerzésére az antropologidban a médszeresen eltervezett te-
repmunka keretei kozott nyilik mod.

Boas szemléleti ,,forradalmanak” aligha talbecsiilhetd és napjainkig érvényes hatastorténeti
jelentésége van a modern antropolégiaban. A késébbi, els6sorban az 1960-as években viragzo
tudoméanytorténet-iras Boas munkassagat egyfajta ,kopernikuszi” fordulatként lattatta az uto-
korral. Marvin Harris példaul a Boas személyéhez kotott szemléletvaltas 1ényegét a tudasterii-
let elméleti-filozofiai stratégiavaltasaként értelmezte és 1ényegét terminusértéki meghataroza-
sokkal irta koriil (Harris 1968: 267—273.) a kulturéalis antropoldgia alapvetéen idiografikus,
émikus, szinkronikus tarsadalomtudomaény.& Az evolucionizmus kultara-felfogdsdhoz képest
markans paradigmavaltas lényege, hogy az antropologus az ,,idegen” szociokulturalis életvila-
gokat azok sajatszertisége alapjan, a terepmunka koriilményei kozott megismert kategoriak se-
gitségével mint a megfigyel6 kultarajaval egyidejii miikodési rendszereket ir le.2 A modern ant-
ropologia tudomanyos stratégidjaként jellemzett beallitodas nyilvanval6 kovetkezménye volt a
tudastertiilet terepmunka-centrikus fejlédése, ami elsésorban a gyakorlati modszertan, illetve a
modszertan elméletének kibontakozasiban 6ltott testet a 20. szdzad els6 harmadéiban. To-
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vabba, Boas egyértelmi hatast gyakorolt a modern kulturalis antropolégia lokalis kisk6zossé-
gek iranti érdekl6désének megerdsodésére, amennyiben a hiteles empirikus kutatasi szinteret
a helyi tarsadalmak életvilagaval azonositottak.1o

Osszefoglalva, Boas életmtive az alkalmazott antropoldgiai gondolat kibontakozasaban koz-
vetve a tudasteriilet paradigmatikus orientaciévaltasanak el6mozditasan keresztiil jatszott sze-
repet. Az antropologus-kutato a lokalis szintér szociokulturalis kozosségeinek immaron nem
esetleges latogatodja, aki a hasonl6 adottsagu helyeken kimutatott parhuzamok bizonyitasara
vagy cafolatara keres érveket a terepen, hanem a ,helyszin” sokoldala specialistaja.

Az antropolégiai terepmunka koncepcionalis fejlédésére az amerikai korai iskolak mellett két-
ségtelentil fontos hatast gyakorolt a brit etnol6gia, melynek tapasztalatai elsGsorban a gyarmati
teriiletekre koncentraldédtak (Read 1906: 56—61). Az idGszak mbdszeres gytijt6atjainak kezde-
ményezésében donts szerepe volt az Oxfordi Egyetem Antropoldgiai Tanszékének, ahonnan a
hallgatok els6sorban Afrikaba utaztak, illetve a Cambridge Egyetemnek, amely a Torres-szo-
rosba Alfred C. Haddon (1855—1940) altal megszervezte a nagy nyilvanossagot nyert antropo-
l6giai expediciot 1888—1889-ben (Read 1906: 56—61). Haddon 1910-ben a korszerti antropolo-
gia legfontosabb modszertani eszkozeként, a hiteles ismeretek forrasaként hivatkozott a szak-
ért6-tudodsokat foglalkoztat6é antropologiai expediciokra (Haddon—Quiggin 1910: 104). William
H. Rivers (1864—1922) és Charles G. Seligman (1873—1940), majd kés6bb Bronislaw Mali-
nowski (1884—1942) és Alfred R. Radcliffe-Brown (1881—1955) csak a legfontosabb szerepléi a
brit etnologia az intenziv terepkutatasok felé fordulasanak.

Mindazonaltal kétségtelen tény, hogy mind az Egyesiilt Allamokban, mind Nagy-Britanniaban
az antropologia fejlédésére fontos hatast gyakorolt a mizeumokban létrehozott nagyszabasu
gyljtemények targyigénye, illetve az ezek rendszerezéséhez nélkiilozhetetlen antropologiai és
etnologiai ismeretekre vonatkozo6 sziikséglet. Ehelylitt nincs mod arra, hogy példaul a Smit-
honian Intézet vagy a Pitt Rivers Mtizeum, és altalaban a gytijtemények szerepét és jelentésé-
gét, az antropoldgiai terepmunka fejlédésében jatszott kozvetett szerepét megvizsgaljuk.
Ugyanakkor, a tudomanyos igény(i terepmunka-paradigma elterjedésével a tudasteriilet torté-
netének tanulsaga szerint egy, az alkalmazott antropolégiai latasmodot alapvet6en athato ha-
gyomany kialakulasara utalnunk kell a korszakban. Bar Boas kulturalis relativizmusa, amint a
brit etnol6gia tudoméanyos objektivitas-igénye a kutatdsokban az eurocentrikus latasmod tuda-
tos hattérbeszoritasara mint a tisztanlatast akadalyozo naiv elGitéletesség felfiiggesztésére osz-
tonzott, a szociokulturalis ,,idegenség” vizsgalatabdl szarmaz6 ismeretek gyakorlati alkalma-
zasa mégis a kolonialis beidegz6dések foglya maradt. Jeleniink a kortars kritikai érvelésben
kovetkezetesen ismételt allasfoglalasa szerint, az alkalmazott antropolégia tulajdonképpen
egyetlen az egész torténetén végightizodo oroksége a kolonialis szemlélet 1ényegét képezo ki-
viilrél érkezo civilizatorikus célokat dédelget6 ,idegen” (etnolégus, antropolégus, gyarmati ad-
minisztrator) és a ,bennsziilott” ala-folérendeltségi viszonya. A jelenség a korai antropologia
intézményesiilésének sajatos kovetelményei kozott vilagosan magyarazhatb. Az Egyesiilt Alla-
mokban az indian-iigyek kezelésében és megoldasaban jartas szakért6k tevékenysége, amint a
Brit Birodalom a gyarmati ligyek intézésében kompetens adminisztratorok iranti sziikséglet, az
ezek szakmai miiveltségét képezo6 gyakorlati értékii tarsadalomtudomanyi ismeretelemek ka-
matoztatisa a mindennapi munkaban lényegében csak a hierarchikus hatalmi logika mentén
értelmezhetd (v0. Rylko-Bauer — Singer — van Willigen 2006: 179—80). Rdadasul a gyarmati
biirokracia és az antropolégia miivelését meghatarozé tudoméanyos szakmai kultira képvisel6i
kozotti kommunikaci6 hidnyossagai ugyancsak akadalyoztak az alkalmazott antropolégiai tu-
das pluralis hasznositasat timogat6 szemlélet térnyerését. Lathato tehat, hogy az antropolé-
giai-etnolégiai tapasztalatok hasznositasa a tudomany intézményi keretein kiviil és a diszcip-
lina akadémiai sziikségleteitdl fiiggetleniil akarva-akaratlanul a koloniélis gyakorlathoz kot6d6
hagyomanyhoz idomult. A torténetileg kialakult szituacio elméleti meghaladaséara, illetve az
alkalmazas gyakorlati feltételeinek kozvetlen Gjragondolésara a diszciplinaris etika keretei ko-
zotti majd csak az 1980-as években kertilt sor: minderrdl késébb részletesebben lesz sz6.
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1.2 A kulturdlis antropologiai és a szocidlantropolégiai latasmod ,keveredése”
az alkalmazott antropolégiaban

Az alkalmazott antropoldgia kibontakozasara kétségteleniil meghatarozoé jelentségi hatast
gyakorolt két eurdpai tudos, a lengyel szarmazasi, de Anglidban hirnévre szert tett Bronislaw
Malinowski, valamint a brit Alfred R. Radcliffe-Brown munkéassaga.

Malinowski elGszor 1926-ban a Kalifornia Egyetemen tanitott, majd a 30-as években tobbszor
visszatért és 1939-ben a haboru kitorését kovetGen a Yale Kulturalis Antropolégia Tanszékének
professzora lett, ahol halalaig, 1942-ig tanitott.

1931-ben, amikor Radcliffe-Brown Ausztralidbol a Chicago6i Egyetemre tette at székhelyét, még
nem volt sejthetd, hogy milyen alapvet6 befolyast gyakorol néhany éves amerikai professzori
palyafutéasa az alkalmazott antropologiai tudasteriilet fejlédésére. S6t, az idészakra vonatko-
z6an a tudomanytorténet sem elsGsorban a fiatal amerikai szakemberek latasmodjanak alaku-
lasaban jatszott szerepét tartja szamon, hanem a Mortimer Adlerrel (1902—2001) 1937-ben
zajlott vitajat a ,,tarsadalom természettudomanyanak” lehet6ségérdl. Adler akkor és ott azt alli-
totta, hogy a tudomany-fogalom eredeti jelentése (a természettudomany tudomanyfogalma)
értelmében egyetlen tarsadalomtudomany létezik, mégpedig a pszichologia. Radcliffe-Brown
ezzel szemben hosszi levezetésekben, 1ényegében tudoméanyfilozofiai bizonyitasokon keresztiil
érvelt a szocidlantropoldgia mint a tarsadalmi rendszerek miikodését leir6 apodiktikus tudo-
many mellett (lasd részletesen Radcliffe-Brown 2004b 188-189).

Ma mar vildgosan latjuk, hogy az alkalmazott antropolégia kibontakozasara amerikai tanitva-
nyaik tudomanyos nézeteinek formaldsan, modszertani felkésziiltségének elmélyitésén keresz-
tiil mindketten felbecsiilhetetlen jelentdségli hatast gyakoroltak. Bar Malinowski pszichologiai
funkcionalizmusa és Radcliffe-Brown strukturalis funkcionalizmusa elméleti megalapozottsa-
gukat tekintve lényeges kiillonbségeket mutat, mégis kutatasi-metodologiai felfogasuk néhany
kozos alapértéke a boasi kulturalis antropologiai mili6ben szemléleti valtozast hozott. A legfon-
tosabb elemek: a face to face kutatas (lasd részletesen Opdenakker 2006), a tanulményozott
kultira nyelvének el6feltételszerti elsajatitasa, a részvételre alapozott terepmunka kezdemé-
nyezése, a lokalis kozosségek immanens szociokulturalis miikodési rendszerekként torténd fel-
fogasa. Az alkalmazott antropologidban az 1930-as évektol kezdve kitlintetett szerepet jatszot-
tak azok az amerikai tudosok, akik kozvetlen szakmai tapasztalatokat szereztek a brit szoci-
alantropologiai latasmodrol és ezt kombinaltak a boasi hagyomannyal.

Sol Tax (1907—-1955), akit az akcidantropologia (lasd Haraszti 2005: 215—232) egyik ,,sziilGaty-
jaként” tartanak nyilvan, a fox indianok rokonsagi rendszerérol készitett doktori dolgozatat
Radcliffe-Brown iranyitasa mellett készitette el és védte meg 1934-ben (v0. Sanjek 1994: 929).
Tax életmiivében jol kovethetd, hogy a korai tereptapasztalataibdl, az indianok tarsadalmi vi-
szonyainak strukturalis-funkcionalis értelmezési keretek kozott torténé megismerésébdl mi-
ként kovetkezett késébb logikus lehet6ségként a tdrsadalomtudoményi ismeretek pragmatikus
alkalmazésa. Az egylittmiikodés a tarsadalmi igazsagossag jegyében az egyenrangu félként ke-
zelt bennsziilottekkel — akiket ,kollégaknak” nevezett — az életviszonyok mindségi javitasat cé-

lozta, ahol a beavatkozas alapjat képezd tudés az antropolégia-tudoméany ,,terméke”.

A brit szocialantropolégia strukturalis szemléletének atvételére és tovabbélésére az alkalmazott
antropologiaban talan még hatasosabb példa Lloyd Warner torténete. Warner eredetileg Ro-
bert Lowie (1883—1957)x tanitvanya volt, de 1926-ban a Berkeley Egyetemen mddjaban allt
Malinowski el6adasait hallgatni. Itt kezdte meg a tarsadalmi életk6zosségekkel kapcsolatos ku-
tatasait és elsGsorban az osztalystruktara és a szimbolikus viselkedésformak kérdését tanulma-
nyozta. Malinowski javaslatara 6sztondijat palyazott meg a Sydney Egyetemre, ahol az akkor
ott oktat6i munkat végzd Radcliffe-Brown tanitvanya lett. Warner mentora hatasara kezdett el
foglalkozni egy ausztraliai 6slakos kozosség tarsadalmi életének és szervezddésének vizsgalata-
val. 1927-1929 kozott Eszakkelet-Ausztralidban (Arnhem-foldon) végzett terepmunkat. Mun-
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kajaban a murngin torzsi tarsadalom rokonsagi viszonyait és a kozosség miikodésmechaniz-
musait meghatarozo struktarakat (csoport és egyén kozotti kapesolatok rendszerét és az ezeket
kiséré gazdasagi és fizikai konfliktusokat) irta le, kétségkiviil Radcliffe-Brown meghatarozo
szakmai befolyasatol indittatva. Warner és az idészakban ugyancsak fontos szerepet jatszo Fre-
derick Eggan 1935-ben kovették Radcliffe-Brownt Chicagdba (v0. VOros 1994: 239—262), ahol
1937-ben megvédte a murnginokrol irt doktori értekezését, A Black Civilization: A Social
Study of an Australian Tribe cimmel. Miutan Radcliffe-Brown visszatért Angliaba és elfoglalta
professzori katedrajat Oxfordban, Warner a bennsziilott mikrokozosségek kutatasa soran szer-
zett ausztraliai tapasztalatait az amerikai kozosségkutatasban tovabbkamatoztatta.

Warner bekapcsolodott az eredetileg 1924—1932 kozott a chicagoi elektromos mitivekben
(Hawthorne Plant) végzett alkalmazott tarsadalomtudomanyi kutatasokba. A munkasok telje-
sitményével kapcsolatos vizsgalatok 1ényege az volt, hogy a kornyezeti feltételek (munkakortil-
mények) megvaltoztatasa milyen valtozast indukal az eredményességben és a viselkedésben.
Mai szemmel a szocialpszichologia targyteriiletére utalhaté elemzések soran Warner a
murngin tarsadalomra kidolgozott modszertani megoldasokkal dolgozott. Munkéja 1ényegében
a munkasok kozotti tarsadalmi interakcié megfigyelésére és rogzitésére iranyul6 adatgytijtés
volt, ami alapjan meg lehetett hatarozni a teljesitménycsokkent6 tényezoket, illetve megter-
vezni a hatékonysag novelése érdekében a beavatkozast. Warner kovetkeztetése az volt, hogy a
munkahelyi teljesitményt negativan alakito frusztracids tényezdk befolyasa csokkenthetd, ha a
munkasok kozotti interakcios helyzetek variaciot novelik.

Az alkalmazott antropoldgia kibontakozasi folyamatanak a mult szazad 20-30-as éveiben lejat-
sz0do tovabbi részleteitol elvonatkoztatva jol érzékelhetd, hogy a szubdiszciplinaris értékd tu-
dasteriilet fejlodése az antropologia elméleti orientacidinak keveredésére, illetve az ismeretek
gyakorlati értékének felfedezését kovetéen a modszeres alkalmazas igényére vezetheto vissza.
A kibontakozas tehat a szemléleti és modszertani komplexitas felé torténo elérelépés id6szaka
volt, melynek hat4sa a kés6bbiekben alapvetd tarsadalomfilozofiai, és kiilonosen etikai problé-
maként keriilt kifejtésre.

1.3 A I1. vilaghabori hatasa az alkalmazott antropolégia fejlodésére

Az alkalmazott antropoldgia fejlédésében a II. vilaghabort idészaka, illetve az ezt kovet6 kor-
szak megkeriilhetetlen tudomanytorténeti periodus. Harom kiemelkedd jelent6ségii momen-
tum bemutatasa segithet annak tisztazasaban, hogy milyen tudomanyelméleti dilemmak vezet-
tek a 70-80-as években kibontakozo kritikai szemléletvaltashoz és hatarozzak meg alapjaiban
napjainkig az alkalmazott antropologia teriiletén foly6 vitakat. Egyrészt az antropolbgia szerep-
vallalasa az emberi torténelem legstilyosabb haborajaban a tudasteriilet modszertani haté-
konysaganak, gyakorlati értékének kétségtelen torténeti bizonyitéka, egyuttal a legstlyosabb
etikai dilemmak forrasa. Masrészt és ebbdl kovetkezden tisztazasra varo feladat volt a tarsada-
lomtudoméany terrénumaénak, statuszanak és felel6sségének értelmezése, ami lényegében a
stiszta” akadémiai antropologia és az akcidantropologia kozotti diskurzustérben megkezdett
paradigmatikus vita. A tudomanytorténeti vizsgalat alapjan végiil felting, hogy a II. vilagha-
bort, valamint az ezt kovetd korszak milyen hirtelen 16kést adott az alkalmazott antropologiai
szemlélet alkalmazasi szintereinek kivalasahoz, specializalédasahoz és ily médon lényegében a
tudéastertilet ismerethorizontjanak fragmentalédasahoz. Masként fogalmazva, mig a megel6z6
idGszak egységes szubdiszciplinaris igényt alkalmazott antropologia felé mutat, addig egyfajta
ellenfolyamatként kezdetét vette a szakteriiletekre tagolédas és specializalédas idGszaka.

Pedig a 30-as évek mésodik felében a haborat megel6z6 események nem sejtettek dramai val-
tozasokat. Az alkalmazott antropoldgia az Egyesiilt Allamokban ekkor elsésorban a vérosi ko-
z0sségek kutatasaval foglalkozott vagy az indian rezervatumokban tapasztalt viszonyok meg-
valtoztatasaban vallalt feladatot a kormanyzati adminisztraci6 munkajanak segitésére. Példaul
John Collier, egy tarsadalmi reformer, az indian érdekek elkotelezett szoszol6ja, aki az afro-
amerikai és az 0slakos népesség sorsa kozott szamos parhuzamot allitott fel, 1933-t6l vezette az
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Indidn Ugyek Hivatalat. Kezdeményezésére fogadtak el az Indian Ujjaszervezési Hatarozatot,
ami a szovetségi politika alapvetd megvaltozasat eredményezte és a rezervatumok indian ko-
zosségeiben szakértdi jartassaggal rendelkezé antropologusok munkajanak is kedvezo helyze-
tet teremtett.22 Colliernek az antropolégusok kozremiikodése felé fordulésa logikus esemény
volt, amennyiben az indidn kozosségekben az Gjjaszervezés torvényi intézkedéseivel szemben
sok helyiitt alakult ki ellenallas. Az antropologiai tudas alkalmazasa ebben az esetben az érdek-
képviselet, a fejlesztés és a jogérvényesités szolgalataba allo eljarasként tiint fel.13

Osszegezve, a tudasteriileten nem volt elGjele gySkeres valtozasnak, amely a II. vilaghabort
id6szakaban, valamint azt kovetGen robbanasszertien kovetkezett be az alkalmazott antropol6-
gidban.

Tudomanytorténeti perspektivabdl az antropolégusok haboris szerepvallalasa kézenfekvo ér-
vényesiilési formanak tetszik. Amikor két kulturalis értelemben és tarsadalmi-szerkezeti adott-
sagait tekintve eltérd fél all egymassal szemben, a ,,masikra” vonatkoz6 hiteles ismeretek felér-
tékel6dnek. Ahol az ellenfél szokasai, kalkulalhat6 magatartisa stratégiai jelentGségi tudas, ott
az antropologus, aki a szociokulturalis ,,masik” specialistaja, fontos szerepl6vé 1ép eld. Kiilono-
sen érvényes ez korunk konfliktusaira, ahol gyakran alapvetGen eltérd, egymas szemszogébdl
idegen kultarak talalkozasarol van szo6.14

Mindenesetre a kérdés, az antropologiai tudas és az antropologusok politika-katonai alkalma-
zasaval szemben az els6 és nagy visszhangot kivalt6 eset Franz Boas fellépése volt. 1919 decem-
berében a The Nation hasabjain publikalt kritikus véleményében itélte el azokat a kollégait,
akik korméanyzati alkalmazasban idegen orszagokban hirszerzési feladatokat vallaltak. Boas
alapallasa szerint a tudomany politikai célok érdekében torténd hasznalata a tudomany tiszta
ligyének elarulasat jelenti, és hatarozottan el kell utasitani. Mint kozismert Boast az Amerikai
Antropologia Tarsasag éves kozgytilésén megrovasban részesitették és eltavolitottak a vezets-
ségi testiiletbdl (Boas 2005: 27).15

A II. vilaghaboru kitorését kovet6en a moralis dilemmak atmenetileg hattérbe szorultak, Pearl
Harbor az amerikai antropol6giat a nemzet hiiséges szolgalatara kotelezte. 1943-ra jeles tu-
dosok iranyitasaval a hdboruban érintett népek és nemzetek karakterjegyeinek leirasara vonat-
koz6 nagyszabasu kutatas vette kezdetét. Geoffrey Gorer (1905-1985), Ruth Benedict (1887—
1948), Clyde Kluckhohn (1905-1960), Margaret Mead (1901—-1978) és Gregory Bateson (1904—
1980) voltak az azsiai hadszintér kulturalis szakért6i. A washingtoni kormanyzat mellett 1étre-
hozott Office of War Information alkalmazottjaiként konkrét katonai dontések el6készitését
befolyasol6 munkat végeztek. Példaul az angol szarmazasi, de 1939-t8l 1957-ig az Egyesiilt Al-
lamokban él6 Geoffrey Gorer a japan személyiségkarakter leirasaval kapcsolatban fontos hoz-
zajarulassal szolgalt az agressziv és nyugati szemmel irracionalis onfelaldozassal jellemezhet6
magatartas megértéséhez (Simpson 2001: 62—63).

A tovabbi részletektdl elvonatkoztatva tudomanytorténeti tény, hogy a vilaghabort az alkalma-
zott tarsadalomtudomanyi ismeretek és kiilonosen a lokalis kulturalis életvilagokat sajat fel-
tételei szerint és beliilr6l tanulmanyozo6 antropologia széleskorii ismertségét és elismertségét
hozta magéaval. A folyamatot jol tiikrozi az alkalmazott antropolégia intézményestilését kiséré
események sorozata. 1941-ben létrejott a Society for Applied Anthropology olyan jeles tud6sok
kozremiikodésével, mint Margaret Mead, Eliot Chaple vagy Fred Richardson. Az egyetemi
szint{i antropologiai képzés tomegesedése ugyancsak jol nyomon kovethet6 a statisztikai ada-
tokon keresztiil. Mig 1947—-1948-ban az Egyesiilt Allamokban 139 bachelor, 26 master és 24
doktori antropologus diplomat adtak ki, addig az 1975—1976-0s tanévben a vonatkozo6 szamok
6008, 1078 és 445, ami elsGsorban az 1j szubdiszciplindk, tobbek kozott az alkalmazott antro-
poldgia elterjedésének volt koszonhetd (vo. Partridge — Eddy 1978: 35).

A tudoméanytorténet allaspontja, hogy az alkalmazott antropolégia fejlédése négy parhuzamo-
san érvényesiils feltétel szerencsés egybeesésének volt koszonhetd: az induktiv empirizmus, a
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kortars tarsadalmak moédszeres tanulmanyozasa, az interakci6-analizis modszertani értéki ki-
dolgozasa és a tarsadalmi problémak holisztikus elemzésének képessége (Partridge — Eddy

1978: 34).

A modern tarsadalomtudomanyi antropolégia és kiilonosen az alkalmazott antropologia tér-
nyerése a masodik vilaghaborut kovetd idészakban 6hatatlanul teret adott a tudomanytertilet
hatarait, illetve terrénumat feszegeto régi-aj kérdéseknek. Az alkalmazott antropolédgia vonat-
kozasaban ez legélesebben a tudasteriiletbdl kivalo akcidantropologiaval, illetve az ennek kép-
viselGivel folytatott vitdkban 6ltott testet.

Raymond Firth (1901-2002) Gj-zélandi szarmazast brit szociadlantropol6gus nem minden
el6zmény nélkiil 1950-ben az antropolégiai kutatas eredményeinek a tanulmanyozott k6zos-
ségbe torténd kozvetlen visszacsatolasarol irt. Az antropologust a vad és a civilizalt vilag kozott
felépitésre varo hid tarsadalommérnokének nevezi, ami a tudoményos munkabol levezethetd
logikus felismerés (Firth 1950: 379). Az akci6antropologia eszméje abbdl ered, hogy a minél
alaposabb ,tiszta” (elméletorientalt antropolégiai) tudomanyos kutatés a tanulmanyozott élet-
vilag olyan részletekbe mend megértését eredményezi, ami lehet6vé teszi a tudas gyakorlati al-
kalmazésat a ,,bennsziilottek” érdekében, de szigortian értékrendjiikkel 6sszhangban. Ahhoz,
hogy a ,bennsziilottek” érdekeit értékrendjiik mentén képviselhesse az akcidantropologus, in-
tellektualis és politikai fliggetlenségre van sziiksége, ami némiképpen az akadémiai tudostol és
az alkalmazott antropologia hagyomanyos felfogasatol eltéro feltételeket kovetel, amennyiben
az utobbi tevékenységének finanszirozasat és a tudomanyszakmai elvarasokat tekintve az egye-
temi és mas hatalmi fiiggelmi viszonyoknak kiszolgaltatott szerepl6 (Tax 1964: 257).

Az akci6 szemléletli antropologia kibontakozasa kétségteleniil Sol Tax munkassagahoz kapcso-
lodik. Mar egyetemistaként a kés6 40-es években részt vett egy antropolégus munkacsoport-
ban, amely a korményzat altal épitkezésekre atadni kivant rezervatumi teriiletek miatt kiala-
kult konfliktusok kezelésével foglalkozott.iz Ebbdl n6tt ki a hires fox project (1948-1962),
amely a bennsziilottek melletti elkotelezettségnek, az érdekek értékek mentén torténo képvise-
letének kidolgozasara tett kisérlet. Bar a tudasteriilet torténetére gyakorolt hatasa nem tekint-
het6 kivételes jelentéséglinek, mégis a felvetett problémak, a ,masik” partfogasa, az érdekkép-
viselet, a fejlesztés, illetve az antropoldgus lényegében a kutatott életvilagok oldalara torténd
teljes intellektualis és fizikai ,,atallasanak” tigye a kortars antropolégiaban is megkeriilhetetlen
témak (vo. Rubinstein 1986: 270-279). Masként fogalmazva, Sol Tax akcionizmusa a klasszi-
kus antropologiai magatartas egyfajta kritikaja, a tudomany ,hasznarol és kararol” folytatott
dilemmak 0sszegzése, amely lényegében az antropologia tudomany-értelemben vett miivelésé-
nek egyik lehetséges hatarpontjat jeloli meg (Blanchard 1979: 419).18

A masodik vilaghabortinak az alkalmazott antropologiara gyakorolt kozvetlen hatasa a hatarte-
riiletek kijelolése mellett a tudasteriilet érvényességtartomanyanak meghatarozasaban is jol
tetten érhet6. Pontosabban, az alkalmazas szintereinek tisztazasaban. A ma ismert alkalmazott
antropologiai szinterek tobbsége a tudasteriileten specialis feltételek mellett kidolgozott gya-
korlatként 1ényegében az 50-es és 60-as években alakult ki. Az egészségligy, a kornyezetvéde-
lem, a kriminalisztika, a fejlesztéspolitika, a technolégiai-modernizaciés projektumok szocio-
kulturalis feltételrendszere, az etnikai kisebbségi 1éthelyzetek anomalidinak kezelése, a perifé-
ridlis és/vagy pauperizalt kozosségek tarsadalmi felzarkoztatasanak tigye csak néhany az alkal-
mazas szinterei kozil.

Az alkalmazott antropoldgia szintereinek boviil§ palettaja azonban nem csak a tudasteriilet
népszertiségének novekedésérol tantiskodd kozvetlen bizonyiték, de ugyanakkor alapvetd el-
méleti problémak forrasa. Egyrészt, a folyamatok fiiggvényében kizarhatova valt, hogy az alkal-
mazott antropologia egységes modszertant vagy koherens elméletet dolgozhat ki, amennyiben
az antropologiai szemlélet alkalmazasanak referencialis vonatkozasa a lokalis szintér eseti saja-
tossaga nem pedig az akadémiai diszciplina. Mint lathatjuk a tudasteriilet torténete a komple-
xit4s és az inkoherencia felé tortén6 elmozdulés tiineteit pArhuzamosan mutatta. Masrészt, az
alkalmazott antropoldgia bar a szubdiszciplinaris statusz igényét mutatja, teljes levalasa az
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akadémiai, a tiszta tudomanyként mivelt antropologiardl, az alapkutatasokat végzs intézmé-
nyesiilt diszciplinarol elképzelhetetlen. Alkalmazott antropolégiai tudas nem létezik akadémiai
antropologiatdl fliggetleniil, ellenben akadémiai antropolégia miivelhet6 az alkalmazas igényé-
tol és lehet6ségétol elvonatkoztatva. Harmadrészt, az antropologia 1j alkalmazasi teriiletei
olyan specialis, az alkalmazasi szintér sajatossagaira szabott szakismeretet feltételeznek,
amelybdl kideriil, hogy a kortars alkalmazott antropoldgia interdiszciplinaris vallalkozas: az
érintett tudasteriiletek szakértdinek egylittmiikodését feltételez6 team-munka formajaban le-
het sikeres (v0. példaul Choy — Faier — Hathaway — Inoue — Satsuka — Tsing 2009: 197—214).
A felmeriil6 problémak lényegében az antropologiaban és az alkalmazott antropologiaban vég-
bement kritikai fordulatot bevezet6 kérdések megfogalmazasat jelentik.

2. A kritikai fordulat ismeretelméleti dilemmai
az alkalmazott antropologiaban

Az 1970-es években az antropologia tudasteriiletén a diszciplinaris identités, az elméletalkotas
és a modszertan vonatkozasaban parhuzamosan feltling valsagjelek a tudoméany alapjainak aj-
ragondolasara 6sztonozték az érintett szerepléket. Pontosabban, az eredetileg a filozofidban és
az irodalomelméletben jelentkezs kritikai gondolkodas idével targyara lelt az antropologiaban
is. Az eleinte a valsagtiinetek leirasara, listazasara és osztalyozasara szoritkozo6 (Dell Hymes —
lasd Hymes 1972 —, Richard Bernstein) munkak kozismertté valasat kovet6en az 1980-as évek-
t6l indult meg a kritikai antropolégia programszerti kimunkalasa. A tobbek kozott George Mar-
cus, Michael Fischer, James Clifford nevével fémjelzett id6szak tudomanytorténeti jelentGsége
és hatasa a kortars antropolégiara felbecsiilhetetlen. A kritikai antropologia egyrészt a tudaste-
riilet torténetébdl megorokolt elméleti és modszertani hagyaték feliilvizsgalatat, diszciplinaris
onelemzését valositotta meg, masfel6l markans nyitast kezdeményezett a tarstudomanyok és
elssorban a filozofia iranyaba. Ehelyiitt nincs lehet0ség a folyamat tudomanytorténeti részle-
teinek bemutatasara az antropologia teljes teriiletén, csupan az alkalmazott ismeretek vonat-
kozasaban utalunk néhany ismeretelméleti 0sszefiiggésre.2

Soyini Madison Critical Ethnography cim konyvének bevezetGjét egy személyes torténet fel-
elevenitésével és elemzésével kezdi (vo. Madison 2012: 1—3). A szerz6 egy a ghanai nék emberi
jogi helyzetével foglalkoz6 dokumentumfilm megtekintéséhez kapcsolodo ellentmondasos ref-
lexi6it osztja meg az olvasdkkal. Mivel maga is kutatott Ghanaban, pontosan azon a tertileten,
ahol a filmet forgattak, ezért hatarozott elképzelésekkel rendelkezett a témaval kapcsolatban.
Elbeszélése szerint a dokumentumfilm csalodast keltett, mert szubjektiv, sarkitott, feliiletes és
egyoldalu képet festett a helyzetr6l. F6hdse, egy fiatal ghanai né teljes magarahagyatottsagot
sugallva meséli el, hogy miként menekiilt az Egyesiilt Allamokba az 6t fenyeget§ ritudlis cson-
kolas el6l. Madison a filmvetitésen megjelent rendezénét, felhaborodottsagat cseppet sem véka
ala rejtve, arrél kérdezte, hogy miért nem beszél azokrol az onkéntesekrol, jogvédékrol, alkal-
mazott antropoldgusokrol, akik felvilagosité munkaval, a nemzetkozi kozvélemény érzékenysé-
gének felkeltésével kiizdenek az ,embertelen” szokas megsziinéséért. Az alkoto valasza, ameny-
nyiben célja filmjével éppen a figyelemfelkeltés volt, Madisont egyaltalan nem nyugtatta meg
és alapvet6 kérdés megfogalmazasara osztonozte: ,Miért kell, hogy jelen kotet nyitélapjait eme
élmény elbeszélése toltse meg? A valasz az, hogy a film nem csupan dokumentalja emberek éle-
tét és torténeteit, akiket a filmrendezs ismerni kivan, de minket is bevezet azokba az életekbe
és torténetekbe” (Madison 2012: 4). Magyaran, a szerz6 felel6ssége, amennyiben nyilvanossa-
got teremt munkajanak, nem csupén az, hogy szubjektiv benyomasait eladja, de egyuttal kote-
les torekedni a koriilmények hiteles abrazolasra. Madison konyve nyitotorténetének segitségé-
vel a kritikai antropolo6giai gondolkodas kulcselemére, az ismeretreprezentacio igen Osszetett
problémajara hivja fel a figyelmet. Az ismeretreprezentacio, illetve ennek a tudomanyteriileten
felfedezett és elemzett valsaga az a kérdéskomplexum, amely koriil a kritikai antropologiai
gondolkodas az ijjra megalapozas igényével elid6zni kénytelen, illetve amitdl az alkalmazott
antropologiai tudés gyakorlati értékének hitelessége végs6 soron fiigg. De mir6l is van sz?
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Eredetileg az antropoldgia is, mint barmely tudoméany a targyara (eminens értelemben a szoci-
okulturalis ,,masikra”, az ,idegenre”) vonatkozo objektiv kijelentések megfogalmazasanak igé-
nyét 6sszekapcsolta a logikai igazsag filozofia-fogalméval. Az ismerttargyra vonatkozo kijelen-
tés igaz, ha az abban meghatarozott ismerettartalommal azonos. Masként fogalmazva, az ant-
ropologia a targyara vonatkozo kijelentéseiben ugyanazon metafizikai természet( ismeretelmé-
leti problémaval kiizd, mint barmely tudoméany. Ki az ,idegen”, megismerhet6-e a ,,masik”, és
mindaz, ami ismeretként ezzel kapcsolatban megfogalmazhat6, mennyiben tekinthetd igaz-
nak?2o

S6t az antropologia, ellentétben méas tarsadalomtudomanyokkal, koszonhet6en a targyra-vo-
natkozas megkett6zott elméleti és modszertani fundamentumanak, egészen kiillonos ismeretel-
méleti pozicioba lavirozta magat torténete folyaméan. Leegyszer(isitve, a tudasteriilet miivelésé-
nek alapfeltételeként elgondolt bilokalitas képessége: az akadémiai-intézményi szakmai kozeg-
ben az antropologus targyara vonatkozéan megfogalmazott ismereteinek forrasa az ett6l mers-
ben kiilonboz6 kozeg, az ,,idegen” terephelyszin, a ,masik” otthona. Az antropologiai tudéster-
melés 1ényegében a kutatonak a terepen szerzett tapasztalatok kozvetitésére — azaz nyelvivé
tételére, leforditasara, targyiasitasara, leirasara — tett kisérlete.2t A vita targya, a kritikai antro-
poldgiai gondolat 1ényege csupan az, hogy ez mennyiben lehetséges? Ugyanis, amint arra a
kortars filozofiai fenomenoldgia raimutat, éppen az antropologia (etnolégia) az a tudastertiilet,
ahol az ismeretreprezentacié paradoxonjaval talan a legélesebben kell szembesiilni. Felmertiil
ugyanis, hogy miként lehet az antropolégia-tudomany eminens céljat beteljesiteni, a ,,szocio-
kulturalis idegen életvilag” 1ényegét és értelmét felmutatni a maga tiszta valosagaban agy, hogy
a reprezentacios folyamat soran nem vesznek el jellemvonasai. A paradoxon az, hogy a kutatoi
megismerés feltételezi az ,,idegenség” megsziintetését, amennyiben az antropologiai ismeretel-
méleti kdnon jegyében a ,,masik” megértése annak a perspektivanak az evidens belatasat je-
lenti, amelybdl a sajat ,,vilagunk” (otthon) éppen olyan idegen, mint megforditva. Ugyanakkor
a reprezentacio, a targyszertiségében megragadott életvilag felmutatasanak igénye, tartalmat
tekintve az ,idegen” manifeszt valosaganak kozvetitése, a tudomany-célképzet nyomaszto és
beteljesithetetlen orokségeként miikodik az antropolégiaban.22 A részletektdl elvonatkoztatva,
ugy tlinik, a kritikai fordulat egyik hajtdbmotorja a tudésteriileten termelt ismeretek objektivi-
tas- és realitasértékébe vetett hit elbizonytalanodésa.

Marpedig, az alkalmazott antropolbgia a gyakorlati értékii tarsadalomtudomanyi ismeretek
hasznositasakor éppen a hiteles tudasra apellal, amikor torténete soran kimunkalt természetes
beéllitodassal az antropologiai terepmunka-tapasztalathoz kothet6 idiografikus, émikus, szink-
ronikus megértést favorizalja. Az alkalmazott antropologia gyakorlati értékének ideaja elva-
laszthatatlan a tudasteriilet hiteles ismeretek modszertani megszerzésével kapcsolatos folényé-
nek képzetétol, a kutatbmunka soran a ,beavatott” perspektivajabol nyert exkluziv tudas kivé-
telességébe vetett meggy6z6déstbl. Az ismeretreprezentacid valsaganak mibenléte éppen ezért
fontos téma az alkalmazott antropologia szemszogébdl is. A jelenséget az antropoldgiai tudas
mindségét koriiliro, két egymast kiegészité megismerési stratégia rovid elemzése mentén értel-
mezhetjiik: ismeret-konstrukcio6 és spekulativ gondolkodas.23

Az antropolégia targyat, az ,idegen” kultira jelenségvilagat és tarsadalmi valésagat a nyugati-
tudomanyparadigmara jellemz6 szemléletébdl kovetkez6en hagyomanyosan olyan apriori szer-
vez6dési formak altal meghatarozott entitasként tételezte, amely nyelvi-fogalmi eszkozokkel
gond nélkiil és evidens modon leirhaténak tiint. Az ismerettargyhoz valé viszony 1ényege, hogy
a tarsadalmi-kulturalis élet megnyilvanulasait sziikségszertien valamiféle kauzalis séma alap-
jan szervez6d6 rendszerként gondoltak el. Az okszer( racionalitds mintazatainak kutatasa, az
ezeket miikodtet6 el6feltevésszertien tulajdonitott struktarak, torvények, normak keresése a
nyugati tudomanyeszmébdl megorokolt ltalanosan érvényes megismerési stratégia sajatos-
saga.

Csakhogy, a kutatoi perspektivat meghatarozo ,,rendszerkeresd” magatartas jellemzdje, hogy a
szociokulturalis val6sag értelmezéséhez mindeniitt struktarakat el6feltételez, ott is ahol a
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rendszerezd elv tulajdonképpeni ,realitisanak” bizonyitasara éppen a struktaranak tulajdoni-
tott apriori konstitutiv funkcié miatt nincs lehet6ség.24 A struktira, tehat valamilyen kauzalis
rendezési séma, innen szemlélve a szociokulturalis valosag létezésének (ontologia) feltétele,
miikodésének torvénye és megértésének alapelve: az antropologia szemszogébdl az ,,idegen”
életvilaga strukturalt értelem-egész. Masként fogalmazva, a tudasteriiletet meghatarozo6 rend-
szerkeres0 latdsmod, amint erre a kritikai fordulat ravilagit, a tudoméanytertilet targyanak meg-
ismerését elofeltevésszertien tételezett kognitiv rendszer-konstrukeio fliggvényeként hajtja
végre.2s [tt tehat nem annak az ismeretelméleti vitanak a felelevenitésével allunk szemben,
hogy a kutat6 megérts targyra-vonatkozasa vagy tényszertien objektiv kiviilallasként (étikus),
vagy a ,bennsziilott” vilaglatasanak valamiféle megélt és fogalmilag leképzett (émikus) repro-
dukcidjaként, illetve ezek variaciojaként képzelhets el. A kritikai érvelés jegyében arra utalunk,
hogy az ,idegen” életvilag reprezentacidja a megvalasztott értelmezési poziciotol fiiggetleniil, az
antropoldgia ismeretelméleti alapsajatossagai miatt minden esetben apriori rendezési sémak
mentén konstrualt tudasalakzat.26 Mig ez a pszicholdgia kivételével minden mas tarsadalomtu-
domany esetében evidens felismerés, addig az antropologia vonatkozasaban az 6nmagaval
szemben tamasztott célképzet (az ,idegennek” sajat feltételei mentén torténé megismerése)
teljesithetetlenségére vonatkozo belatas.

Az ,idegen” szociokulturalis életvilag reprezentacioja az antropologidban ismeretkonstrukeio, a
nyugati tudomanyeszme kényszeri orokségeként tobbé-kevésbé minden kritikai reflexiot meg-
el6z6 elméletre jellemzé eljaras. Bar a jelenség okai jol érthetGek, az antropologia intézménye-
siilésének és diszciplinaris identitaskeresésének fontos elemét képezte, hogy tudomanyként
akart megfelelni, ezért rakényszeriilt a targyara vonatkozo targyilagos, a tudomanyossag mér-
céje szerinti hiteles ismeretek megfogalmazasara. Mégis, latnunk kell, hogy az antropoléogia
targyara vonatkozo ismeretigénye, valamint az ennek reprezentaciojat megvalosito gyakorlata
kozott sulyos elméleti fesziiltség all fenn.

Noha az antropologiai ismeretelmélet alapproblémajanak felismerése és a megoldasara vonat-
kozo6 igény Boas szinrelépésétdl (kulturalis relativizmus szemlélete és az émikus tudas elsajati-
tasa) fogva folyamatosan tetten érhet6 a tudomanytorténetben, mégis az antropolégia-tudo-
many a targyara vonatkozo eljarasa soran minden elmélet esetében tobbé-kevésbé sziikségsze-
riien konstruktivista maradt. A téma reflexiv tudatossaggal végrehajtott modszeres vizsgalata
csak az 1980-as évektdl szerepel a kortars antropologia, illetve az alkalmazott antropologia el-
méleti palettajan.2z Azért, hogy az ismeretreprezentaciéban miikod6 konstruktivista latasmod
korlatainak értelmére konkrétan ravilagitsunk, alljon itt egy rovid példa!

Alfred Kroeber tollabdl 1949-ben rovid, de terjedelme ellenére figyelemremélt6 iras jelent meg
Values as a Subject of Natural Science Inquiry cimmel. Ebben amellett érvel, hogy a kultarak
vizsgalatanak, amennyiben a rajuk jellemz6 sajatszertiség, tehat a viselkedést és a cselekvést az
onmagaban konzisztens modon meghatarozo ,stilus” megismerése a cél, akkor az antropol6-
gia-tudomanynak a kultirat konstitualé értékeket kiilonos figyelemmel kell tanulméanyoznia
(Kroeber 1960a 617).28 Mennyiben lehetséges forrasa a kulturalis érték tanulményozasa a kul-
tarara vonatkozo6 hiteles ismeretnek, meriil fel a kérdés?

Ha példaul a nyugati kulttira az emberi élet fenoménjaval kapcsolatos értéktarsitasait sorra
vessziik, akkor az élet a kulturalis és tarsadalmi értelemben demonstralt legf6bb értékek kozé
tartozik, amit minden individuum magéaénak vall, és kollektiv médon képvisel, valamint nor-
mativ médon igyekszik érvényre juttatni. Az élet értékének primatusa nem csak a szubjektiv
ragaszkodasban, de nyilvan ettél elvalaszthatatlanul intézményesiilt médon a jogban, a moral-
ban, a vallasban, a miivészetben és minden szociokulturalis szintéren érvényre jut. Ugyanakkor
kérdés, hogy az antropolégus-kutato az élet értékével kapcsolatos kulturalisan determinélt ér-
tékfelfogasa milyen modon teszi lehet6vé az ett6l torténé elvonatkoztatast, flexibilitast: ponto-
sabban a megértésben mennyiben lehet flexibilis, amikor gyokeresen mas kulturalis tapaszta-
latokkal néz szembe.
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Példaul C. W. (Bill) Watson Malajziaban megélt és onreflexiv elemzésben feltart élményei ravi-
lagitanak az antropologia-tudomanyban mitikodd ismeret-konstruktiv (a tudomany) eljaras
korlataira. A Diminishment: a Death in the Field (Kerinci, Indonesia) cimmel jegyzett tanul-
many egy 1979-ben megélt tereplatogatas soran tortént halaleset elbeszélése (1asd Watson
1999: 155—159). A szerz6 malaj feleségével rokonlatogatasra utazott az azsiai orszagba. A
matrilinearis és matrilokalis kozosségben a kint-bent helyzet és az ehhez kapcsolodé komplex
tapasztalatok arra a reményre jogositottak, hogy az antropologus teljes mértékben képes elsa-
jatitani és megismerni a befogad6 kultirat. A latogatas alkalméaval a szomszéd faluban é16 ro-
kon kislany hirtelen stulyosan beteg lett, korhazba kellett szallitani. A vizsgalatok, a kezelés és a
gyogyszerek koltségeit a szegény és fizetésre képtelen csalad helyett Watson 4llta. A kislany
ugyan atmenetileg jobban lett, hazavitték, de méasodik rosszulléte utan az alaposabb vizsgalatot
kovet6 pontos diagnozis kronikus szivbetegséget allapitott meg. Sziilei a gyermeket az orvos
hatarozott tanacsa ellenére, annak tudataban, hogy esélye a gy6gyulasra csak a korhazban van,
hazavitték. A kislany meghalt.

Watson sajat magatartasanak onelemzése soran harom vilagosan és kulturalis értékvilaga
mentén determinalt, egymasra épiilG, cselekvé magatartasszintet kiilonboztet meg. A segit6-
készség aktivalta intellektualis és kulturalis folény egy élethelyzetbe torténé beavatkozasra (ak-
cionista szemlélet) 6sztonozte: meg kell menteni a kislanyt. Masodszor, az atmeneti javulas ko-
vetkezményeként sajat elégedettségérzésérol (az akeid sikerérdl) tudosit. Végiil a halaleset be-
kovetkeztekor a veszteség, a frusztracio, a személyes érzelmi érintettség okan rakényszeriil a
malaj kultaranak az élet értékével kapcsolatos felfogasaban tetten érhet6 radikalis kiilonbség-
gel valo szembesiilésre. Bar a kislany megmentésére a nyugati orvostudomany és technologia
feltehetGen képes, a sziilok a sajat kulturalis gyakorlat normait kovetve cselekszenek.

Ezen a ponton a kutaté (Watson) tapasztalatainak ismeretreprezentacios kisérlete megakad, a
tudomany ismeret-konstruktiv gyakorlata az értelmezésfolyamat soran falakba titkozik. Kik
val6jaban a gyermekiik életérdl donté sziil6k, milyen értékvilaggal, normakkal jellemezhetGek,
hogyan lehetséges mindezt megérteni, és mint ismerettapasztalatot kozvetitetni. Watson torté-
nete a targyara vonatkozo6 objektiv tudas reprezentacigjara torekvé antropologia-tudomany is-
meretkonstrukcios eljarasanak korlataira nagyon pontosan mutat ra. Az antropologus itt azt
tudja, hogy sajat értékvilaga, példaul az élet értékére vonatkozo kulturalisan determinalt kép-
zetei birtokaban az ,idegen” magatartasat meghatarozo6 kulturalis értékek értelmének csak a
koriilirasara képes: pontosabban azt tudja, hogy minek a megismerésére nem képes. Az isme-
ret-konstruktiv antropologiai megértési stratégia megakad, mert olyan kulturalis tapasztalatok
kozotti strukturalis kapcsolatviszony kimutatasara kényszeriil, ahol racionalis fogalmi-értelmi
kapcsolat esetleg felallithato, de a kozvetités révén felmutatott ismeret értelemtartalma ett6l
még belathatatlan marad. Masként fogalmazva, a malaj sziil6k gyermekiik sorsara vonatkozo
dontése bar magyarazhat6 ugyan (szokasok, vallasi hitképzetek, az élet értékének eltérd kultu-
ralis értelmezése), de az igy konstrualt, a reprezentacids elvarasokbol kovetkezo intelligibilis
ismeret értelemtartalma an sich leképezhetetlen. Elvonatkoztatva a probléma nyelvfilozofiai és
értékfilozofiai2e osszefiiggéseitdl, a megbicsaklo konstruktiv szemlélet(i antropolégia-tudo-
many kitatkeresése itt konnyen a modern nyugati gondolkodés egy méasik hagyoméanyanak, a
spekulativ gondolkodasnak valhat foglyava.

A spekulativ gondolkodas, habar a megismerés mddszertani értékii stratégidjanak rangjat csak
a 19. szazadban érte el, mar a gorogok vilagszemléletében is fontos szerepet jatszott. Eredeti-
leg, mint kivancsisag, a megismerésben a valoszintiséggel kalkulalo deduktiv kovetkeztetésfor-
makeént tlint fel.3 A spekulativ megismerés a modern gondolkodasban betoltott fontos szere-
pére kétségteleniil Hegel gyakorolta a legnagyobb hatast. A spekulaci6 a hegeli rendszerfilozo-
fidban a dialektikus megismerés mozgatoja és a totalitasként felfogott valosag megragadasara
tett kisérlet szolgalatdban 4ll6 modszertani értéki latasmod (vo. Plant 1983: 139—142, 190—
192). A részletekre ehelyiitt nincs mod kitérni, de a hegeli gondolat hatastorténete az antropo-
logidban felbecsiilhetetlen. A spekulativ megismerési stratégia jol elemezhet6 az 1960-as évek-
ben zajlo, az antropologia egységes ismeretelméleti megalapozasa koriil folytatott vitdkhoz
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kapcsolodva. Az idészakban, kiilonosen a tudoméanyteriilet episztemiolégiai elveinek meghata-
rozasaval Osszefiiggésben targyalt egyetemes megalapozas igénye az, ahol a spekulativ filozofiai
eljaras elméleti jelentGségre tett szert. Jaques Maquet szemléletformal6 tanulmanyban muta-
tott ra a spekulacionak az antropolégiai megértésben jatszott szerepére (Maquet 1964: 13—31).

Maquet abbdl az id6szakban elterjedt antropologiai problémabél indul ki, mely szerint a tudas-
teriilet tudomanyos fejlédésének részeként vizsgalni kell, vajon a kultira fogalmahoz tartozo
egyetemes kategoriaként beszélhetiink-e arrol, hogy minden kultira jellemezhet6 egyfajta imp-
licit ,filozofiaval”, ami éppen ugy oroklédik generaciordl generaciora, mint a csaladtipus, a ko-
operacio6 tarsadalmi mintazatai vagy a technolégiai tudas (vo. Maquet 1964: 13). Maquet a kul-
tarak implicit ,filoz6fidjanak” témakorét az antropolégia ismeretelméleti alapkérdéseként mu-
tatja be mint a tudasteriilet targyara (leegyszertisitve az ,idegen” életvilag) iranyul6é megisme-
rési kisérlete soran megkeriilhetetlen feladatot. Lényegében azt vizsgalja, hogy melyek az ,ide-
gen” életvilagra vonatkozod ismeretek keletkezésének altalanos tudomanyteriileti koriilményei.
Ezek szerint, a megismerés soran a kutat6 abbdl az antropologia tudomanytorténetében meg-
orokolt feltevésbdl indul ki, hogy a megfigyel6 szempontjabol minden ,idegen” kultira belsé
Lényege” elrejtett, nem all kozvetleniil rendelkezésre és csak a megismer6 eréfeszités fiiggvé-
nyében fejezhet6 ki fogalmilag. Barmely ,idegen” kultdra implicit ,filozofiajatol” természetesen
meg kell kiilonboztetniink a nyugati tudoméanyos gondolkodasban kidolgozott modszeres filo-
zofiat, ami a megfigyel6 szempontjabol nem mas, mint a megismerés eszkoze. Tételszertien: a
filoz6fia az implicit kulturalis filoz6fia megismerésének eszkoze.3:

Maquet szintézise fontos esemény. A tudomany-statuszra torekvé antropologia deduktiv isme-
retelméleti pozici6t foglal el, amennyiben lényege, hogy egyetemesen, minden, a megfigyel6
szempontjabol tételezett ,idegen” kultira, az el6feltevésszertien tulajdonitott és az antropolo-
gus részérdl fogalmi eszkozokkel konstrualt implicit ,filozofia” segitségével megismerhetd. Te-
hat az eljaras logikaja szerint az altalanos tétel, hogy minden idegen kultira jellemezhet6 imp-
licit ,filozo6fiaval”, ami az empirikus tényekre (terepmunka) alapozott bizonyitas keretei kozott
igazolhat6. Megforditva, mivel az antropologiai megismerési folyamatban az ,,idegen” életvilag
empirikusan nem sajatithat6 el a maga totalitdsaban, am az implicit kulturalis filozo6fia fogalmi
kidolgozasa a kulttra holisztikus képzetére tart szamot, ezért a tudomanyos gondolkodas itt
spekulacidra kényszeriil: minden részleges tapasztalati tény a kultira implicit filozéfidjanak
kifejez6dése.

Mint a fenti attekintésbdl kideriil, az ismeretreprezentacios valsag kérdése az antropologiaban
az ismeret-konstrukcionak és a spekulativ gondolkodasnak a tudasteriilet elméleti fejlédésére
gyakorolt hatasatol elvalaszthatatlan. Bar, talan az ismeret-krizis hatterének altalanos (és csu-
pan két kiemelt szempont mentén megadott) leirasa az antropologia tudomanyteriiletén puszta
absztrakcioként hat, az elemzés kovetkeztetései az alkalmazott antropolégiai gyakorlat vonat-
kozasaban megismételhet&ek. John Peterson az 1970-es évek kozepén végzett terepmunkéja-
nak kritikai elemzésében az ismeret-konstrukei6 és spekulacié miikodésébdl ered6 bonyodal-
makat indirekt médon az alkalmazott antropologus megsokszoroz6do szerepeinek értelmezé-
sén keresztiil lattatja az olvasoval (Peterson1978: 165—181).

Peterson a Mississippi mentén taladlhat6 csakté indidnok rezervatumaiban végzett terepkutata-
sokat. A vidéken él6 csakto kozosségek viszontagsagos torténelme az 6slakos amerikai kultarak
taléldinek tamogatasa irant elkotelezett antropologusok szamaéra és az alkalmazott megkozeli-
téshez elégséges indokot, valamint erkolcsi municiot kinélt.32 A nyomoruasagos életkoriillmé-
nyek fejlesztésének els6 1épése a lakhatési koriilmények javitasa és a lakasépitéshez sziikséges,
a szociokulturalis alapkornyezetre vonatkozo felmérés elkészitése volt. Peterson 6tszaz haztar-
tasra vonatkoz6 komplex kutatast végzett el, majd az adatokat elemezte és az érintett szerveze-
teket — torzsi tanacs, Bureau of Indian Affairs, kormanyzati adminisztracio, a teriileten m-
kodé akadémiai intézmények és egyetemek — tajékoztatta kutatasi eredményeirél. Ekkor remé-
nyeivel ellentétben varatlan helyzetbe keveredett, melyek kés6bb naivnak nevezett varakoza-
sait alapjaiban kérdgjelezték meg. Roviden Osszefoglalva, a torzs, a Choctow Agency, a Bureau
of Indian Affairs, a szerz6t akadémiai elémenetelében tAmogato6 egyetemi tanszék egyarant, de
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mas és mas érdekek, illetve Petersont mas és mas szerepbe kényszeritve tartott igényt a kuta-
tasi elemzésekre. Az érintett intézmények az antropologussal szemben tdmasztott szerepvara-
kozésai identitas-konfliktust generaltak, mellyel a szembenézés az alkalmazott antropologust
tevékenységének onelemzésére késztette. Mivel az alkalmazott antropologus a szakma proto-
kollja, illetve a vallalt feladat természetébdl kovetkezGen a munkéjanak szinterén érintett ko-
zosséggel valo egyiittmiikodésre kényszertiil, ezért be kell latnia, hogy feladatainak sajat szerepe
éppugy targyat képezi, mint a beavatkozast megalapoz6 kutatas és tervezés. Masként fogal-
mazva, az alkalmazott antropologus statuszanak kritikai elemzésekor az onismeret olyan — 1é-
lektani, szakmai-intézményi, gyakorlati és ismeretelméleti — dimenzidival szembesiil, melyek
az antropologia-tudomany megismerési gyakorlatat hagyomanyosan ural6 (és korabban elem-
zett) konstruktiv és spekulativ szemlélet feladasat kovetelik. Peterson rakényszeriilt az el6zete-
sen sajat munkajaban 6nmaganak tulajdonitott (konstrualt) szerep, valamint altalaban az al-
kalmazott antropologia paradigmatikus értelmével tarsitott deduktiv spekulaci6 eredGjeként
forgalmazott antropolégus-kép feladasara.

Ezen a ponton természetesen meriil fel a kérdés, mint altalaban a kritikai fordulat kovetkezmé-
nyeinek értelmezésekor mindig, hogy az alkalmazott antropologidban a tudasteriilet klasszikus
ismeretelméleti orokségével tortént szakitas mégis mivel jar? Lehetséges, hiteles-e egyaltalan
ezek utan szubdiszciplinaris értelemben alkalmazott antropologiarol beszélniink? Tehat arrol,
hogy az egyébként a tudoméanytorténet 6rokségeként kanonizalodott elméleti és modszertani
értelemben egységes tudasteriilet reménye nem t6bb mint illizié. Tovabba, ahogy erre a Peter-
son példajabol levonhato logikus kovetkeztetés utal, vajon az alkalmazott antropologia ligye
nem csupan szituativ szinterek, projektek kapcsan megjelolt gyakorlati feladatok eseti megol-
dasanak kérdése, ahol az antropologiai szemlélet csak egyik eleme a sokszinti diszciplinaris
egyuttmiikodésnek? A roviden sorolt kérdések 1ényegében az alkalmazott antropolégia diszcip-
linaris 1étjogosultsagara irdnyulnak és a kritikai szemléletbdl levezethet6 hiteles valaszra tarta-
nak szamot.

A kortars antropolégiaban az alkalmazott antropoldgia Gjra-orientalasanak iigye jol koriilir-
hat6 program, melynek részelemei els6sorban modszertani-etikai tézisek forméajaban egy 1j
tipusu diszciplinaris koherencia lehet6ségét rajzoljak ki.

3. ,Keringés” a gyakorlat etikaja kortil

Ismeretreprezentacios valsagbdl, illetve az ennek kritikai elemzését kovet6 helyzetbdl valo ki-
utkeresés az alkalmazott antropolégiaban a gyakorlati munkahoz kapcsol6dé magatartas alta-
lanos ismérveinek modszeres végiggondolasat és elméleti kidolgozasat jelenti. Mondhatni a
korabbi gyakorlat (a szubdisziplinaris statusza alkalmazott antropologia) ismeretelméleti meg-
alapozatlansaganak kritikaja a teriileten miikodo szerzoket a gyakorlat Gjraértelmezésére kény-
szeritette. Ennek hozadékaként szemiink el6tt bontakoznak ki és szervez6dnek koherens rend-
szerré a kritikai elméletek alkalmazott antropologiai aspektusai. A kovetkez6kben a kortars al-
kalmazott szemlélet etikai alapdilemméajanak leirasat kovet6en néhany fontosabb terminusér-
tékl motivum — multi-sited view, advocacy, talking back, community collaboration — jelenté-
sének rovid ismertetésére vallalkozunk.

Az alkalmazott antropolodgia teljes torténete elvalaszthatatlan a Boas szinrelépését kovet6en a
tudomanyteriilet miivelésével 6sszefonodott humanista elkotelezettségtol, a ,,bennsziilott” ko-
z0sségért érzett felel6sségtdl, és az ezt megalapozd mordlis iniciativaktol. Ennek forrasa a nyu-
gati kultara népeinek a kolonializaci6 soran a nem eurépai civilizaciékkal szemben tanusitott
torténeti léptéki politikai, gazdasagi és kulturalis kizsakmanyol4sabol ered6 kovetkezmények
miatt a tudésteriileten fokozatosan kifejlédé (a kifejezés legszélesebben vett értelmében) poszt-
kolonialis kritika (Sillitoe 2006: 11—12), valamint az érintett kozosségekben felismert tarsa-
dalmi sziikséglet kielégitéséért, a ,,masik” boldogulasa érdekében vallalt tevékenység (vo. Cas-
taneda 2006: 124—130). Az antropologus, aki kutatasanak targyat az ,idegen” szociokulturalis
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életvilag megértésében jelolte meg, egyuttal felelGsséget kell, hogy érezzen azokért, akiket ta-
nulmanyoz (v6. Berreman 1968: 391—396.). Pontosabban, az alkalmazott antropologidban a
felel6sség kérdése a cselekvd, beavatkoz6 magatartas onreflexiv elemzésére, az etikai megala-
pozottsagra vonatkoz6 mérlegelésként értelmezhetd.

Az alkalmazott antropoldgiai szemléletli beavatkozas barmely kozosség életviszonyaiba a tu-
dasteriilet evidenciaja szerint olyan pozitiv valtozasok el6idézése okan torténik, amelyeket az
érintettek sajat érdekeikkel egyezd, elényos eseményként fognak fel.33 Ez egyrészt feltételezi
annak tudatositasat, hogy a célk6zosség tisztdban van az antropologus terveinek értelmével,
masfeldl ennek elényeit értékrendjével és érdekeivel 0sszeegyeztethetOnek itéli. Masként fogal-
mazva, az alkalmazott antropoldgia el6feltétele a célk6zosség tajékoztatasa és megnyerése a
kozos tigyként meghatarozott feladat jelentGségérol.

Az adekvat feladat rogzitése azonban korantsem egyszert és egyértelmi vallalkozas. Amint
arra Adam Kuper ramutat, az akadémiai szcénabol indul6 kezdeményezések, problémafelveté-
sek gyakorta olyan kérdésekben oltenek testet, amelyek logikajukat tekintve leginkabb a tudo-
manyos hipotézisekhez hasonléan miikodnek (Kuper 1974: 7—9). A hipotézis funkcidja az ant-
ropologiai kutatasban a targyra vonatkozo6 — terepmunka és elméleti — tapasztalati ismeretek
elégséges szintjén, a problémamegold6 tudomanyos gondolkodas mentén a tovabbi folyamat
operacionalizalasa. A hipotézis az alkalmazott antropologiai gyakorlatban a sziikséglet el6felte-
vésszerli megjelolése, ami a beavatkozasi szandék intencionéalis rendszerbe foglalasa (vo. Den-
nett 1998). Masként fogalmazva, az alkalmazott antropolégus a célkozosség értékrendjével 6sz-
szeegyeztethetd vélelmezett érdek rogzitésével 1ép ténylegesen a tettek mezejére. Kuper tapasz-
talataira alapozott allaspontja azonban, hogy az antropologusok altal formalizalt problematika
gyakran nem esik egybe a politikusok, hivatalnokok, Gjsagirok vagy éppen az érintett tarsa-
dalmi célk6zosség tagjai részérol érzékelt ,valos” sziikséglettel (Kuper 1974: 8).34

A kritikai alkalmazott antropolbgia a realis érdek meghatarozasaval és a célkozosség érték-
rendjéhez illesztésével kapcsolatos etikai elvarasait els6sorban modszertani jelentéségii szem-
léletvaltassal kapcsolja 6ssze. Ennek fontos eleme a multi-sited view.

A kifejezés terminologiaértéki forditasa és hasznalata egyarant bizonytalansagra ad okot. Mar-
cus a tobb-szintert etnografiai gyakorlatot az 1980-as években eredetileg négy, parhuzamosan
az antropologia miivelése el6tt tornyosulo kihivas (veszély) egyidejli kezelésének igényébdl ko-
vetkez6 tudatos eljarasként definialja (vo. Marcus 2009: 182—184). Marcus konkrétan az 1980-
as években bekovetkezd kritikai fordulathoz kothetd felismerésekre vezeti vissza a tobb-szin-
terd etnografia véleménye szerint eléremutatd, bar veszélyes modszertani gyakorlatat az antro-
pologiaban. A tobb-szintert etnografia egyszerre jelenti parhuzamosan egy meghatarozott
téma tobb terephelyszinen és helyszinenként tobb szempontbdl torténé vizsgalatat, ami egy
kulturélis jelenség 6sszehasonlitasban megalapozott, esszencialis igényti, partikularisan és glo-
béalisan érvényes leir6 értelmezését egyidejlileg teszi lehet6vé. Az eljaras az antropologia alap-
vet6en 1j ismeretelméleti horizontjat a kortars globalis tadrsadalmi folyamatokhoz torténd
kényszerti alkalmazkodas eredményeként nyitja meg. Marcus szerint a tobb-szinter( latdsmod
diszciplinaris szint(i valasz egyrészt arra, hogy az antropolégia a tanulmanyozott k6zosség koz-
vetlen és hossza tavl terepmunkara alapozott megismerésének Malinowski altal bevezetett
ideajat fenyegetve latja, ami a kulturalis idegenség megismerésének és értelmezésének logika-
jat a ,bennsziilott” életvilaganak feltételrendszerébdl szdrmaztatja. Masrészt, és a fentiekb6l
kovetkezik, hogy az antropologia a raciondlis és progressziv szemléletli nyugati vilaglatas aldo-
zatava valik, amennyiben a struktarak, a rendszerek és az intézmények iranti érdekl6dése 1é-
nyegében a ,sajat” szemléleti feltételeinek kiterjesztését jelenti. Harmadszor, az antropologiai
ismerettermelés 1ényegének tekintett szignifikans kiillonbség felmutatasa a tobb-szinter( etno-
grafidban elveszik, ha éppenséggel az eziranti tudatos elkotelezettség nem érvényesiil a megis-
merésben és a reprezentacioban. Végiil, Marcus szerint a tobb-szintert etnografiai gyakorlat
ugy vag keresztiil a tudésteriilet fragmentalt terrénumain, hogy kapcsolatot teremt, de egyben
lehetGséget is tAmaszt a lokalis szinterek partikularis (els6sorban torténetileg konstrualt) vi-
szonyainak a fenntartasara.
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Az alkalmazott antropoldgia a tarsadalomtudomanyok tarsadalmi felel6sségének jegyében a
tobb-szinter( beallitodasbol nyilvan rengeteget profital, hisz a lokalis szintér igényei mentén,
de nem elszigetelt, esetleges O0sszefiiggések alapjan jarul hozza az érdek(ek) és az értékrend(ek)
osszehangolasahoz (v6. Marcus 1998: 79—104). Manapsag a tobb-szinterd antropologiai
munka az alkalmazasi gyakorlat 1étjogosultsagara vonatkozo kérdést, valamint etikai vonatko-
zasait tovabbi szempontok mentén allitja az értelmezés kozéppontjaba.

Kifejezetten éles figyelem iranyul példaul a partfogas, a tamogatés és a képviselet kérdésére. Az
advocacy szerepe a kortars alkalmazott antropologiaban nyilvan tdimaszkodhat a tudasteriilet
kezdeti hagyomanyaira, a raszorultsag okan indokolt beavatkozas gyakorlatara. Hasonl6éan
fontos etikai téma az egylittm{ikodés (collaboration) iigye, ami nyilvan elvalaszthatatlan a ko-
rabban mar hivatkozott Sol Tax munkassagahoz kapcsol6dé akcionizmustol. Végiil, de nem
utolsoésorban a kortars antropolégia fejlédésére fontos hatast gyakorol az alkalmazas szinteré-
nek ,bennsziilottje” részérdl a beavatkozassal kapcsolatban megfogalmazddo reflexiv megnyil-
vanuléas (talking back).

Osszefoglalva, megallapithatd, hogy a tobb-szintert beallitddasra jellemzé etikai konzekven-
ciak a kortars alkalmazott antropoléogia alapvet6 témait alkotjak. Bar eltérd aspektusokbdl, de
koherenciara utal6 médon vilagitjak meg mindazon koriilményeket, melyek az antropologiai
tudas gyakorlati értékének felismerésétdl a célzott alkalmazas megtervezésén keresztiil a tény-
eleges beavatkozasig terjednek.

Zarasképpen meg kell fogalmaznunk, hogy tapasztalataink szerint jeleniink hazai tarsadalmi
folyamataiban, az ezeket kiséré komplex problémak értelmezésében és megoldasaban érintett
szerepl6k — kutatok, tarsadalompolitikusok, adminisztrativ intézmények illetékesei — szinte
korlatlanul rendelkezésre allo példak alapjan merithetnének, illetve gondolkodhatnanak az al-
kalmazott antropolégia kinalta lehet6ségek bazisan az adekvat elméletek és a mdédszerek adap-
tacigjarol. Mindazonaltal Gigy tlinik az alkalmazott antropolégia komplex gyakorlati jelentosé-
gének felfedezésére és tényleges elterjedésére Magyarorszagon még varakozni kell. Mindennek
oka pedig nem mertil ki a targyteriiletre vonatkozo6 kétségteleniil hianyos ismeretek tényében,
de legalabb ugyanennyire fontos az antropologiaval szemben elterjedt bizalmatlansag, amit
csak a modszeres képzés és a nemzetkozi tudoméanyos szcénaban aktualis témak és eredmé-
nyek tolmacsolasa oldhat fel.

JEGYZETEK

1 Az alkalmazott antropologia torténetével kapcsolatos szakirodalom hazai hozzaférhet6sége korlatozott. Jelen iras nem
tekinti feladatanak a tudomanytorténeti folyamat részletes targyalasat, csupan a kortars dilemmak el6zményeként megha-
tarozott fontosabb események felvazolasat. Az alkalmazott antropologia kibontakozasaval kapcsolatban magyarul lasd
Baba, Marietta L. és Hill, Carole C.: Mi all az ,alkalmazott antropolégia” elnevezés mogott? Talalkozas a globdlis gya-
korlattal cim{ tanulményat (Baba — Hill 2012: 97-137)!

2 Taxondémiak és klasszifikaciok rendszerei, amelyek az antropologia targyanak a szociokulturalis értelemben vett ,,masik”
leirasat, behatarolasat, altalanos értelemben targyiasitasat szolgald eszk6zok. Korai szerz6k munkassagaban megfigyel-
het§ altalanos szemléleti torekvés kivalo példaja lehet Caleb Atwater (1778—-1867) munkassaga. Atwater szines életttja
soran dolgozott Ohio torvényhozasanak tagjaként, allami archeologusként és Jackson elnok idején az indian tigyek f6biz-
tosa volt. Tudoméanyos munkassaganak kiemelked6 témaja volt az indidn halomsirok tanulméanyozasa, tipusainak rend-
szerezése €s elemzése. A téma szélesebb érdeklfdésre tarthatott szamot amennyiben a korai telepesek az altaluk vadnak és
primitivnek itélt 6slakosokrol nem feltételezték, hogy bonyolult, esztétikailag figyelemremélt6 épitmények 1étrehozasara
képesek, ezért a halomsirok eredetére vonatkoz6 kérdés tudoméanyos jelentGségii problémaként meriilt fel. Atwater a té-
maéban irt miive, Description of antiquities discovered in State of Ohio and other Western States 1820-ban jelent meg és
atfogd rendszerez6 valamint 6sszehasonlitd szempontok, illetve az ismert eurdpai szakirodalom feldolgozéisa alapjan meg-
fogalmazott kovetkeztetéseket tartalmaz. Fiiggetleniil att6l, hogy megéallapitasai tobbnyire feliiletes formai hasonlésagokra
épiiltek, az antropologia tudomanyjellegének kialakulasaban fontos szerepet jatszo objektivalo, a szociokulturalis ,,masik”
targyiasitasara modszeresen torekvd szemléletével Atwater a korai tudomanytorténet tipikus szerz6jének tekinthetd.
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3 ,,Azt mondtam, hogy most itt vagyok egy idegen nép kell§s kozepette, ami sz6 szerint igaz volt; és itt talaltam magamat
Irving vagy Cooper tollara, Raphael vagy Hoghart ceruzajara érdemes témakkal és diszletekkel koriilvéve...” (Catlin 1960:
115).

4 ,Olvasé, én mondom, hogy ezek az emberek bébeszédiiek, j6 mesélk és boldogok; mindez sz6 szerint igaz és elegendb
szdmomra, hogy megallapitsam a tényt és korrigaljam a hibat, ami ezzel a téméaval kapcsolatban a vilagban fennall” (Cat-
lin 1960: 120).

5 A torténész (historian) kifejezés a korabeli terminologiaban a tarsadalmi jelenségekkel foglalkoz6 tudomanyos érdekl6-
dést tantsito személyt is jelolte, masfeld] tiikrozte a korabeli tudomanyos érdeklédésre jellemzé diakronikus latasmodot.

6 Erdekes értelmezési szempont az a tény, hogy Schoolcraft masodik felesége, Mary Howard egy dél-Karolinai rabszolga-
tarto6 tiltetvényes lanya, akinek a vegyes hazassagokkal kapcsolatos elutasit6 és a rabszolgasag intézményét tamogatd néze-
tei miatt az odzsibva felmengkkel rendelkezé mostohagyermekeivel fesziilt viszonya alakult ki.

7 Boas 1896-ban tartott el6adasaban fogalmazta meg az evolucionista komparativ szemlélet kritikajat. Leegyszertisitve,
elképzelésének 1ényegét arra alapozta, hogy a kulturakat az altalanos fejl6désfolyamat spekulativ séméjanak egy meghata-
rozott fejlédési fokozataval torténd azonositasi kisérlete alapjan nem lehetséges megismerni. Ugyanis a kultarak fejlédése
nem univerzalis, hanem lokélis feltételek mentén kialakult eseti sajatossagok alapjan megy végbe. A kultarak k6zott meg-
figyelhet6 formai hasonl6sag oka nem az univerzalis fejlédéstérvény, hanem a hasonl6 koriilmények és sziikségletek hata-
sara a kornyezet lehetGségeinek kiaknazasara iranyul6 hatékony valasz keresésébol kovetkez6 hasonl6 stratégidk kimun-
kélasa: Boas a kultirdkban megval6sulo fiiggetlen felfedezések hive volt.

8 Ehelyiitt nincs mod vizsgalni a sorolt terminusok mélyebb Osszefliggéseit. Ugyanakkor utalasszertien: 1. az idiografikus
kifejezés a neokantianus Wilhelm Windelband altal kidolgozott terminus, ami a humantudomanyok (Geisteswissenschaf-
ten — szellemtudomanyok) az altaluk vizsgalt targyhoz valo alapviszonyat jeloli: a jelenség egyedi sajatszertisége szerint
megvaldsitott leirasa, amit a természettudomanyok (Naturwissenschaften) nomotetikus (torvényszertiséget keresd) 1atas-
modjaval allitanak szembe; 2. az émikus (ellentéte étikus) latdsmod a kultarak ,beldlrél”, a kdzvetlen tapasztalas Gtjan
megismert sajat kategoriaik alapjan torténé megragadéasara torekszik; 3. a szinkronikus (ellenfogalma diakronikus) szem-
1élet a tudomanyos elemzés targyahoz valo viszonyt a megfigyel6 és a megfigyelt jelenség egyidejliségére alapozott pers-
pektivabol alapozza meg.

9 Boas kevés szintetizalod személetii elméleti szoveget irt. Nézeteinek talan legjobb 6sszefoglalasat egy a tudoményos ars
poétikajat vazold 1932-ben elhangzott el6adasban fogalmazta meg. The Aims of Anthropological Research részben a mun-
kassagat kritizal6 diffuzionista és evolucionista érvekre adott valaszokat, részben torténeti partikularizmusanak elvi alap-
vetését tartalmazza. Szovegében Boas a kulttira eseti alakvaltozékonysaga mellett érvel, ami allaspontja szerint kizarja az
egyetemes kulturalis torvények 1étezését: ezért a modern antropoldgia célja, hogy a tarstudoményokkal egyiittmiikodve a
kultara egyedi formainak fliggetlen tanulmanyozasara fokuszal. Ugyanakkor az el6adas tudomanytorténeti érdekessége,
1ényegében Boas elméleti alapallasanak fejl6dése, hogy, nyilvan a korai nézeteire jellemz8 ortodox ahistorizmust ért kriti-
kak hatasara, a lokalis kultirak szinkronikus szemléletét 6sszekapcsolta a kifejl6désiikkel kapcsolatos részletek tisztazasa-
nak igényével.

10 Az életvilag fogalmanak tarsadalomtudomanyi karriertorténetében, az elméleti megalapozastol a gyakorlati alkalmaza-
sig vezetd fejlédésben dontd szerepet jatszott az Alfred Schiitz nevéhez kthet6 amerikai fenomenolégiai iskola. Husserl
fenomenolégiai jelent6ségérdl mar angolul irt mivei (Husserl’s Importance for Social Sciences, Husserl and His Influ-
ence on Me) mellett a legfontosabb taldn a Thomas Luckmannal 1973-ban megjelentetett, Az életvilag struktirai cimt
munkaja.

11 Lowie az els§ Boas-tanitvanyok koziil kiilonésen kifinomult elméleti érzékenységével tiint ki, 1ényegében a boasi parti-
kularizmus f6 teoretikusaként tartja szamon a tudomanytorténet.

12 Lasd http://www.google.hu /url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=13&ved=0CHwWQF-
jAM&url=http%3A%2F%2Ftm112.community.uaf.edu%2Ffiles%2F2010%2F09%2FThe-Indian-Reorganization-
Act.pdf&ei=g70YUp 71cSftAaE94DQCg&usg=AFQiCNGdUqp8FPwi1lPL65Xux6GZ6d3YRkw&bvm=bv.51156542,d.Yms
(A letoltés datuma: 2013. augusztus 24.)

13 Kival6 példa a korabeli gyakorlatra Morris Opler (1907-1996), aki 1936—37-ben az Indidn Ugyek Hivatalanak alkalma-
zaséaban allt. Megfigyelte, hogy a kri torzsi vezetGk tudatosan ellenallnak a torvény alkalmazasanak, mert elutasitjak az
erGforrasok centralizalt szétosztasanak gyakorlatat. Opler hatékony megoldasokat javasolt a konfliktus megoldasara.

14 Az antropoldgiai tudés és az antropolégusok katonai alkalmazasa a tudésteriilet egyik legfontosabb vitdja. Jelen tanul-
méany nem alkalmas a téma részletes kifejtésére.

15 A négy érintett antropologus koziil harman a Boast megrovasban részesité hatarozati javaslat mellett szavaztak. Kés6bb

egy érintett, John Mason menteget§z6 levelet irt Boasnak, melyben tettét hazafias elkotelezettségével magyarazta.
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16 ,Anthropologists were largely called upon to contribute their specialized knowledge to the war effort. The nature of
contacts they had established with native peoples the world over and the methods they have developed for understanding
varied modes of life permitted them to give realistic aid to intelligence units, or those carrying on economic and psycho-
logical warfare and to advise concerning any types of postwar programs of rehabilitation” — Britannica Book of the Year
1944. (Price 2002: 14).

17 Utalés az arikarak, a hidatszak és a mandanok teriileteit érint6 kisajatitési kisérlet miatt az észak-dakotai Fort Berthold
Rezervatumban tdmadt konfliktusra.

s s

tai mentén irta le. Az 6t szakaszbdl all6 eljarasban az alapvets kiillonbség a 3-4. szakaszokban figyelhet§ meg. Ugyanis, az
elsé, a szakirodalmi és az elméleti tajékozodast, majd a masodik, az interjikra, megfigyelésre és részvételre alapozott sza-
kaszokat kovet6en mérlegeli az antropologus a beavatkozas lehetGségét. A harmadik szakaszban eld6l, hogy a lokalis élet-
vilag befogado-e az ,,akciéra”, és amennyiben a ,bennsziilott” partnerek elfogadbak, csak ennek a fiiggvényében lehet koz-
remiikodésiikkel megtervezni a beavatkozast. Az akcibantropologiai terepmunka negyedik szakaszanak elsé pontjaban Sol
Tax a munka talan legkényesebb feltételeként a sajat pozicié (beleértve a személyiség szintjét) a kozosségnek torténd for-
malis felfedését hatarozta meg (v6. Blanchard 1979: 439).

19 Az ismeretelmélet fogalmat az antropologiaban Northrop tig meghatarozasahoz kapcsol6dva hasznéljuk: ,,Tudomany,
amely az elnyerhet6 ismeretek forrasait és modszereit tanulmanyozza” (Northrop 1964: 206).

20 Persze kérdés, hogy maga a kérdésfeltevés mennyiben képes (ha egyaltalan) elrugaszkodni a panlogizmus metafizikai
alapjairol. A témaval kapcsolatban lasd Hévizi Ott6 remek elemzését (Hévizi 2013: 189—190).

21 Elvonatkoztatunk a tudoméanytorténet az antropolégiai terepmunka szinterével kapcsolatos paradigmavaltasainak té-
nyétdl — a nem eurdpai szociokulturalis ,idegen”-t8l a sajat kultira és az ebben a megfigyelést végrehajté kutat6 pozicio-
naltsagaval kalkulal6 posztkritikai beallitodasig —, mivel ezek egyike sem érinti a terep és az ,,otthon” kozotti megkiilon-
boztetést. A terep mindig a ,masik” reprezentaci6janak szintere.

22 A reprezentécios valsag kérdésével az antropoldgia (etnoldgia) teriiletén lasd részletesen: Waldenfels, Bernhard 2004:
91-116.; Bicz6 Gabor 2011: 83-96.

23 Terjedelmi okokbol két tovabbi az antropologia tudomanytorténetében fontos ismeretelméleti formula, a projekei6 és a
fikci6 elemzésétdl eltekintiink.

24 A jelenség klasszikus esetei az antropologia tudomanytorténetének iskolait vizsgalva nyilvan a strukturalista szerzék
elképzelésiben, bar hangsulyozottan eltérd, dm itt nem részletezett elvi megfontolasok mentén — Radcliffe-Brown struktu-
rélis funkcionalizmus, Malinowski pszicholégiai funkcionalizmus, Lévi-Strauss strukturalis antropolégia — figyelhet6 meg.
Lasd Radcliffe-Brown 2004a 163—176, Malinowski 1972: 414—417. (kiilonos tekintettel a territorialitas univerzalis strukta-
rajara 415.); Lévi-Strauss: 2001: 215—247. (kiilonos tekintettel a struktira-modell négy feltételére 217.). A hivatkozott el-
képzelések rovid szintézisének kisérletét 1asd Leach 2013: 158-169.

25 Az antropolégiai gondolkodas strukturalis konstruktivizmusanak kritik4jat 1asd részletesen Derrida, Jaques 1994: 21-36.
26 Kanti kritika, apriori rendezési séma

27 ,Okozati és kolesonos kapcesolatok el6zetes feltételként [az antropologiai megértésben] felallithatoak ugyan, de ezek
nem ellenérizhet6ek” (Purcell 1998: 259 — besztras — B. G.).

28 Kroeber késdi elméleti irdsaiban a kultirak megismerésének harom egymassal szoros kapcsolatban all6 dimenzi¢jarol
beszélt: érték kultara, valdosag kultira (technologia, gyakorlati élet szintje) és tarsadalmi struktarak és viszonyok (lasd
Kroeber 1960b 621). A kortars antropologiai értékelmélet elvalaszthatatlanul 6sszefonodik az axiologia (filozofiai értékel-
mélet) torekvéseivel, kiilonos tekintettel a kulturalis értéketika tertiletére vonatkozo tisztazo elemzésekkel (l14sd Graeber
2001: 49—69).

29 Watson tapasztalatainak megértését korlatozo tényezdk tanulmanyozasa, masként fogalmazva az ismerettargyra vonat-
koz6 tapasztalatok alapjan annak csupan a koriilirasat lehet6vé tevé feltételek kidolgozasa nem lehet feladatunk. Felsoro-
lasszertien: a valosagtapasztalat referencianélkiilisége (lasd Davidson 1984: 215—225); az értékfogalom jelentésdimenzid
és keveredésiik az antropologiai megértésben (kulturalis, gazdasagi, szemantikai — lasd Graeber 2001: 1-22).

30 Lasd milétoszi szerz6k spekulativ téziseit, példaul: ,Utana (Thalész utan) baratja Anaximandrosz azt allitotta, hogy
minden keletkezés és elmilas egyediili oka a végtelen; szerinte ebbdl valtak ki az egek és altalaban az 6sszes vilagok, ame-
lyeknek szama hatartalan” (Gorog gondolkodok 1. 1992: 15).

31 A részletektdl elvonatkoztatva, Maquet a kulturalis filozofia fogalmat harom 6sszefiiggés mentén elemzi. Egyrészt, ne-

gativ meghatarozassal élve, a kulturalis filozofia nem része a kiils6 megfigyel6i perspektivanak, amennyiben hite szerint az
antropologus az ,idegen” kultiirara vonatkozo ismeretei fiiggvényében fogalmazza meg; b, a kulturélis filoz6fia nem része
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a ,bennsziilott” vilaglatasanak, amennyiben az antropologus konstrualja azt. Mésfel6l, Maquet leszogezi, hogy az implicit
kulturalis filozofia nem értelmezheté az ,idegen” életvilaghoz tartozé ténylegesen 1étezd szisztémaként, vagy esetleg né-
hany beavatott altal ismert, esetleg a maltbol visszamaradt ezoterikus tudasként. Az implicit kulturalis filoz6fia az antro-
polbgiai kutatést szolgalé mobdszertani eszk6z melynek funkcibja: a, a kultira nem illeszkedd elemei k6zotti kapesolat
megteremtésének és 6sszefoglalasanak eszkoze; b, mélyebb betekintés enged az ,idegen” kultirara jellemzé magatartas-
formakba; c, lehet6vé teszi bizonyos reakciok elGrevetitését. Harmadszor, az implicit kulturalis filozéfia nem irhat6 le vagy
fejezhetd ki azokkal a kategoriakkal melyeket a tanulmanyozott kultirabdl vesziink. Maquet tézisei 1ényegében az antro-
polégia tudomanytorténetében az 1960-as évekig felhalmozott ismeretelméleti tapasztalatok 6sszefoglalasa (vo. Maquet
1964: 15—16).

32 A Mississippi csaktokat 1918-ban ismerték el hivatalosan indian torzsként és a torzsi tanacs mas kozosségekkel Gssze-
hasonlitasban nagyon késén, csak 1945-ben alakult meg (Peterson1978: 166).

33 Az antropologus szakmaetikai kotelessége azok érdekének képviselete, akiket tanulmanyoz. Az erre vonatkozo alapsza-
béalyok az Amerikai Antropoldgiai Tarsasig 1971-ben kiadott els§ etikai kodexében, részben a vietnami habort a tudéste-
riiletre gyakorolt hatasara keriilt rogzitésre (v6. Fluehr-Lobban 1998: 176).

34 A kortars alkalmazott antropoldgia legellentmondéasosabb, de sziikségszertien megkeriilhetetlen kapcsolata a politika-
val a tudéasteriileten folyamatosan vitatott és minden szintér esetében értékelésre kertil (v6. Sillitoe 2007: 160-161).
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Pusztai Bertalan

Az antropologia alkalmazasa — kikertilhetetlen kihivas
(Reflexiok Biczé Gabor irasara, 1)

Ko6z0s baratunkra,
a tudasat masok védelmére alkalmazo
Takacs Andrasra emlékezve

E sorok olvaséi koziil sokak szamara kozismert, hogy Biczé Gdbornak nem a jelen iras az elsé
kisérlete arra, hogy felhivja a figyelmet az alkalmazott antropologiara. A nagy ivii el6zménytor-
téneti kontextust felmutat6 irds nyoméan a felkinalt korreferatori lehetGséggel tigy szeretnék
élni, hogy a témét roviden az antropologia alkalmazaséra tagitva és a tudomanyos széveghez
képest talan kissé szabadabb stilusban targyalom.

Bicz6 Gabor torekvése bennem mindenekel6tt néhany kontextust idéz fel, amelyek kornyezik e
figyelemfelhivast. Hova is érkezik ez a szoveg? Azaz, mi az a tudoméanyos és hétkoznapi kozeg,
amely talalkozik majd ezzel az irassal? 2013 végén egy tarsadalomtudomaényi szak egyetemi ok-
tatojaként szamomra a legfontosabb e kontextusok koziil talan a tarsadalomtudomanyok hely-
zete a mai Magyarorszagon. Nem kétséges, hogy a rendszervaltas utani évtized sikerei, intéz-
ményfejlédése és kiugro egyetemi hallgatoi érdekl6dése utan napjainkban a tarsadalomtudo-
manyok komoly kritikaktol, bizonyos mértékig gyanakvassal ovezettek. Az oktataspolitika vagy
a tudomanyfinanszirozas teriiletén stlyos vereségeket szenvedtek el a tarsadalomtudomanyok.
Ami még ennél is fajobb, az az ebbdl derivalt, a nem-tarsadalomtudomanyos értelmiség korei-
ben megtapasztalhat6 popularis és kozhelyes kritika, de legalabbis teljes szolidaritashiany.
Ilyen koriilmények kozepette soha jobban nem volt sziikségiik a tarsadalomtudomanyoknak
arra, hogy bizonyitsak relevancidjukat. Az alkalmazott antropologia ebben a kontextusban egy
relevans, a tarsadalmi fesziiltségekre és konfliktusokra cselekvé modon reagalni képes antro-
pologiai teriilet, az aktiv tarsadalomtudomany egyik reprezentansa lehet. A tények megallapi-
tasan tul természetesen fel kell tenniink a kérdést, vajon hozzajarulhat-e az alkalmazott antro-
pologia a fent vazolt makro folyamatok és vélekedések megvaltoztatasahoz? 2014 végén kiegé-
szitve az eredeti szoveget a kérdés ma mar tobb is lehet: vajon hogyan adhatnéa at az antropol6
gia a kulturalis massag megértésére torekvo attitlidjét egy egyre ingeriiltebb és intoleransabb
tarsadalomnak?

A masodik, sziikebb kontextus, maga az antropoldgiai kontextus. A kulturalis antropologia sa-
jatos kett6sségben kezdi a 21. szazad masodik évtizedét Magyarorszagon. Akadémiai jelenléte
mindossze egyéni kutatoi érdekl6désekben érhet6 tetten, amely messze nem elegendd e tudo-
many sajatossagait autondm és szuverén modon képviseld intézményesiilés megteremtésére.
(A kulturalis és szocialantropologia teljes mell6zésével 1étrejott, de a 'fizikai’ jelz6t tudatlansag-
bol vagy szdndékosan hasznalni feledd, osztalykozi fizikai antropoldgiai akadémiai bizottsagot
értelemszertien teljesen irrelevansnak tekintem itt.)

A kulturalis antropologia két 1étez6 egyetemi képzShelyén keresztiil korlatozott hallgatéi kor
szamara érheto el teljes spektrumi antropolégiai képzés. Mindekozben mara vildgos, hogy a
kulturalis antropologiai mdédszertan és elmélet a tarsadalom- és bolesészettudomanyok rendki-
viil széles korét termékenyitette meg, és a rendszervaltast kovet6 tarsadalomtudomaényi valto-
zasok egyik igazan nagy hatasu intellektuéalis kalandja volt. Mara szdmos tarsadalomtudoma-
nyi kutatas ontudatlanul is az antropolégiai modszertani fordulat hasznéat és tanulsagait élvezi,
az antropologia kultirafogalmat hasznalja, és reményeim szerint az antropologiai szemléletet
terjeszti. Eppen ezért az antropologia esetleges tovabbi intézményesiilése messze nem lehet egy
zart kor tevékenysége: ha akarunk valamit az antropologiaval, érdemes szélesre tarni a kaput.
Kar tagadni, hogy szociol6gusok, kommunikacid- és médiakutatdk, vallastudésok és most hadd

Tabula Online | 2014 15(2)



ne folytassam a felsorolast, mind rendkiviil sokat tettek az antropol6gia mai elterjedtségéért.
Kisajatithatja ezt egy akadémiai torzs sajat vadaszmezGjeként, de ez nagy hiba lenne.

E sorok szerzdje egy antropologia szakkal nem bir6é nagy egyetemen félévente méasfélszaz nem
antropolégia, de tarsadalomtudomaéanyi szakon tanul6 hallgatot igyekszik ebbe az intellektuéalis
kalandba integralni. Nemcsak a katedran kwakiutl tancot el6adé Boas, a satorban gépeld,
bennsziilottek megfigyelte Malinowski, Don Featherstone antropologiai abszurdja vagy a
Gypsy side kelti fel a hallgatok érdeklédését ezen a kotelez6 antropologia kurzuson. El kell is-
merni, hogy minden, a tirsadalom puszta megértésén ttlmutat6 antropologiai akcio, ismeret
motivalta cselekvés kiemelt figyelmet kap a hallgat6sagtol.

Emlékeim szerint (sajnos korabeli levelezésiinket nem taldltam meg) koriilbeliil egy évtizeddel
ezel6tt Biczd Gabor szlikebb korben mar vitat kezdeményezett az alkalmazott antropologiarol.
Akkor, és azota is, ugyanaz a feloldhatatlan ellentmondas kisért az alkalmazott antropologia
kapcsan. Egyfel6l az antropologia determinalva van egy cselekvd, segit6 szerepre — részben
egyfajta posztkoloniélis lelkiismeret-furdalastol is inspiralva, de alapvetéen a bennsziilott ér-
telmezés feltarasa iranti nyitottsaga miatt. Annak, aki egy lokalis, altalaban erétlen kozosség
vilagat megismeri, nem kell a Nyugat torténelmi jelent6ségti hatalmi visszaélésein meditalnia
ahhoz, hogy ismereteit az adott k6zosség szolgalataba allitsa. Mindannyian, akik kiszolgéltatott
kozosségek korében valaha is kutatast végeztiink, ismerjiik a cselekvés, a segités vagyat, amely
minket, a kis vilagok és a nagyobb kontextusok kozott ingazokat elragad. Ez raadéasul a hasz-
nossag és relevancia egészen ujszeri, az akadémiatol tavol es6, magyarazatra nem szorulo, szé-
les korben megérthet6 dimenzioit nyitja meg az antropologianak.

Masfeldl viszont, a kortars kulturalis antropolégia mint ontoldgiai és episztemologiai alapal-
lasa miatt alapvetden értelmezé és kovet6 tarsadalomtudomany aktivba ’kapcsolasa’ kétségki-
viil komoly etikai problémakat vet fel. Biczo6 ezt az ellentmondast Sol Tax nyoman a kovetkezo
modon véli feloldhatonak: ,,Az akcidantropologia eszméje abbdl ered, hogy a minél alaposabb
»tiszta« (elméletorientalt antropologiai) tudomanyos kutatas a tanulmanyozott életvilag olyan
részletekbe men6 megértését eredményezi, ami lehet6vé teszi a tudas gyakorlati alkalmazasat a
»bennsziilottek« érdekében, de szigorian értékrendjlikkel 0sszhangban. Ahhoz, hogy a »benn-
sziilottek« érdekeit értékrendjiik mentén képviselhesse az akcié antropologus, intellektualis és
politikai fiiggetlenségre van sziiksége, ami némiképpen az akadémiai tudostol és az alkalmazott
antropolégia hagyomanyos felfogasatol eltérd feltételeket kovetel, amennyiben az ut6bbi tevé-
kenységének finanszirozasat és a tudomanyszakmai elvarasokat tekintve az egyetemi és mas
hatalmi fliggelmi viszonyoknak kiszolgaltatott szerepl6 (Tax 1964: 257).” Az alkalmazott antro-
pologia igazi kihivasa az, képes-e ezt a kényes egyensulyt fenntartani. Képes-e elfogadni pél-
daul azt, hogy egy segitségre szorul6 helyi kozosség utasitsa el jobbit6 elképzeléseit?

Az alkalmazott antropoldgiaboél ismert szamos j6 példa mellett nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az antropolégia alkalmazasa kapcsan jelentds visszhangot kivalté rossz példakat sem.
Az antropolégia nyilvanvaléan olyan szintli megismerését teszi lehet6vé a vizsgalt tarsadal-
maknak, amely komoly stratégiai elénybe is fordithat6. Ugyan mar kiindulasakor sem egyezett
az alkalmazott antropologia alapfelfogasaval, mégis az antropologia hasznélatanak talan legna-
gyobb vihart kavart kozelmultbeli esete a Human Terrain System. A helyi kultira és tarsada-
lom antropoldgiai megértését az amerikai hadsereg Irakban és Afganisztanban végsé soron
taktikai el6ny megszerzésére hasznalta. A vita mara kézismert (én az Anthropology Today
2007-2009 kozotti szamaiban kovettem), ahogyan az is, hogy a HTS-sel és az abban résztvevo
tarsadalomtudo6sokkal szemben az amerikai antropoldgiai kozvélemény heves kritikat fogalma-
zott meg.

Ezen rossz példa ellenére az antropoldgiai tudas természetesen alkalmazhato és jol is alkalmaz-
hat6. Az ENSZ sikertelen béketeremtési kisérletei utan 1995-ben minden segélyszervezet el-
hagyta a polgarhaborutol dalt Szomaliat. Ez komoly menekiilthullamot valtott ki, amely 1995-
96 kortil érte el Finnorszagot. 1996-t6] 2004-ig 0sszesen harom évet élve Finnorszagban érdek-
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16déssel kovettem, hogy a finn antropolégia és altalaban a tarsadalomtudoményok milyen sze-
repet jatszanak a szomalok megértésében és megértetésében. Kezdeti kisebb konfliktusok utan
a bevandorlok altal alkalmazott, eufemisztikusan 'ndi koriilmetélésnek’ nevezett gyakorlat ko-
riil kialakult vita kapcsan valt lathatéva, hogy az antropologiai ismeretszerzés egy ilyen tarsa-
dalmi konfliktushelyzetben milyen médon segitheti a kolcsonos megismerést és megértést.

Es természetesen egytttal a valtozast, a kolesonos kulturélis valtozast is. Attekintve ugyanis a
szakirodalombol ismert példakat szembetiing, hogy az alkalmazott antropologia nagyon gyak-
ran jelenik meg jelent6s tarsadalmi-kulturalis valtozasok esetén. Napjainkra nem kérdés, hogy
a teriiletileg koriilhatarolhat6 kozosségek kulturalis sajatossagainak leirasa helyett az antropo-
logia egyre inkabb a globalizacié és migracio okozta kulturalis keveredés kutatojava kell, hogy
valjon. Dominancia és peremhelyzet, hibriditas és kreolizacio, identitas-performansz és -elrej-
tés, a digitalis vilag szub- és nosztalgia-kultarai — mindezek, a meghatarozo, az antropolégia
sajat hatarain kiviil is inspirativ kultiratudomanyi, kulturalis antropologiai kutatasok az
egyént és kozosségeit alkalmazkodasra kényszerit6 kulturalis valtozasok viharat probaljak
megérteni. Talan ez a magyarazat arra, hogy a csendes és megismers szemlélédés helyett miért
érezziik azt egyre gyakrabban, hogy cselekedni és tenni kell. Viszont folyamatosan onreflexiven
feltéve a kérdést: kiért és miért — észben tartva Fodor Akos Metagnoszeoldgia cimii, itt kiilo-
nosen aktualis haikujat:

En soha masban

nem csalédom, csak sajat
itéletemben.

IRODALOM

TAX, SOL
1964 Horizons of Anthropology. Chicago: Aldine Publishing.
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Gergely Andras, A.

Valasz és tovabbgondolas

Alkalmazott tarsadalomtudomany metodikai metszetben
(Reflexiok Biczé Gabor irasara, 2)

Azt a kérdést, melyet — talan nehezen megengedhetd egyszertisitéssel szolva — Bicz6 Gabor
rendkiviil kimunkalt tanulmanyaban megfogalmazott, lakonikus révidséggel tigy valaszolnam
meg: nem, nincs a mai magyar kulturalis antropologia lathat6 dgazatai és torekvései kozott
olyan, amely az alkalmazasnak ezt a mélyrehato, szaz-szazotven éves kutatasi kultarajat a je-
lenkori hazai viszonyokban szeretné viszontlatni, vagy technikai-kutatasmetodikai értelemben
egyértelmtien kovetné. Nem lehet véletlen Biczo kérdésfelvetése, érvelése és impozans kutatas-
vagy elmélettorténeti vazlata alapjan az, hogy a hazai antropolégiai kutatasok jo szazéves ala-
pozasanak hianya ellenére (vagy épp e szemléleti perspektiva-hagyomany kovetkeztében) talan
létezne/létezhetne olyan kutatasi és feltarasi dgazat, amely AZT a bizonyos el6zményt kovetné
egyértelmtien, intézményesitve, koltségvetési tamogatassal, s a mogotte allo megismerési, tu-
domanytorténeti, kutatasetikai vagy modszertani bazissal. Azt az amerikai, azt az eur6pai bol-
cseleti-kultiratorténeti aspektust, melynek hidnyaban a honi tudomanyos erétér befolyasolasa,
akar az onmeghatarozas szintjén, akar a kutatismodszertan specifikus terében, még korantsem
allhat médunkban, annal is kevésbé, mert az antropolégiai kutatashagyomany még mindig a
tarsdiszciplinaktol atvett tematikak, nézépontok, modszertanok és szemléletiranyok 6sszehan-
golasaban érdekelt elsGsorban, az alkalmazott kutatasi statustol tavol, de részben (egyes torek-
vésekben vagy alkalmi alkalmazasok soran) mar afelé indulva.

Ugyanakkor épp a Biczo6 taglalta tudasteriilet, az amerikai, angolszasz kutatasok lasst importa-
lasa, oktatasba illesztése, terepkutatasi helyszineken gyakorlasa adja a valaszt arra is, hogy
meégis létezik nalunk alkalmazott antropologia, megvaldsul oktatésa is (kis részben), kialakul
(féként sajnos csak civil, s korantsem akadémiai szinten elfogadott) intézményes miivelése és
tamogatottsaga, valamint e jelenlét értéke is legitimitast nyer lassanként a hazai empirikus
antropolégia kozelmult két és fél évtizedében. De hogy rogvest ne csupan lemondo6 legyintéssel,
gyanus utalasokkal, hanem konkrét kutatasi fazisok, csoportérdekek, interdiszciplinaris kol-
csonhatasok egyvelegével adjak cafolatot (avagy részbeni valaszt) a cikk nyoméan folmeriil
szerkesztOségi kérdésre, tobb nekifutassal probalkozom.

Az elsé ilyen statusz-értékel6 pillantas targya lehetne maga az alkalmazott és kutatasetikai té-
ren is tisztazottnak tekintett antropologiai kutatasmodszertan, feltarastechnika, proaktiv vagy
retroaktiv beavatkozas, terepkutatasi gyakorlat felé megtett 1épéseket illetéen megfogalmaz-
haté allapotrajz. (Allapotrajzként venném az egyes iskolak, iranyzatok, kutatasmetodikak 6n-
képét és tarsadalomfeltar6 mélységét egyiittesen, vagyis struktarat és funkciot ennek harmoéni-
ajaban keresve.) Itt eltérd, részben talan verseng6 iskoldk, tematikak, irdnyok és megkozelités-
modok egymasmellettisége rajzolhato ki. Alighanem elegend6 a miskolci indittatasa Anthropo-
lis, a pesti gyokert Artemisszid, a pesti-pécsi hangoltsagti AnBlokk, a szimbolikus antropolo-
giai hagyomany meghonosodott irdnyzatat (is) kovet6 Kapitanyék-féle iskola, az angolszasz és
mediterran ihletettségli romakutatas, a leginkabb kelet- és jabban észak-afrikanistak prog-
ramjaira épiil6 tudomanyos policy vagy fejlédéselméleti vizid, a Karpat-medencei etnicités- és
kisebbségkultara-megismerés, avagy a hadi-, zenei-, tdnc- vagy vizualis antropolégiai kutata-
sok léte irant kevéssé is érdekl6dni, s ezek révén maris atlathaté a pArhuzamossagok, munka-
megosztasok meglehet&sen széles kore. Nem kell ennek illusztralasdhoz talan tobb, mint a
Szimbi6zis amerikanista 6rokségre épiil6 Boglar-iskol4ja, a térség-specifikus zsidosagkutatas
tobb intézménye, az eurdpai etnologiat és mikrotorténetirast eszményit6 torténeti antropol6-
giai forraskiadvanyok, az euro-amerikai varosantropologiai kutatasok anyagabol épitkezé me-
todikak felhalmoz6désa, vagy mindezeknek az euro-amerikai régészetre és muzeologiai gytjte-
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ményekre épits folklorisztikai alapvetése, melyre azutan épiilhet példaul turizmuskutatas, ba-
zirozhat mizeumantropoldgiai torekvés, generalodhat média-antropologia, vagy akar csupan
az er6sodni latszo trend is: a kultarakozvetitési intézményrendszer elfordulasa az antropologiai
helyzetabrazolas kozvetlensége és élménygazdagsaga iranyatol, és a kritikai kultiraszociologia
felé megtett latvanyos eltolddas iranyzatainak-kutatoinak palyaforduloja, amely a pragmatikus
elvarasrend, a hatékony ,eredményesség” akadémikus feladatkijelolése, vagy a felvevipiac gya-
korlat-orientalt megbizasi kapcsolata révén a kutatasok lehetséges iranyaira és metodikai alap-
elveire is visszahat.

A masik, a hazai érdekl6dés-iranyokat is befolyasold, s6t meghatarozo6 /tematikus/ érvelésmod
lehetne a tarstudomanyok agazatainak taldlkozasa az antropologiai kutatasok feliiletén. Téve-
dés ne eshessék, nem az Antropologiai Tarsasag tagnévsoranak fololvasasaba kezdek, csak a
sokszintiség illusztralasaképpen, a hazai alkalmazasok allapotjelzGjeként emlitem Csepeli
Gyorgy politikai antropolégiai, Szabé Marton szimbolikus politika, Letenyei Laszl6 telepiilés-
menedzsment, Konczei Csilla filmantropologiai, R.Nagy Jozsef — Gulyas Gyula — Ban Andrés,
Nagy Karoly Zsolt és a miskolci film-szakiranyos hallgatok vizualis antropolégiai, vagy Fiiredi
Zoltan, Ban David, Vargyas Gabor, Tari Janos, Szuhay Péter ugyancsak filmantropologiai mun-
kait, Kotics Jozsef és Biczo Gabor kistérségi-telepiilési, Gyani Gabor, Granaszt6i Péter, Valuch
Tibor vagy Vari Andras torténeti antropolégiai, Ilyés Zoltan és Feischmidt Margit identitéas-
elemzési, Varga Csaba és H. Szilagyi Istvan jogantropologiai, Sarkany Mihaly Somlai Péterrel
kozos kritikai evolticio-elméleti, Lovasz Irén, Gagyi Jozsef vagy Pocs Eva szakralis kommunika-
cios, a Kapitany-hazaspar miivészeti-kommunikacios munkait és kutatasait, melyek a maguk
metodusaval (kiilonosebb 6nmindsités és iranyzathoz sorolas nélkiil is) alkalmazott szemlélet-
modokat preferalnak. Nem kérhetem ugyanakkor minden kortars és el6d kegyes megbocsata-
sat, akit e folsorolasbol kihagynék, de vannak joparan... — ha nem megyek messzebb, mint
Bodrogi Tibor, Ecsedy Csaba, Kunt Erné vagy Boglar Lajos emlitéséig, vagy az el6dok listajanal
nem feledkeznék meg a ,,régi nagyokon” til olyan modszertani értelemben is ,hid-" vagy ,kitt-
keresSkrd]l”, mint Hofer Taméas, Huseby-Darvas Eva, Niedermiiller Péter, FejGs Zoltan,
Klaniczay Gabor, akkor még mindig nem lehet teljes a lista. Kétségtelen — vetheti ellenem az
olvasé vagy a szakmabeli —, hogy mindezen képvisel6k, kutatdk, iskola-alapitok inkabb vala-
mely szakantropologiai tudas és kutatasi metodus képvisel6i, nem pedig vallaltan ,,alkalmazott
antropologusok”. De mit is kezdhetiink akkor a magunk dics6 tudomany-alapozo6 oktatasi/ku-
tatasi maltjaval és jelenével, ha nem valljuk be a megismeréstudomanyi teriiletek empirikus
agahoz tartozasunkat, eltéré modszertanok kovetGiként folytatott komplex feltar6 munkankat,
vagy ha mar a szociolbgiai, néprajzi, folklor, zenetudomanyi, politologiai, varoskutatasi, ki-
sebbségkutatasi és szamos miivészeti teriileten folytatott kozosségtanulmanyainkat sem kot-
hetjiik még egyértelmi, és szubdiszciplinaris ,pozicigjat” tekintve elkiiloniilé6 metodolégiara
alapozott iranyzatokhoz? Ha valakinek a naiv roma fest6k filmes és deskriptiv megkozelitése
(Bancsik Gyorgy), a laikus és autondém onszervezo6 kultiiraépitési torekvések terrénuma (Lagler
Péter, a palyaudvarok mint mozgasi és csomoésodasi pontok tereinek leirasa (Ban David), szak-
ralis keleti vallasi csoport sporttevékenysége vagy intézményesiilése (Kiraly Attila, Holl6 Imola
Dalma, Szathmari Botond), operett-szerzék és szinpadi vilagkép-prezentaciok (Heltai Gyongyi)
vagy a hazai istennék temploméanak megjelenitése (Schneider Kata) a vallalt témakore, miként
is illeszkedhetne elszant tematikus irdnyzatokhoz, melyek szamara ezek vadonat friss temati-
kak és kimunkalatlan moédszertanoktodl 6vezett kérdéskorok? ,,Izmusos” alkalmazaselmélet he-
lyett alkalmazasok izmusai vannak tehat kialakul6ban, mas fazisban és sodrasban, mint a
Biczo altal arnyaltan ismertetett amerikai iskolak vagy korszakok.

A harmadik, nem utols6sorban Biczo irasaval parhuzamosan folvet6dé metodologiai irdnyval-
tozas, melyet a néprajzi konvenciok meghaladésara tett kisérletekben Pusztai Bertalan, Var-
gyas Gabor, Sarkany Mihaly, Farkas Judit, Vidacs Bea, Glozer Rita, Mester Tibor, Havasréti
Jozsef, Szijart6 Zsolt és FejGs Zoltan, az Oblath — Kovai — Horvath tri6, Kovécs Eva, Fe-
ischmidt Margit, Bako Boglarka, Tesfay Saba, Papp Richard, Szasz Antonia, Vincze Kata Zso6fia
és Rékai Gabor, Frida Balazs, Szeljak Gyorgy, Schiller Katalin, Kardulesz Rita, Komjathy Zsu-
zsa, Fiath Titanilla, Kolozsi Adam, Udvarhelyi Eva Tessza, Szanté Didna, Torzsok Kata, Heltai
Gyongyi, Bali Janos, Zempléni Andras, Albert Réka, Keményfi Robert, Sebestyén Eva, Wilhelm
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Gabor, Niedermiiller Péter stb. is felmutatott, (s amit mint hidnyjelenséget a néprajztudomany
eddig még elmaradt kardinalis fordulatarol Lajos Veronika is targyal legutoébb kozolt irasaban
— Lajos 2013. 43—54), de amelynek a kortars kommunikacié-, média-, zenei szintér-, varos-,
migracio-, vallas- stb. kutatasokban testet 6lt6tt produktumai a valtozas korat és az atalakula-
sok idejét mutatjak, az persze nem a ,vonalasan” vagy pragmatikusan definialt alkalmazott
antropologia, de megannyi sikban, térben vagy ponton érintkezik szamtalan iranyzattal, ,,nyu-
gatrol importalt” és ,keletrdl itt maradt” vagy ide érkezett hatassal (legyen szabad itt akar a
miskolci hallgatok koziil kiemelkedd tehetségeket, a pécsiek kommunikacio-elméleti szféraban
és diskurzuselméleti mez&ben megnjito hatasat, az akadémiai kisebbségkutatasok szamos
eredményét és térségtanulmanyat, a pécsiek turizmus- és hagyomanykutatas-orientalt érdekl§-
dését, a régio- vagy telepiilésmenedzselési Gj iranyt Csikszeredatoél a Corvinusig — nem sza-
mitva ide az orvosi antropologia vagy drogkutatis budapesti és szegedi (Piko Bettina, Lazar
Imre, Barabas Katalin, Zsink6-Szabo Zoltan, Demetrovics Zsolt), a miivészetantropologia
MOME és BME futtatta agat, avagy Torok Zsuzsa, Haraszti Anna, s kiilon sorban emlitve a ka-
tonai és ,miveleti” teriileteken érvényesitett ,military anthropology” kozvetlen beavatkozo ak-
cionalizmusat).

Egyszéval, ha a hazai szaktudomany berkein beliil, a meglévé tudoméanyos erétérben nézziik az
alkalmazott antropologia statuszat, akkor els6ként hidnyat latjuk, vele parhuzamosan a kultu-
ralis antropologia (néprajztudomanyrol levalo torekvésekben mintegy huszonot éve megfogal-
mazo6do és mindegyre béviil§) onallosodasi presztizs-novekményét is, de direkt modon hia-
nyolhat6 a tényleges alkalmazott antropologia a gyakorlati értékii tudas (Bourdieu-i értelmd,
vagy adaptiv funkcio6ja, lasd Sarkany-Somlai, Letenyei Laszl6, Bir6 A. Zoltan, Kuczi Tibor, Zen-
tai Violetta, stb.) intézményes kozvetitésére orientalt iranyzat. Nem allitanam ezzel egytttal azt
is, hogy nincs erre igény, vagy hogy érzéketlenség honol a tudomanyos er6térben, sot épp el-
lenkezéleg: ha az alkalmazasok a pragmatikusan életre hivott vagy kidolgozasra bocsatott kér-
dések feldl fogalmazodnak meg (példaképpen: kisebbségkutatasok osszehasonlit6 feladatai
korméanyhivatali koltségtamogatassal, jogantropologiai program renddrségi megbizasra, roma-
kutatasi palyazatok orszagos vagy lokalis intézményi hattérrel, migraciokutatas idegenrendé-
szeti megbizassal, stb. — és kizarolag igy!), akkor a hazai egyetemeken és féiskolakon képzett
diplomaés antropolégusok tobbsége allas és megélhetés nélkiil marad. Nem utols6sorban a
Bicz6 emlitette és érdemben hangsulyozta alkalmazott kutatasok etikaja és a beavatkozo6 szem-
léletmod vitatott relevanciaja okan is.

A Biczo-tanulmanyhoz hozzaszolas lehet6ségében megfogalmazott szerkeszt6ségi kérdésfelve-
tések terén hasonlban ,puha”, mondhatnam iranyzatossagot és intézményes érdek megnevezé-
sét nem potlo valaszom szerint a kortars kritikai alkalmazott antropologia még jelenlétét te-
kintve is vitathato statusza nemigen teszi lehetévé, hogy kritikai tavolsagon beliilre keriiljiink a
szemléletvaltas sziikségessége, és megegyezésre jussunk a valaszthaté paradigmatikus lehet6-
ségek intézményes képviselhetosége terén. A ,modszertani jelentoségli szemléletvaltas (pl.
multi-sited view, advocacy, talking back, participatory research, community collaboration)”
mint alkalmazott projektek része és koncepcidja bizonnyal megjelenik szamos kutat6 esetében,
megannyi kutatasban és torekvésben, de nem szervesiil irdnyzatta, egységesitett metodologiai
bazissa vagy feltétleniil kovetendd torekvéssé.

Mindazonaltal a direkt kérdésfeltevésre adandé valaszok mellett a kritikai észrevételek sem
mell6zhetSk. Biczo elmélyiilt és alapos tanulményahoz csupan nézépont-méassagrol bizony-
kodé adalékom lehet, hogy bar gy tlinik, korantsem halvanyan érinti, de valgjdban nem
bontja ki maradéktalanul a nagy antropologiai iranyzatok-iskolak hattértdimogatottsaganak
alapjaként konstans modon jelen is 1év6 kulturalis gyarmatositas szempontjat... — vagyis azt az
~elonyt” az alkalmazasok megrendelésénél, amelyet hidba is keresnénk a magyar tudaspiacon,
a nyugatihoz hasonl6 volument kolonizaciés trend legkisebb esélye sem latszik megrendel6-
ként jelen lenni a hazai szakmai térben. Azt a néz6pontot és érdekkort tehat, amely a hazai
irAnyzatok szdmara a meglehetésen sziik gyarmati uralmi tér okan sziikségképpen elmaradot-
tabbak nyugati el6deik iskolainal...; tovabba az eurodpai etnologia vagy az északi etnoldgiai is-
kolak térség-fokuszaltsaganak massagat, pl. olasz és francia kutatasokhoz viszonyitott relativ
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diszkutaltsagat sem arnyalja Biczé a magyar kontextussal 0sszefiiggésben. Hasonl()képpen el-
kertili figyelmét a hazai neo-evolucionizmus-elemzések (Somlai—Sarkany) és retrospektiv atte-
kintések jelenléte (dél-amerikanistaké, vallaskutatoké, afrikanistaké, Azsia-kutatoké) mellett a
posztmodern hangoltsagu témavezetés, problematizalas, kolonializmus utani antropologlal
kontextualizalas 4j iskolgjanak (AnBlokk), vagy éppenséggel a falu-, agrarium-, vagy migracio-
fokuszalt érdeklédés (Bali Janos, Kovécs Eva, Kiss Antal, Letenyei Laszlo Udvarhelyi Eva
Tessza, Molnar Agnes), vallas- és hiedelem-kutatasok (Hoppal Mihaly, Pocs Eva, Kisdi Bar-
bara, Frida Balazs, Nagy Zoltan, Kamaras Istvan, Komaromi Tiinde, Veres Emese-Gyongyvér,
Santha Istvan, Vargyas Gabor, Angyalosy Eszter), esetleg olyan kultirakozvetitési teriiletek
elemzésében megnyilvanul6 aktivitas, mint a turizmus, az irodalmi antropologia, a Lagler-féle,
az Artemisszios, a Karadi Eva révén vagy Wessely Anna altal kialakitott szemléletiranyok
(stb.), vagy a mellesleg egyiptologusok altal végzett vallasfilozofiai (Farkas Attila Marton,
Jasper Kata, Kiss Enikd, stb.), a mar emlitett jogantropologiai (H.Szilagyi Istvan, Varga
Csaba), a kulttirakutatasi (Niedermiiller Péter, Tibori Timea, Kapitany Agnes és Gabor, Lovész
Irén), pedagobgiai vagy pszichologiai (Tomory Ibolya, Géczi Janos, Kamaras Istvan, Susanszky
Anna, Demetrovics Zsolt), m{ivészetantropologiai (Biernaczky Szilard, Szikszai Méaria, Konczei
Csilla, Gonczd Viktor, Tuczai Rita, Havasréti Jozsef, Guld Adam), orvosi antropologiai (Lazar
Imre), okologiai (Lanyi Andras, Borsos Balazs, Sarkany Mihaly, Wilhelm Gabor), és mas
szakantropologiak 1j iranyai, témavalasztasai... — egyszoval a nyelvészett6l a mesekutatason at
a neosamanizmusig, etnokartografidig, mozgalomt6l muzeoldgiaig, kisebbségtdl nemzetig,
sziil(et)éstol varosantropologiaig és tovabb is rengeteg teriilet van, ahol az alkalmazasok ma-
guk lesznek az antropologiai 6rokség modernizalt és konkretizalt eszkoztaranak részei.

Figyelmet érdemelne, ha nem is direkten a beavatkozé moédszertan értelmében az afrikaniszti-
kai kutatasok (Karady-Gorog Veronika, Sebestyén Eva, Foldessy Edina, Borsos Balazs, Régi
Tamas, Szilasi I1diko, Vidacs Bea), az uralisztikan-mongolisztikan at a Kozel-Kelet vagy Mag-
hreb-kutatasokig (Saber el-Adly, Jasper Kata, Foldessy Edina, Bisztrai Marton, Birtalan Ag-
nes), a skandinavistakig vagy az 4j tarsadalmi mozgalmak kutato6iig megannyi empirikus ta-
pasztalat, folhalmozott tudés, oktatési vagy akadémiai tudasbazisba épiil6 ismeret. Ez mint tu-
dastoke egy korai hazai felhalmozoé korszakban is szinte jellemezhetetleniil hatalmas kor, me-
lyet ugyanakkor nem az ,iranyzatos”, nem iskolakba sorolhat6 szegmensek jellemeznek, ha-
nem mindez olyan egyre szélesed6 tudasteriilet, melynek — talan nem véletlen Biczo kiindul6-
pontja sem — a konvencionalis tudastartalmakkal lefedett ,kvazi-vilagképek” ellenében fogal-
mazodik meg a kortars valaszadasi minGsége, milyensége, s ehhez igazodik szakirodalma és
keretezése is.

De hadd keriiljek egyet messzebbre is. Nincs jelen talan direkt aktivizmus eszkozével, de annal
inkabb hatast gyakorol az irdnyad6 elméletek, vonatkoztatasi pontok, tudastorténeti alapok
szempontjabdl az erdélyi magyarok (a kolozsvari és csikszeredai miihelyekre gondolok minde-
nekel6tt), valamint az eurépai miihelyekben kutatasi tapasztalatot szerzettek kore (Losonczi
Anna Méria, Zempléni Andras, Huseby-Darvas Eva, Leonard Mars példaul), nem soroltam 51
a spanyol vagy francia terepeken »nyugati modszertan” alapJan kutatokat (Becze Szabolcs, Bo-
ross Balazs, Epare Krisztian, Gagyi Agnes, Andits Petra), s még emliteni is csak kiilon fejezet-
ben lehetne az antropologlal romakutatas képviselGit (Kovai Cecilia, Horvath Kata, Michael
Stewart, Baké Boglarka, Szuhay Péter, Pronai Csaba, Binder Matyas, Palos Déra), a keleti kul-
tarakba atkoltozotteket (Kiraly Attila, Mohacsi Gergely, Sebestény Aniko), a migracioval és
kultarakozi kezdeményezésekkel foglalkozokat (Artemisszid, Comitas, Szimbiozis, Palantir,
Profilantrop, Eszak-Keleti Atjar6, Etnofotd, Rokka Miihely, Buddhizmus Kutatémihely,

HAND Szovetség, Menedék Egyesiilet, Anthropolis, Shambala Tibet Kozpont, stb.).

Minden folsorolt irdnyad6 személyiség és miihely és tanszék és civil szervezetiség mellett tanit-
vanyaik, didkjaik, doktoranduszaik, munkatarsaik is jelen vannak... A Magyarorszagon végzett
antropologusok nagyobb tobbsége egyre gyakorlat-orientéltabb teriileteken helyezkedik el.
Vérhatjuk-e, szamon kérhetjiik-e, hogy nincs méris alkalmazott antropolégiai statuszu kor, in-
tézmény, oktatasi vagy tudasmenedzselési lobby, amely a fejlesztés, a munkaerépiac, a bevan-
dorlok és menekiiltek integracioja, a kultarakozi kolesonhatasok, a kommunikacio feliiletein
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hatékony képviselettel viritana a szaktudomany nevében...? S ha raadasul van is menekiiltek-
kel, interkulturalitassal, etnicitassal, térségfejlesztéssel, gender-teriiletekkel, munkapiaccal,
korrupcidval, gyerekkatonakkal, n6-reprezentaciokkal, divatokkal, természet- és tajtervezéssel,
sziiléssel és testképekkel, temetéssel és halalkultuszokkal, boszorkanyokkal és istenndkkel is
foglalkoz6 kutaté megannyi, s vannak ,,valahol” intézmények is, palyazatok és partnerségek is,
melyek valamiképpen segitenek az antropolégiai tudas alkalmazasi teriiletekre bevezetésében,
akkor maris ugy hihetjiik, hogy van, s ha nincs, révid id6n beliil ténylegesen is lesz alkalmazott
antropologia Magyarorszagon. Ami viszont Biczo6 egész tematikai kérdésfolvetését illeti, ez jo-
gos, siirget6 kérdései és impozans torténeti-elméleti kerete pedig komoly esélyt adnak arra,
hogy ha nincs is, legyen, s ha még végiggondolatlan, segitséget kapjon a végiggondolasban
mindenki, aki ebben a szféraban latja 6nnon tudomanyos perspektivajat.

Az altalanosabb valaszkeresést hadd egészitsem ki a Biczé-tanulmany ,,cincalasaval” is. Példa-
képpen: ,A tovabbi részletektdl elvonatkoztatva tudoméanytorténeti tény, hogy a vilaghabora az
alkalmazott tarsadalomtudomanyi ismeretek és kiilonosen a lokalis kulturalis életvilagokat sa-
jat feltételei szerint és beliilrél tanulmanyozo antropologia széleskori ismertségét és elismert-
ségét hozta magaval...” — irja Biczo6 az 1/3. rész (15. oldal) egyik érvelésében, 6sszefoglalasként.
A ténykozlés és minGsitéstdl tartozkodo deskriptiv szempont latszolag értékmentes, de épp ez
tereli a figyelmet a hazai terepen lehetséges valtozatokra. A hazai (nem csupan military) antro-
pologia még nem vetett/vethetett szamot azzal, miként jarul(t) hozza barmikori hatalom bar-
miféle uralmi racionalitasanak kibontakozatasahoz (falukép, tanyahelyzet, gazdasagi potencial
vagy innovacios kapacitas, roma lakossag, egyes tajegységek munkaer6-potencialja, iskolazott-
sagi és szegregacios programok, tervszeru igazgatasi uralom, netan paramilitaris szervezeti cél-
pontok, kisebbségi ki- vagy berekesztettség, stb.) haszonelvii leképezésének programossaga-
hoz...

A 17. oldalon ,Alkalmazott antropoldgiai tudas nem létezik akadémiai antropologiatol fliggetle-
niil, ellenben akadémiai antropologia miivelhet6 az alkalmazas igényétdl és lehet6ségétol elvo-
natkoztatva” — irja Biczo, s ebben tévedhet, hisz talan létezik, de nyilvan nagyban fiigg attol,
mikor és kik altal intézményesitett a tudas és tapasztalat (vo. Letenyei telepiilésfejlesztési, az
Anthropolis globkrit-célrendszere, a hadiantropologia, az orvosi, pedagbgiai, zenei, stb. gazati
antropolégiak — melyeknek vagy még nincs akadémiai bazisa, vagy ha van is, adott az eltérés,
alternativ alkalmazas lehet6sége az akadémiai fennhat6sagtol fiiggetleniil) mennyiben és ho-
gyan képesek vagy lesznek képesek az alkalmazasi feladatok mellett a tudoméanyos bazisukat és
kultara-megértési attittidjliket fenntartani. S6t, joszerivel a gyakorlati életben antropologiai
tudast folhasznalg, ,,forgalmazd” diplomasok java tobbsége nem az akadémikus tudastermelés
intézményeiben kamatoztatja tapasztalatait, hanem NGO-k, miivészeti teriiletek, nemzetkozi
rangu intézmények, rokon tudoméanyok, kisebbségpolitika, kozvéleménykutatas, roma pedago-
gia, szocialpolitikai, kultaraszervezési, sajt6-média és mas intézményrendszerben, ahol a tudo-
manyos kontroll a legkevésbé 1étezik, de megrendel6i annal inkabb... (pl. japan cégnél nyelvi-
kulturalis tolmacs-szerep, webfejleszt6 és weblapkészitd szerkesztés, nemzetkozi levelezés, is-
kolai vagy magan/nyelv/oktatés, stb.).

A 29. oldalon , Leegyszertisitve, a tudasteriilet miivelésének alapfeltételeként elgondolt biloka-
litas képessége: az akadémiai-intézményi szakmai kozegben az antropolégus targyara vonatko-
z6an megfogalmazott ismereteinek forrasa az ett6l merében kiilonbo6z6 kozeg, az ,idegen” te-
rephelyszin, a ,masik” otthona”. Bilokalit4s ugyan fennéllhat, de mintha feledésbe meriilne itt
a sajat kultarajaban kutaté antropologus, a terepgyakorlattal egyben életmodvaltast is megva-
16sit6 kutato, a miivészeti, drogkutatasi, turisztikai, vallasi, pszichologiai, irodalmi, pedagogiai,
torténeti vagy filozofiai antropolégiai terrénumokban sajat ,terepét” meglel$ kutatd — ez id6
szerint nalunk talan a leggyakoribb — tipus! Kicsivel lejjebb tovabb korvonalaz, pontosit: ,A
paradoxon az, hogy a kutat6i megismerés feltételezi az “idegenség’ megsziintetését, amennyi-
ben az antropologiai ismeretelméleti kdnon jegyében a ‘méasik’ megértése annak a perspektiva-
nak az evidens belatasat jelenti, amelybdl a sajat *vilagunk’ (otthon) éppen olyan idegen, mint
megforditva. Ugyanakkor a reprezentacio, a targyszertiségében megragadott életvilag felmuta-
tasanak igénye, tartalmat tekintve az ’idegen’ manifeszt valosaganak kozvetitése, a tudomany-
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célképzet nyomaszto és beteljesithetetlen orokségeként miikodik az antropolégiaban” — de is-
mét az ,idealtipikus” antropologusra fogalmazza tézisét, eltekintve vagy nem érdemben sza-
molva olyan kutatok teljesitményeivel, akik egyfeldl sajat témakoriik vagy kutatasi teriiletiik
kivalasztasaban sajat terepen, sajat el6zetes ismeretanyagra épitve, sajat pozicidjukat kezdettdl
sem leplezve végzik /végezhetik megismerd, s részben mar a feltaré kérdezés soran is attrakti-
van beavatkozo tevékenységiiket, vagy a megrendelGi elvarasrendet maguk is befolyasolni ké-
pesek, esetleg maguk alakitjak ki a tudomanyos részteriilet sajat szétarat, modszertanat, hato-
korét is. Miért induljunk ki a tudomanyfogalom empirikus alapséméajabol, amely ismeret és
modszer szempontjabol eltekint az aktiv-attraktiv-reflexiv hatasok elemi szintjét6l vagy komp-
lex kolesonhatasok bekovetkezésétdl is?! Ha csak a megrendel§i-befogadoi oldal igényszintjé-
bél indulunk ki, mostansag elég egy nemzetkozi statisztikara hivatkozni, forméalisan kitoltott
adatlapokkal dobaldzni, s maris ,legitim” lesz egy kutatas a megbiz6 szamara, fliggetleniil attol,
hogy szakmai presztizsveszteség miként éri a kutatot, kiszolgalot, végrehajtot.

Ugyanitt ,A részletektdl elvonatkoztatva, igy tlinik, a kritikai fordulat egyik hajtomotorja a tu-
dasteriileten termelt ismeretek objektivitas- és realitasértékébe vetett hit elbizonytalanodasa”
— irja Biczo, de szerintem az objektivitds meghatarozasaba, vagy realitas vizidjaba és legitim
mivoltanak elismerésébe merev normékat beerészakol6 szempont nem antropologiai! — bar
ett6l még lehet tudomanyos. A kritikai fordulat kérdésfelvetése nemcsak jogos, korszakos, ha-
nem érzékeny is, de mindenre mégsem applikalhato6... — szamolni kell és érdemes vele, mint
lehetséges aspektussal, szakmai kontroll eszkozével, jelenlévé hatassal vagy gondolkodastorté-
neti kihivassal, am a diszciplina belsé normait semmiképp sem kiils6 elfogadottsagatol kéne
fliggdvé tenni vagy fiiggésnek alarendelni.

Derridara utalva fontos distinkciok felé terel Biczo, de ha lehet szemérmetleniil szubjektiv defi-
niciés huzakodasba kezdeni, akkor nemcsak a hivatkozott Derrida-esszé mottojara (,,Inkabb
beszélhetiink az interpretaciok, mint a dolgok interpretalasar6l” — Montaigne) utalnék, hanem
arra az egész felfogdsmoddra, melyben a kutatasra vagy megértésre érdemesitett struktiira min-
dig valami kozéppontra épiil, akoré fokuszalddik, s mintha nem lenne lehetséges, hogy a ko-
zéppont nem a kozéppontban van, ,a struktaraban pontosan azt konstitualja, ami kitér a struk-
turalitas eldl [...]” — ,mivel azonban e kozéppont nem az 6vé, a totalitas kozéppontja masutt
van. A kozéppont nem kozéppont. A kozéppontositott struktira fogalma — bar magat a kohe-
renciat jeleniti meg, mely az episztemének mint filozofianak és tudomanynak a feltétele — el-
lentmondasosan koherens” (Derrida 1994: 21). A formalis séma a humantudomanyok terén
viszont (az etnologia képében) akkor sziilethetett meg, ,,amikor az eur6pai kultira — és kovet-
kezésképpen a metafizika és fogalmainak torténete — kimozdittatott és helyérodl eliizetett, mar
nem tekinthette magat referencia-kultiranak. Ez a pillanat nem elsésorban a filozoéfiai vagy a
tudomanyos diszkurzus bizonyos pillanata, hanem politikai, gazdasagi, technikai stb. pillanat
is. Egyaltalan nem véletlen, s ezt teljes biztonsaggal mondhatjuk, hogy az etnocentrizmus kriti-
kaja, mely az etnolbgia alapfeltétele, torténetét és rendszerét tekintve a metafizika torténetének
leromboléasaval egyidds. Mindkett6 egyazon korhoz tartozik. Marpedig az etnol6gia — mint
minden tudomény — a diszkurzus kdzegében alakul ki. Es mindenekel6tt olyan eurépai tudo-
mannya lesz, mely, még ha vonakodva is, a hagyomany fogalmait hasznalja. Kovetkezésképpen
akar akarja, akar nem, s ez nem sajat dontésén mulik, az etnologus diszkurzusaba fogadja az
etnocentrizmus premisszait ugyanabban a pillanatban, amikor le is leplezi azokat. Ez a sziik-
ségszerliség megingathatatlan, nem torténelmi esetlegesség; el kellene gondolkodni ennek
minden lehetséges kovetkezményén. Am ha ez el§l senki sem térhet ki, ha tehat senki nem fele-
16s azért, hogy enged neki, akarmilyen keveset is, az nem jelenti azt, hogy azok a modok, aho-
gyan engediink, maga a megfelelés lenne. Lehetséges, hogy egy diszkurzus min&ségét és termé-
kenységét az a kritikai szigortisag méri, ahogyan a metafizika torténetéhez és az 6rokolt fogal-
makhoz fiz6d6 kapcsolatot gondoljuk el. Az embertudomanyok nyelvéhez ftiz6d§ kritikai kap-
csolatrdl és a diszkurzus kritikai felel6sségérol van szd. Arrdl, hogy hatarozottan és rendszere-
sen kell felvetni azon diszkurzus statuszanak a probléméjat, amely egy adott 6rokségb6l azokat
az eszkozoket veszi kolcson, melyek ugyanennek az orokségnek a de-konstrukciojahoz sziiksé-
gesek. Okonémia és stratégia problémajat” (Derrida 1994: 24—25).
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Vagyis, kissé tilegyszertisitve, amikor Bicz6 az empirizmus keresése kozben a tudomanyossag
kritériumat és a torténetileg, adott tudastérben jellemzé etnoldgiai diskurzusokat teszteli, nem
véletleniil nem talal ra a strukturalis sémakba vagy feladatmatrixokba kodolt ,,alkalmazasi” ol-
dalra. Ilyesfajta 0konémiai és stratégiai igény bizonnyal volna talan, de a jelenleg még sokszor
alkalmi barkacsolas stddiumaban 1év6 szaktudoméany, vagy a kreacsolt végterméket szakmai
instanciaktol fliggetleniteni szandékozo ,megrendel6” nem Lévi-Strauss-on edzett pillantasa
erre nincs és nem is lehet még kiilonosebb tekintettel. Ha a kutaté érdemben szandékozna f6l-
vetni az empirikus valosag leképezésének korlatait, valésag-kritériumok alapjan vallaltan is
setnocentrikus” probalna lenni, s a kutatési végterméket esszé-értéki konkliuziokba foglalna,
nem pedig matrixokba, akkor épp a tapasztalat probajaképpen a minduntalan valtoz6 empiri-
kus tényanyagot kellene rogzitenie, a maga folytonos atalakul6 mivoltaban, s erre épp az elem-
zés megrendelGje lenne a legkevésbé kivancsi. ,A véletlen és a diszkontinuitas fogalmai” —
szovi tovabb okfejtését Derrida a Lévi-Straussra hivatkozoé strukturalis etnolégia és kutatas tar-
gyanak ,belsé eredetiségére” vonatkozo historikus képzet viszonyarol — hozzak magukkal, hogy
»nincs olyan konyve vagy tanulmanya Lévi-Straussnak, amely ne empirikus esszének tlinne, s
amelyet az Gjabb és Gjabb informéacidk ne tudnanak folyamatosan kiegésziteni vagy megca-
folni. A strukturalis sémak mindig olyan véges mennyiségi informéacidbol szarmazo hipotézi-
sekként keriilnek elGterjesztésre, amelyeket a tapasztalat probajanak vetnek ala. Szamos szo-
veggel bizonyithatnank ezt a kettGs kovetelményt” (Derrida 1994: 30).

A kett6s kovetelmény pedig a megismeréstudomanyi térben régi kotelezettséget erésit meg: a
21. oldalon ez szerepel Biczonal: ,Itt tehat nem annak az ismeretelméleti vitanak a felelevenité-
sével allunk szemben, hogy a kutaté megért6 targyra-vonatkozasa vagy tényszertien objektiv
kiviilallasként (étikus), vagy a ’bennsziilott’ vilaglatasanak valamiféle megélt és fogalmilag le-
képzett (émikus) reprodukciojaként, illetve ezek variacigjaként képzelheto el. A kritikai érvelés
jegyében arra utalunk, hogy az ’idegen’ életvilag reprezentacioja a megvalasztott értelmezési
pozici6tol fiiggetleniil, az antropologia ismeretelméleti alapsajatossagai miatt minden esetben
apriori rendezési sémak mentén konstrualt tudasalakzat. [...] Mig ez a pszichologia kivételével
minden mas tarsadalomtudoméany esetében evidens felismerés, addig az antropolégia vonatko-
zasaban az onmagaval szemben tamasztott célképzet (az 'idegennek’ sajat feltételei mentén tor-
tén6 megismerése) teljesithetetlenségére vonatkozo belatas” — a kritikai érvelés jegyében valo-
ban lehet kantianus kategoéridkra hivatkozni (bar még Derrida is inkabb Lévi-Straussra épit),
de az antropologiai és pszicholbégiai dimenziét nemcsak a targyreprezentaciok és értelemtétele-
zések kiilonboztetik meg, hanem az antropologus interaktiv visszahato szerepe is, a kibeszé-
lés/interpretacio/narrativa is (mely esetében a pszicholégust a titoktartas kényszeriti az interp-
retacio interpretacidjaval reflektalni, mig ez az antropolégus esetében lehet direkt adatkozlés,
kiemelt hangsulyt idézet, kozosség-dimenzidju kontextualizalas is, egészen a ,nemzetkarakte-
rek” egykori 1éptékéig, s a tudomanyos kozlésmodok ,,objektiv”’ mivoltanak verifikalasaig.
Vagyis nem ,teljesithetetlen belatas”, hanem az onreflexiv tudas, a strukturalis ,, k6zépponton”
kiviilre helyezett én-pozici6 vallalasanak evidens modja is lehet. A ,tudomanyossag mércéje
szerinti hiteles ismeretek megfogalmazasara” vallalkoz6 antropoldgiai beszédmod tehat nem
csupan az 'idegen’ szociokulturalis életvilag reprezentacioja az antropoldgidban ismeretkonst-
rukcid, a nyugati tudomanyeszme kényszer( orokségeként tobbé-kevésbé minden kritikai ref-
lexiot megel6z6 elméletre jellemzd eljaras” ... — hanem épp ellenkezdleg, lehet6ség annak be-
vallasara is, miképp és mennyiben nem kivan a nyugati tudomanyeszme kényszertiségének ne-
vében életidegen képzeteket raerdltetni a kutatott életvilagra. ,,Az ismeretreprezentacid valsa-
ganak mibenléte éppen ezért fontos téma az alkalmazott antropologia szemszogébdl is” (20.
oldal), de épp e valsaghelyzet onmagara kényszeritése nem foghat6 sem az ismeretszerzésre,
sem a valasztott targy/kozosség/problematika természetrajzara, de még a kutat6 sajat mod-
szertanara sem.

A 28. oldalon ,,Az antropoldgus, aki kutatdsanak targyat az ,idegen” szociokulturalis életvilag
megértésében jelolte meg, egyuttal felel6sséget kell, hogy érezzen azokért, akiket tanulmanyoz
(v0. Berreman 1968: 391—396.)” — feltételezi ismét a folottébb tavoli, idegen és gyarmatositott
kultarak megismerésére vonatkozo fenntartasokat, politikai és gazdasagi kizsdkméanyolasi
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alaphelyzetet, de nem vet szamot a ,sajat tarsadalom megismerésére” iranyulo kisérletekkel,
melyek nem folklorisztikai, hanem antropologiai aspektustiak, médszertantiak vagy konzek-
venciajuak.

Ennek folytatasdban ,,Az alkalmazott antropologiai szemléletli beavatkozas barmely kozosség
életviszonyaiba a tudasteriilet evidenciaja szerint olyan pozitiv valtozasok el6idézése okan tor-
ténik, amelyeket az érintettek sajat érdekeikkel egyezd, elényos eseményként fognak fel” — irja
Bicz6, mikozben a ,pozitiv valtozasok” épp a fentebb targyalt értelemben vett tudomanyossag,
értelmezési regiszter, kihasznalas, attraktiv beavatkozas értelmében igencsak ritkan lehet pozi-
tiv — marmint az érintettek sokszor be nem lathaté 6nérdeke szerinti értelmében...! A kutatott
kozosség ,tajékoztatasa”, ,megnyerése” kissé olyan, mint amikor miianyag golyokat vagy bi-
zsutargyakat adnak kereskedd afrikaiaknak, hogy cserébe nemes fat, miivészi faragvanyokat
vagy nemesfémet kapjanak... A ,kozos tigyként meghatarozott feladat” mint ,,el6feltétel” jol
hangzo érv, de rétegzettsége nem okvetleniil tisztan atlathat6 szférat jelent mindkét érdekelt
oldalon.

A ,gyakorlati alkalmazas” és ,gyakorlati érték” kérdéskorében megfogalmazhat6 szempontok,
az alkalmazas esélye Magyarorszagon nyilvan a f6l6ttébb kihivd és mintakkal is szolgal6 szak-
irodalmi ismeretre timaszkodhatna. Ebben nemzetkozi partnerség, elmélet és gyakorlati kér-
dések tobbrétegii és tobbszori tisztazasa mindenképpen segithetne, s ezt el6idézni, szorgal-
mazni fontos is lenne. Arrél, miként értékesiilhetne a hazai antropologusok gyakorlati tudasa
és alkalmazasi stratégiaja, megannyi kisérletnek, kezdeményezésnek kellene meggydznie a szé-
lesebb tarsadalmi kornyezetet. E téren Biczonak tobb mint igaza van, s nem véletlen, hogy sze-
mélyesen is részese tobb alkalmazotti tipusu kutatasnak, témavezetésnek, projektnek.

A Bicz6 altal befejezésképpen megfogalmazott gondolati konklizi6 hatasos, serkentd, szembe-
sit6, de nem koherens a kozvetleniil ezt megel6z6 fejezettel: ,,Zarasképpen meg kell fogalmaz-
nunk, hogy tapasztalataink szerint jeleniink hazai tarsadalmi folyamataiban, az ezeket kisér6
komplex problémak értelmezésében és megoldasaban érintett szereplék — kutatdk, tarsada-
lompolitikusok, adminisztrativ intézmények illetékesei — szinte korlatlanul rendelkezésre allo
példak alapjan merithetnének, illetve gondolkodhatnanak az alkalmazott antropologia kinalta
lehet6ségek bazisan az adekvat elméletek és a modszerek adaptaciojarol”. Adaptacio szem-
pontjabol igaz ez, de tudomanyos kutatas és kozvetlen, felel6sségteljes befolyas értelmében
sokkal kevésbé! Ha ugyanis a tarsadalmi folyamatokban és a jelenben a komplex problémak a
maguk komplexitasaban érdekelnék (vagy tennék érdekeltté) az elvben érdekelteket (kérdés:
az ,érintett szereploket”, valoban...??!), akkor sem merithetnének korlatlan szamu példabol
ugy, hogy az akcionalistak vagy alkalmazott antropologiai tudast termel6k szakmai etikaja, mo-
ralis korrektsége vagy szcientikusan nemes érdeklédése ne veszitené el hamvas mivoltat, s
valna bizonytalan természetii és érdekter(i felhasznalok pragmatikus eszkoztarava. Tovabba:
ha az érdekelt (felhasznaloi) érdekek kinalnak is, az érintett népességi kor, kollektiv entitas,
kozosségi mili sokkalta inkabb sériilne vagy kiszolgaltatédna, semmint ,hasznat 14tnd” a hiva-
tal praktikus kihasznal6i/felhasznaloi érdekének. Ilyenkor ugyanis épp a kutatott kozosség és a
kutat6 érdekterébe tolakodna be egy haszonelvii harmadik, aki akar az egyik (vagy mindkettd)
~megvasarlasaval”, onmaga altal , korrektnek” mindsitett csereérték felkinalasaval egalban
praktikusan elvonatkoztathatna a feltart kozosségi, helyi tarsadalmi, szubkulturalis szféra on-
non (sui generis? tradicionalis? adaptacio el6tti vagy utani?) érdekeitdl, s tehénkedhetne ra
(gyarmatosithatn4) mindazon életvilagokat, melyek a feltar6é kutatasok révén sériilékenységiik-
ben nyitott4, kiilsé kontroll révén esélyfogyotta, esetleg direkten is ,kiarasitotta” valhatnanak.
Bekuiszna tovabba a kutat6i, felvilagosult, racionalisnak tekintett megismerési médba az alkal-
mazott tudoméanyi értékrend, a ,hasznos” mennyiségii és funkcionalisan praktikus informacié
kezelésének érdekkore, blirokratikus kezelésmddja, s nem csupéan kétrétegii kiszolgaltatottsag,
hanem immar a kutato6t is alavetd, lojalitast vagy formalis hiibériséget elvar6 (harom-osztata)
rendszerben fehérgalléros arul6va tenné azokat is, akik sokszor évekig dolgoznak egyetlen rész-
téma kimunkal4dsan, megismerésén, megnevezésén. Az ,adekvat elméletek és modszerek adap-
tacioja”, melyekrol Biczo elegans zardé mondatiban beszé€l, valojaban nem az antropolégiai tu-
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dasmindség, funkcionalis belatas és tolerancia, hanem az alkalmazas fegyvertarat maga meg-
hatarozo6, alkalmazo, és maga valasztotta ,ellenfél” vagy idegen ellenében is barmikor mozgdsi-
tani képes eszkozzé tenné magat a szaktudomanyt és produktumait, kutatoit és eredményeit is.
Epp ellenkezévé, mint a Biczo érzékenyen és tagolt rnyaltsaggal leirta szubdiszciplina torténe-
tében az a nemes és respektussal €16, j6 szandékd megismerési folyamatban talan barmikor is
ilyen mértékben el6fordulhatott. Ha ugyanis a modernitas jelen fazisaban a globalizacios ér-
dektér szerepldi azt az iranyt veszik-folytatjak-fejlesztik, amely pragmatikus haszonelven defi-
nialja nemcsak az alkalmazott kutatasok mértékét, funkciojat, timogatottsagat, folhasznalha-
tosagat, hanem magéat a szaktudomany jellegét, rangjat, tarstudomanyok kozotti poziciojat is,
akkor joval szomoribb jovoképet kezdhetiink festeni 6nmagunknak, mint a leggyaldzatosabb
kutatastorténeti korszakokban (Evans-Pritchard, Bateson, Gorer, Mead és tarsaik idejében),
vagy a legalavalobb pragmatikus ideoldgiai célok szolgalatadban (Borsanyi és a megfigyel6 tigy-
noki szerep, Ortutay és a hatalomszolgalat, katonai antropologusok és a sikeres hadjaratok ad-
minisztraciojaban, stb.) az elképzelheté lett volna.

Mindezen félszek s tétovasagok dacara is, fontos lenne az antropologiai kutatasok alkalmazas-
technikait kimunkalni, készségeit fejleszteni, modszertanat legalabb vizionalni. Mar csak émi-
kus aspektusbol, szakmai érdekbdl, a tisztanlatas és reflexivitas igénye mentén is. Készonet
Bicz6 Gabornak, hogy a magvas torténeti és elméleti attekintéssel minderre folhivta figyelmiin-
ket.
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Szant6 Diana

A magyarorszagi alkalmazott antropologia helyzete

Gondolatok egy gyakorl6 kényszer-palyamodositd nézépontjabol
(Reflexiok Biczé Gabor irasara, 3)

1. Magyarorszag antropologiai kishatalom. Valdszintileg ez nem annyira az antropologia termé-
szetébdl kovetkezik, mint Magyarorszagébol. Es mégis. Az antropologia magyarorszagi torté-
nete, késbi kialakulasa és hanyatott gyerekkora lemaradéasaink hossza soraban is tanulméanyo-
zasra érdemes példaval szolgal. Erthet6bbé és talan tal konnyen elviselhetévé is teszi a diszcip-
lina kés6bbi marginalizaciojat.

Hazankban az antropologia csak a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején kezdte
meg intézményi palyafutasat az akkor még a Pesti Barnabés utcaban miikodé ELTE-n, éppen
akkor, amikor a tudoményag t6liink Nyugatra az érett korral jaro, késébb kritikai fordulatként
szamon tartott nagy krizisét és megujulasat élte meg. Idehaza a lemaradas ellenére forradalmi
id6k voltak ezek, kozvetleniil a rendszervaltas utan, az ,innent6l kezdve minden lehetséges”
életérzés eufoériajaban. Az optimizmus egyiitt jart a nyugati jolét beszivargasanak hosszi tavi
igéretével és a tarsadalomtudomanyokba vetett bizalom meger&sodésével.

A hoéskorszak igen rovid ideig tartott. A mogottiink allo, alig tobb mint két évtized mérlege ve-
gyes eredményt mutat. Mikozben az antropologia kiszabadult az ELTE falai koziil és meghodi-
tott jo néhany vidéki egyetemet, az elterjedés nem annyira konszolidaciot és erdegyesitést,
mint szétaprézodast és — valljuk be — széthtzast eredményezett. A tdrsadalomtudoméanyok
iranti tarsadalmi kereslet megcsappanasaval az antropolégia rovid id6 alatt sokat igérd, fiatal
tudomanyagbol 1ényegében periférikus tudomanyagga valtozott.

Nem mintha a tarsadalomtudomanyok leértékel6dése pusztan magyarorszagi jelenség lenne.
Az antropolégia 6sszeurdpai térvesztését jol mutatja a tény, hogy az elmilt évtizedben a francia
FNAC konyvaruhaz tizletlancaboél gyakorlatilag kiszorult az etnologiai szekcio, mikozben a tar-
sadalomtudomanyi szekci6 polcainak egyre nagyobb részét foglaljak el az életmod tanacsadast
és onfejlesztést igérd, pszichologizalo, filozofalo, gyakran ezoterikus szinezetii vilagmagyaraza-
tokat ajanlé konyvek. 2013 juliusdban kétségbeesett francia antropolégusok Facebook-oldalt
inditottak ,Promotion de I'Ethnologie-Anthropologie” cimen az antropologia egyetemi statu-
szanak megvédésére azt kovetoen, hogy az oktatasi miniszter bejelentette az etnologiai BA fo-
kozat tervezett megsziintetését.

Bicz6 Gabornak — és az altala idézett Vattimo Gianninak — alighanem igaza van abban, hogy a
kés6 modernkor bonyolult tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyai kozott nagy sziikség
lenne a tarsadalomtudoméanyok valo6sagelemzd képességére. Azonban az empiria azt bizonyitja,
hogy napjaink valsagérzete nem kedvez a tarsadalomtudoméanyok elismertségének. Biczo6 opti-
mista esélylatolgatasa a tirsadalomtudomanyok szerepérdl és jovojérol talan reményt adhatna,
ha a nyugati kulttra jelenkoranak csak a kés6modernitas korszakanak egzisztencialis és filozo-
fiai krizisével kellene megkiizdenie. Sajnalatos moédon azonban napjaink Eurépajaban az onto-
logiai és episztemologiai krizis egyiitt jar egy olyan gazdasagi valsaggal, amely alapjaiban ren-
ditette meg az eur6pai joléti allamok biztonsagat és Gjrarajzolta Eur6pa pozicidjat a vilagban,
ezzel (is) kérdésessé téve Magyarorszag esélyeit a felzarkdzasra.

Magyarorszag e talajvesztésre a politikai és tarsadalmi értékvalsag szamtalan jelével valaszolt.
Az elmult években olyan méssag-kijelold (othering) beszédmodok titotték fel a fejiiket hazank-
ban és véaltak legitimmé, amelyek vészterhesen idézik el6z6 korok 6ssztarsadalmi katasztrofaba
vezet6 hasonl6 beszédmodjait. Ezek a beszédmddok olyannyira banalizalodtak, hogy immar
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beférkéztek az iskolaba is, ahol tobbé nem okoz megiitkozést, ha egy etika tankonyv azzal ve-
zeti be a ciganysagrol szo6lo fejezetét, hogy a magyarorszagi ciganyok integracioja a ciganyok
rossz kulturalis beidegzdései miatt nem sikeriilhetett, vagy egy bioldgia tanar igy magyarazza
el a tankonyvben a mai napig tananyagként szerepld rassz fogalmat, hogy egy cigany-nem ci-
gany vegyes hazassagbol sziiletett gyermeket hibridnek nevez. Egy ilyen iskolaban —, egy ilyen
tarsadalomban — az antropologia kulturalis relativizmusa, a kulturalis sokféleség mindent
megel6z0 tisztelete és a biologiai determinizmus elutasitasa kevéssé szamithat baratsagos fo-
gadtatasra. Paradox modon tehat éppen akkor csokken az érdeklédés altalaban a tarsadalom-
tudomanyok — és konkrétan az antropologia — irant, amikor a legnagyobb sziikség lenne hig-
gadt Onvizsgalatra és az antropoldgia altal képviselt humanizmus melletti elkotelez6désre,
mint biztos morélis iranyttire.

Jelen koriilmények kozott, a hazai antropologia-tudomany belsé fejl6dési nehézségei és az el-
lenségessé valo kiils6 kornyezet kontextusaban az alkalmazott antropologia mint szubdiszcip-
lina sem ringathatja magat illiziokban sajat jelent6ségével kapcsolatban. Ellentétben a sokkal
korabbi nyugat-eur6opai modellekkel, tarsadalmi szerepét talan akkor teljesitheti be a legin-
kabb, ha nem az akadémiai antropoldgiaval szemben, hanem azzal szoros bajtarsiassagban ha-
tarozza meg onmagat.

2. A magyarorszagi alkalmazott antropologia valsagtermék. Fejlédésének és viragzasanak leg-
f6bb motorja a kezdetektdl az akadémiai antropoldgia szlik mozgastere volt. Ez nem annyira a
hazai alkalmazott antropologiat mindsiti, mint a forrashidnyos akadémiai-egyetemi életet. A
sziikos lehetdségeknek koszonhetfen tobb egymast kovetd hullamban tehetséges antropologu-
sok hada keriilt ki az egyetemekrol és kényszeriilt szembenézni az antropolégiai tudas eladha-
tosaganak nehézségével. Ezen antropologusok nagy része valamilyen civil foglalkozast valasz-
tott maganak és abba vitte bele az antropologiai vilaglatast, az emberekkel és a kultirakkal
szembeni alazat attit(idjét. Nagy résziiket a szintén a 90-es években meger6sod6 ugynevezett
civil szféra szivta fel, vagyis az Gjonnan alakult NGO-k, egyesiiletek és egyéb civil tarsasagok
kezdték foglalkoztatni 6ket. Létrejottek — méghozza szép szammal — olyan civil szervezetek is,
amelyeket kezd6 antropologusok hoztak 1étre, vélhet6en azzal a kettGs szandékkal, hogy mikoz-
ben munkat biztositanak maguknak, valamilyen konstruktiv modon bele tudjanak szélni a ma-
gyar tarsadalom fejlédésébe.

Ugy tlinik, hogy mindkét cél elérésében sikeresek voltak, hiszen sok izgalmas kisérlet sziiletett.
Olyan 1j antropologiai folyoiratok keriiltek kiadasra, amelyek felvallaltan nem egy sziik tudo-
manyteriilet képvisel6ihez, hanem a tarsadalomtudomany és a tarsadalom aktualis kérdései
irant érdekl6d6khoz kivantak szolni. Antropologusok egy sziik rétege betort az iskolak falai
kozé, és nyiltan antropologiat tanitott, vagy tanitdsaba becsempészte az antropologiai szem-
pontokat. A globalis nevelés magyarorszagi megjelenésével jabb terep, sot, szinte kiralyi at
nyilt az alkalmazott antropologia szamara azzal, hogy a tarsadalmi érzékenység és a masikért, a
vilagért érzett felel6sség mar nem csak mellékesen, hanem f6célként jelenhetett meg a pedago-
gidban. Az antropologiai filmeknek sajat fesztivalja lett és megnyiltak olyan kozosségi terek,
amelyekben antropologiai targyt dokumentumfilmeket vetitenek az érdekl6dé nagykozonség-
nek. Még egy antropologiai fesztivallal is biiszkélkedhetiink, ahol az odatéveddk szorakoztato
forméban ismerkedhetnek meg azzal, mivel is foglalkoznak itt és most a magyarorszagi antro-
pologusok.

A cigany kozosségeket, a hajléktalan embereket és a bevandorlokat kutat6 antropol6gusok
el6ébb csak kozvetitdi, forditdi szerepet vallaltak a tobbségi tarsadalom és a kiilonboz6 kijelolt
kisebbségek kozott, majd sokan koziiliik 4talltak a masik oldalra: szocialis munkasként, kozos-
ségi munkasként vagy aktivistaként alltak ki az elnyomott csoportok mellett. Az egyik legizgal-
masabb ilyen irdnyu kisérlet sikerrel vezette be a hajléktalan emberek mozgalmaba a részvételi
akcidkutatas modszertanat. Masok a miivészetek és a tarsadalomtudomanyok hatarvidékeit
cserkészték be, a szinhaz és a képzémiivészetek eszkozeit egyesitve az emberjogi aktivizmus
allaspontjaval és a kritikai elemzés tudoményosan tavolsagtart6 modszertanaval. Amikor Ma-
gyarorszag az europai integraciéban olyan magas pozicioba lépett, hogy mar neki is kijart a
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~fejlett orszag” megkiilonboztetés, ez automatikusan magaval hozta a feljesztésipar intézményi
szerkezetének kialakitasat. A nemzetkozi fejlesztés magyar szakemberei kozott megjelentek az
antropologusok is és részvételiik azzal kecsegtetett, hogy a fejlesztés neokolonizacios vadhajta-
sait majd érzékeny kézzel lenyesegetik. Az az alapitvany, amelyben én dolgozom, szétagazo
miikodési kore minden elemét — az ifjisagi munkatol a feln6tt tovabbképzésen, a globalis ne-
velésen és a dramapedagogian keresztiil a bevandorlok integraciojaig — az antropologia elmé-
leti-, gyakorlati- és filozofiai alapjaira épitette.

Bizonyos szempontbdl tehat meg lehetiink elégedve magunkkal és némi elégtétellel gondolha-
tunk vissza a magyarorszagi antropologia alapkoveit letevé mester, Boglar Lajos proféciajara,
aki az antropoldgia hosszi tava tarsadalmi kiildetését abban latta, hogy — az 6 szavaival — hata-
sara ,tolerancia kommandok” jonnek majd létre, utat allva a barbarsag, a rasszizmus és az ide-
gengyllolet szornyeinek. Valoban: beszivarogtunk a tarsadalom gyokerei kozé, 1étrehoztuk a
magunk kis tolerancia kommandoit. Sajnos mégsem érezhetjiik gy, hogy teljes mértékben si-
kerre vittiik a rank bizott feladatot.

Az vélhet6en nem rajtuk mult, hogy a magyar tarsadalom az elmult években szinte tapintha-
téan naprol napra valik egyre intoleransabba. Az viszont a mi felelsségiink is, hogy az intole-
rancia és az ostoba gytilolkodés elhatalmasodasaval szemben hogyan 6rizziik meg és épitjiik
tovabb az ellenallas torékeny szigeteit. Ehhez az kell, hogy a hangunkat meghalljak a masik
parton is. Es utanpo6tlas is kell, hogy a szigetek ne néptelenedjenek el. Ezek koziil egyiket sem
remélhetjiik erés és elismert akadémiai hattér nélkiil. Ahogy Sarkany Mihaly mondta a Magyar
Antropologiai Tarsasag legutobbi kozgytilésén: a fiatalok azzal tehetik a legtobbet az antropol6-
gia onérvenyesit6 képességének javitasa érdekében, ha minél el6bb megszerzik a doktori foko-
zatot. Ameddig léteznek szinvonalas antropologiai tanszékek és tehetséges diakok, addig 1é-
tezni fog szinvonalas alkalmazott antropologia is. Mara viszont az elsé feltétel sok helyen ve-
szélybe kertilt, igy a hazai alkalmazott antropolégia egyik fontos misszidja az anyatudomany
melletti kiallas lehet — még tobb és még jobb mindségii tudomanyos munkéaval.

3. Nemcsak az a kérdés, elfogadjunk-e kutatasi megbizast a NATO-t6l. Az antropolégianak — és
nem csak az alkalmazott antropologianak — folyamatosan szemmel kell tartania sajat viszonyat
az uralkod6 hatalmi rendszerrel. A tény, hogy palyafutasanak kezdetén az antropologia a vilag
legtermészetesebb modjan beéallt a gyarmatositas szolgalataba, utobb alapos lelkiismeretvizs-
galatra késztette. Ennek a multnak az emléke 6vatossagra kell, hogy intse minden kiilsé intéz-
ményi megrendeléssel szemben.

A mai kor intézményi megrendelései altalaban burkolt forméaban érkeznek, palyazati felhivasok
és az ezekhez tartozo feltételrendszer mogé bujtatva. Ez nem jelenti persze azt, hogy ordogi
er6knek vagyunk kiszolgaltatva, de annyit mindenképpen jelent, hogy a palyazati rendszerbe
val6 bekapcsolodas nem pusztan politika-semleges technikai megoldas a kutatas vagy barmi-
lyen egyéb, gyakorlati jellegii intervenci6 finanszirozasara, hanem legalabbis egyiittm{ikodés
egy olyan rendszerrel, amelynek a visszajan az dllamnak az érzékeny tarsadalmi kérdésekért
viselt hosszi tava felel6ssége és atgondolt stratégiaja valik elgondolhatatlanna. Ez nem filoz6-
fiai kérdés, nagyon is gyakorlati kovetkezményei vannak.

Tobbek kozott teszem azt a Cigdny-integracioban — ahogy erre egy kozelmultban megjelent
irdsban Janky Béla és Pogatsa Zoltan felhivtak a figyelmet (JaAnky—Pogatsa 2013). A szerzépa-
ros nem allit kevesebbet, mint, hogy a j6léti allam felszdmolasanak rovid tava, célzott projek-
tekkel valo ellentételezése kérdéses latszateredmények sorat hozta 1étre, ezzel aktivan hozz4ja-
rulva a kozép-eur6pai Romak helyzetének tovabbi romlasahoz:

»Ellentétben a sokat hangoztatott nézetekkel, K6zép-Europa nem tett komoly kisérletet a Ro-
mak emancipacidjara. Bar a régié kormanyai szép szamban inditottak »roma-integracios«
programokat, ezek ritkdn hoztdk meg a gyiimolcsiiket, s6t, gyakran csupan annyit értek el,
hogy a nem-roma lakossag ellenségességét tovabb szitottak. Az anti-rasszista intézkedések fon-
tosak, &m amire valoban sziikségiink lenne, azok olyan etnikailag semleges joléti intézkedések,
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amelyek megnyitjak a tarsadalmi mobilitas atjat a szegény allampolgarok el6tt. Nincs mas kiat
a szegénység-diszkriminacio csapdajabol.”

Egyetértve a fenti elemzéssel, azt gondolom, a civil tarsadalom NGO-sitasa, vagyis a civil kez-
deményezések projekt-keretek kozé szoritasa — és e keretek kozott az éppen aktualis integra-
cios rezsimek kiszolgalasa — ebbe a folyamatba illeszthetd bele. Raadasul a projekt forrasoknak
valo kiszolgaltatottsag és a rész-megoldasokkal jaro rész-latasmod, a radikalis rendszerkritika
lehet6ségét erésen korlatozza, ezzel tulajdonképpen megakadalyozva azt, hogy a civil tarsada-
lom betoltse a szerepét.

Mit tehet ebben a helyzetben a civil szféraban dolgoz6 antropologus? 1. Tavol marad és elmegy
inkabb targoncavezetdnek. 2. Kiviil marad és a projektrendszerre fittyet hanyva, attél elhataro-
l6dva hallatja a hangjat. 3. Beliil marad a rendszerben és zarodjelbe téve a nagy egész visszassa-

gait azon a teriileten probal meg tisztességes munkat végezni, amelyet tobbé-kevésbé atlat. Vé-
leményem szerint mind a harom pozici6 védhetd. Egyetlen pozicié nem az: amelyik nem képes
vagy nem hajlando6 szembenézni a sajat kiils6 korlataival, és e korlatok természetével.

Masrészrél, az antropologia torténete azt is bizonyitja, hogy egy antropoldgiai munkassag tar-
sadalmi hasznossagat nem igazan azon lehet lemérni, ki és milyen célbdl adta a megrendelést,
hanem sokkal inkabb azon, ki és milyen min8ségben teljesiti azt. Az egyik leghiresebb ideill6
példa Ruth Benedicté. A II. vilaghaboru alatt Benedict az amerikai hirszerzés kiilonleges ta-
nacsadoja volt. Az amerikai hadsereg szamara az ellenséges japanok viselkedése megfejthetet-
len rejtélyt jelentett és az antropologusnak szantak a feladatot, hogy pontos hasznalati utasitast
készitsen a veliik val6 banasmodhoz, nyilvanvaloan a leigazasuk reményében. A Krizantém és
Kard azonban minden, csak nem hasznalati utasitas a leigizas fedénevii projekthez. Eppen el-
lenkezéleg: a barbar, kiismerhetetlen, ismeretlen Méasikat kozelebb hozta az amerikai k6zon-
séghez, és ezzel humanizalta a dehumanizalt ellenséget.

Ezzel ellentétes példa Napoleon Chagnon esete a Yanomamikkal. Mint ismeretes, az antropolo-
gus-ujsagird Thierney Darkness in El Dorado cimmel lestjto kronikaban szamolt be mind-
azokrol az abuzusokrodl, amelyeket az antropol6gus Napoleon Chagnon és kutatétarsa, a geneti-
kus a James Neel allitélagosan elkovetett a Yanomamikkal szemben. A Chagnon-Thierny vita
legajabb fazisaban elfogadott ténynek szamit, hogy Thierney elferditette a tényeket és olyan
biinokkel vadolta meg a francia antropolégust, amelyek nemcsak, hogy nem bizonyithat6ak, de
felettébb valoszintitlenek (példaul a megtervezett népirtasban val6 részvétel), ennek ellenére
senki sem vitatja, hogy Chagnon mddszerei nem mindig voltak teljesen helyénvalbak, és kuta-
tasa a Yanomamikra sok szempontbdl negativ hatassal volt. Chagnont ma kevesen neveznék
alkalmazott antropolégusnak. Pedig, ha az alkalmazott antropologiat az kiilonbezteti meg az
akadémikus antropologiatol, hogy az el6bbi kozvetlen hatassal van a kutatott népcsoport éle-
tére, akkor Chagnon méltan palyazhat az alkalmazott antropolégusi cimre. Csak éppen negativ
el6jellel.

Ezzel a két példaval azt szerettem volna alatdmasztani, hogy az antropologia hasznossagat nem
csak a kiils6 korlatok, hanem az antropolégus bels6 korlatai is behataroljak. Ezen a téren az
alkalmazott és akadémiai antropolégia kozott kevesebb a kiilonbség, mint els6 latasra hinnénk.
Mivel az antropoldgia targya az ember és feltétele az emberi tirsadalmakkal val6 interakeid,
kevés olyan antropologia képzelhet6 el, amely nem hat vissza valamilyen modon a vizsgalt nép-
csoportra.

Sokkal inkabb az szamit, az érintett antropol6gus milyen tudoméanyos tisztességgel és biztos

moralis alapokon végzi a tevékenységét, mint az, milyen — elméleti vagy gyakorlati — célokat
tliz ki maga elé (vagy ttiznek ki masok szamaéra).
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4. Elvileg elképzelhet6 targyatol tavolsagot tarto, azzal semmilyen kozosséget nem vallalo ant-
ropoldgia. A francia Pincon és Pincon szerzéparos arisztokratak hétkoznapjait leir6 mikro-szo-
ciologiaja erre hajlik, és ilyen sok intézményt leiré antropolégia is, mint példaul az Europai
Uni6 intézményrendszerét kutato Caroline Brossat munkaja.

Elképzelhet6-e nem elkotelezett alkalmazott antropologia? Természetesen igen. A munkaltatok
megrendelését teljesité termelékenység novekedést modellez6 antropologia, vagy a bevandor-
lasi hivatalt kiszolgal6 menedékkérdk szavahihet6ségérdl szakértdi véleményt kiadé antropold-
gus megteheti, hogy csak felfele szamoljon el. Szerencsére altalaban mégsem ezt teszi. Az ant-
ropolégus ezekben az esetekben is hajlik ra, hogy a megrendel6 szempontjait zardjelbe téve
azoknak az oldalarol vizsgalja meg és mutassa be a valosagot, akik a hierarchikus létra aljan
allnak, esetleg a megrendel6vel szemben partfogasba vegye 6ket. Az elkotelezett antropologia
(engaged anthropology) abban kiilonbozik az alkalmazott antropologiatol, hogy definicio-sze-
riien a tarsadalmi igazsagossag oldalarol kozeliti meg a problémakat, tudatosan és aktivan pro-
balva fellépni az igazsagtalansagokat elszenved6k mellet, azokkal szemben, akik az adott pon-
ton az igazsagtalansagokat 1étrehozo6 rendszereket képviselik.

Azonban az elkotelezettség 6nmagaban még nem garancia sem a jo antropologiara, sem a va-
16di tarsadalmi hasznossagra. Az idézett Theirney-Chagnon vita, és Thierney veresége éppen
arra mutat ra, hogy nem elég a jogos felhaborodas és a segiteni akaras. Ha az ideologiai cél a
pontos etnografiai leiras eszkoze elébe tolakodik, abbol legfeljebb egy bestseller siil ki, j6 antro-
pologia nem. A fejlesztés-kritika irodalma tele van olyan példakkal, amelyekben joindulata
antropologusok részvétele mellett a ,,célcsoportra” nézve katasztrofalis hatasu fejlesztési pro-
jektek valosultak meg. Alkalmazott antropologiat elkotelezettség nélkiil véleményem szerint
nem érdemes csinalni. Pontos etnografiai hattér, koriiltekint6 elemzés és folytonos onreflexio
nélkiil pedig nem szabad.
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Roézsa Erzsébet

Gyakorlati tudas a filozofiai antropologia,

a bioetika és az alkalmazott etika perspektivaiban
(Reflexiok Biczé Gabor irasara, 4)

Bicz6 Gabor jelen irasaban is a t6le megszokott intenzitassal, sokoldala és alapos szakmai fel-
késziiltséggel, e szakma iranti felel6sséggel, intellektuélis jézansaggal, egyszersmind mély tar-
sadalmi-erkolcsi elkotelezettséggel tarja az olvaso elé gondolatait az alkalmazott antropologia
néhany torténetileg és aktualisan is izgalmas kulcskérdésérdl. Bar a szerz illetve a szerkeszt6
altal felvetett kérdéskorok koziil f6ként az utolséhoz fogok kapcsolodni, reflexiom tallépi ezt a
hatart, tobb ponton érintkezve a tanulméany alapmotivumaval, a ,gyakorlati jellegii tudas” ka-
rakterizalasaval. Az alabbi megfontolasok a gyakorlati tudas egyetlen perspektivajara fokuszal-
nak: az alkalmazott etika, mint a modern tarsadalmak tudoméanyvildganak énmagat folyama-
tos diskurzusokban teremtd-reflektal6 diszciplinaja koré.

Ez a megkozelités kézenfekvG: Biczo interpretacidjanak vezérfonala az alkalmazott antropolo-
gia, mint ,gyakorlati értékd tudas”. Ezzel a meghatéarozassal sajat tudasteriiletét eleve egy ta-
gabb értelmezési perspektivaba illeszti, amely perspektiva elvileg a teljes tudomanyos spektru-
mot feloleli, nem csupan a bolcsész-és tarsadalomtudomanyos tudast. E kiindul6 pont feltétle-
niil iidvozlend6: a gyakorlati értéki tudas tarsadalom- és bolcsésztudomanyi teriileteken tor-
ténd vizsgalatakor ennek egyetlen szeletében sem lehet kikapcesolni mas gyakorlati tudéstertile-
tek hatasat. Onmagaban az a technika, amelyet ezen ismeretek megszerzésének, feldolgozasa-
nak és kozvetitésének/kommunikaldsanak folyamataiban hasznalunk, alland6an veliink él és
észrevétleniil is formalja tudasunkat. Olyan tudasroél van tehat sz6 human teriileteken is, amely
elsésorban ugyan nem a technika, a technologia és a természettudomanyok eredményeire és
modszertani eljarasaira alapozva hatarozhat6 meg, am mindett6l nem valaszthato el. Az inter-
diszciplinaritas természetes létmodja lett gyakorlati tudasunknak nem csak a tarsadalom- és
bolcsésztudomanyok vilagaban, hanem egész kultirankban.: Ez akkor is tény, ha a human és
bolcsész teriiletek miivelGinek jelent6s része még mindig nem akar szembesiilni ezzel az alap-
vet6 vonassal.

Bicz6 Gabor irasa e deficit lekiizdésének kiemelt fontossagara hivja fel a figyelmet, s ennyiben
mondanivalgjat a tarstudomanyoknak is adresszalja.

E civilizacids fordulat bemutatdsaban G. Vattimo koncepciéjahoz csatlakozik, amely koncepcio
alapjan nem csupan a fenti értelemben vett, nem feltétleniil reflektalt interdiszciplinaritas je-
lent6ségére kell gondolni, hanem arra a mélyrehato valtozasra, amely a tarsadalom- és human-
tudomanyi tertiletek gyakorlati tud4asanak felértékel6désében érhet6 tetten. A szerzé hangst-
lyozza azt a radikalis valtozast, amely az emberi civilizaciéban a tarsadalmi és kulturélis szerve-
z6dések addig soha nem latott bonyolultsdgaban olt testet (v0. Bicz6 2014 — bevezetés). Ebben
az ujfajta szervez6dési mintaban kitiintetett jelent6séget nyernek a human-és tarsadalomtudo-
manyok: szakmai és tarsadalmi felel6sség harul rajuk az Gj keretekben, szerkezeti formakban
megmutatkozo Gj jelenségek és tendenciak megértésében, értelmezésében, a tarsadalmi nyilva-
nossag, a politikai dontéshozok, a felel6sen gondolkodé polgarok felé val6 kozvetitésben. Ezen
alapvetd szerkezeti valtozasok nem valamiféle hatalmi harc kifejez6i a kiilonb6z6 tudomanyte-
riiletek kozott, szogezi le Biczo. Jelenleg a tudomanyok el6tt all6 siirget6 kozos alapvetd feladat
a sok 0sszetevébol ered6 4j helyzet felismerésébdl, elemzésébdl eredd és 1j stratégiakat
igényld, ezekhez illesztett Gjfajta kompetencidk és egyiittmiikodési forméak kidolgozasa.

Miként az alkalmazott antropolégiaban, az alkalmazott etikaban is nyilvanvald: a természettu-
domanyos és technikai tudas nem lebecsiilend6 a huméan-és tarsadalomtudoményok el6térbe
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keriilésének idején sem, s6t: els6sorban a benniik permanensen zajlo valtozasok vezettek a bo-
nyolult szervez6désekhez és az ebbdl ered6 Gj dontési helyzetekhez. Gondoljunk csak arra,
hogy a biotechnologia eredményei milyen mértékben bévitik az élet kezdetére és végére vonat-
kozo cselekvési opciokat, s ez mekkora dontési felelGsséget jelent ez minden érintett szaméara!
Az ilyen esetek vilagosan kifejezik: a megfelel§ természettudomanyos és orvosi tudas mellett
sziikség van jogi, etikai, teologiai, pszicholdgiai stb. kompetenciakra és az ezek kozotti diskur-
zusra, amelynek eredményei tanacsadas formajaban segithetik az érintett pacienseket.

Ezen roviden jelzett altalanos feltételek kozepette tjragondolando a gyakorlati értékii tudas
statusza, eredményeinek ésszerli alkalmazhatosaga és az alkalmazas hatarainak Gjboli meght-
zasa a kiilonboz6 tudoméanyteriileteken. Az alkalmazott etikan beliil jellegzetes példa a bioetika
mint szubdiszciplina, amely a technikailag, orvosilag lehetséges és a moralisan kivanatos be-
avatkozasok kozotti fesziiltségbdl indul ki, a megfelel6 diszciplindk valamint a cselekvési op-
ciok és dontéshelyzetek hataran vizsgalodik, keres valaszt, illetve kinal gyakorlati 1épéseket ori-
ental6 opciokat konkrét jelenségek kapcsan felmeriil6 orvosi, jogi, etikai kérdésekre. Olya-
nokra, amelyek a megvaltozott technikai lehet6ségeknek az orvoslas kozegébe valo beagyazo-
dasa révén szinte mindenkit érintenek, kezdve a mesterséges megtermékenyités variacioitol a
,jO halal” etikailag és jogilag roppant bonyolult problematikajaig. A bioetika egyfajta tandcs-
adoi szerepet vallal az érintettek korabbi életét megvaltoztato6 Gj helyzetben (pl. irreverzibilis
komaba esett csaladtag). Tanacsadoként 1ép fel nem csak egyéni élethelyzetekben, hanem kor-
manyok, parlamenti bizottsagok dontéseinek el6készitési folyamataban is.

Az alkalmazott etika és szubdiszciplinai, hasonl6an az alkalmazott antropolégiahoz, filozofiai
kérdésekkel is szembesiil, amelyek ravilagitanak arra a perspektiva-valtasra, amelyet Bicz6 Ga-
bor jelez az alkalmazott antropologia jelenlegi helyzete kapcsan (vo. Biczé 2007).2 Ugyanakkor
a filozofiai kérdések a gyakorlati tudas megvaltozott kozegében maguk is masként meriilnek
fel. Erre Biczo is ramutat, tobbek kozott az ismeretreprezentacid targyalasakor. A filozofiai kér-
dések és aspektusok specifikalédasara a gyakorlati tudas legkiilonb6z6bb tertiletein és e tertile-
tek kozotti egyiittmiikodési forméakban kivalé példat mutat Jiirgen Habermas Die Zukunft der
menschlichen Natur cim( irasa. Ez a szoveg mas szempontbol is érdekes. Biczd Gabor illetve a
szerkesztOség figyelemfelkelt soraiban megfogalmazottak szerint a nemzetkozi szakirodalom
ismerete fontos adalék lehet a gyakorlati értéki tudas hazai helyzetbe hozasahoz. Ez a megfon-
tolas biztatott arra, hogy az alabbiakban a német filozdfiai-etikai diskurzusbol emeljek ki két, a
vizsgalt téma szempontjabol relevans irast. Az egyik az emlitett m, a kortars alkalmazott etika
filozofiai vonatkozasainak referenciapontjat képez6 Habermas-kotet (Habermas 2005). A méa-
sik egy kevésbé ismert fiatalabb német filoz6fus, Andreas Vieth munkéja: Einfiihrung in die
Allgemeine Ethik.

Habermas a gyakorlati tudas feliilvizsgalatat az etikai hagyomanyok, az autonémia és a tarsa-
dalmi kommunikacio, valamint a ,,biotechnika” (a ma hasznalatos terminologia: bioetechnol6-
gia) iitkozési pontjain vizsgalja. Az auton6mia és a méltosag veszélyeztetettségét érzékelve, a
filozofiai antropoldgia Plessner-i valtozatahoz fordul az Gj stratégia felvazolasaban. Szinte ki-
nalkozik a megjegyzés: Plessner és a klasszikus német antropologia bevonasa Biczé Gébor filo-
zbfiai megalapozottsagi igényli alkalmazott kutatasaiba bizonyosan tovabb gazdagitana eddigi
szempontjait. Vieth az alkalmazott etika diskurzusaira kitekintve, ugyanakkor szisztematikus
igénnyel, valamint jellegzetes esetek és példak elemzésével mutatja fel ennek a gyakorlati tu-
dasteriiletnek sajatossagait. A dedukcioval szemben az adott eset kozelebbi vizsgalatat
(Betrachtung) preferal6 ismeretelméleti pozici6t normativ-megalapozoé igénnyel kapcsolja 6sz-
sze. Ez a metodologiai alapallas inspiralé lehet Bicz6 Gabornak az ismeretreprezentacioé kap-
csan megfogalmazott mdédszertani dilemmaibol kiérezhet6 megoldasi irany kidolgozasa sza-
mara. A kazusztika Vieth altal preferalt ismeretelméleti pozicidja ugyanakkor nem zarja ki a
szoban forgd eset komplexitasa felfejtésének igényét és lehetGségét, am anélkiil, hogy a speku-
lativ dialektikara kellene visszanytlni. Az alkalmazott tudasteriiletek diskurzusai szamara
Hegelbdl sokkal inkabb a komplexitas és a partikularitas gondolatai aktualizalhatok, s nem a

deduktivnak mindsitett, ilyenként is félreértett spekulativ rendszer, amire Biczé Gabor hivat-
kozik.3
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Habermas és Vieth munkaiban k6zos, hogy a széles értelemben vett gyakorlati tudasunk valto-
zasainak Gjszerd jelenségeit érzékelik és értelmezik, s keresik az elméleti- modszertani alapo-
kat, eljarasokat mindennek adekvat értelmezésére és a legitim alkalmazasi lehet&ségek feltara-
sara. Ez a torekvés lényegét tekintve egybeesik a Biczé Gabor altal vazolt problémakkal és fel-
adatokkal az alkalmazott antropologia teriiletén. Ezért kézenfekvé a mar vazolt, s a kovetke-
z6kben néhany részletében még tovabb kifejtendd Gsszevetés.

A gyakorlati tudas Gjragondolasanak sziikségessége a biotechnologia
és a filozofiai antropologia metszéspontjain

Habermas abbél indul ki, hogy teljesen 1j feltételek kozott kell valaszolnunk a helyes és jo
életre vonatkozo, legalabb Arisztotelészig visszanytlo kérdésre. (Ez a régi filozofiai etikai kér-
dés Osszefliggésbe hozhat6 az alkalmazott antropologia terepmunkéjaban felmeriil6, az élet ér-
telmére iranyul6 kérdéssel, amire Biczo6 utal.) A filozo6fiai etikai kérdés kapcsan ma egészen
mas okok miatt jutunk ugyanarra a kdvetkeztetésre, mint Nietzsche a Vidam tudomanyban
(Habermas 2005: 11). A helyes és a j6 élet utanzasra mélté modellje, Ggy tiinik, érvényét vesz-
tette: tobbé nincs olyan életmo6d, amelyet kovetendo példaként lehetne felmutatni. John
Rawlshoz csatlakozva, Habermas is hangstlyozza a vilagnézetek, életformak, ,életstilusok”
pluralitasat, amely a novekvé individualizalodas kovetkezménye. Vagyis Habermas arra a je-
lenségre hivja fel a figyelmet, hogy az Gjkori filozo6fia univerzalitas-igényét a modernitasban
alapjaiban megvaltozott élet atalakitotta. Az individualizal6das mint a modernitas alapvetd be-
allitottsaga azt is jelenti, hogy a modern tarsadalmak mindenki szamara azonos szabadsagot
biztositanak — mégpedig ahhoz, hogy a jo életrdl sajat, személyes elképzelést alakitsanak ki és
lehet6ségeik szerint meg is valositsak azokat. Univerzalitas a jogokban, individualitas az életve-
zetésben — ez a fesziiltség az alapja a modern egyén moralis problémainak. Raadasul az egyéni
élettervek nem fiiggetlenek az interszubjektiv életosszefiiggésektdl, ellenkezbleg: az emberi 1ét-
mod eleve és mindenkor kommunikativ (Habermas 2005: 12—13). Habermas gondolatait to-
vabb széve: ez az alaphelyzet roppant moédon bonyolitja a modern individuumok moralis refle-
xio0it, amelyeket a gyakorlati tudas sajatos teriileteként a modern etikak diszciplinaris keretek-
ben és diskurzusokban tematizalnak.

Habermas gondolatai kapcsan felmeriil az individualizal6déas és a szocialis egytittm{ikodési for-
mak fesziiltségekkel teli konstellacidiban fellépo valtozasok hatasanak kérdése annak a gyakor-
lati tudasnak a statuszara, tartalmara és funkciojara, amelyet az antropol6gus nyerhet és kom-
munikalhat. Biczé Gabor felhivja a figyelmet az egyiittmiikodési formak fontossagara az alkal-
mazott antropoldgiaban, ahol az egyiittmiikodésben, eltérén a modern tarsadalmak Habermas
altal feltételezett szimmetrikus viszonyainak modelljétél, az érintkezési formakban aszimmet-
rikus viszonyok dominalnak. A terepmunkat végz6, szimmetrikus kozegben szocializaloédott
kutat6 hogyan alakul 4t a terepmunkaban egy aszimmetrikus viszony dominans szereplgjévé,
illetve hogyan képes a multiplikalodo személyes és szocialis identitasait gy kezelni, hogy
mindez nem sodorja veszélybe kutat6 munkajanak hitelességét és sajat identitasat? Netalan
inspiral6an hatnak ra e meghasonlottsagok? Tovabbi kérdés a Habermas nevéhez kothet6
~kommunikativ cselekvés” formainak napjainkban zajl6 radikalis dtalakulasa pl. az etnografia
terepmunkajanak mindenkori kozegében. Elegendd itt a globaliz4ci6 olyan jelenségeire utalni,
mint pl. a mobiltelefon vagy az internet vilagszerte valo elterjedése a legeldugottabb falvakban,
éhséggel kiiszkodo csaladokban.

Am Habermas kozvetleniil is foglalkozik antropoldgiai kérdésekkel, amire a biotechnologia,
vagy az § terminusaval: a biotechnika fejleményei késztetik. Aktualizalja a kiemelked§ német
antropolégus Helmut Plessner kiillonbségtevését a ,test lenni” (Leibsein) és ,testtel rendel-
kezni” (Korperhaben) jellegek kozott.s Ez a kiillonbség meglepden idészerti: a biotechnoldgia
fejleményeinek eredményeként eltinében van a hatar az altalanos természeti értelemben vett
,vagyunk” és az organikus természeti értelemben vett, sajat magunk altali alakitas kozott. Ez a
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német filoz6fus szemében igen nyugtalanit6 jelenség (Habermas 2005: 44). Ugyanis megval-
toztatja az eddigi nembeli onértelmezésiinket és belenyulik a genetikailag programozott szemé-
lyek onértelmezésébe is.

A biotechnika jelenségei nyoman az 6nmagukra vonatkozas uj médja alakul ki: a szubjektu-
mok Onértelmezésétol fligg, hogyan akarjak hasznalni a technikailag és orvosilag lehetséges Gj
és ujszerd dontési jatéktereket. Tollink fligg, hogy autonom moddon, a normativ mérlegelés
mértékét kovetve, vagy pedig onkényesen, tetszés szerint hasznaljuk ezen ij dontési teriileteket
(Habermas 2005: 27). Habermas az emberi genom példajat hozza fel. Az ebbe valé beavatko-
zas lehetGségét kétféleképpen szemlélhetjiik: 1. szabadsagunk novekedéseként, amely azonban
normativ szabalyozast igényel, 2. 6nhatalmt beavatkozasként, amelynek semmiféle 6nkorlato-
zasra nincs sziiksége (Habermas 2005: 28). Ezen a példan vilagitja meg a filozofiai antropolo-
giai aspektust, azt a kérdést, hogy egyaltalan normativ 1ényeknek akarjuk-e még magunkat te-
kinteni, amely lények egymastol szolidaris felelGsséget és kolcsonos respektust varnak el?

Itt felvethetd a kérdés, hogy vajon elegendé-e az alkalmazott antropologia teriiletén a deskrip-
tiv és az analitikus modszerek kiemelése? A normativitas zardjelbe tevése, amit Bicz6 tanulma-
nya sugall, vajon nem gyengiti-e az alkalmazott antropologiat, amely bevallottan filozofiai
megalapozasi igénnyel 1ép fel? Ha viszont elismerjiik azt, hogy mint emberek normativ lények
vagyunk, ennek megfelelGen szolidaris felel6sséggel és kolesonos respektussal viszonyulunk
egymashoz, akkor hogyan lehet ezt a filozo6fiai antropologiai jelleget bevonni a terepmunkéaba,
anélkiil, hogy sériilne a deskriptiv és az analitikus eljarasok hasznalatanak prioritasa, s hogy
megkérddjeleznénk az alkalmazott antropologiaban el6feltételezett aszimmetrikus érintkezési
formakat?

Amikor Habermas rakérdez arra, hogy vajon milyen helyi értéket kell tulajdonitanunk a moral-
nak és a jognak mint szabalyozo entitasoknak egy olyan szocialis kornyezetben, amely minden
tovabbi nélkiil atallithatd6 normamentes-funkcionalista fogalmakra a biotechnika révén, akkor
nyilvan nem arrél van sz6, amit az imént a normativitas zarojelbe tevésének neveztiink az al-
kalmazott antropolégiaban (Habermas 2005: 32). A normamentes-funkcionalista fogalmak
alkalmazasa a biotechnologidban annak a vészhelyzetnek a bekovetkezése, amikor mar nem is
reflektalunk arra, hogy mir6l is van sz6 és mi vezetett ide. Errél az alkalmazott antropologia
Biczo-féle felfogasaban sz6 sincs. A normativitas felfiiggesztése torténhet funkcionalis okokbol,
de ennek reflektalasa e gyakorlati értéki tudas el6feltételei kozé tartozik és ilyen mddon biztos
védelmet jelent a normamentes-funkcionalista alkalmazassal szemben.

Habermas stratégiajaban a filozofiai antropologianak és az ehhez kapcsol6do etikanak és mo-
ralnak kiemelt szerepet juttat a kialakul6 Gj helyzet (Gjra)szabalyozasban. A filozofianak a j6 és
helyes életre iranyul6 eredeti kérdése szerinte éppen antropoldgiai altalanossagaban tjulhat
meg. Az alland6an boviilo Gj technoldgiak kényszeritenek arra, hogy a kulturalis életforma,
mint olyan és nem csupan az individuum-fiiggé jo élet helyes értelmezésérol folytassunk nyil-
vanos vitat (Habermas 2005: 33). A filozéfusoknak nem szabad ezt a bonyolult targykort a bio-
tudoméanyoknak vagy a science-fiction-nek atengedni: a sajat hagyomanyoknak az Gj helyzetre
valo atéllitasa lehet a megfeleld stratégia. Habermas az etika (és a jog) antropoldgiai megujitasi
programjanak vazolasakor az 4j helyzetnek megfelel6 Gj onértelmezésre, Gjszert feladat-meg-
hatarozasra hivja fel a figyelmet — implicite a kulturalis, human, és szocialis életforma minden
teriiletén (vo. ehhez Rbozsa 2008a, 2011a, 2011b). E valtozasok logikus kovetkezménye az ezen
életformakhoz kapcsol6d6 tudoményteriiletek felértékel6dése — gyakorlati, cselekvést orientalo
tudasként. Mas érveléssel, de ugyanerre a kovetkeztetésre jut Biczo Gabor is Vattimo megfon-
tolasaihoz kapcsolddva, ahogyan ezt a fentiekben lattuk.

Habermas megfontol4dsai mogott az autonémia paradox jellegére ismeriink. Az autonémia tér-
nyerése nem valaszthato el attdl a jelenségtdl, amely a tarsadalmi modernizacid fontos aspek-
tusa: az életvilagoknak a hagyomanyoktol valé megfosztasatol (Habermas 2005: 50). Ebben
els6sorban nem veszteséget lat, hanem azon objektiv életfeltételekhez valo ,kognitiv alkalmaz-
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kodast”, amely életfeltételek a tudomanyos-technikai haladas kovetkeztében Gjra meg Gjra for-
radalmasodnak. Tegyiik hozz4: a kognitiv alkalmazkod4s permanens kihivasa az egyéni auto-
nomiat instabil jelleggel ruhazza fel. Amit Kant a sziikségszertiség birodalméhoz sorolt, az
most a véletlen birodalma lett. E jelenség mogott azt a tendenciat talaljuk, hogy a géntechnika
eltolja a természeti bazis és a szabadsag birodalma kozotti hatart.

Mindez megvaltoztatja a moralis tapasztalatunk 6ssz-struktirajat (Habermas 2005: 50. — Ha-
bermas megfogalmazasaban: Enttraditionalisierung von Lebenswelten). Ronald Dworkinra
hivatkozik Habermas: Dworkin szerint féliink att6l a kilatastol, hogy emberek mas embereket
terveznek, mert ez a lehetGség eltolja a véletlen és a dontés kozotti azon hatart, amely értékmé-
r6ink alapjaul szolgal. Hozzatehetjiik: a hatareltol6das mint ,normalissa” valt jelenség a cse-
lekvések és a gyakorlati tudas teriiletein magat az instabilitast stabilizalja, s ezzel a normaadoé
tudast (a moral illetve az erkolcs vagy a jog szférait) radikalisan j helyzet elé allitja.

Habermas azonban nem adja fel a normativitds hagyomanyat. Az emberi méltosag és az em-
beri élet méltosaga kozotti kiilonbség felvetésekor feliilvizsgalja a normativitas relevans igényét
a modern pluralis, individualizalt tirsadalmakban. A normativitas alapjava az antropologiai
konstansként tételezett racionalis elfogadhatosagot teszi, amely vilagnézetileg semleges kije-
lentésekre vonatkozik arrél, ami minden egyes egyén, azaz kiilonbozé vilagnézetd, értékelviié
egyének szamara jo. Ez az altalanos, antropologiai alapokon nyugvo formula alkalmas lehet a
moral alapjanak meghatarozasara, s annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogyan tudjuk
meghatarozni a moralis jogok és kotelességek lehetséges hordozoinak univerzumat (Habermas

2005: 61).

A moralis magatartast azon fligg6ségekre és raszorultsagokra valo konstruktiv valaszként értel-
mezi Habermas, amely az organikus diszpoziciok és a testi egzisztencia alland6 esendGsége to-
kéletlenségében, azaz antropoldgiai jellegekben alapozédik meg, vagyis nem a biotechnologia
fejleményeiben. Ez persze nem véletlen: a normativitas védelme, ami Habermas els6dleges
célja, a biotechnikai funkcionalizmus hattérbe szoritasat igényli. A moralis rend eleve torékeny
konstrukcio, amely két dolgot véd egyben, a physist a testi, a személyt a belsé és szimbolikus
sériilésekkel szemben. Habermas e torékenység és instabilitas ellensialyozasara a tarsadalmi
interakciot és kommunikaciot javasolja. Az egyén csak intakt elismerési viszonyok kozott képes
magat stabilizalni (Habermas 2005: 61). Ami egy organizmust a sz0 teljes értelmében személy-
lyé tesz, az a masokkal megosztott életvilag nyilvanos interakcios 6sszefiiggéseibe valo felvéte-
lének tarsadalmilag egyénitett aktusa (Habermas 2005: 64). A nyelvi kozosség nyilvanossaga-
ban alakul 4t a természeti 1ény egyénné és ésszert személlyé.¢ Ebben a vonatkozasban tesz kii-
lonbséget az emberi élet méltosaga és a minden személynek jogilag garantalt emberi méltosag
kozott (Habermas 2005: 67).

Ebben a gondolatmenetben a moral nembeli-etikai beadgyazottsagara (gattungsethische Ein-
bettung der Moral) teszi a hangsulyt (Habermas 2005: 70). A ,terméketlen vilagnézeti polari-
zaloédéssal” szemben a filozofiai diszkusszionak antropologiai megalapozasi iranyt kivan adni,
amikor az emberi nem etikai 6nértelmezését allitja elGtérbe. A nem etikai onértelmezésének
terepe a kulturalis életformak, amelyekhez viszont értelmezési rendszerek tartoznak. E rend-
szerek Habermas szerint egy ,,szoros” antropoldgiai beagyazottsagt kontextust kindlnak a min-
denkori érvényes moralis kodok szdmara. A modern pluralista tArsadalmakban a metafizikai
vagy vallasi értelmezések ala vannak rendelve a vilagnézetileg semleges jogallam moralis alap-
jainak, amelyek békés egymas mellett élésre koteleznek. Mindennek tart6oszlopa a nem jelzett
,~minimalis” etikai onértelmezése (Habermas 2005: 74).

Am az emberi természet technizalasa egy olyan nembeli etikai 6nértelmezést provokal ki,
amely az onmeghatarozoan é16 és felelGsen cselekvé személyek normativ onértelmezését ve-
szélybe sodorja (Habermas 2005: 76). Ennek eredgjeként a cselekvés instrumentalis formaja
lesz dominans. Példa erre, amikor a sziil6k — sajat preferenciaik alapjan — leendd gyermekiik
genomjaba val6 beavatkozasrol mint egy targyrol dontenek, akinek szamara felnéttkorara en-
nek a beavatkozasnak egzisztencialis kovetkezményei lehetnek. Az eltargyiasitd perspektivaval
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szemben a résztvevdi perspektiva képes lehet arra, hogy pl. a beavatkoz6 orvos egy interakcio
részeseként ne a technikus objektivald beallitottsagat foglalja el, hanem anticipalja azt, amit a
leendd személy a kezelés alapvet6en megtamadhato céljaként fogna fel (Habermas 2005: 91).
Habermas megfontolasa mogott nem nehéz felismerni Kanthoz kot6dé meggy6z6dését a sze-
mély onérték-és oncél-mivoltardl. Ugyanakkor Kanttol eltéréen hangstlyozza: e normak altala-
nossaga biztositja az egyenlé bAnasmodot, &m nem maradhat elvont: minden személy egyéni

életszituacioja és életterve irant szenzibilisnek kell lennie (Habermas 2005: 98).

Hogy milyen mélyrehat6 valtozast provokal ki a biotechnoldgia, azt j60l mutatja Habermas
alabbi észrevétele: Kopernikus és Darwin a geocentrikus illetve az antropocentrikus vilagképet
torték ossze. Ebben a sorban harmadik decentralizalasnak nevezhetd a test (Leib) és az élet
alavetése a biotechnikanak (Habermas 2005: 95). E genetikus intervencio deficitje, hogy nem
nyitja meg azt a kommunikéaciods jatékteret, amelyben a tervezett gyerek, mint egy masik sze-
mély bevonhat6 lenne a megértési és egyetértési folyamatba. Vagyis nem engedi meg a szociali-
zacio kritikus elsajatitasat (Habermas 2005: 107—108). A genetikus programozas aszimmetri-
kus kapcsolatot hoz létre, amelyet Habermas eleve negativ jelenségnek tart (Habermas 2005:
110). Mivel a programtervezd egyoldalian rendelkezik egy masiknak a genetikai allomanya fo-
l6tt, ezaltal paternalisztikus szandékkal allit fel a téle fiiggé masik szamara élettorténetileg re-
levans valtasokat. Ezt a szdndékot az érintett kés6bb ugyan értelmezheti, de nem teheti meg
nem torténtté. Az aszimmetria e targyiasito formaja kérdéseket vet fel az alkalmazott antropo-
logia szamara is: milyen erkolcsi biztositékokat lehet és kell kidolgozni az ilyen tipusa aszim-
metria kivédésére a terepmunkaban? Hol van a hatar a normalis, etikailag elfogadhat6 és az
elutasitando eltargyiasitas kozott? Ezt az alkalmazott etika nem irhatja el6 az alkalmazott ant-
ropologia szamara, de ajanlasokért talan lehet és érdemes hozza fordulni.

Habermas gondolatvezetéséhez visszatérve: miért akarunk mégis moralisak lenni, ha a bio-
technol6gia megtamadja nembeli lény-identitasunknak? Az eltargyiasit6 praktikdk nem ,nor-
malizalhatok” ott, ahol minden polgar ugyanazzal a joggal rendelkezik az autonom életvezetést
illetéen (Habermas 2005: 114). Az életvilag és a politikai kozosség praktikait a modern pluralis
tarsadalmak az ésszerti moral és az emberi jogok premisszaira alapoztak, ami kozos alapot ki-
nal a vilagnézeti kiillonbségeken tilmutaté emberhez mélto élethez. Nem véletlen, hogy a bio-
technologiaban felvet6d6 torekvés a nembeli identitas megvaltoztatasara érzelmi ellenallasba
iitkozik a tarsadalomban (Habermas 2005: 125).

Vilagosan kell latnunk: nem a naturalisztikus vilagképek, hanem a feltarthatatlanul halad6 bio-
technologiak assak ala a moral természetes mentélis el6feltételeit. Ez ellen segit a moral stabi-
lizal6 beagyazasa egy olyan nembeli etikai, azaz antropolégiai onértelmezésbe, amely tudato-
sitja benniink ennek a moralnak az értékét és el6feltételeit, miel6tt hozza szoknank az autono-
mia-tudatnak és a generaciok kozotti egyenléségnek a szinte észrevétleniil lopakodo revizioja-
hoz (Habermas 2005: 155).

Osszegzésként megallapithatjuk: az antropolégiai dimenzi6 és az egyéni életterv 6sszekapcso-
lasa a moral és a jog normativ szféraiban Habermas alapvetd jelent6ségli megfontolasa a bio-
technoldgia altal felvetett probléméak szocialisan és individualisan egyarant megfelel6 kezelé-
sére. Am egyetértés ezekben a kérdésekben végss soron széleskérii nyilvanos diskurzusban
johet létre, amely magaba foglalja a lehetséges és reflektalt ellenvetések komplexitasat, vala-
mint az érintett érdekek és értelmezési perspektivak sokféleségét. Egy ilyen komplex diskurzus
nem nélkiilozheti a gyakorlati tudas kiilonféle diszciplinait, igy az alkalmazott antropologiai
tudast sem. Biczé Gabor szdmos megfontolasa adalék lehet e Habermas altal kezdeményezett
diszkussziohoz, amelybe érdemes lenne kozvetlentiil is bekapcsolédnia. A nembeli antropolo-
giai normativitas védelme lényegét tekintve az ember-mivoltunk melletti kidllas a kulturalis
sokszin(iség és az egyéni élettervek sokfélesége globalizalodé vilagdban, amelyet bizonyos ko-
rok Gjra meg Gjra veszélybe sodornak. Ne feledjiik: Habermas péld4ja — a kontrollalatlan, nor-
maellenes biotechnika funkcionalizmusa és instrumentalizmusa — csak egyike a gyakorlati ér-
tékd, a humanitast szolgal6 (normativ) tudasunkat veszélyeztet6, hatalomra toré szféraknak.
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Az alkalmazott etika mint gyakorlati tudas

Az alabbi rekonstrukcié nem kapcsolodik kozvetleniil az alkalmazott antropolégiahoz, am a
gyakorlati tudas egyik kulcsteriiletének specifikumait mutatja fel, amely specifikumok, megfe-
lel6 tudomanyos transzformaciok tjan, mas tudasteriileteken is értelmes kérdésekhez és 1j-
szerd nézépontokhoz vezethetnek. Az alkalmazott antropologiara leforditva: nem csak az itt
nyerhetd gyakorlati tudas alkalmazasa koriili etikai kérdések meriilnek fol, amire a szerkeszt6k
rakérdeznek. Az antropoldgia gyakorlati tudas konstitualasanak folyamataban annak kezdo 1é-
péseitdl egészen a lezarasig szembesiil mind a kutatd, mind a kutatas ,targya” (ami maga is eti-
kai probléma, ti. a ,masik” targyiasitasanak és instrumentalizdlasanak ,terméke”) etikai kérdé-
sek tomegével. Innen tekintve gy fogalmazhatunk, hogy az alkalmazott etika ajanlattevéként
és tanacsadoként 1éphet fel sajatos problémateriileten és diskurzusokban (és nem egyszertien
tudomaényos diszciplindkhoz kétotten) a gyakorlati tudas mint olyan konstitulasasa és alkal-
mazasa viszonylataiban.

Az alkalmazott etikat A. Vieth 2006-0s munkajaban gyakorlati tudasként értelmezi, amely az
altalanos etika és sajatos problémateriiletek kozotti atmeneti kozegben mozog, igy egyfajta
koztes teriilet (Vieth 2006). Az errdl sz6l6 vitak részben a kozosségi élet normativ alapelveirdl
szolnak, amely kozosségi életben az egyéni élettervek konstruktiv 6sszhangban vannak egy-
massal. Erre a két polus kozott fesziil6 vitara ra vagyunk kényszeritve: vilagunk alland6 valto-
zasait és cselekvési jatéktereink megallithatatlan boviilését 1j etikai kihivasként kell felfog-
nunk, mind egyénileg, mind kozosségként (Vieth 2006: 7). Az alkalmazott etika el6feltevése —
Habermas nyoman — Vieth szerint is a pluralizmussal, az életformak sokféleségével és a szemé-
lyek autonomiajaval jellemezheté modern tarsadalom.

Az alkalmazott etika ugyanakkor konkrét moralis kérdésekkel foglalkozik, s nem altalanos filo-
zofiai etika. Osszekot6 elem benne az evaluativ egyéni, kozosségi vagy intézményi tapasztalat
irritacioja, amelyet a megvaltozott és valtozo feltételek valtanak ki. Az irritacio azt jelenti, hogy
bizonyos dolgokat, jelenségeket moralisan és etikailag problematikusnak tekintiink. Ebben a
konfrontaldédéasban értékszempontokat juttatunk érvényre. Ezért itt az etikai problémak megol-
dasa nem csak abban all, hogy filozo6fiailag kielégit6 érveket juttatunk érvényre, hanem mélta-
nyosan jarunk el a problematikusként megélt szituacioban részt vevo személyek evaluativ ta-
pasztalataval. Az alkalmazott etika alapiranyultsdga éppen ebben all: nem el6ir, mint a hagyo-
manyos filozofiai etika, hanem személyeknek kinal gyakorlati orientaciot a korabban érvényes
és miikodo gyakorlati tudasuk kérdésessé valasa esetén. Minden érintett személy gyakorlati
tapasztalataval méltanyosnak kell lenniink, akkor is, ha azokkal nem értiink egyet. Vagyis az
alkalmazott etika nem osztja sem a fundamentalizmus, sem az univerzalizmus poziciojat (Vieth
2006: 8—9). Itt nem altalanosan érvényes kotelességekrol van sz6, hanem gyakorlati orientaci-
okrdl olyan helyzetekben, amikor a személyek evaluativ tapasztalatanak irritacioit tisztazni
kell, mégpedig gy, hogy ezt maguk az érintett személyek teszik az Gj helyzettel valo szembesii-
lésiik soran. Az alkalmazott etika olyan gyakorlati tudas, amely a normativitas igényének meg-
Orzése mellett nem rendelkezik olyan ismerettel vagy normaval, amely mindig igaz. Nem
preskriptiv és nem extern allaspont (Vieth 2006: 10). Mivel nem extern, ezért nem is ,,objek-
tiv”. Ezek a jellegek megfontolasra érdemesek az alkalmazott antropolégia teriiletén is. Felme-
riil a kérdés: hogyan lehet a terepmunkéban érvényesiteni az ismeret hitelességének kovetel-
ményét agy, hogy ennek kimunkaladsaban a személyek kiilonboz6, akar aszimmetrikus pozicié-
kat foglalnak el, &m mégsem keriil sor instrumentalizalasukra? A hiteles ismeret kimunkalasa-
ban az objektivitas szokasos kovetelménye nem kielégit6: a szakért6 nem csak extern poziciot
foglal el, hanem résztvevd is, s a vizsgélat ,targya” egyuattal személy is, s ilyenként respekta-
landé mindenki més részérdl. A terepmunka résztvevoi tehat tobbszoros relacidéban viszonyul-
nak egymashoz, ami az alkalmazott etika mint konkrét etika eszkoztaranak és tudastartoma-
nyanak bevonasat értelmessé teszi. J6 esély van arra, hogy a megcélzott hiteles ismeret meg-
bizhat6sagi és hitelességi szintje a fenti szempontok bevonasa és kimunkalasa révén emelke-
dik. Mindez a ,,végs6 eredményt”, a gyakorlati tudas Gj produktumat bizonyosan magasabb ér-
tékkel ruhazza fel.
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Az alkalmazott etikaban fontos a felel6sen cselekvd személy képzete. Ez nem csak azt jelenti,
hogy helyesen és jol cselekszik, hanem azt is, hogy tudja: miért cselekszik helyesen és jol. Az
autonom cselekvés e reflexiv eleme az alapja annak, hogy a személyek nem egyszertien utanoz-
nak szabalyokat és tilalmakat, amelyeket meggy6z6 autoritasok ajanlanak. A felelGs cselekvés
az 0nallo etikai reflexié képességét feltételezi. Ez a személyek autonomiajanak egyik alapja. Az
etika, illetve a moral f6 feladata éppen ebben a relacidban vilagos: az, hogy személyeknek e

gyakorlati vonatkozasban is orientéciot adjon (Vieth 2006: 13—14).

A fentiek alapjan konnyen belathat6, miért lett problematikussa az Gjkori filozéfia etikainak
torekvése az univerzalitisra és a partatlansagra. A moralis bizonyossagok ugyanis a vilagunk-
ban jra és Gjra megrendiilnek. Az alkalmazott etika feladata, hogy a személyeknek ilyen hely-
zetekben utakat mutasson, hogy visszanyerhessék a szamukra és a kozosség szaméara megfeleld
gyakorlati orientaciot. A cselekvik sikeres gyakorlati orientacidja 0sszeegyeztethet6 az egymast
akar kolecsonosen kizaré moralis képzetek pluralitasaval, ami diskurzusokban alakithato ki.
Felmeriil a kérdés: milyen sajatossagai vannak e diskurzusnak az antropolégiai terepmunka-
ban, ahol a moralis képzetek pluralitisa mar csak a nagyobb kulturalis tavolsagok miatt is joval
tagabb kort 6lelhet fel? S milyen kolesonosen elfogadott kritériumok mellett lehet ezt a tavolsa-
got a kozosen kimunkaland6 kommunikacids formak szamara szakmailag és etikailag is meg-
alapozottan athidalni?

Az etikai vitdkban a megoldasok kompomisszumok forméjaban ad6dnak. E kompromisszumok
ramutatnak arra, hogy a cselekvés teriiletén nem csak etikai aspektusok relevansak, hanem pl.
a dontések jogi feltételei, 0konomiai hatasa, a tarsadalmi és kulturalis tradiciok. Az alkalmazott
etikdnak méltanyosnak kell lennie a gyakorlati orientaci6 egyéni és kozosségi torekvéseinek e
komplexitasaval szemben (Vieth 2006: 15). Az alkalmazott etika ebben az értelemben az etikai
tandcsadas tevékenysége. Az intézményesitett etikai tanacsadas a medicina teriiletén a legel-
terjedtebb és a leginkabb kidolgozott. Ez az alkalmazott etika a bioetika szubdiszciplinjaban, a
bioetikaban exemplarisan kovethetd.

Az alkalmazott etika elméleti megalapozasaként Vieth a kazusztikat (casus: eset) preferalja. A
kazusztika az etikai reflexi6 és elméletképzés magvat az észlelés (Wahrnehmung) analogiajara
koncipialja. A személyek biografiai fejlédésiik folyaman megtanuljak, hogy a szituaciokat etika-
ilag jelent6snek észleljék. Ami etikailag helyes vagy helytelen, a szituaciok gondos és megfon-
tolt szemlélésébol/vizsgalatabol (Betrachtung) deriil ki. E vizsgalodas nem érzéki észlelés, ha-
nem olyasmi, amibe az egyéni és a kulturalis tapasztalatok is konstitutiv médon belefolynak.
Ez a megismerési forras osszekapcsolodik az etikai kérdések és valaszok konkrétsaganak kép-
zetével, a sajatos szituaciora valo vonatkozassal. Az etikai érvényességi kérdések ezért csak
partikularisztikusan valaszolhatok meg: csak a konkrét esetben deriil ki, hogy mi a jo, a helyes
és megfelel6.Z Ezek az ismeretelméleti megfontolasok gyiimolcsozoek lehetnek a gyakorlati tu-
das mas teriiletein is, s az alkalmazott antropologia helyes ismeretre iranyul6 igényének kielé-
gitésére is alkalmasnak tinnek. A konkrét eset, valamint az észlelés és a gondos vizsgalat mint
egyfajta el6zetes fogalomalkotasi 1épés konstellacidja védelmet kinal a megel6z6éen felallitott
fogalmi konstrukciok elvontsagaval szemben, ugyanakkor mint (harmas) konstellacio biztosi-
tékot kindl az egyes eset részleteiben valo talzott elmeriilés, illetve az észlelés szubjektivitasa-
nak veszélyei ellen.

Az alkalmazott etika centruméban azonban nem az elméleti megalapozas, hanem a gyakorlati
tudéas alkalmazhat6saga all, amely az etikai tanacsadasban olt testet. Az orvoslasban eredetileg
az orvos volta az etikai instancia, ami 6srégi hagyomanyra megy vissza. Ez a szerep mara a
gondoz6 személyzet és a paciens autonémija feldl is relativizalédott. A modern tarsadalmak-
ban a személy autonémiajanak kitiintetett értéke ahhoz vezet, hogy konfliktusos esetben a
végs6 dontés a pacienst illeti meg. A medicina haladasa, a biotechnologia altal kinalt opciok
allando boviilése is abba az iranyba hatott, hogy a kezelésrol valé dontéseket tobbé nem csak
orvosok hozzak meg, tisztan orvosi szempontok szerint.
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Az etikai tanacsado testiiletek szerepe ebben az j helyzetben rendkiviil megnovekszik. Tevé-
kenységiik nemzeti és nemzetkozi grémiumok torvényei mentén orientalddik. Tanacsadési
eredményeik lokalisan irdnyvonalként szolgalhatnak, mivel meghatarozott problémateriilete-
ken a nyilvanos vitakban kialakult eredmények normativ autoritast nyernek. Ha pedig e testii-
letek tanacsadéasi eredményei bekeriilnek a torvényekbe, akkor kotelezd jogi erével rendelkez-
nek.

A helyi grémiumokban val6 tanacsadas ezzel szemben az etikai orientalast szolgalja a sajat in-
tézményben végrehajtott cselekvés vonatkozasaban. Ilyen grémiumok az etikai bizottsagok ku-
tatohelyeken. Sajatos etikai problémak megoldasaval foglalkoznak, mint pl. segitségnyujtas
konkrét kezelési dontéseknél. E bizottsagok védik a pacienseket mint az orvosi kutatas targyait:
vilagossa tesznek a kisérletekhez fiizott jogosulatlan reményeket, tilzott igéreteket és nem
megfelel6 kockazatokat. 1995 6ta Németorszagban torvény irja el6 az egyetemek orvosi karain
és a tartomanyi orvosi kamarakban a kutatasi projekteknek az etikai bizottsagok altal torténd
értékelését. Az etika ebben az 0sszefliggésben a kutatasi projektek minGségbiztositasanak egyik
aspektusa. A klinikai vagy korhazi etikai bizottsagok funkciéja tovabba az orvosi etikaban vald
tovabbképzés azzal a céllal, hogy az intézmény moralis integritasat biztositsak. Ennyiben etikai
problémak iranti egyéni és intézményi érzékenység (szenzitivitas) kialakitasarol van szo6 (Vi-
eth 2006: 22—23).

Nem csak a kutatés teriiletén, hanem a korhazi mindennapokban is el6fordulnak problemati-
kus esetek: pl. kell-e olyan kezelést alkalmazni, amelyrél tudhato, hogy hosszabb idore a 1égzés
leallasaval jar? Végre kell-e hajtani egy kezelést a paciens akarata ellenére? Mikor kell az orvo-
silag elgondolhat6 intézkedéseket pusztan szenvedést meghosszabbit6 intézkedéseknek tekin-
teni? A korhazi és klinikai bizottsagok els6sorban a mindennapi munka etikai dimenzidjaval
foglalkoznak, a paciensek, a hozzatartozok, az orvosok, a gondozo személyzet és az igazgatas
osszjatékaval. Mig az orvos a diagnozisra, a prognozisra €s a terapiara koncentral, a gondozo
feladata az, hogy a paciens személyét mint egészet és a hozzatartozokkal valo kapcsolatat tartsa
szem el6tt. A hozzatartozoknak is vannak kotelezettségei, jogai és feladatai. A pacienssel kozo-
sen vagy adott esetben helyette kell dontéseket meghozniuk, érzelmileg timogatniuk 6t és
adott esetben felléphetnek azzal az igénnyel, hogy a paciensrdl informaciokat kapjanak. Ennek
a sokrét(i interakcionak a korhazak ,terepmunkijaban” 6konémiai aspektusai is vannak: az or-
vosi cselekvést a sziikos tartalékok is formaljak.

Talan az antropologiai terepmunka szamara is tanulsagos lehet ez a fajta szakmai és moralis
kompetencia-megosztas. E tanacsad6 grémiumok a fellép6 konfliktusokat csak azaltal gyengit-
hetik, ha a résztvevék az ellentétes szempontok kicserélése révén vagy feliilvizsgaljak sajat el-
képzeléseiket, és a helyzet megfelel6 megitélése iranyaba mozdulnak el, vagy legalabb tisztele-
tet alakitanak ki mas véleményekkel szemben, ha azokat a vitAban mint intern m6don helyese-
ket ismerték meg.

Az etikai bizottsdgokban végzett munka jellemzdje az interdiszciplinaritas (Vieth 2006: 28). A
koérhazakban az orvosok mellett az apol6 személyzet is részt vesz ebben az egyiittmiikodési for-
maéaban, s6t: nem egészségligyi szakemberek is tarsulnak, igy jogaszok, pszichologusok, teol6-
gusok, filozofusok. Az orvosi cselekvés ugyanis rendelkezik olyan dimenziokkal, amelyek tal-
mutatnak a medicinan. Minden szakember behozza szaktudasat e bizottsagok munkajaba.
Ugyanakkor az egyiittm{ikodés révén a szakemberekbdl laikusok (is) lesznek. A filozo6fus, a jo-
gész, a teoldgus a medicindban laikus, az orvosok és az apolok a tobbiek teriiletén laikusok. En-
nek eredményeként a tanacsadoi tevékenységbe kiilonboz6 perspektivakat vonnak be, ami altal
elkeriilhet6 a szakmai vaksag. Mindegyikiiknek képesnek kell lennie arra, hogy sajat szaktuda-
sat a laikusok szdmara érthetéen és e tudas relevanciajat kovethet6en mutassa be. Az etikai
szempontok csak egyik tanacsadoi aspektust jelentik: vannak més normativ (teolégia, jogi), de
nem sziikségképpen etikai aspektusai a tandcsadasnak.
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A tanacsadas a lehetd legtobb relevans szempont szemlélésében, kozelebbi, figyelmes meguvizs-
gadlasaban van. A grémium tagjainak interdiszciplinaritasa garancia arra, hogy a tanicsadas
nem egyoldala. Ugyanakkor minden szakértének el kell ismernie, hogy meghatarozott aspektu-
sokban 6 laikus. A jogasz nem teologus és nem filozofus. Egyetlen tag sem érintett, mint paci-
ens vagy hozzatartozo. Ha minden szakért6 kozelebb viszi sajat nézetét az esetrdl, ez lehet6vé
teszi az ellentétes allaspont intern megértését a tobbiek szaméara, akkor is, ha nem helyeslik azt
(Vieth 2006: 29—30). A vitaba bevont néz&pontok révén a megalapozas szdmara explicitté le-
het tenni a kritériumokat, s ki lehet fejleszteni a konfliktus megoldasanak stratégiajat. Az orvo-
soknak meg kell fontolniuk, hogy a regularis és a rendkiviili intézkedések kozotti kiilonbségte-
vés szamukra plauzibilis-e, és milyen medicinalis kritériumokat kell megallapitani ennek alata-
masztasara. A jogaszoknak viszont azt kell megfontolniuk, hogy az orvosok ne legyenek biintet-
het6k rendkiviili eljarasok jovahagyasakor. A pacienseknek és hozzatartozbiknak azt kell tisz-
tazniuk, hogy a dontési hatalmuknak rendkiviili medicinalis eljarasokra val6 korlatozasat (pl. a
mesterséges lélegeztetés) megértik és elfogadjak-e.

Az etikai tan4csadas esetei a legritkabban torkollnak altalanosan kotelezé dontésbe. A szemé-
lyek orientaciojara iranyuld kérdéseket végs6 soron maguk e személyek kell, hogy megvalaszol-
jak: etikailag helyes cselekvést nem lehet megparancsolni. A széba johet etikai kérdések tal
Osszetettek ahhoz, hogy egyszert és egyértelmii valaszokat keressiink, amelyek minden részt-
vevOt ugyanazon a moédon orientalnanak.

A tanicsadasnak ajanlasokhoz kell vezetnie. Ennek alapjan stratégiak fejleszthet6k ki arra,
hogy egy 14j szituacioval vagy cselekvési teriiletekkel tisztaba j6jjiink. Tovabbi eredmény az eti-
kailag érzékeny korhazi személyzet, ami a paciens szdmara biztositék arra, hogy esetét gondo-
san vizsgaljak meg. Ez minGségi jegye egy korhaznak, ami erésiti a nyilvanossagnak és a paci-
enseknek ebbe a korhazba vetett bizalmat.

Az etikai tanacsadas azonban nem csak a kiillonboz6 érdekek és igények kozotti kozvetitést
szolgalja, hanem ezen érdekek igazolasat és megalapozasat is. Az alkalmazott etika modszere a
reflektalo eset-vizsgalat és szituacio-észlelés modszere, a tanacsadas elsédleges célja pedig a
konszenzuélis cselekvés.

Erdekes lehetne a bioetika példdjan bemutatott alkalmazott etikai modell illetve diskurzus 6sz-
szevetése a Biczd Gabor altal vazolt részvétel, felel6sség és partfogas-konstellacioval. Akkor is,
ha a partfogas-relacio aszimmetriaként ellentétben all a személyek (és betegek) autonomiaja
(Vieth) és a szocialis viszonyok szimmetriaja (Habermas) feltevéseivel. Lehetne specialis érve-
ket felhozni arra, hogy az alkalmazott antropolégia ebben az 6sszehasonlitadsban miért kovet
sziikségképpen masfajta modellt és miért lesz masfajta diskurzusok részese. Ra lehet kérdezni
arra, hogy massaga megorzése mellett miért nem kell kétségbe vonnia az alkalmazott etika mo-
delljét és ennek diskurzusaiban széles korben elfogadott feltevéseket az autonémiarol és a kol-
csOnos elismerésrél? A lehetséges valaszban Biczo kulesterminusa, a multi-sited view bizonyo-
san fontos szerepet kapna, ami onmagaban is inditék lehetne az alkalmazott etika és az alkal-
mazott antropologia kozotti termékeny parbeszédre.

Kitekintés

A fenti rovid ismertetés mindenekel6tt annak az elvarasnak szeretett volna eleget tenni, hogy
mértékado nemzetkozi szakirodalom bemutatasaval, kommentalasaval és hazai diskurzusba
val6 bevonésaval hozzajaruljon a rendelkezésre all6 gyakorlati tudas elméleti fejlesztéséhez és
a gyakorlati alkalmazas esélyeinek el6mozditasahoz.

Amint lattuk, Habermas és Vieth gyakorlati tudasunk valtozasainak jszer( jelenségeit érzéke-
lik és értelmezik, s keresik az elméleti- modszertani alapokat, eljarasokat illetve normativ fogo-
dzékat mindennek adekvat kezelésére. Ez a komplex torekvés 1ényegét illetGen egybeesik a
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Bicz6 Gabor altal vazolt problémakkal és feladatokkal az alkalmazott antropologia teriiletén.
Tobb Osszefliggésben jeleztiik: a gyakorlati tudasra mint szaktudésra és mint laikus ismeretre,
ezek ismeretelméleti és szociokulturalis ,hordozdira” vonatkozoé interpretaciok az alkalmazott
antropolégiaban és az alkalmazott etikdban szamos ponton érintkeznek.

Mindazonéltal Magyarorszagon még meglehetGsen tavol vagyunk a nyugati orszagokban beja-
ratott gyakorlatt6l.8 Ennek ellenére — Bicz6 Gaborral egyetértve — tudodsi kotelességiink az
érintett tudomanyteriiletek 4j jelenségeirdl informalni, egytittgondolkodasra késztetni mind a
tudos kozosségeket, mind a nyilvanossagot. Azzal a reménnyel, hogy a tudoménypolitika
el6bb-utébb nalunk is érzékeli e tarsadalmi, kulturalis és tudomanyos valtozasokban rejlé in-
novativ potencialt, amelynek kiaknazasa kedvezGen atrendezhetné a magyar tarsadalom élet-
mindségi mutatdinak jelenlegi allasat. Olyan tudomanypolitikara van sziikség, amely kiharcolja
az anyagi hatteret a megfelel6 human- és tarsadalomtudoméanyi kutatasokhoz, amelyek hozza-
jarulnanak az életminGséget alapjaiban érinté dontéshozas kiilonb6zé szintjeinek és mechaniz-
musainak kimunkaldsdhoz. Mindez a magyar tarsadalomban pozitivan hatna vissza az egyének
élet-és életmindség-tudatara és életvezetési szintjére. Am e varakozas kozben nem iiliink 6lbe
tett kézzel: tessziik a dolgunkat, gy, ahogyan Biczo Gabor irasaban példaszertien bemutatta.2

JEGYZETEK

1 Ennek az 4j helyzetnek a feldolgozasara figyelemre mélt6 német példak kinalkoznak. V6. ehhez: R6zsa 2008a, 2009,
2011a.

2 A szerz6 monografikus munk4jaban a filozéfia antropologiara tamaszkodva vizsgalja az asszimilacié sokrétd tematikajat.

3 Siep Konkrét etika cimii kotete példaszer bizonyiték a Hegelhez val6 viszony megvaltozasanak, amely valtozasban a
gyakorlati filozéfia rehabilitacidjan tal a gyakorlati tudésteriiletek Gjszert és dllandéan b6viils kérdései jelentds szerepet
jatszottak/jatszanak (v6. Siep 2009). A holisztikus gondolkodas valamint a jelenségeket, eseteket kozelebbrol vizsgalo 1a-
tasmod, amelynek gyokereit a hegeli logikaban is megtalaljuk, termékeny kolesonhatasba hozhat6 gyakorlati tudasunk
legkiilonfélébb viszonylataiban.

4 Helmuth Plessner (1892—-1985) a német filozofiai antropolégia egyik f§ alakja volt Arnold Gehlen és Max Scheler mel-
lett.

5 Plessner a ,test lenni” (Leibsein) és ,testet birtokolni” (Kérperhaben) egyideji jelenségébdl kiindulva irta le az ember
sexcentrikus pozicidjat”. Ahogy a fejlédéspszicholdgia is mutatja: a test birtoklasa az ifjikorban elnyert képesség eredmé-
nye, amely képesség a megel6z6 testi 1ét objektivald szemlélete. A test-1ét az elsGdleges, amelybdl az emberi személy szub-
jektivitasa él (v0. Habermas 2005: 89).

6 A személy a gyakorlati tudasteriiletek egyik centralis fogalmava emelkedett. V6. ehhez a nemzetkozi irodalom egyik fon-
tos miivét: Quante 2010. — v0. Rozsa 2008b.

7 A megalapozasi kérdésekben az egyik legnagyobb hatasu allaspontot Tom L. Beaucamp és James F. Childress alakitotta
ki. Ez az Gn. principium-etika. Kitart az észlelés megismerési modellje mellett, Am hangsiilyozza: a megalapozasi kérdé-
seknek vannak olyan aspektusai, amelyek tllépnek a sajatos szituicion. Megalapozasi vonatkozasban megenged egy
gyengitett partikularizmust: lehet vitazni az igazolasi kérdésekrol, anélkiil, hogy csak egy végss soron végteleniil komplex
szituaciéra mutatnank ra. A masik utat a deduktivizmus (Bernard Gert, Charles M. Culver és K. Danner Cluser) alakitotta
ki. Eszerint az etikai normak és értékek csak akkor normak és értékek, ha univerzalisak. Az észlelés mint megismerési mo-
dell egy kontingens vilaghoz vald hozzaférést nyit meg, amelyben minden mindig més is lehet. Azonban elismeri, hogy az
ilyen normékat szituaciokban kell alkalmazni, amikor minden egyes cselekvg az el6tt a feladat el6tt all, hogy meghata-
rozza, hogy egy konkrét esetben jogosak-e a kivételek pl. az univerzalisan érvényes hazugsag tilalma alol (v6. Vieth 2006:
20—21).

8 A német tudomanypolitika (is) tanulsagos lehet (vo: Quante — Rbzsa 2010).

9 Ezt a tanulmanyt a Miinsteri Egyetem Kollegforschergruppe projektjének vendégkutatbjaként készitettem.
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Szigeti Eszter
Hasznos-e a kultarakutatas?

Bevezeto

Ha valaminek — jelen esetben egy tudomanyteriiletnek — a gyakorlati értékérdl, a hasznossaga-
rol gondolkodunk, el6szor érdemes meghatarozni a hasznossag fogalmat. Mit értiink egészen
pontosan hasznossag alatt? Mi a haszon? Mitdl valik valami hasznossa? Milyen kontextusok-
ban beszélhetiink egy tudomanyteriilet hasznossagarél? Minden tudomanyteriilet magatol ér-
tet6dden el kell, hogy jusson arra a pontra, amikor reflektal 6nmagara, meghatarozza sajat he-
lyét és szerepét a tarsadalomban, kijeloli feladatait, {6bb irdnyvonalait. A legtobb esetben ez az
onreflexi6 id6ro6l id6re megismétlodik, torténelmi kontextusba helyez6dik. Mégis, amikor
hasznossagrol kell beszélniink, nem az 6nelemzd, onreflexiv szerepkijelolés gondolata sejlik
fel, hanem valami ennél sokkal altalanosabb, szamokban mérhetd, egzakt, ,kiviilallok” szaméara
is értelmezhet6 és atlathaté haszon ideéja az els6 asszociacid. Valami olyan tarsadalmi tébblet,
amellyel az adott tudoméanyteriilet legitimalhatja 1étjogosultsagat szakmai korokon kiviil is.
Egy kutat6 szamara viszonylag egyszerti feladat sajat kutatasi teriiletének gyakorlati értékérol
szamot adnia, a laikus k6zonség szemében azonban a felsorakoztatott gyakorlati felhasznalasi
lehet6ségek nem mindig egyértelm@ien megragadhatéak. Megfogalmazodik benne a kérdés,
hogy ennek a sok remek gyakorlati alkalmazasi aspektusnak mégis mi haszna van? Eppen
ezért jelen tanulmanyban arra torekszem, hogy a kultirakutatas szerteagazé tudomanyteriile-
tének gyakorlatban felhasznalt vagy felhasznalhat6 eredményeinek hasznossagat timasszam
ala lehet6ség szerint olyan érvekkel és példakkal, amelyek nem csupan a szakmai kozonséget
gy6zik meg.

A Magyar Ertelmezd Kéziszétarban tobb definici6 is szerepel a ,haszon” kifejezés megfogal-
mazasara. Ezek koziil az értelmezések koziil a késébbiekben kett6t vizsgalok meg részleteseb-
ben: ,,1. Anyagi el6ny, nyereség. [...] 2. Szellemi, erkolcsi, tarsadalmi érték, el6ny.” (Juhasz Jo-
zsef szerk. 1985: 552). Az értelmez6 kéziszotar szerint a hasznos kifejezés valamilyen ,,1.
Anyagi, szellemi, erkolcsi hasznot hajto. [...] 3. Célravezetd, eredményes.” (Juhasz 1985: 552)
dolgot jelol. Ezek alapjan, ha egy adott dolog, jelen esetben egy tudomanyteriilet hasznossaga-
rol beszéliink, akkor ennek a tudomanyteriiletnek valamiféle ,,szellemi, erkolcsi, tarsadalmi ér-
téket” kell teremtenie, mindezt pedig minél eredményesebben kell miivelnie. Az angol useful
kifejezés némileg arnyalja, kiegésziti a hasznossag fogalmat. Az angol terminus magaban hor-
dozza a gyakorlati alkalmazhatdsag sziikségességét is. Ugy gondolom, hogy a tarsadalomtudo-
manyoknak, sziikebb vizsgalodasi keretként pedig a kultarakutatasnak mindez nem csupan
hasznos hozadéka, hanem célja is egyben.

Az értékteremts funkei6é mellett, a hasznossag kontextusdban, napjainkban egyre nagyobb
sullyal bir az anyagi el6ny aspektusa is, igy irdAsomban a kultarakutatasban rejl6 szellemi, er-
kolcsi, tarsadalmi értékeken kiviil igyekszem felvazolni a teriilet kutatasi modszereiben, ered-
ményeiben rejlé piaci lehet§ségeket, értékeket, gyakorlati alkalmazasi lehetSségeket is. Ugy vé-
lem, a tarsadalom részérél természetes igény, hogy a tudomany ne pusztan oncélia elmélkedés
legyen, hanem az értékteremtés mellett materialis hasznot is hajtson, és bar ez rendszerint
megtorténik, a haszon nem mindig egyértelmiien érzékelhet a mindennapi életben, illetve ha
érzékelhetd is, nem feltétleniil tulajdonitjuk az adott tobbletet a tirsadalomtudomény — jelen
esetben a kultiirakutatis — hasznos hozadékanak. Eppen ezért jelen tanulmany egyik f6 célja,
hogy ravilagitson, a piaci szféra mely szegmenseiben hasznosithatoak igen nagy hatékonysag-
gal a kortars kulturakutatis eredményei.2

Miel6tt ratérnék a hasznossag két aspektusanak a kultarakutatas gyakorlati alkalmazasi tertile-

teinek perspektivajabol tortén6 bemutatasara, igyekszem felvazolni a kultarakutatas néhéany, a
téma szempontjabol relevans iranyvonalat illetve ezek gyakorlati alkalmazasi lehetGségeit, ez-
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zel elméleti keretet adva munkamnak. Ezek utan térek ra a kultirakutatas hasznossagat alata-
maszto érvek és eredmények bemutatasara. Els6ként sorra veszem, hogy milyen tarsadalmi
tobblettel, erkolcsi értékekkel gazdagitja korunkat a kultrakutatas tudoméanya, majd ratérek a
teriiletben rejlé piaci lehet6ségek végiggondolasara. Irasom célja, hogy olyan oldalrél mutas-
sam be ezt a rendkiviil sokoldald, gylimolcs6z6 kutatasi teriiletet, amely a nem szakavatott ol-
vasO szamara is lathatova teszi annak erkolcsi és anyagi hozadékait egyarant.

A kultarakutatas lehetséges iranyai, gyakorlati alkalmazasi teriiletei

A kultarakutatas egy igen tag, tobb kutatasi iranyzatot magaba foglalo, a tarsadalom szinte
minden rezdiilésére érzékeny teriilete a tarsadalomtudomanyoknak, amely rengeteg gyakorlati
alkalmazasi teriilettel rendelkezik. Jelen tanulmany keretein talmutatna egy atfogo, a kultara-
kutatas Osszes teriiletére kiterjedd, az egyes teriileteket torténeti kontextusban targyal6 leiras,
ezért irasomban a rengeteg vizsgalodasi irany koziil csupan 6t, a kortars kultaraval, stilusokkal,
fogyasztasi szokasokkal aktivan foglalkozo teriiletet emelek ki.

Ugy vélem, hogy a kultirakutatas kapcsan elengedhetetlen a kulturalis antropolégianak, mint
az emberi kultaraval az egyik legrégebben foglalkoz6 kutatési teriiletnek a targyalasa, mivel
kutatasi modszerei, eredményei nélkiilozhetetlen taptalajt nytjtottak és nydjtanak a modern és
posztmodern tarsadalmakkal, csoportokkal, kultarakkal kapcsolatos vizsgalodasokhoz, mint
példaul a kritikai kultarakutatas vagy a szubkultara-kutatas. A kritikai kultarakutatassal, vala-
mint a szubkultara-kutatassal szorosan osszekapcsolodik a popularis kultiira tanulmanyozasa,
illetve a média szerepének, kozosségszervezo erejének, hatasainak vizsgalata is. Az el6bb emli-
tett kutatési iranyok mindegyike szines gyakorlati alkalmazasi lehet6ségeket rejt magaban, il-
letve, bar kiilonboz6 aspektusokbol, de a mindennapi élettel, kultiraval val6 foglalkozasuk ré-
vén a benniik rejlo erkolesi és piaci értékek is konnyen felismerhetéek.

Kulturalis antropolégias

Az antropolobgia gyakorlati alkalmazasanak lehetosége tulajdonképpen egyidds az antropologia
tudomannyé valasaval. Ahogyan azt Haraszti Anna is kifejti, ,legel6szor 1879-ben, tehat mar az
antropolégia mint diszciplina megjelenésekor beszéltek »alkalmazott etnolégiarol«” (Haraszti
2005: 217), bar ebben az id6szakban az alkalmazas gondolata elsésorban a gyarmatositas kap-
csan meriilt fel. Az antropologia eredményeinek és modszereinek felhasznalasa csak joval ké-
s6bb, a méasodik vilaghaboru alatt valt igazan elterjedté. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban el6-
szeretettel hasznaltak fel az antropologusuk ismereteit az ellenség kultirajanak, szokasainak
értelmezése kapcsan, de a haborus idészak alatt sem ez volt az antropologia egyetlen alkalma-
zasi teriilete. Antropologusok segitettek a nemzeti ontudat erdsitésében, vészterhes id6kben a
kozerkoles megalapozasdban. Nem véletlen, hogy éppen a mésodik vilaghabora alatt, 1941-ben
alakult meg az Alkalmazott Antropologiai Tarsasadg a Harvard Egyetemen. (Haraszti 2005:
218)

Az antropolégia haboru alatti alkalmazasanak ékes példaja Ruth Benedict Krizantém és kard
cimf, a japan mentalitasrol, kultiraroél sz6l6 konyve. A haboru tragikus ténye, illetve az, hogy
egy tudomanyteriilet eredményeit katonai célokra hasznaljak fel, rengeteg erkolcsi és moralis
kérdést, problémat vet fel, Benedictnek mégis sikeriilt egy olyan leirast készitenie, amely
semmi kétséget nem hagy afel6l, hogy 6 nem csak mint kutat6, hanem mint ember is tiszteli az
altala vizsgalt népet. Bar a haboru alatt sajat orszaga ellenségét éppen megismerd tudosként
foglalkozott Japannal, egy olyan miivet alkotott, amelyet fiiggetleniteni lehet a haboruas kortil-
ményektsl. O maga is beszamolt arrél, hogy mennyire nehéz helyzetben volt: ,Nehéz volt a fel-
adatom. Amerika és Japan haboraban allt, és ilyenkor konnyti mindent elitélni, amit az ellen-
ség tesz, és sokkal nehezebb megprobalni meglatni, hogy 6 miként szemléli a vilagot sajat sze-
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mével. De meg kell tenni.” (Benedict, R. — Szadahiko, M. 2006: 27) Eppen ebben rejlik a kultu-
ralis antropologia egyik legfontosabb sajatossaga: a masik kultarajanak, gondolkodasanak ité-
letmentes megértésére vald torekvés. Es, bar a haboru egy rendkiviil megrazo allapot, mégis
ravilagitott arra, hogy elengedhetetlen a masik fél mentalitdsanak ismerete.

A héborts idészak utan, békeid6ben is tovabb hasznositottak az antropolégiai megismerésben
rejlo lehetéségeket. Az antropoldgia gyakorlati alkalmazasa koré a tudomanyteriileten beliil két
irdnyzat is 6sszpontosult: az alkalmazott antropoldgia és a Sol Tax nevéhez fiz6d6 akcidéantro-
pologia.4 Ahogyan azt Haraszti Anna Osszefoglalja, mindkét iranyvonal egy adott k6zosség
probléméainak megoldasat tiizte célul, de mig az alkalmazott antropologust egy szervezet, eset-
leg egy orszag kormanya alkalmazza a probléma feltarasa és megoldasa soran, addig az akcio-
antropolégus onszantabdl, a kozosséggel egylittmiikodésben igyekszik orvosolni a k6zosség
tagjai altal is nehézségnek itélt problémat. Ilyen, tarsadalmi szempontbol fontos, megoldando
problémaéakra tobb megoldéasi javaslatot, kisérletet is talalunk Haraszti irasaban, példaul: egy
adott teriileten a terméketlen term6fold termGvé tétele; egy kozosség nyelvének és kultiraja-
nak megorzése; vagy egy adott kisebbség képviselete felsébb szervek el6tt. (Haraszti 2005:
215—225) Sol Tax maga fejti ki, hogy az akcidantropoldgus nem elégszik meg a puszta megfi-
gyeléssel. Az akcidantropologus az altala vizsgalt csoportot szeretné hozzasegiteni bizonyos
valtozasok megtorténéséhez; az egyes folyamatokban katalizator-szerepet kivan betolteni. (Tax
1975:515) Az akcidantropologia mellett érdemes még megemliteni az aktivista antropologiat,
amelyre kivalé példa Udvarhelyi Eva Tessza hajléktalanok korében végzett munkassaga. Az
,Utca Emberétol” a ,,Varos Mindenkiéig”. Lakhatasi jogok, onszervezodés és aktivista antro-
polégia cimi irasaban Udvarhelyi az aktivista antropologia két kiillonboz6 formajat mutatja be
konkrét kezdeményezéseken keresztiil, amelyek a hajléktalanok varoshoz val6 joganak érvé-
nyesitésére iranyulnak. (Udvarhelyi 2010: 44—-63) Egy kozosség életébe torténo beavatkozas,
legyen az barmilyen j6 szandék is, nyilvanval6an rengeteg etikai kérdést vet fel, rdadasul az
sem biztos, hogy ez a fajta beavatkozas mindig pozitiv végeredménnyel jar, a hasznossag alta-
lam felvazolt kontextusaban azonban tigy gondolom, nem vitathat6 az antropologia gyakorlati
alkalmazasanak fontossaga. Onmagaban az, hogy ramutat megoldandé problémaékra, hatalmas
értéket jelent, nem beszélve arr6l, ha mindezt megoldas is kiséri.s

Kritikai kultrakutatas

A kortars kultaraval foglalkozo cultural studies — melynek magyar elnevezése a kritikai kulta-
rakutatas — az o6tvenes években sziiletett meg Nagy Britanniaban. A habort utan a brit mun-
kasosztaly életében gyokeres valtozasok mentek végbe, amelyek a munkascsaladok minden-
napi életére is nagy hatast gyakoroltak.c A hagyomanyos munkasosztalybeli élet széttoredezett,
az osztalykiilonbségekbdl fakad6 konfliktusok egyre inkabb elmélyiiltek. A kritikai kultarakuta-
tas egyik atyja, a Kortars Kritikai Kultarakutatasi Kozpont megalapit6ja, Richard Hoggart, aki
maga is munkéascsaladbol szadrmazott. The Uses of Literacy cimi, programad6 munkanak te-
kintett miivében sajat szubjektiv élményein keresztiil igyekezett bemutatni azokat a valtozaso-
kat, amelyek a munkasosztalyban a hdbort utani idészakban végbementek, kiilonos hangsulyt
fektetve arra, hogy ezek a valtozasok mennyiben befolyasoltdk az emberek mindennapi életét,
életmodjat. Ahogyan azt During is kifejti, a kritikai kultirakutatas szamara a kultiira nem a
smagaskultura” jelol6je. Hoggart és kovet6i a mindennapi élet kultarajaval, a marginalizalt
csoportokkal, a komoly tarsadalmi problémakkal kiiszkodé rétegekkel foglalkoztak: ,,[...] a kri-
tikai kultirakutatast leginkabb az érdekli, hogy a legkevesebb hatalommal bir6 csoportok ho-
gyan dolgozzak ki a gyakorlatban a kulturalis termékekre vonatkoz6 sajat olvasatukat és hasz-
nalati médjukat — kinevetik-e, ellenallnak-e nekik vagy felhasznaljak 6ket sajat identitasuk ki-
alakitasaban.” (During 1995: 163) Voros Miklos és Nagy Zsolt a kritikai kultrakutatas politikai
elkotelez6désének hangsiulyozasa mellett igyekeznek kiemelni annak interdiszciplinaris jellegét
is, valamint felvazoljik a tudomanyteriilet helyét a magyarorszagi kultdrakutatasban. Ugy vélik
~A magyarorszagi tarsadalomtudoméanyi intézményi struktiraban és diszciplinaris tagolodas-
ban az esztétika, a kulturalis antropolégia, a miivészetszocioldgia és a szociografia hatarvidéke
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johet széba.” (Voros — Nagy 1995: 155.) VOros és Nagy is kitérnek arra, hogy a kritikai kultara-
kutatas egyik {6 célja a ,,(...) a kulturalis kozép, a féaram lathatova tétele és dekonstrukeioja,
illetve a kulturalis »méssag« lathatova tétele és elfogadtatasa.”, illetve ,(...) azoknak a folyama-
toknak a rekonstrualasa, melyek Gjratermelik a »magaskultira« és a »popularis kultara« ko-
zOtti, tarsadalmilag konstrualt kiilonbségeket.” (Voros — Nagy 1995: 155)

A kritikai kultarakutatas vizsgalati fokuszanak, a mindennapi élet kultirajanak kutatasanak
koszonhet6en nagyon nehezen valaszthato el azoktol a tudomanytertiletekt6l, amelyekbdl
maga is merit, illetve amelyek — részben — beldle fejlodtek ki: a kulturalis antropologiatol, a
szubkultira-kutatastdl, a szociologiatol, vagy a médiakutatastol. Eppen ezért gyakorlati alkal-
mazasi teriileteik is sok esetben azonosak, hiszen ezek a tudomanyteriiletek gyakran szoros
egyiittmiikodésben dolgoznak egy-egy tarsadalmi probléma megoldasa soran. Paul Willis A
skacok. Iskolai ellenkultiira, munkaskultira cimi, a munkéscsaladbdl szarmaz6 fiak iskolael-
lenes kulturajat bemutato6 kotete (Willis 2000) példaul méltan tekinthet6 interdiszciplinaris
munkanak. During a kritikai kultirakutatas egyik alapmiiveként tartja szamon A skacokat, ho-
lott Willis gyakorlatilag hagyomanyos antropologiai terepmunkat végzett: egyiitt toltotte min-
dennapjait vizsgalt kozosségével mind az iskolaban, mind pedig a szabadidés tevékenységeik
soran. Ezzel az ,egyiittéléssel” sikeriilt Willisnek elérnie, hogy a sajat kultirajanak egy adott
szegmense, amelynek — lévén, hogy mar nem didk — nem tagja, bizalméaba fogadja. Igy sikeriilt
Willisnek feltarnia a munkasosztalybodl szarmazo fiak valodi problémait, gondolkodasmodjat,
sajat maguk altal realisnak tartott életkilatasait. Sajat, kortars kultirajanak egy csoportjat vizs-
galta antropologiai modszerekkel, igy ramutathatott olyan tarsadalmi problémakra, melyek egy
ilyen kutatas nélkiil nem biztos, hogy a tudomanyos, politikai, oktatasi diskurzusba bekertil-
hettek volna.

Magyar vonatkozasban Willis munkajahoz hasonlo, egy konkrét csoport, egy Heves megyei ci-
gany kozosség megértésére, megismerésére vallalkozo, antropologiai terepmunkan alapulé mi
Michael Sinclair Stewart Daltestvérek. Az olahcigany identitas és kozosség tovabbélése a szo-
cialista Magyarorszagon cimi kotete. Stewart irasa kivaloan érzékelteti a kulturalis antropo-
logia és a kritikai kultarakutatas kapcsolatat, hiszen az eredetileg antropologiai iras kivaléan
beleilleszthet6 a kritikai kultirakutatas paradigmajaba is. Stewart, az antropolégia modszer-
tani hagyomanyainak megfelel6en egytitt élt vizsgalt kozosségével, kotetében pedig a legaprébb
részletekig igyekezett bemutatni a harangosi ciganysag életét, vilagnézetét, az egyes politikai
dontések mindennapi életiikre gyakorolt hatasat. Mar a kotet bevezet6jében megfogalmazodik
az alkalmazott kultarakutatas egyik legfébb célja, a tarsadalmi problémakra valo6 ravilagitas:
»,Ha ez a konyv arra inditja az 4j tarsadalmi reformereket, hogy nagyobb érzékkel és a ciganyok
igényei szerint dolgozzanak a ciganyokkal egyiitt, akkor megirasanak volt némi értelme.” (Ste-
wart 1994: 12)

A kortars kritikai kultarakutatasnak, ahogyan erre During is ramutat, a hatranyos helyzeti
csoportok vizsgalata mellett kialakult egy méasik dgazata is, amely a ,kommersz kultira” (Du-
ring 1995: 17—-18) felé forditotta figyelmét. A populéaris kultira, illetve annak fogyasztasa szer-
ves része a legtobb ember mindennapi életének, éppen ezért relevans targyat képezi a kultara-
kutatasnak. Ezen irdnyzat azonban annyira 6sszefonodott a populéris kultaraval foglalkozé
més tudomanyokkal, mint a szubkultiira-kutatassal vagy a médiakutatassal, hogy gyakorlati
felhasznalasi teriileteire a médiakutatast, valamint a szubkultira-kutatast targyal6é bekezdések-
ben térek ki.

Szubkultara-kutatas?

A szubkultara-kutatas torténete tobb szalon 6sszefonddik a kritikai kultGrakutatas torténeté-
vel, vizsgalodasuk targya is sok esetben fedi egymast. A szubkulturalis kozosségekkel® valo tu-
domanyos foglalkozas els6 hullama az 1950-es évekre tehetd. Ebben az idészakban a kutatok
els6sorban munkéasosztalyboél szarmazo, devians kozosségekkel, blin6z6i csoportokkal, banda-
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kultarakkal foglalkoztak. A szubkultira-kutatds masodik hullama a korabban mar emlitett, Ri-
chard Hoggart altal alapitott Kritikai Kultirakutatasi Kozpont munkassagahoz kotédik. A ku-
tatok érdeklédése kozéppontjaban még mindig a munkasosztaly allt, am a vizsgalodasok foku-
sza immar a latvanyos, stilusorientalt ifjisagi kozosségek felé fordult. A stilusorientalt kozossé-
gek kutatasara tobb hazai példat is talalunk. Ide sorolhat6ak példaul Racz Jozsef kutatasi a
nyolcvanas évek magyarorszagi ifjisagi szubkultarairél: a csovesekrdl, a punkokrol, a skin-
headekrdl, a rockerekrdl, illetve a satanista csoportokrol. (Racz: 1998 51—71)

Az egyes szubkulturak stilusjegyeit, kiils6 megjelenési formait a kutatok szemiotikai aton pro-
baltak elemezni, amely a kritikai kultirakutatas egyik jellemzé modszere volt. Kitling példaul
szolgalnak erre Dick Hebdige punk szubkultaraval kapcsolatos kutatasai. Hebdige ugy gon-
dolta, hogy a punk stilus egységes és célzatos kommunikacio (Hebdige 1995: 181—200), a pun-
kok kiils6 megjelenése tulajdonképpen a benniik 1év6 fesziiltség kifejez6dése, amely a szemioti-
kai elemzés révén egyértelmiivé valik. A Kortars Kritikai Kultirakutatasi Kozpont képviselGi a
szubkultirak létrejottét a munkasosztaly és a kozéposztaly kozott jelenlévo tarsadalmi fesziilt-
ségekre adott valaszreakcidonak tekintették. Ettdl az iranyzattol jelentGsen eltér a szubkultira-
kutatas harmadik hullama, a posztmodern iranyzat, amely napjainkban is tart. Megsz{inik a
szubkultirak osztalyhelyzethez valo kot6dése, a hangsily a tarsadalmi fesziiltségekrdl athelye-
z0dik a fogyasztas, a fogyasztoi kreativitas, a divat, illetve a média szubkulturalis életben betol-
tott szerepének vizsgalatara. (Kacsuk 2005: 91-110)

Jelen dolgozat szempontjabol a posztmodern, kortars iranyzat a legfontosabb. Napjainkban a
szubkultira-kutatas, a tobbi itt targyalt iranyzattal egyiitt, a mindennapi élet szinte minden
szegmensére kiterjed. Vizsgalodasa targya mindig valamilyen csoport, kozosség vagy stilus,
amelynek tagjai rendelkeznek valamiféle azonosulas tudattal. Hodkinson szubkultira definici-
Oja szerint a szubkultarak lényege egyfajta kulturalis szubsztanciaban rejlik, amelynek négy
eleme van. Az elsé6 a kovetkezetes jellegzetesség, amely az izlések és attitlidok hasonlosagara
utal. Ezt koveti a k6zos identitastudat és a szubkultaraval szemben val6 elkotelezettség, végiil
pedig az autonomia, azaz a tomegmeédiatol valo fiiggetlenség. (Kacsuk 2005: 107—-108) Ezekkel
az attributumokkal nagyon sok kozosség rendelkezhet a zenei alapon szervez6do ifjisagi cso-
portoktol a vallasi kozosségeken 4t egészen az online térben szervez6dé kozosségekig. Eppen
ezért a szubkultara-kutatas igen sok gyakorlati alkalmazasi lehet6séget rejt magaban. Segithet
példaul megérteni a fiatalok internet hasznalati szokasait, Gjfajta kapcsolatteremtései és kap-
csolattartasi modszereit, jo taptalajul szolgalhat a divat- és trendkutatasokhoz, hozzajarulhat
ifjasagi kozosségek értékrendjének, vilagnézetének megértéséhez, ezzel hozzasegitve benniin-
ket a kortars tarsadalom kiilonboz6 szegmenseinek megismeréséhez, megértéséhez.

Kacsuk Zoltan felhivja a figyelmet arra, hogy a szubkultara-kutatas, mint a fogyasztas és sza-
badidé-eltoltés alapu kultirakkal foglalkozo teriilet, szorosan kapcsolodik a rajongbékutatas-
hoz, a sportkutatashoz, valamint a popularis zene kutatasahoz is. (Kacsuk 2012: 11—23) A szub-
kultira-kutatashoz azonban nem csupan a szabadidé eltoltésével foglalkozo vizsgalatok kap-
csolodnak, hanem az életvitel egészét kutato életstilus- és miliGvizsgalatok is. Ezeknek a kuta-
tasoknak az egyik legfontosabb hozadéka az individualizaciés folyamatok elemzése és bemuta-
tasa, annak bizonyitasa, hogy a posztmodern szubjektum életstilusa valaszthat9, illetve a ha-
gyomanyos kozosségképzddés atalakul, az egyes kapesolatok illékonyabba, atjarhatobba val-
nak. Ezek az individualizacios valtozasok hoztak magukkal a hagyoméanyos csaladszerkezet,
miliGszerkezet, ifjusagi csoportok valtozasait is. (Michailow 2008: 55-78)

A popularis kultara kutatasa

Ahogyan arra korabban mar kitértem, a szubkultara-kutatas posztmodern irdnyzata nagymér-
tékben kapcsolodik a popularis kultiira tanulmanyozasahoz, a médiaval kapcsolatos vizsgalo-
dasokhoz, illetve a fogyasztoi tarsadalom kutatasahoz. A popularis kultara tanulmanyozasanak
gyakorlati alkalmazasi teriileteinek szambavétele el6tt érdemes meghatarozni a popularis kul-
tra fogalmat. Az elnevezést megkozelithetjiik egyrészt a hagyoméanyos néprajzi értelemben
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vett népi kultara fogalom fel6l, masrészt a kritikai kultarakutatas altal felvazolt popularis kul-
tra elképzelés iranyabol. Hofer Tamas szerint ,,a magyar népi kultara és a Peter Burke-féle
popularis kultira terminus, feliiletesen nézve ugyanazokra a jelenségekre vonatkozik: népda-
lokra, balladakra, falusi mulatsagokra, ponyvanyomtatvanyokra és szentképekre stb.” (Hofer
1994: 238) A popularis kultira elnevezés azonban egy igen negativ konnotacioja kifejezés. Még
a népi kultira vagy a parasztkultira kifejezésekrol hagyoméanyos értékekre, kulturalis 6rok-
ségre asszocialunk, a popularis kulttira sok esetben lekicsinyl6 toltettel rendelkezd, varosi kul-
tarara utalo kifejezés. A kritikai kultarakutatas, illetve a posztindusztrialis tarsadalmakkal fog-
lalkoz6 kutatasi irdnyzatok a popularis kultira fogalmat egyértelmtiien 6sszekapcsoljak a médi-
aval, illetve a fogyasztassal. Gans szerint a népszert, vagy popularis kultira ,a tomegmédia és
a fogyasztoi javakat el6allitod iparagak kinalta tomegkultira.” (Gans 2003: 114)

Jelen dolgozatban popularis kultira alatt a ,népszert kultira” megkozelitést értem. A tomeg-
kultarat, vagy népszert kultirat hagyomanyosan a magaskultiraval allitottak szembe értékte-
len tartalmakat tulajdonitva hozza.2 A tomegkultara, vagy ahogyan Adorno nevezte a ,kultiir-
ipar” (Horkheimer— Adorno 1990: 147—200), kritikusai szerint nem mas, mint uniformizalt
tomegtermék, amely a befogad6 passzivitasara épiil. Ezzel a kritikai elképzeléssel szemben
azonban a popularis kultara védelmezéi aktivan felléptek. Gans fent idézett tanulmanyaban
igyekezett egyfajta megengeds hozzaallast tantisitani a tomegkultiraval szemben, Schuster-
man pedig egyenesen a popularis kultara miivészi, esztétikai értékei mellett érvelt. (Schuster-
man 2003: 312—369)

A popularis kultara kutatasa a rokon teriiletekkel egyiittmiikodve feltarja el6ttiink, hogy egy
adott tarsadalom milyen értékrendszer szerint éli mindennapjait, milyen tartalmakat mikor
fogyaszt szivesen, mit jelent szamara az aktiv befogadoi attitid. A popularis kultara kutatasa a
fogyasztas majd minden szegmensére kiterjed a médiahasznalattol kezdve a zenén és a film-
miivészeten at egészen a képzémiivészet vizsgalataig.1o

Médiakutatas, online etnografia

A kultarakutatas altalam felvazolt lehetséges iranyvonalai koziil a médiakutatas az utolso terii-
let, amelyet jelen dolgozatban emlitek. A médiaval valo foglalkozas, a média szerepérdl, hatasa-
irdl valo elmélkedés a kultirakutatas 6sszes, eddig emlitett irdnyzataban megtalalhato, a poszt-
modern kultarakutatasnak pedig egyenesen az egyik alappilléreként tarthaté szamon. A médi-
aval kapcsolatos tudomanyos foglalatoskodasnak tobb, egyméassal ugyan osszefiiggd, Am mégis
jol elkiilonithetd iranyait kiilonboztethetjiik meg.

A média szerepével az egyik legrégebben foglalkozo iranyzat a kritikai kultdrakutatas. Az irany-
zat képviseloi ugy vélik, hogy a tarsadalom tagjai a médian keresztiil egy el6re megkonstrualt
képet kapnak a valosagrol, éppen ezért ennek a konstruélt képnek a szubjektiv befogadéasara,
feldolgozasara kell iranyulnia a kritikai kultarakutatas médiaelemzésre vonatkozo6 kérdésfelte-
véseinek. ,Ha tehat a média nem a val6sdgot mutatja be, hanem a fentiek értelmében a valosag
konstrukciojat tarja a befogado elé, és ez a konstrukei6 ellentmondéasokkal és alternativ olvasa-
tokkal van tele, akkor az elemz6 kérdésének nem annak kell lennie, hogy mi a kiillonbség a »va-
losag« és a média altal bemutatott vilag kozott, hanem annak, hogy milyen ez a bemutatott vi-
lag mint 6nmaga referencidja, hogyan jon létre és mit jelent a befogadok szamara.” (Belinszki
2000)

A média egyes kozosségi életre gyakorolt hatasival a szubkultara-kutatas is aktivan foglalkozik.
A szubkulturalis kozosségek kapcesan el6szor az 1970-es években, a Kortars Kritikai Kultaraku-
tatasi Kozpont kapcsan meriilt fel a média szerepének vizsgalata. Stanley Cohen ugy vélte, hogy
a szubkultarak el6szor a médiaban torténé reprezentacio révén valnak lathatova mind sajat
tagjaik, mind pedig a tarsadalom egésze szdmara. (Kacsuk 2005: 94) Cohen mutatott ré arra is,
hogy a média alkalmas a szubkultarakkal szemben moralis panikot kelteni a tarsadalomban oly
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modon, hogy eltalozva, vészjosloan abrazol bizonyos csoportokhoz kothet6 eseményeket. (Co-
hen 2000: 49—65) A szubkultirak és a média 0sszefiiggéseinek kapcsan a reprezentacio vizsga-
lata mellett fontos szereppel bir az egyes szubkultirak, csoportok médiahasznalati szokasainak
elemz6 vizsgalata. A szubkultarak médiafogyasztasanak, hagyomanyos médiatermékeinek vizs-
galatan talmenden Hodkinson foglalkozott els6ként egy szubkultira online kommunikéacioja-
val a goth kozosség kapcesan. (Kacsuk 2005: 108) Az online szintér novekvé szerepe a szubkul-
turalis életben mar az ezredfordul6 kornyékén egyértelmiivé valt. Az internet gyors, olcso,
konnyen hozzaférhetd, éppen ezért nagyban megkonnyiti az egyes csoportok tagjai kozotti kap-
csolatépitést, kapcsolattartast, akar nemzetkozi viszonylatban is. Valyi Gabor tobb irasaban is
ramutat arra, hogy ,,az internet fontos szerepet jatszik az egyes réteg-kulturalis kozosségek
nemzetkoziesedésében” (Valyi 2007: 51).

Az online szintér a mindennapi élet majd minden teriiletére begytirtizott, alapvetéen megval-
toztatva ezzel mind a munka, mind pedig a szabadid{ szférajat. Gondoljunk csak bele, ma mar
szinte alig van olyan munkahely, ahol ne kényszeriilnénk legalabb a nap egy részét szamitogép
el6tt tolteni; szabadidds tevékenységeinknek pedig egyre nagyobb részét tolti ki az internete-
zés, legyen az hirolvasas vagy kozosségi portalok nézegetése. A kultarakutatasnak éppen ezért
fokozottabb figyelmet kell szentelnie nem pusztan az online kommunikéacio6 vizsgalatara, ha-
nem az online szintér szubkulturalis életben betoltott hatasainak vizsgalatara, valamint az on-
line kozosségek kutatasara is. Ehhez az 4j irdnyhoz a kultirakutatas modszertana is alkalmaz-
kodott: megjelent az ,,online etnografia” (Barna 2011: 72) mint kutatasi médszer. Barna Emilia
Giesler munkassagat hozza fel példaként, aki a fajlcserélés jelenségét vizsgalva készitett ,terep-
munkaként” e-mailen keresztiil interjikat egy bizonyos fajlcserél6é program felhasznaléival,
valamint a felhasznalok forumbejegyzéseit elemezte. (Barna 2011: 72)

A tarsadalom egyes rétegeinek internet-hasznalati szokasainak felmérése az egyes médiumok
hatasvizsgalatainak legtijabb iranyzata. A kiilonboz6 tomegkommunikacios eszkozokrol, a to-
megmédia termékeirdl szamtalan kutatas sziiletett az elmult évtizedekben. Magyar viszonylat-
ban kiemelném Csészi Lajos munkassagat, aki tobb kotetében, tanulmanyaban vizsgalta, vizs-
galja a popularis kultira termékeit, illetve a jelenségeket elemzd tarsadalmi diskurzusokat. A
Moénika-show kulturalis szociol6gidjarol cimi tanulmanyaban (Csaszi 2005) példaul azt vizs-
galja, hogy egy a tarsadalomban széleskortien elfogadott és nagy nézettséggel bir6 miisor miért
valt ki éles kritikakat értelmiségi korokben, illetve a miisor kedvel6i milyen befogadéi attit(id-
del tekintenek a kibeszél6 show-ra. Csaszi mélyrehat6an foglalkozik a tévéerdszak kortil kiala-
kult diskurzusokkal, valamint a moralis panikok természetével is. A tévékrimi kapcsan arra a
megallapitasra jut, hogy a miifaj segit a kollektiv identitas kialakitdsdban, amelyre a fragmen-
talt modern korban az embereknek nagy sziiksége van. (Csaszi 2003: 116) Lathato, hogy a po-
puléris kultira tanulményozasa, illetve a média kulturalis tanulméanyozasa sokkal tobb puszta
tudomanyos elmélkedésnél.

A médiahoz kapcsolodo, konkrét profitot termeld kutatési irdnyzat a piackutatas. A piackutatas
segit felmérni, hogy mely rétegek, milyen médiumon, milyen jellegli tartalmakat fogyasztanak
szivesen. Az elemzések alapjan, illetve az aktiv hasznélaton keresztiil a tomegmeédia alakitha-
tova valik, hogy az minél jobban illeszkedhessen a befogad6 tarsadalom igényeihez. Felmeriil-
het a kérdés, hogy a befogad6 tarsadalom igényeihez val6 illeszkedés tekinthet6-e célnak vagy
értéknek. Ugy gondolom, a tomegmédia esetében a befogad6 igényeihez valé illeszkedés min-
denképpen tekinthet6 célnak. Tény, hogy a médiakutatas egyes eredményei konkrétan haszno-
sulnak a gyartas soran, ezzel piaci hasznot termelve. Az, hogy maga a tomegmédia teremt-e ér-
téket, vagy kell-e egyaltalan értéket teremtenie, illetve ki szabja meg, vagy meg kell-e egyalta-
lan szabnia valakinek, hogy mi szadmit értéknek a tomegmédidban, egy 6nall6 tanulmany le-
hetne, igy erre a kérdésre jelen dolgozatban nem térek ki.

A fentiekben igyekeztem vazlatosan bemutatni a kultarakutatas kortars kultira tanulméanyoza-

séra vonatkozo6 néhany iranyzatat, illetve annak felhasznalasi teriileteit. Ugy gondolom, ha be-
tekintést nyeriink e kutatasi elképzelések mddszereibe, vizsgalt problémaiba, gyakorlati fel-
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hasznalasi teriileteibe, konnyebb atlatni a diszciplina tarsadalmi hasznossagat mind értékter-
mel6 funkcioja tekintetében, mind pedig a piacon betoltott szerepével kapcsolatban. Az alabbi-
akban torekszem érvekkel alatdimasztani a kultirakutatas hasznossagat mind erkolesi, mind
pedig iizleti értelemben.

Ervek a kultirakutatds hasznossaga mellett

A kultarakutatas lehetséges alkalmazasi teriileteinek szambavételét kovetGen szeretnék kiilon
kitérni arra, hogy ezen felhasznalasi teriiletek — mint példaul az ifjisagi kultara kutatésa, vagy
éppen a médiareprezentacios elemzés — tarsadalmi szempontbol milyen tekintetben haszno-
sak, a mindennapi élet mely teriileteire gyakorolhatnak jotékony hatast, illetve milyen értéke-
ket teremtenek. Ebben a fejezetben vizsgalom a kultdrakutatis hasznossagat a hasznossag fo-
galmanak a bevezet6ben emlitett két definicidja alapjan, tehat a tarsadalmi értéket teremtd,
illetve az anyagi hasznot hajto funkciok tiikrében. A kulttrakutatas eredményeinek, modszerei-
nek akar a mindennapi életben is nyomon kovethetd gyakorlati alkalmazasi lehet6ségeinek be-
mutatasaval igyekszem alatamasztani a kultirakutatas hasznossagat.

A kultarakutatas értékteremtd funkcioja

Ahogyan arra a bevezet6ben mar utaltam, a kultirakutatas egyik legf6bb célja véleményem
szerint az értékteremtés. A kulturalis antropologia, amely az egyes kultarak, csoportok megér-
tésére, leirasara torekszik, kulturalis relativizmusa révén megtanit benniinket az itélkezés nél-
kiili értelmezésre, amely a mindennapi életben is igen hasznos lehet a nemzetkozi kapesolatok
tekintetében, valamint egy adott orszagon beliil a kiilonboz6 csoportok kozotti fesziiltségek ke-
zelésében. Ez a szemlélet felhivja a figyelmet az elfogadas fontossagara, arra, hogy a masban, a
masikban csupan kiilonboz6t és ne feltétleniil a rosszat lassuk. (Kisdi 2012: 14) Ugy gondolom,
hogy ez egy megkérddjelezhetetlen moralis érték. Alkalmazasi teriileteinek koszonhetéen az
antropolégia értékmeg6rzé funkcioval is bir. Konkrét példa erre Haraszti Anna egyik akci6 ant-
ropologiai kutatasa, melynek soran kozremiikodott az észak-nyugat pakisztani kalash torzs
nyelvének mego6rzésében (pontosabban az addig iratlan nyelv irasbeliségének megteremtésé-
ben), ezzel hozzasegitve 6ket hagyomanyos kultirajuk megérzéséhez. (Haraszti 2005: 215)
Minden kultara szamara fontos sajat nyelvének, hagyomanyainak, szokasainak gyakorlasa és
atadasa a kovetkezd generaciok szamara, éppen ezért egy olyan tudomanyteriilet, amely a kul-
tara fennmaradésat képes biztositani, alapvet6 tarsadalmi értéket hordoz magéaban.

Az idegen kultarak sajatossagainak ismerete, a tarsadalom miikodésének atlatasa mindenki
szamara hasznos, hiszen ezek nélkiil a vilagban torténé aktualis események nehezen értelmez-
het6ek. Az atlagos szemlélo sajat tarsadalmaban, sajat kultarajaban, sajat kozegében is talal-
kozhat olyan jelenségekkel, amelyek idegenek szamara. Az idésebb generaciok jellemz6en ide-
genkedve szemlélik a fiatalok stiluskozosségeit, f6leg, ha azok olyan latvanyos csoportokba t6-
moriilnek, mint példaul a goth vagy az emo kozosségek tagjai. A szubkultarakkal foglalkozo
irasok ravilagithatnak arra, hogy ezek a kozosségek pontosan olyan hatast valtanak ki ma az
idGsebb generacio tagjaibol, mint amilyet anno 6k valtottak ki sziileik korében példanak okaért
Beatrice rajong6 korukban.

A kultarakutatés jelen dolgozatban felvazolt irdnyai mind alkalmasak arra, hogy felhivjak a tar-
sadalom figyelmét bizonyos tarsadalmi problémakra. A tarsadalom egyes rétegeiben, példaul
marginalizalt csoportokon beliil, sokszor olyan komoly krizisek htizédnak meg, amelyek a tu-
domanyos, politikai diskurzus rajuk iranyitasa nélkiil elkeriilnék a tobbség figyelmét, ezzel
szinte lehetetlenné téve az adott probléma megoldasat. Azzal, hogy kutatok feltarjak ezeket a
problémakat, segitenek beinditani a roluk valo tarsadalmi gondolkodast, esélyt adva a megol-
das keresésének. Konkrét, magyarorszagi példa a kultirakutatas figyelemfelkelt6 funkciojara
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Udvarhelyi Eva Tessza kordbban mar emlitett, hajléktalanok korében végzett munkassaga. Ud-
varhelyi nem 4all meg a probléma tematizalasanal, ennél jéval tovabb megy: ,,Antropologusként
végzett kutatasaimat és reflexidimat akkor tartom igazan jonak, ha segitségiikkel képes vagyok
aktivan és pozitivan hozzajarulni az adott kulturalis-tarsadalmi helyzet formalasidhoz, megval-
toztatasahoz.” (Udvarhelyi 2010:56)Eppen ezért hivta életre amerikai mintara A Varos Min-
denkié nevli kezdeményezést, amely lehet6séget biztosit a hajléktalanok szamara, hogy sajat
helyzetiikrél, probléméaikrol, megoldasi javaslataikrol 6k maguk is nyilatkozhassanak, igy ma-
guk is aktivan kozremiikodhessenek helyzetiik javitasaban.

Az j média, az internet altal kinalt diszkurziv lehetGségek még inkabb meggyorsitjak az egy
adott problémarol foly6 kozbeszédet. A figyelemfelkeltésnek lehetnek természetesen ennél hét-
koznapibb témai is. Kiilonb6zé médiumok évek 6ta igyekeznek felhivni a lakossag figyelmét a
szlir6vizsgalatok fontossagara. A médiaelemezés médiahasznalatra vonatkozo kutatasi eredmé-
nyei segithetik e torekvést, hiszen ezen elemzésekbdl kideriilhet, hogy melyik vizsgalat célko-
zonségét milyen csatornan keresztiil lehet a leghatékonyabban megszolitani.

A kultirakutatas eredményeit az oktatasban is hasznosithatjuk. A tudatos médiahasznalatra
val6 oktatas rendkiviil hasznos felhasznalasi teriilete a kultirakutatas eredményeinek. Aho-
gyan arra Serafin is ravilagit, vilagrol valé ismereteinket els6sorban médiaszovegek fogyasztasa
soran gazdagitjuk, igy elengedhetetlen, hogy tudatosan dolgozzuk fel ezeket a tartalmakat. Na-
gyon fontos, hogy a média tudatos hasznalatara oktat6 kurzusok, médiahasznalati programok
az oktatas részét képezzék. (Serafin 2011: 179—182) Az informacio megfelel6 feldolgozasa mel-
lett, a kozosségi portalok térhoditasanak idészakaban arra is hasznos lenne felhivni mar gyer-
mekkorban a figyelmet, hogy a felhasznalok tudatosan hasznaljak ezeket a feliileteket sajat biz-
tonsaguk érdekében.

A fent emlitett néhany példa csupan toredéke annak a rengeteg hasznositasi lehetdségnek,
amelyet a kultarakutatas eredményei nydjtanak szamunkra, mégis lathatova teszik, hogy e tu-
domanyteriilet mennyi szellemi, erkolcsi és tarsadalmi értéket hordoz.

A kultirakutatas eredményeiben rejlo piaci érték

Ruth Benedict Japannal kapcsolatos, masodik vilaghabort alatti kutatasai kapcsan mar eléke-
riilt a kulturalis antropoldgia gyakorlati alkalmazasanak egyik fontos teriilete. A masik orszag
mentalitdsdnak megismerésének hasznossagabol ma is sokat merithetiink. A Culticon online
miivészeti-kulturalis magazin egyik szerz6je egyenesen stratégiai jelent6ségiinek tartja a kulta-
rakutatast. Ugy véli, hogy ,az aktualpolitikdban ma hangstilyosabb kérdés a kultira, a kultara-
hoz kapcsol6do identitas, mint valaha. (...) Eszre kell viszont venniink a sajat kulttra, a nem-
zeti, etnikai identitasok reneszanszat, melyek nem lehet tudni, milyen erével képesek befolya-
solni a politikai, tArsadalmi, gazdasagi folyamatokat.”2t A szerz6 irdsaban kitér arra, hogy a mai
kommunikacids és gazdasagi fejlédés kovetkeztében elkeriilhetetlen a kultirak kozotti allando
interakcid, éppen ezért valt a gazdasagi eredményesség szempontjabol nélkiilozhetetlenné a
kultarakutatas.

A kulturalis kiillonbségek ismerete és megértése azonban nem csupan orszagok kozott fontos,
hanem orszagon beliil is, hogy az egyes kisebbségek — sajat kultarajuk, hagyoményaik megor-
zése mellett — békében éljenek egymas mellett, konnyebben integralodhassanak egy adott tar-
sadalomba, megfelel6 munkahoz juthassanak. Egy kozosségen beliil tobb olyan gazdasagi
probléma is felmeriilhet, amelyekre az egyes alkalmazott elméletek megoldast jelenthetnek:
példaul egy orszég elnéptelened? teriiletein végzett terepmunka segithet feltarni az elnéptele-
nedés okait és javaslatokat tehet az elnéptelenedés megallitasara, esetleg megszervezheti az ott
él6 gyermekek oktatasat, kidolgozhat munkahely-teremtési stratégidkat. Onkormanyzati szin-
ten nagy segitséget nytjthatnak az e-demokraciaval, e-onkorméanyzattal foglalkoz6 kutatasok.
Kumin Ferenc Baja példajan keresztiil vizsgalta meg az online kozéleti aktivitas, az online poli-
tizalas sajatossagait. Igyekezett feltarni egy varos online kozéleti szinterének kialakitasa soran

Tabula Online | 2014 15(2)


http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.152a.php?bm=1&as=406&kr=A_10_%3D%222014%2015%282%29%22#11

felmeriilhet6 konfliktusokat, a jovobeni nehézségek lekiizdésének lehetséges iranyait, illetve
arra is kitér munkajaban, hogy ,hogyan tudja az online politizal6 kozosség befolyasolni a helyi
dontéshozatalt.” (Kumin 2007: 92) Megallapitasai hasznosak lehetnek olyan telepiilések sza-
mara, amelyek éppen most késziilnek megteremteni helyi online nyilvinossagukat. Az antro-
pologiai modszerek alkalmazasa a telepiilésfejlesztésben is igen hasznos segitséget nytjt. Lete-
nyei Laszlo Antropolégiai médszerek alkalmazasa a telepiilésfejlesztésben cimii irasaban mu-
tatja be, hogy sajat cégében hogyan alkalmazza példaul a résztvevé megfigyelést, vagy a menta-
lis térképezést. (Letenyei: 2007) Fehérvari Marcell Antropolégiabol megélni? A gyakorlati élet
prioritasa eqy szakmai civil szervezet stratégidjanak kialakitasaban cimi irasaban kifejti,
hogy melyek azok a teriiletek, intézmények, ahol hasznos lehet egy antropolégus szakérté mun-
katars. A telepiilés-, illetve varosfejlesztés mellett ide sorolhatbak a tajvédelem, az egészségiigy,
a bevandorlasi hivatalok, valamint a legkiilonb6zébb civil szervezetek. Fehérvari arra is ramu-
tat, hogy a nyugati orszagokban az antropologusok allami intézményekben torténd alkalmaza-
sanak mar komoly hagyomanyai vannak.12

A kortars kultaraval, a popularis kultaraval, illetve a médiaval foglalkoz6 kutatasok eredmé-
nyeit jol hasznosithatja a reklamipar is. Az egyes nézettségi, olvasottsagi, latogatottsagi statisz-
tikak alapjan konnyen megéallapithat6, hogy milyen platformon milyen célk6zonségnek milyen
reklamot célszer( elhelyezni. A médiatermékek befogadoi attitiidjeit vizsgalo kutatasi eredmé-
nyek jo taptalajul szolgalhatnak a médiatartalmak el6allitoi szaméara abban a tekintetben, hogy
milyen jellegli tartalmakat kell késziteniiik ahhoz, hogy azt a legtobben fogyasszak. A fogyasz-
tas kontextusaban a szubkultira-kutatast is meg kell emliteni. Az ifjasagi kultaraval, stilus-
iranyzatokkal foglalkoz6 kutatasokkal mara szorosan 6sszefonddott a divat és trendkutatas. A
legtobb stilusiranyzat mogott komoly marketingmunka all, a divatcégek felkésziiltek az egyes
szubkultirak kiszolgalasara. A szubkulturalis barkacsolas ma mar leginkabb a készen megva-
sarolhat6 ruhadarabok, kiegészit6k beszerzésében meriil ki. Az igények kiszolgalasa a piac
szempontjabdl azonban nem csak szubkulturalis szinten fontos, hanem tobbségi szinten is.
Barmilyen szolgaltatonak folyamatosan fel kell mérnie kozonsége igényeit, hogy mindig a sza-
mukra legmegfelel6bb szolgaltatast tudja kinalni, ehhez pedig a hagyomanyos tarsadalomtudo-
manyi kutatasi modszereket hasznélja, illetve azokbol taplalkozik: kérdbivezés, interjizas, sta-
tisztikak készitése a latogatottsagi, nézettségi, népszertiségi adatokbol.

A medialis valtozasok kovetkeztében, az internetes terjesztésnek koszonhetéen a zeneipar is
jocskan atalakult az utébbi évek soran. Az eladott lemezek szdma drasztikusan csokkent, ezen
eladasok nagy részét atvette a digitalis terjesztés. Az egyes egyiittesek rengeteg 1j feliiletet kap-
tak a hal6zaton keresztiil onmaguk reklamozasara, turnéik hirdetésére, a kozonséggel valo kap-
csolattartasra. Ahhoz, hogy a zeneipar, a szorakoztatbipar, vagy akar a divatcégek elénylikre
kovacsolhassak a modernitas 6ta zajlo informacios valtozasokat, sziikségiik van olyan marke-
tinges szakemberekre, akik a médiakutatassal, a popularis kultira tanulmanyozasaval, illetve
az ifjusagi kultarakkal kapcsolatos vizsgalatokban is jartasak.

Osszegzés

Jelen tanulményban a hasznossdg fogalméanak definici6jabol kiindulva igyekeztem ravilagitani
arra, hogy a kultarakutatas milyen jelent6s tarsadalmi hasznot hajt mind moréalis, mind pedig
piaci értelemben. Irasom elsé felében felvazoltam a kulttrakutatis néhany lehetséges iranyvo-
nalat, gyakorlati alkalmazasi teriiletét. Igyekeztem ugy szelektélni, hogy a megkozelitések szo-
rosan kapcsolddjanak egymashoz, meritsenek egymas modszereib6l, eredményeibdl és lehetd-
ség szerint mindegyik foglalkozzon a kortars kultira tanulmanyozasaval is. A tanulmény méso-
dik felében a bemutatott kutatasi irdnyzatok hasznossaga mellett érveltem mind értékteremtd,
mind pedig piaci értelemben. Az dltalam valasztott kutatasi irAnyzatok mindegyikét alkalmaz-
zak a gyakorlatban is, tobb teriilet esetében azonban az alkalmazasi lehet6ségeknek (eddig)
csupan egy toredékét hasznaltak ki. Remélhetbleg a jovoben minél szélesebb korokben ismerik
fel a kultarakutatasban rejl6 értékeket és eredményeinek tarsadalmi- politikai-kulturalis hasz-
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nosithatosagi lehetfségeit. A tanulmanyban szerepld példak mind azt a nézetet hivatottak ala-
tamasztani, hogy a kultirakutatas amellett, hogy fontos tarsadalmi problémaékra hivja fel a fi-
gyelmet, képes az adott probléma tematizalasan til megoldasi javaslatokkal is el6allni. Példai-
mat a mindennapi életb6l meritettem, mert gy gondolom, a sajat magunk altal is érzékelt tar-
sadalomra vonatkoztatva érdemes érvelni a kultirakutatas hasznossaga mellett, hiszen egy
olyan tudomanyteriiletrél van sz6, amelynek eredményei a mindennapi élet tobb teriiletére is
kozvetlen hatést gyakorolnak. Ha ezeket a mindennapi jelenségeket targyaljuk, talan konnyeb-
ben megragadhat6 a kultarakutatasnak nem csupan a tarsadalmi és gazdasagi hasznossaga,
hanem nélkiilozhetetlensége is.
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Pulszter Zsuzsanna

,Hatranybol el6nyt”

Markéc onkormanyzati stratégiajanak tarsadalomnéprajzi elemzése

Markdc az orszag egyik tobb szempontbdl is marginalis helyzet( vidékén, az Orméansagban, a
Drava egykori arterében talalhato 64 lelkes telepiilés. A falu gazdasagi helyzete sok tekintetben
hiien tiikrozi a dél-baranyai kistelepiilési viszonyokat (kedvez&tlen szocialis koriilmények,
munkahelyek hianya, infrastrukturalis hiatus, stb.), az 6nkorméanyzat preferenciait és gazda-
sagi stratégiajat mégsem nevezhetjiik altalanosnak. A helyi vezetés, els6sorban a polgarmester
értékrendjében kozponti kérdés, hogy a mindenkori intézményi és palyazati kornyezetben mi-
képpen lehet olyan telepiilési gazdalkodast folytatni, amely 6kologiailag is el6remutat6: az 6n-
korméanyzat a kozfoglalkoztatasi feladatok ellatasa soran és kiilonb6z6 szocialis intézmények
keretében igyekszik érvényt szerezni azoknak a prioritasoknak, amelyek mentén a falu fejlesz-
tési terve felépiil.

2013. 6szén kezdtem foglalkozni Markoc gazdasagi stratégiaival, s vizsgalatom soran arra ke-
restem a valaszt, hogy milyen megoldasokat dolgozott ki a helyi 6nkormanyzat a ruralis térsé-
geket érint6 problémakra, s hogy ez milyen kapcsolatban all az egyéni és lokalis értékrendekkel
és miként probal a telepiilés vezetdsége ,hatranybol elonyt” kovacsolni a kornyezettudatos és
onellatasra torekv6 gazdalkodas preferalasaval. Vizsgalatom néprajzi—antropoldgiai modszere-
ken alapul, résztvevé megfigyel6ként a markéciak mindennapjaiba nyertem betekintést —
munkajukat, mindennapi szokasaikat, megélhetési lehetOségeiket, stratégiaikat igyekeztem
megismerni és megérteni, az onkormanyzat fejlesztési tervein, palyazatain és dokumentumain
keresztiil pedig ralatast nyerni a telepiilés egészére és a lokalis tarsadalmi jelenségekre.:

A vizsgalat célja, relevanciaja és modszerei

Kutatasom egy ormansagi kistelepiilés gazdasagi stratégiainak és mindennapi megélhetési vi-
szonyainak megismerésére iranyult.2 Az altalam vizsgalt telepiilés Markoc, egy egyutcas falu,
az Ormansag délnyugati részén, a Sellyei jarasban. A térség népével, népéletével, hagyomanya-
ival, mindennapjaival szamos leiras, szépirodalmi mi, néprajzi elemzés és egyéb tudomanyos
igényl munka foglalkozott és foglalkozik a 19. szazad eleje 6ta, a 20. szazad els6 harmadatol
pedig a hazai néprajzi kutatas egyik {6 terepének tekinthet6 az Ormansag, amelyet az e téma-
ban sziiletett irdsok j6 része mar hosszi ideje — kiilonosen az egykézés kapcsan — demografiai
és tarsadalmi valsagteriiletként kezel. Ha a Gunda Bélahoz kotheté ormansagi kutatasokra, Ko-
dolanyi Janos, vagy Moricz Zsigmond irasaira gondolunk (Zentai T. 2007.)3, egy valaha szebb
id6ket megélt, gyorsan fogy6 népességii, megmentendo teriiletként ismerjiik meg az egykori
artér vidékét, s e taj és népe mindmaig legnagyobb hatasu leirasat, az Ormanysdgot Kiss Géza
is a huszonnegyedik 6ra tudataban vetette papirra.4 Szamos kutatés foglalkozott azota is az Or-
mansag szellemi és kulturalis orokségével, s e tajegység legf6képp Zentai Janos (Zentai J. 1966;
1971; 1978) és Zentai Tiinde (Zentai T. 1983; 2007b; 2008; 2010; 2010b) munkassaga nyoman
volt napjainkig a hazai néprajzkutatis homlokterében. A Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz —
Kulturalis Antropolégia Tanszékén a kozelmultban is zajlott olyan szeminarium, amely az Or-
mansag egy-egy telepiilésének kutatasat tiizte ki célul.5 A néprajz mellett mas tudomanyagak —
tobbek kozott a torténettudomany, foldrajztudomany, szociologia — képviseldi is felfigyeltek a
térség értékeire, problémaira. E helyen emlithetjiik Kiss Z. Géza Ormansagi valtozasok (Kiss Z.
1991) cimi torténeti emlékeket feltair6 munkajat, vagy az olyan recens kutatasokat, mint Koloh
Gébor torténeti-demografiai vizsgalata, amely az ormansagi egyke jelenségét jarja kortiil (Koloh
2012). Foldrajztudoméanyi megkozelitést alkalmazva sziiletett Jelenszkyné Fabian Ildik6 gen-
der alapu tarsadalomfoldrajzi disszertacidja (Jelenszkyné 2009) vagy a Reményi Péter — Téth
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Jozsef szerkesztésében megjelent monografikus tanulmanykotet az Orméansagrdl, illetve a Sely-
lyei Kistérségrol (Reményi — Toth 2009), amelyek a PTE miihelyeibdl kertiltek ki. A kistelepii-
1ési tarsadalmak és szegregacios folyamatok vizsgalata kapcsan is fokuszban 1évé vidék, de a
térségben lako cigany népesség miatt a kisebbség- és identitaskutatoknak és is allando és ked-
velt terepe, hogy csak néhany nevet emlitsiink, l4sd példaul Varadi Monika Maria, Feischmidt
Margit, Havas Gabor kutatasait (Kovacs — Varadi 2013; Feischmidt 2012; Varadi 2008; Havas

1997).

Az Ormansagot bemutat6 irasok koziil az egyik legfrissebb, s egytittal minden bizonnyal a leg-
nagyobb visszhangot kivalt6 munka Moldova Gyorgy ,Ha az Isten hatranézne” cim{, 2008-ban
megjelent riportkotete (Moldova 2008). A konyvben foglaltak tapasztalataim alapjan a mai na-
pig visszahatnak az Ormansag lakoira, formalja helyzetiikrél, sajat magukrol és jovéjiikrol al-
kotott képiiket, emellett szakmai beszélgetésekben is szoba keriil e kotet, igy nem csak a koz-
életi beszédet, de a tudoméanyos diskurzusokat is tematizalja.¢ E konyv alapjan konnyen agy
tlinhet, mintha csaknem mindenki munkanélkiili, munkakeriil6, romos hazban lako, lecsu-
szott, talajvesztett vagy naiv almokat kergeté l1élek volna az Ormansagban. A ciganysaggal kap-
csolatban a kotet felvonultat és elmélyit egy sor sztereotipiat, s lathatéan nincsenek empirikus
adatai a heterogén etnikum helyi tarsadalmak hétkoznapi életérél, amely soran — tapasztala-
taim alapjan — sok esetben egyaltalan nem vetddik fel a cigany-nem cigany kérdéskor.z Ugy vé-
lem, vannak az Orménsagban a természeti adottsagokon tal anyagi és szellemi értelemben is
értékek, tervez6 és épitkez6 emberek, csaladok, vannak eredményes civil kezdeményezések, jol
miikodd régi és Uj kozosségek, s a pusztulas-narrativa, amely ezeket figyelmen kiviil hagyja,
egyrészt nem Aallit fel valos képet, mésrészt a helyi tarsadalomnak/tarsadalomban kart okoz.
Nem arroél van sz6, hogy én magam problémamentesnek vagy kevésbé periferizaltnak latnam a
térséget, csupan arrol, hogy gy vélem, akkor kaphatunk teljesebb képet, ha megprobalunk vi-
szonylagos objektivitasra torekedni, s ennek érdekében tobb szemszogbdl is ralatast nyerni
egy-egy tarsadalmi jelenségre, a kutatott kozosségre, terepre. Munkamodszerébdl adoéddan —
~egy-egy napra altalaban két telepiilés jutott” (Moldova 2008:36) — az ironak azonban val6szi-
niileg nem is volt alkalma mélyebben megismerni a helyi tarsadalom rétegzettségét, a lokalis
folyamatokat. Ahogy Tiiskés Tibor fogalmaz a Moldova-konyv kapcsan: ,,a »modszer« roppant
mechanikus, és az eredmény, a két kotetben kirajzolddo6 kép egyhangu és felszines” (Tiiskés
2009).

s~Markoc nem reprezentativ az Ormansagra nézve” — mondja a polgarmester. A helyi vezetés
értékrendjében kozponti kérdés, hogy a mindenkori politikai, onkormanyzati és palyazati kor-
nyezetben miképpen lehet olyan telepiilési gazdalkodast folytatni, amely okologiailag is el6re-
mutat6. Ennek érdekében torekszik a falu (stratégiai szinten legalabbis) — a polgarmestert
idézve — egyfajta ,tarsadalmi és kulturalis onellatasra”. Az Ormansag aprofalvainak stratégia-
iban mutatkoz6 eltérések jorészt a helyi vezet6k habitus- és értékrendbeli kiilonbségeinek ko-
szonhetSk (Vata$éin 2014; Ragadics 2010). Igy van ez Markoc esetében is: a vezet§ség prefe-
renciait kovet6 onkorményzati stratégia és a ,harmadik utas” fejlesztési tervek a térségben
megszokottol eltérs helyzetet teremtenek/teremthetnek a telepiilés szaméara. Irasom mindezek
tiikrében arra kivan rdmutatni, hogy miként érvényesiilnek a telepiilési szintli gazdasagban az
emberi er6forrasok, az okolégiai szempontok, a kultartaj értékei és a helyi kozosség hossza
tava érdekei, illetve hogy miként kapcsolodik ehhez a tajhoz alkalmazkodo gazdalkodas és a
helyben biztositott megélhetés elGsegitése és tAmogatisa, s hogy mindez hogyan alakul a meg-
valositas soran. Ezzel olyan aktuéalis gazdasagi és szocialpolitikai témakoroket érintiink, mint a
ruralis térségek munkanélkiiliségének és a vele jaro szocialis probléméaknak az enyhitése, az
aktiv/produktiv szocialpolitikai eszk6zok eredményes alkalmazasanak lehet&ségei vagy a koz-
foglalkoztatas eredményessé tétele. Miutdn mind a kozponti projektek, mind pedig a telepiilés
polgarmestere preferalni kivanja a gazdalkodast, mez6gazdasagi tevékenységek elésegitését,
kutatdsom soran els6dleges kérdésként kezeltem az ehhez kapcsol6do targykoroket. Markoc
kivalo terepet jelent az 6konomiai és 6kologiai szempontok mindennapokban valé feltiinésé-
nek tanulmanyozasara, igy munkamban megjelenik a fenntarthaté gazdalkodas kérdéskore és
annak a hétkoznapi életben torténé adaptalésa is.
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Vizsgalatom néprajzi—antropologiai médszereken alapul. 2013 novembere és 2014 aprilisa ko-
zOtt résztvevo megfigyel6ként a faluban folytatott tobb hetes kutatas soran els6sorban a koz-
munkasok mindennapjaiba nyertem betekintést. Mindennapi szokasaikat, stratégiaikat, meg-
élhetési lehetGségeiket igyekeztem megismerni és megérteni, kapcsolati haléjukon keresztiil
pedig ralatast nyerni a telepiilés egészére. Csaladi, rokoni, barati és szomszédi kapcsolataik be-
vonasaval csaknem valamennyi helyi lakost sikeriilt megismernem. A telepiilés gazdasagi stra-
tégiajara vonatkozoan is altaluk nyerhettem mélyebb ismereteket, hiszen amint latni fogjuk, a
kozfoglalkoztatas szervesen kapcsolodik az onkormanyzati koncepciok megvalositasahoz. Az
adatgy(jtés a vonatkozo statisztikai adatok és szakirodalom felhasznal4dsa mellett els6dlegesen
megfigyeléseimen, a helyiekkel egyiitt végzett munkan, a beszélgetésekrol készitett hangfelvé-
teleken, jegyzeteken, a hétkoznapi gazdasagi tevékenységekben valo6 részvételen és az onkor-
manyzattol kapott fejlesztési tervek, palyazati anyagok, dokumentumok elemzésén alapszik —
irasom e forrasok feldolgozasaval sziiletett.

A kutatas tarsadalomtorténeti horizontja és elméleti keretei

Koztudott, hogy ma Magyarorszagon a ruralis teriiletek munkanélkiilisége az egyik legnagyobb,
kormanyzati ciklusoktol fiiggetleniil megoldasra var6 kérdés. A munkanélkiiliség mint szocialis
dilemma mar a 19. szazad végén jelentkezett (Gyani 2012:45), kezdetben azonban csak a mun-
kaerdpiac altal érintett ipari szektorra, tehat a bérmunkasokra, az ipari munkasokra terjedt ki
munkanélkiiliség fogalma, és 1945-ig fel sem meriilt az a képzet, miszerint falun munkanélkiili-
ség lehetne. A varosi lakossag korében az 1929-es nagy gazdasagi vilagvalsag hatasara mintegy
250 ezer fore emelkedett a munka nélkiil maradt ipari munkasok szama, s mivel a forrasok
sziikossége lehetetlenné tette ekkora tomeg ellatasat, mar ekkor felmeriilt a (koz)munkahoz
kotott segélyezés bevezetésének gondolata, mint lehetséges megoldas a szocialis problémakra.
A baranyai megyeszékhelyhez ftiz6dik a kozmunka gyakorlati rendszerének kidolgozasa, amely
kés6bb az orszagos politikai szintéren is megjelent és allami feladatként jelolte meg a munka-
nélkiiliséggel jaré problémak orvoslasat (U.o.: 47—49). A 30-as évek szocialis problémaira nem
jelentett valodi megoldast a kozmunkaért cserébe szolgaltatott természetbeni vagy pénzjutta-
tas: ,,(...) nem biztositott, akar a »tengdédési minimum« szintjén sem szocialis biztonsagot a
kozmunkaval megszerezheto jovedelem.” (U.o.: 53) Napjaink szocialpolitikajara is jellemzo6
megkozelités a munka ellenében torténé tdimogatas, mara azonban a munkanélkiiliség fogalma
kiterjedt a vidéki lakossagra is, s ma a ruralis térségek tomeges munkanélkiilisége jelenti az
egyik legf6bb tarsadalmi és szocialis problémat. Emiatt tobb an. aktiv vagy produktiv szocial-
politikai program indult, s indul jelenleg is — ide sorolhatok mindazok a programok, amelyek
segélyezés helyett természetbeni juttatassal vagy munkalehetGség teremtésével a raszorulok
munkaerd-piaci helyzetét, illetve esélyeit kivanjak javitani. Ilyenek példaul a kozponti finanszi-
rozasu szocialis foldprogramok, amelyek a mez6gazdasagi termelést igyekeznek a probléma-
megoldas szolgalataba allitani, de ilyennek tekinthetjiik a kozfoglalkoztatasi projekteket, ame-
lyek munkalehet6séget, s ezzel jovedelemszerzési lehet6séget teremtenek a munkaer6-piacrol
kiszorult tomegek szamara.

A munkanélkiiliség lekiizdésére és a hatranyos munkaeré-piaci helyzetbdl valo kikertilés segi-
tésére létrehozott program tehat a kozfoglalkoztatasi program, kézkelet nevén a ,koz-
munka”.82 Mar a rendszervaltas el6tti években vildgossa valt és orszagos méretli problémava
nétt a munkanélkiiliek ellatdsanak és munkaba helyezésének kérdése, igy mar 1987-re sziilet-
tek tervek és zajlottak intézkedések ,az életmodjuk miatt nehezen munkaba allithaté szemé-
lyek foglalkoztatasi feltételeinek javitasa érdekében, kiilonosen a munkahelybdvités és a koz-
haszni munkak biztositasa céljabdl.” (Csoba 2010:5)2 Az 1990-es évekt6l kozmunka és kozcéla
munkaprogramok szervezésével boviilt a kozfoglalkoztatasi koncepcio, s végiil a 2000-es
évekre alakult 4t a ma is funkcional6 rendszerré, amelyben a kozcéla foglalkoztatas szervezése
a helyi onkorményzatok feladata (U.o.: 5—7). A jelenleg fut6 program meghatarozasa szerint ,A
kozfoglalkoztatas a munkaviszony egy specidalis formdja, tamogatott »tranzitfoglalkozta-
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tas«, amelynek célja, hogy a kozfoglalkoztatott sikeresen vissza-, illetve bekeriiljon az elsd-
leges munkaerd-piacra. A kozfoglalkoztatas atmeneti munkalehetdséget biztosit azok sza-
mara, akiknek az 6nallo allaskeresése hosszii ideig eredménytelen. ” (N.N. é.n. Tajékoztato6 a
kozfoglalkoztatasi jogviszony alapvets szabalyairol) Csakhogy az elemzések szerint ,,a kozcéla
munkésok szamara felajanlott tipikus munkak (...) nem alkalmasak arra, hogy az érintettek de-
rékhadat alkot6 képzetlen, tart6san munkanélkiili embereket visszavezessék a nem tamogatott
munkaerdpiacra.” (Udvari-Varga 2010:45) Ennek oka véleményem szerint egyrészt az, hogy a
kozmunkasok tobbségének mas alternativa hijan évek o6ta a ,kozmunka” jelenti az egyediili
munkalehet&séget, tehat atmeneti jellege nem érvényesiil, masrészt ezzel osszefliggésben azt
gondolom, hogy a tényleges munkaerd-piacra valo 1épéshez, tehat a munkavéallalashoz sziiksé-
ges lenne a betoltendé munkahelyek megléte. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak korabban
mas elemzdk is, akik a kozfoglalkoztatas eredményességét vizsgaltak (Hamar 2010:77; Varadi
2010:79).

2013-tdl a kozfoglalkoztatas Gn. Gj rendszerében mezdgazdasagi mintaprogramok (is) indultak
orszagszerte. Ehhez csatlakozott Markoc kozség is a kozos korjegyzéséghez tartozé Dravafokkal
és Bogdasaval egyiitt, s Markocon az onkorményzati stratégiai célok megvalositasanak egyik
legf6bb eszkozét is ez a program jelenti. A kozponti tajékoztatas szerint a Startmunka program
keretében miikod6 mezdgazdasagi projekt célja, hogy ,,a megtermelt zoldség és gyiimdélcs, a
kisallattenyésztés biztositsa az 6nkormanyzati intézmények ellatasat, valamint a tobbletter-
mékek esetleges feldolgozasat, értékesitését” (N.N. é.n. Tajékoztat6d a kozfoglalkoztatas meg-
ujult rendszerérol: 4—5). A mez6gazdasagi programok kotelezo képzéssel egésziiltek ki: haztaji
allattartast (1 év ), haztaji novénytermesztést és tartositast (1,5 év), illetve haztaji novényter-
mesztést és allattartast (2 év) lehetett tanulni.2 A képzés elméleti és gyakorlati modulra tagolo-
dott, és (legalabbis elvi szinten) igazodott ,,a célcsoport specialis igényeihez (alapfoki iskolai
végzettség hianyaban is elsajatithato, szovegértési nehézségekkel kiizdbk altal is hasznalhato
tananyag, gyakorlatban szerzett munkatapasztalatra épiil6 elméleti oktatas). Az oktatas
szervezeésekor figyelembe vételre keriiltek a helyi adottsagok és igények is (talaj- és éghajlati
viszonyok, helyi hagyomanyok) ” (N.N. é.n. Tajékoztato a kozfoglalkoztatas meguajult rendsze-
rérél: 5). Az altalam megkérdezett résztvevok véleménye alapjan az elméleti képzés szamottevd
1j ismerettel nem gyarapitotta korabbi gazdalkodasi tudasanyagukat. Tobb eredménnyel jart a
gyakorlati modul, amelynek soran szakember segitette a munkat, akinek irainymutatasait és az
altala megismertetett modszereket sikeresen alkalmaztak a kozfoglalkoztatasban végzett gaz-
dalkodasi tevékenység soran. A megtermelt javakat az onellatas részeként tortént fogyasztason
és a kozétkeztetésben valo felhasznalason tul értékesithette is az onkormanyzat.t A kézponti
iranymutatas tervei szerint ,,a mezégazdasagi mintaprogramokban a sajat bevétel noveke-
dése mellett aranyosan csokkend allami tamogatasban részesiilnek a kozfoglalkoztatok.
Amennyiben a program onfenntartéva valik, egyik lehetséges alternativaként a résztvevok
szocialis szovetkezetet alakithatnak. A beruhazasi és dologi koltségek tamogatasaval az on-
kormanyzatok nagy értékii gépeket, berendezéseket vasarolhattak meg, amelyeket szocialis
szovetkezeti tagként ingyenesen hasznalhatnak. Ez a folyamat illeszkedik a harom pillérre
éplilé tamogatasi rendszer elvéhez, azaz a kozfoglalkoztatottak onfoglalkoztatovd, szovetke-
zeti taggd vagy szovetkezeti alkalmazottakka valva kiléphetnek az elsodleges munkaerdopi-
acra” (N.N. é.n. T4jékoztat6 a kozfoglalkoztatas megujult rendszerérdl: 5). E sorokban egyrészt
ujfent megjelenik az a remény, hogy a kozmunkésok a kozfoglalkoztatas nyoman onfoglalkoz-
tatova, vagy a valodi munkaeré-piacon munkavallalova valnak, masrészt az el6z6 programoktol
eltéréen ennek megvalosulasat a tervezet szocialis szovetkezetek alakitasatol varja. Hogy ennek
milyen realitdsa van példaul Markoc esetében, az Gjabb vizsgélatok targya lehet.

A hagyomanyosan a néprajzi kutatasok targykorébe tartozé mez6gazdasagi munka, a foldmii-
veléshez, allattenyésztéshez kapcsolodo tevékenységek vizsgalata sokaig allt a hazai kutatas
homlokterében, s az elemz&k szamos aspektusat tartik fel a munka néprajzanak. A munkaszer-
vezeti formék, a munkamegosztas, a munka mint a hétkoznapok szervezdereje kiemelt figyel-
met kaptak a korabbi évtizedek etnografiai vizsgalataiban, hogy csupan a legnagyobb hatésq, s
szellemiségében leginkdbb mérvado ilyen irdnyu kutatast emlitsiik, Fél Edit és Hofer Taméas
atanyi munkajaban (Fél — Hofer 1997), s tudjuk, hogy a gazdalkodas és a haztartas normai
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szabtak keretet a mindennapoknak, egyattal meghataroztak az e keretek kozt folyo, folytathato
életmodot. frasomban nem vallalkozhatok annak tisztazasara, hogy a munka fogalma alatt mit
érthettek egykor, s mit érthetiink ma, annyi azonban bizonyos, hogy a motivacidékat és a mun-
kahoz valo viszonyt tekintve sem azonos a munkavallaloként végzett munka a sajat célra vég-
zett (példaul onellatéd céla mezégazdasagi) munkaval, a munkaerd-piaci munkafogalom a pa-
raszti munkafogalommal. A gazdasagi stratégiak vizsgalatakor 1ényegében az életmodban tiik-
r0z6d6 mentalitas vizsgalatara vallalkozom, s Simon Vera fogalomhasznalatahoz csatlakozva
mentalitas alatt egy ,sajatos gondolkodasmébdot, vilaglatast” (Simon 2005:169) értek, amely a
»csalad céljaiban, életstratégidkban, (...) a kozosség céljainak tematizalasaban” (U.o.) testesiil
meg.

A szocializmus évei alatt a korabbi rendezéelvek érvényiiket vesztették, a paraszti értékrend
jorészt felszivodott, megvaltozott, az emberek korabbi tarsadalmi hal6jukbol kiszakitva ,,ajfeu-
dalis halozatok hierarchiijanak fliggéségébe keriiltek” (Hankiss 1989:53). Az élet valamennyi
teriiletén elveszett a korabbi autonémia. 1948-t6l megindult a parasztsag termel&szovetkeze-
tekbe kényszeritése, onallosaganak felszamolasa. A valtozas foldindulas-szerd volt, egyik nap-
r6l a méasikra alakultak at gyokeresen a dolgok, ez pedig az egész folyamatot traumatikussa
tette, amihez a tdrsadalom nem, vagy legalabbis nem konnyen tudott alkalmazkodni (U.o.: 42—
73). ,A kora hetvenes években azutan egy hallgatolagos, informalis kompromisszum korvona-
lai kezdtek kirajzolodni. Egy az elit és a tarsadalom jelent6s hanyada kozotti, iratlan és alairat-
lan egyezmény korvonalai, amelynek értelmében a tarsadalom lemondott a dontésekben vald
részvétel jogarol. Cserébe az elit viszonylag tolerans politikai légkort, az ideolégia frontjan tiiz-
sziinetet, korabban agressziv retorikaja helyett az egyetértés és a tarsadalmi konszenzus retori-
kajat, a kulturalis pluralizmus egy fajtajat igérte nekik, és azt a lehet6séget, hogy a korabbinal
jobb mo6du, polgaribb, nyugat-eurdpai stilust anyagi létet épithetnek fel a maguk szamara”
(U.0.:56) — irja Hankiss. A szocializmus éveiben a hazt4ji volt a paraszti mentalitas mentsvara,
a ,masodik gazdasag” alappillére, amellyel a rendszer eleinte az 6nall6 birtokos parasztok sza-
mara igyekezett a szovetkezeti gazdalkodast vonzova tenni, a késébbiekben ,,potolnia kellett a
megsziint paraszti magangazdasagok termelésének egy részét”, s ,,a munkaero lekotésének
egyik eszkozeként az allami gazdasagi dolgozok élelmiszer-onellatasat kivantak elosegiteni
illetményfoldek kiutalasaval és az allattartas tamogatasaval” (Kovach 1988:40—41). A hazta-
jit is a hagyomanyos gazdalkodas elvei és szellemisége (Onellatas, tobb labon allas, agynevezett
maradék-elv, amely a felesleg piacra vitelét jelenti) hatarozta meg kezdetben, majd a 80-as
évekre onallo agazatta nétte ki magat és sokak szamara meghatarozo jovedelemmeé valt (Laki

1997).

Az altalam hasznalt (haztaji) gazdalkodas terminusnak, a vele jelolt kistermelésnek és az onel-
latasra torekvd gazdalkodasnak vagy onellatasra termelésnek legjellemz6bb vonésa a sajat fo-
gyasztasra torténd termelés, amelyt6l nem idegen az értékesitésre val6 termelés vagy feleslegé-
nek értékesitési gyakorlata sem. Az ,,0nellatas” ugyanakkor sokkal inkabb ,onellatasra valo ter-
melés” vagy ,onellatasra valo torekvés” értelemben szerepel, mert a falusi haztartasok nyilvan-
val6an nem képesek sajat élelmiszer-sziikségleteik megtermelésére, egyrészt azért, mert a gaz-
dalkodast folytatok tobbségénél igen ,,szerény és szegényes mezdgazdasagi termelésrol” (Laki
1997:14) van sz0, masrészt a torténelmi és gazdasagi atalakulasokkal egytitt jaro életmoédvalto-
zas(ok) miatt a tényleges onellatas megvalosithatatlanna valt, noha tulajdonképpen a hagyo-
manyosnak tekintett — és hallgatélagosan vagy nyiltan onellatonak vélt — paraszti gazdalkodas-
nak sem volt teljes mértékig sajatja (Molnar 2000:494).

Az elemzG6k az 1980-as évekre mar vilagosan lattak, hogy Magyarorszagon ,a mez6gazdasagi
rendszer alapjat képez6 (bérmunkén alapul6) nagytlizemek (tobb ezer hektaros allami gazdasa-
gok, tobb falu hatarat felolel6 termel6szovetkezetek) csak termelésiik folytonos novelésével
tudjak fenntartani magukat, mikozben a koltségek nének, és mind bels6, mind a kiils6 piacai-
kon rendszeresen értékesitési nehézségekbe iitkoznek. Termékszerkezetiiket csak ugy tudjak
modositani, hogy egyre kevesebb fajta tomegterméket (példaul egyfajta gabonat, takarmanyt,
élo allatot) allitanak el6, az Osszes tObbit az egyéni gazdasagokra (tobbnyire torpegazdasa-
gokra) toljak at.” (Lanyi K. 2007:151) A rendszervaltast kovetGen azonban a csaladi 1éptéki,
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kis- és torpegazdasagok helyett az agrarpolitika a nagyobb méreti magan, szovetkezeti és al-
lami lizemeket tAmogatta (U.o.: 161). A mezdgazdasagi szektor hatterét jelentd tarsadalmi ba-
zis veszélyeztetettségét és az alapvet struktarat tekintve napjainkra sem véaltozott jelentés
mértékben a torpegazdasagok helyzete, s az agrargazdasagi termelésben érintett népesség
rendszervaltast kovet6en elmulasztott szakmai és iizleti képzése — noha voltak ilyen irany to-
rekvések — sem tudott megvalosulni érdemben az azota eltelt id6ben. Bar a 9o-es években még
ugy tlint, talpon tudnak maradni a kisgazdalkodok és megéri kistermel6ként és egyéni vallalko-
zoként szarvasmarha, sertés, baromfi tartassal, gabona, zoldség vagy gytimolcs termesztésével
foglalkozni, a 2000-es évek 1j szabalyzasaihoz és az Europai Unid kovetelményeihez a torpe-
gazdasagok nagy része nem tudott alkalmazkodni, s érdekérvényesitd er6 hidnyaban feladta
tevékenységét — ez aldl a markoci gazdalkodok sem jelentettek kivételt: tobb csalad kényszeriilt
abbahagyni példaul szarvasmarha-tart6 tevékenységét. Mara szinte teljesen leépiilt a kisgazda-
sagok nagy része, s a termelésbdl kivett résziik is elenyészé mértékiire zsugorodott a nagyiizemi
termeléssel szemben. Ez a folyamat nyilvin nem csupéan a hazai viszonyok tiikre: nagymérték-
ben fiiggott és fiigg ma is a nemzetkozi piactol, az élelmiszer-behozatal volumenétdl és a min-
denkori felvasarlasi araktol. A 9o-es években még egyéni mezigazdasagi tevékenységbdl meg-
élni képes tarsadalmi csoportok, ruralis térségekben él6 csaladok ezrei szegényedtek el és val-
tak kiszolgaltatotta és szocialis timogatasra szorulo réteggé — a szakértok altal évtizedek ota
szorgalmazott tarsadalmi konszenzus létrejotte és egy hatékony képzési rendszer kialakitasa és
hozzaférhet6vé tétele azonban napjainkban is varat magara.

Visszatérve a szocialista éra alatt zajlott tarsadalmi és gazdasagi valtozasokra, errél az id6szak-
rol egy ormansagi visszaemlékezésben ezt olvashatjuk: ,Munkahelyben nem volt hiany. Az
épitkezések, allami gazdasagok, gyarak, téeszek, az uranbanya, a mecseki szénbanyak, erdé-
szet, és szamtalan kisipari szovetkezet a munkaeronek talan a duplajat is fel tudtak volna
venni. Tudtak munkat adni alacsony végzettségii embereknek is, akik igy megélhetéshez ju-
tottak, és jobb koriilményeket tudtak biztositani a csaladjuknak. ” (Faludi 2008) Mikozben
azonban munkéat és megélhetést biztositott a rendszer, mas vonatkozasban igyekezett ellehetet-
leniteni a falvak életét. ,,A hetvenes évek kozepétol eroteljesen megindult a falurombolas — igy
maradt meg a koztudatban. Az apréofalvakban megsziintek az iskolak. Sésvertikén, Drava-
ivanyiban, Markocon, Bogdasan csak alsoé tagozat maradt, Marocsan, Okoragon, Kakicson
mar 1959-ben megsziint az iskola. Tehat a felsé tagozatosok a vidéki kisiskolakbol Sellyére
jartak.” (U.o0.)

Amint Bourdieu elmélete szerint és a tarsadalomtudomanyos vizsgalatok tantisaga alapjan az
alacsony iskolai végzettség ,ujratermel6dik” (Bourdieu 2003), az ormansagi tarsadalom eseté-
ben is ennek lehetiink tanai.’2 Egy alacsony iskolai végzettségii sziil6 gyereke sokkal nagyobb
valoszintiséggel lesz alacsonyan képzett, mint egy magasan képzetté, és ezzel mind a gyermek
késébbi munkaer6-piaci helyzete, mind pedig az ebbdl a helyzetbdl valo kilépési esélye megpe-
csétel6dik (Laki 1991). A rendszervaltas utani ,,piaci viszonyokra val6 attérés és a gazdasagi
visszaesés koriilményei kozt a munkanélkiiliség is ezeket a rétegeket sujtotta — stjtja legin-
kabb, és a munkaerdpiacon is egyre keményebb versenyben szintén lemaradnak szakképzet-
tebb és magasabb iskolazottsagii munkanélkiili tarsaikhoz képest.” (Laki 1991:72) Mikozben a
ruralis térségek alacsonyan képzett rétegei a megélhetést és kitorési pontot jelent6 varosokba
vagynak, vannak ezzel ellentétes iranya, a varosbol a vidéki térségek felé mutaté mobilitasi to-
rekvések is. Ebben nagyrészt az értelmiségi szerepl6k vidékre koltozése jatszik kozre: megjele-
nésiik és a falvakba val6 bekoltozésiik azt vonja maga utan, hogy egyrészt megvaltozik a kép-
zettség és foglalkoztatottsag aranya, masrészt javukra atalakul a helyi hatalmi struktira (Ko-
vach 2012:58-65). Az utobbi id6kben megfigyelhetd szuburbanizacids, ellenurbanizaciés trend
hatasara napjainkban is az ormansagi tarsadalom ajrastrukturalédésa zajlik. Ez azonban nyil-
vanval6an nem jelent fordulatot az alacsonyabb végzettségii, munkanélkiili rétegek szamara,
illetve annyiban jelent szamukra valtozast, amennyiben be tudnak kapcsolédni az j bekolto-
z6k altal generalt folyamatokba, palyazati projektekbe.

A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok és viszonyok elemzésekor megkeriilhetetlen az okologiai
diskurzusban is folyamatosan jelenlévé globalizacio6 és fenntarthatésag kérdése, témankhoz
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kapcsolddoan pedig a ,harmadik at” fogalma. E terminus politikai sikon egyfel6l lehet ,,a libe-
ralizmus és a totalitarius rendszerek kozotti megoldas, (...) a kollektiv mérlegelésen, tudatos
belatason és megegyezésen alapulo tarsadalom” (Karacsony 1993:62), masrészt mint ilyen,
megjelenik benne az 6kologikus felelsség tudata. A harmadik utas politika egyarant segit ki-
igazodni és jol koordinélni a globalizacio, a maganélet, a kornyezethez és a természethez vald
viszony tekintetében; sem jobb, sem baloldalinak nem tekinthet6, noha homlokterében valami-
féle tarsadalmi igazsagossag all, felismeri a globalizaci6 helyi viszonyokra gyakorolt hatasat
(Giddens 1999a:77). Kulcsa az egyenlség és a felelGsség kérdése, leszamol a korlatlan technok-
rata novekedésbe vetett hit és a haladas mitoszaval, fokozott érzékenységet mutat a kiskozossé-
gek, a csalad, mint egy inkluziv tarsadalmi alapegység joléte irant (U.o.: 79—81). Mint latni fog-
juk, sok vonasaban és alapvetd értékkategoriaiban rokonsagot mutat a markoci stratégia
Giddens elgondolésaival, igy példaul az aktiv szerepvallalas a szocialis gazdasagban, a kornye-
zetszennyezés kontrollalasa, a feltétel nélkiili segélyezés visszaszoritasa, az onfoglalkoztatas
elGsegitése, az egész életen at tarto tanulas tamogatasa, a munka és a csaladi élet harmonikus
osszehangolasa (Giddens 1999b) mind-mind olyan momentumok, amelyek megjelennek a har-
madik utas allam képzetében és — nyilvan 1éptékeihez igazitva — Markdc kozség onkorményzati
fejlesztési terveiben, hosszi tavi gazdasagi stratégiajaban. E harmadikutas tarsadalom koordi-
nalasaban az értelmiségi rétegnek kettds szerepe van, egyarant lehet ,szakmai kompetenciaval
rendelkezs, szervezs értelmiségi és politikai-moralis ideologidkat megfogalmazo értelmiségi”
(Karacsony 1993:65), vagy e kett6 egyszerre, feladata mindenképpen a felelGs szerepvalla-
las.(Karacsony 1993)13 Ez a harmadik utas idea paArhuzamba allithat6 azokkal a Kert-Magyar-
orszag-elképzelésekkel, amelyek mar a 20. szazad 30-as éveiben megjelenteki4, s Markoc fej-
lesztési terveiben, amint latni fogjuk, jol kirajzolodik egy onellatasra zoldséget-gyiimolesot ter-
meld, allatot tarto, kornyezete adottsagait felhasznalo és tisztel§ kozosség képe — s e koncepcio
mogott jol érzékelhet6k a tudomanyos korok, példaul Vida Gabor vagy Andrasfalvy Bertalan
munkassaganak hatasa is.1s

Mindentdl fliggetleniil — ugyanakkor nagyon is szoros osszefiiggésben — tanulsagos lehet egy
pillantast vetniink a fejlesztési projektek tdgabb horizontjara. Az Eurépai Uni6 terminologiaja-
ban a tertiletfejlesztés célja els6dlegesen a gazdasagfejlesztés, amely ha nem is nyiltan, de tobb-
nyire csupan munkaeréként kezeli az érintett teriileten €16 lakossagot. A vidékfejlesztés — elvi
szinten legalabbis — alapvet&en a lokalis kozosség er6forrasain alapul, sokkal inkabb a fenn-
tarthat6 és okologiailag is el6remutatdé megoldasokat timogatja. Az eurdpai fogalomhasznalat-
ban e két terminus tehat egymast fed6, mégis eltéro jelentéstartalommal bir: ,a teriiletfejlesz-
tés rangsoraban elol van a pénziigyi miivelet, gazdasagi élet (6kon6mia), miiszaki fejlesztés,
mig a vidékfejlesztés rangsoraban egyértelmiien az emberi értékek, okologiai szempontok, kul-
tartaj értékei, er6forrasok, tarsadalmi és gazdasagi szereplok illetve a helyi kozosségek allnak
az els6 helyen” (Toth 2010: 22). Az EU vidékfejlesztési politikajanak szerves gondolata, hogy a
fejlesztési program ,,nem lecserél egy életvilagot, identitast és életformat, hanem annak alap-
vet0, a térségben él6k szamara fontos elemeit megtartva szeretné megteremteni a megélhetés
elfogadhato térségi feltételeit” (Bird 2006: 237). A Nemzeti Vidékfejlesztési Stratégia ezt a ko-
vetkez6képp integralja: ,A vidékfejlesztés célja, hogy visszaadja a vidéki élet értelmét, becsii-
letét, vonzerejét. Feladatunk, hogy javitsuk a kistelepiiléseken él6k életmindségét, megteremt-
stik a helyi kozszolgaltatdsokat, biztositsuk az orszag belakottsdgat, valamint hazai és uniés
forrdsokra tamaszkodva fejlessziik a helyi kis- és kozepes méretii csaladi gazdasagokat, fel-
dolgozé iizemeket és vallalkozdasokat. Olyan sokrétii mezdgazdasdag, kornyezet- és tajgazdal-
kodas megteremtése a célunk, amely gy allit elo értékes, egészséges és biztonsagos élelmi-
szereket, valamint helyi energiat és kiilonféle nyersanyagokat, hogy kézben megérzi a tdjat,
benne az embert, s annak kbozosségeit, kultirdjat. ” (Tajékoztatd a Vidékfejlesztési Miniszté-
rium vidékfejlesztési koncepciojarol) — olvashatjuk a minisztérium portaljan. Az Ormansag
egészét érintd jelenlegi legnagyobb, kormanyzati tamogatast élvezé fejlesztési projekt az Os-
Drava Program, amelyrdl a kovetkezdket irja a projekt honlapja: ,Az Os-Drava Program egy
komplex, a természeti, tArsadalmi és gazdasagi szférat egyarant érint6 tertiletfejlesztési [ki-
emelés t6lem] koncepcid, amely hosszitavon a fenntarthato fejlédés feltételeit teremtheti meg
hazank egyik leghatranyosabb térségében, az Ormansagban. A Program a tart6s megoldasokat
eredményez0 teriilet- és vidékfejlesztés elsé hazai mintaprogramjava valhat, és sikere esetén
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nemzetkozi 1éptékben is modell-értéki lehet.” (Os-Drava Program) Noha a két fogalom szino-
nimaként tiinik fel a fenti sorokban, megvaldsitasat tekintve az Os-Drava Program inkabb a
teriiletfejlesztés projektjeivel mutat rokonsagot. A programhoz ez idaig olyan operativ 1épések
kapcsolédtak, mint az Os-Drava Startmunka Program (Os-Drava Startmunka Program é.n.) —
a kozfoglalkoztatas helyi programja —, vagy a Szaporcan felépitett Okoturisztikai Latogatokoz-
pont (Os-Dréava Okoturisztikai Latogatokozpont é.n.) amelyek kozponti vezérlésti, (részben)
munkahelyteremtd programok. A 2020-ig elGiranyzott tervek is az orszagos teriiletfejlesztési
koncepcid ala soroljak a Baranya megyei fejlesztéseket, koztiik az Os-Drava Programot (Os-
Drava Program — 2014—2020). Ily médon e program mint fejlesztési terv és a koriilotte kiala-
kult er6tér és tarsadalmi viszonyrendszer magan hordozza szamos jegyét annak a (kolonialis)
fejlesztési iparnak, amelyet az antropologiai irodalom (Szant6 2012; Escobar 2006; Leiris
2005; Haraszti 2004; Wolf 1995) a huménus eszmékbe burkolt, gazdasagi prioritasu fejleszté-
sekhez és segélyezésil metodusokhoz kot. Azok a helyi fejlesztési tervek, amelyek nem hordoz-
zak magukon a tervezéstol a kivitelezésig a ,fejlesztett” kozosség akaratat, ugyancsak ehhez a
gyakorlathoz kozelitenek.

Markéc tarsadalma és gazdasagi viszonyai

A Sellyei jaras, ahol az altalam vizsgalt telepiilés is talalhat6, valamennyi mutat6 tekintetében a
legstlyosabb gondokkal kiizdd, legnagyobb gazdasagi, infrastrukturalis és tarsadalmi hatrany-
nyal jelolt térségek kozott talalhato. Amint azt Markoc polgarmestere néhany éve megfogal-
mazta a telepiilés fejlesztési tervében, ,A Sellyei Kistérség az orszag 3. leghatranyosabb kis-
térsége, Markoc pedig ezen beliil is hatranyos helyzetii, mert a mérete az életképesség hata-
ran all, az elhelyezkedése pedig mind a kistérség, mind a megye vonatkozasaban periférialis,
hiszen mindkettonek a — Pécstol (a megyekozponttol) a legmesszebb hiizodo — szélén fekszik. ”
(Markoc a ,harmadik utas” falu — Fejlesztési terv):z Markoc 1élekszama a 2011-es népszamla-
lasi adatok szerint 64 {6 (KSH 2011), a polgarmester 2013-as kozlése alapjan 60 {6, ennél fogva
a kistelepiilések kozott is apronak, pontosabban fogalmazva torpefalunak szamit (Kovach
2012:53-57). Az alabbi tablazat alapjan a lakonépesség adataibol jol latszik, hogy a lakossag
szamanak drasztikus csokkenése az 1970-es években tortént, s az azota eltelt idében is fogyas
figyelhet6 meg.

Lakonépesség alakulasa, Markoc, 1960—2011 (KSH 2011)

Ev Fé6
1960 184
1970 128
1980 74
1990 85
2001 68
2011 64

A statisztika szerint a lakossadg nemzetiségi megoszlasa 2011-ben a kovetkez6 volt: 15 6 vallotta
magat cigany nemzetiségilinek, 49 f6 magyarnak (KSH 2011). 2014. januar 1-i adatok szerint a
kozség lakossaga 63 £6, amelybdl egy f6 roma (Magyarorszag kozigazgatasi helynévkonyve,
2014. janudr 1. Telepiiléssoros adatok). Nehéz megitélni, hogy a statisztikak mennyire helytal-
16k. Kiilonboz§ szituativ identitas-megnyilvanulasok soran ugyanazok a személyek egyes ese-
tekben magyarként, més esetekben ciganyként definialjak onmagukat, igy érthetévé valik, hogy
mig az egyik felmérésen 15 f6 vallja magat cigdnynak, egy mas feljegyzés 1 f6t regisztral. A te-
repmunkan tapasztaltak azt mutatjak, hogy a vegyes hazassagok nyoman gyakran amugy sem
lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy ki melyik nemzetiséghez tartozik. Sem a hétkoznapi gaz-
dasagi, sem a kulturalis dimenziokban nem jelentGs az etnikai hovatartozas kérdése, a helyi
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viszonyokat mas tarsadalmi tényezdk, igy példaul a kapcsolati t6ke kiterjedtsége és mindsége
vagy a pénzt6ke megléte, er6ssége vagy hidnya sokkal er6teljesebben befolyasoljak. Ennek
megfelelGen a helyi tarsadalom also és fels6 szegmenseiben egyarant vannak cigany és nem ci-
gany szarmazasua személyek, csaladok.

A heterogenitas dacara van egyfajta ,markoci” tudat, amely a hétkoznapok soran megfigyel-
hetd, s egyarant helye van benne a régi és az Gj lakoknak. Megfigyeléseim alapjan ezt a marko-
cisagot a foldrajzi meghatarozottsagon tal leginkabb a kozos programokban val6 részvétel és
(példaul a kozfoglalkoztatottak esetében) a kozos munkavégzés jelenti és egyben erdsiti. Nem
lehet sem etnikai, sem més alapon éles hatarokat htazni, ugyanakkor alapvetéen két kategoria
kiilonboztethet6 meg a helyiek kozott, ez pedig az ,,6slakosok” és a ,,bekoltozok”. A bekoltozo-
ket legalabb két csoportra lehet osztani. A legnagyobb lélekszamu csoportot azok alkotjak, aki-
ket az 1966-0s dravai arviz utan telepitettek be az egykori Zokoga teleprol. Az ekkor idekoltoz-
tetett két olah cigany (Havas 1997)18 csalad és leszarmazottaik részben ma is Markocon élnek;
rokoni kapcsolataik altal a 21 markdci haztartas koziil 10 ezeknek a kotelékébe tartozik. A ké-
s6bb bekoltozottek nem egy helyrdl szarmaznak, és statuszukat illetGéen ugyancsak tarka képet
mutatnak: van kozottiik alacsony iskolai végzettségii és magasan kvalifikalt egyarant. A régi
lakok az Gjabban bekoltozottek kozott tartjak szamon példaul a polgarmester csaladjat is, aki
immar 13 éve €l a faluban. A legtijabb bekolt6z6k magas presztizsi poziciot foglalnak el a tele-
piilés életében, magasabb képzettségiiknek és kapcsolataiknak koszonhet6en kedvez6bb tarsa-
dalmi poziciét foglalnak el, s nem csak a helyi hierarchiaban.

Az iskolai végzettség szerinti megoszlas tekintetében Markdcon meglehetGsen nagy a szoras: a
legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k vannak donté tobbségben, az érettségi-
vel, illetve fels6foku képzettséggel rendelkez6k csupan a lakossag mintegy 6—-6%-at jelentették
2011-ben (KSH 2011). A kozépfoku szakképzettség a legtobb esetben valamilyen szakmunkas
(tobbnyire épit6ipari vagy kereskedelmi) végzettséget jelent. A fels6foku végzettségii lakok jel-
lemzG6en az Gjabban bekoltozok — koztiik példaul a polgarmester és felesége —, akik magasabb
presztizsi munkaval és statusszal rendelkeznek. A telepiilés lakéinak tobbsége alacsony fokt
iskolai végzettségébdl kovetkez6 alacsony statuszi munkaer6-piaci pozicioval és kisebb érdek-
érvényesit6 képességgel bir.

Lakossag iskolai végzettség szerinti megoszlasa, Markoc, 2011

Iskolai végzettség Népességszam (f6)
altalanos iskolai végzettség 38

kozépfokt szakképzettség 15

érettségi 4

féiskolai, egyetemi oklevél 4

A gazdasagi aktivitas szerinti megoszlas tekintetében Markocon az eltartottak, a munkanélkii-
liek és az inaktiv keresék egylittes ardnya 2011-ben meghaladta a kétharmadot (KSH 2011):

Foglalkoztatottsag Lakossag aranya (%)
foglalkoztatott 32,8
munkanélkiili és inaktiv keresé 37,5
eltartott 29,7

A felekezeti megoszlast tekintve a statisztika szerint a rémai katolikusok (26 f6) és a reformatu-
sok (27 {6) aranya szinte azonos, a felekezethez nem tartozok pedig kozel a lakossag 20%-at
teszik ki (KSH 2011). Marko6con egy reformatus templom van, amelyhez gyiilekezet mar évek
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Ota nem tartozik. A szomszédos telepiiléseken van lehet&ség istentisztelet/mise latogatasara,
kérésre pedig a markdci templomban van mod keresztelésre, konfirmalasra, eskiivé tartasara.

A lakossag korcsoport szerinti megoszlasa az orszagos atlagnal kedvezébbnek mondhato, az
id6sek aranya nem haladja meg a fiatalok aranyat: a 60 év felettiek aranya 17,2%, a 14 évesnél
fiatalabb lakossag pedig 23,4%-ot tett ki 2011-ben (KSH 2011). Hogy a jelenlegi kedvezd mu-
tatd hosszabb tavon miként alakul, az nagy mértékben mulik majd azon, hogy a most 14 év
alattiak és fiatal felnGttek helyben telepednek-e le.

Markocon nincs 6voda, iskola, posta, bankautomata,© a lakossag szamara nincs kiépitett veze-
tékes internet, a mobiltelefon szolgaltatas pedig gyakran csak korlatozottan vehetd igénybe.20
Orvosi rendelés hetente egyszer, egy 6raban érhetd el a telepiilésen. Gyogyszertar, védondi
szolgalat és falugondnoki szolgalat a szomszédos faluban, Dravafokon van. Markocon egy bolt
tizemel, amely hétf6t6l szombatig, reggel 7-t61 12-ig, délutanonként pedig 17-t6l 18 6raig van
nyitva. Dravafok mindossze 3 kilométerre fekszik Markoctol, mégis sokszor koriilményes meg-
szervezni és lebonyolitani egy dravafoki bevasarlast vagy tigyintézést, mert a markociak tobb-
sége nem rendelkezik autoval,2! az id6sebbeknek pedig megeréltet kerékparral vagy gyalog-
szerrel megtenni az utat. Az sincs azonban sokkal jobb helyzetben, aki a tomegkozlekedést va-
lasztja.22

Markocon a mezdgazdasagi teriiletek nagy része kornyékbeli mez6gazdasagi vallalkozok kezé-
ben van. Néhany hektar onkormanyzati tulajdonban van, illetve 6—7 csalad rendelkezik (az ap-
ranként eladott folddarabok miatt egyre zsugorodo) foldteriiletekkel. A markoci tulajdon fol-
dek egy részét helyi gazdalkodo6 csaladok miivelik, egy részét pedig bérbe adjak a tulajdonosok
a kornyékbeli gazdalkodoknak. A markoci hatar kaszalo, legelS, erd6 hasznositasu teriiletek
tulajdonosai is vegyes képet mutatnak: bar vannak még teriiletek a helyiek kezében, ezeken a
teriileteken nagyrészt ugyanaz a 4—5 nagygazdalkodo osztozik, akik a szantéfoldeket is birto-
koljak. A markociak altal megmiivelt teriilet becsléseim szerint 6sszesen mintegy 20—30 hektar
lehet, a falu Osszes teriilete, a belteriiletet is beleértve 579 hektar, ebbdl mintegy 101 hektar
erdd és 367 hektar szanto, illetve 65 hektar legel6 és rét (a Siklosi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhi-
vatalanak és a Baranya Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalanak adatai alapjan). Az onkor-
manyzat a rendelkezésére all6 — tobbnyire palyazati — lehet6ségekhez mérten igyekszik vissza-
szerezni a falu foldjeinek egy részét, egy éppen aktualis ligy révén példaul az egykori kozos le-
gel6t. A falu hatara tobbrétli mez6gazdasagi tevékenységre alkalmas, a monokultaras kukorica,
buza, repce, Gjabban szo6ja termelése mellett a természeti adottsagoknak koszonhetéen nagy-
lizemi méhészet is folyik, de vannak olyan tertiiletek is, amelyeket erd6gazdalkodasra, s olyanok
is, amelyeket kaszaloként hasznéalnak tulajdonosaik, illetve bérl6ik. Foldrajzi elhelyezkedését
és adottsagait tekintve Markoc része a Drava-sikon eltertiil6 ,Baranya megye fas legel6i” elne-
vezés(i tn. ETT mintateriiletnek. ,,Az érzékeny természeti teriiletek (...) bevezetésének célia a
természeti (0kologiai) szempontbol érzékeny foldrészleteken olyan természetkimélé gazdal-
kodasi médok megorzése, fenntartasa, tovabbi foldrészletek kijelolése, amelyek tamogatassal
osztonzott, onként vallalt korlatozasok révén biztositjak az él6helyek védelmét, a biolégiai
sokféleség, a tajképi és kulturtorténeti értékek osszehangolt megorzését. ” (Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program 2002-es rendelete) Ez azt jelenti, hogy a markoci foldteriileteken
okologiai gazdalkodéast vallald gazdak a kornyezetbarat moédszerek miatt esetlegesen kies6 kolt-
ségeik kompenzalasara allami tAmogatast kaphatnak — elvben nem szenvednek tehat hatranyt
a konvencionalis, ipari jellegli mez6gazdasagi termel6kkel szemben. Tudomasom szerint a je-
lent6sebb mez&gazdasagi szerepl6k a markoci teriileteken nem folytatnak okologiai gazdalko-
dast.

A helyi lakossag megélhetésének biztositasaban fontos szerepe van a szocialis juttatdsoknak, az
alkalmi, informalis és félformalis munkakbdl szarmazo6 bevételeknek, valamint a kozfoglalkoz-
tatasnak mint a legaltalAnosabb munkaviszonynak. Markoc onkorméanyzata a kozfoglalkozta-
tasi palyazatok révén egy id6ben mintegy 10 embert foglalkoztat, s egyuttal bevételhez juttatja
a haromtagu telepiilési képviselG-testiiletet is: a polgarmestert, az alpolgarmestert és az egy f6
tisztség nélkiili telepiilési képvisel6t. Az egyetlen kulturalis kozintézmény a telepiilésen a
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konyvtar, amely egy f6 részére biztosit részmunkaidds allast. Osszességében nézve mindezek
mellett a markdciak megélhetési stratégidiban a munkaer6-piaci munkavallalas, a sajat fo-
gyasztasra torténé termelés és a felesleg piacra vitele is megjelenik, s a valosagban mindezek
Otvozete rajzolja meg a falu foglalkoztatasi és jovedelemszerzési képét. Az bnkormanyzati ter-
vek és programok altalanossagban véve a gazdalkodasi lehet6ségek megteremtését és kiszélesi-
tését szorgalmazzak, hogy ezaltal onfoglalkoztato jellegti megélhetéshez juthassanak a falu la-
koi.

Terepmunkam tanulsagai szerint a lakosok jelentds része bizonytalan egzisztenciaval rendelke-
zik. Tobben alacsony jovedelemszintjiik és eladosodottsaguk kovetkeztében rovid tavra tudnak
tervezni, gazdasaguk a szocialis és egyéb tamogatasok fiiggvényében alakul. Gazdasagi kapcso-
latrendszeriik révén a markociak nagy része erésen kotddik a helyi tarsadalomhoz: a telepiilé-
sen beliili kapcsolatok szalai nem csak a kozos munkavégzés okan kotik ossze példaul a kozfog-
lalkoztatasban résztvevéket, de privat életiik szamos teriiletén is sok kapcsolodasi pont talal-
hato, igy a szomszédi, barati és csaladi kotelékek is a lokalis kapcsolatrendszert erésitik. Ezek a
viszonyok a gazdasagi stratégiakat meghataroz6 dontések soran is jelent6s tényezének bizo-
nyulnak.

A megélhetési mdédok nem mutatnak egységes képet. A korabban is gazdalkodasbdl é16k koziil
ma is tobben folytatnak mezdgazdasagi tevékenységet, a faluban ma is koreikbdl keriilnek ki a
nagyobb volumenben gazdalkodok. Rajuk jellemz6 leginkabb, hogy viszonylagos anyagi fiigget-
lenséget tudnak teremteni maguknak, s ugyan hatnak rajuk az aktualis gazdasagi és politikai
folyamatok, életszinvonalukat a tobbiekénél kisebb mértékben befolyasolja ezek negativ vagy
pozitiv hatasa. Ezek a haztartasok hordozzak leginkabb az onellatasra torekvé modell potenci-
aljat, ugyanakkor korosszetételiik miatt hossza tdvon nem lehet rajuk épiteni, tagjaik nagyrészt
ugyanis az id6sebb generaciok képvisel6i. Jellemzo az is, hogy azok a haztartasok élnek legin-
kabb az ongondoskodas eszkozeivel, amelyek a helyi viszonyok kozott kevésbé vannak erre ra-
szorulva. Az instabil gazdasagi helyzetben 1évék és igazan hatranyos koriilmények kozott él6k
korében altalanos tendencia a hitelek rendszeres igénybevétele — bolt, személyi hitelek, banki
hitelek, stb. Jollehet szinte minden haztartas folytat valamilyen sajat célt mezégazdasagi tevé-
kenységet, kedvez6bb anyagi koriilmények kozott nagy valoszintiséggel nem igy volna, inkabb a
megélhetési koriilmények szoritjak ra a tobbséget a kiskerti gazdalkodasra. Ez els6sorban
konyhakertet jelent, bar a kertek nagysaga meglehet6sen kiilonboz6 az egyes haztartasok eseté-
ben. Vannak olyan haztartasok, amelyek kertje néhany kisebb agyast jelent, mig masok 600—
700 négyszogol teriileten veteményeznek. Ez nem feltétlen (és nem kizarélag) sajat teriileten
folytatott termelést jelent, mert mint azt a késébbiekben részletesen is kifejtem, az onkormany-
zat minden igénylének biztosit bizonyos nagysagu elére megmunkalt, vetéshez el6készitett
foldtertiletet és bizonyos mennyiségli vetémagot, illetve palantat a megmiivelés fejében. A
konyhakert mellett els6sorban a tojashaszon reményében folytatott (ugyancsak kis volumenii)
baromfitartas jellemz6 a markociak gazdalkodasara. Az allomany nagysaga valtozatos képet
mutat, a baromfitartoknal altalaban 15—25 darabos az allatalloméany, de olyan is van, akinek
osszesen 3 tytikja van. Sertést egy haztartas tart. Lovat, tehenet ugyancsak egy helyen talalunk:
4 lova és egy borjas tehene volt kutatas idején az egyik nemrégiben bekoltozott csaladnak. Ezen
feliil 3 haznal tartanak nyulat és id6szakosan tart egy-egy haztartas néhany libat, kacsat. A tele-
piilés allatallomanyanak alakulasat egy-egy személy érdekl6dése vagy elkotelezddése is meg-
valtoztatja, s ez all példaul a nyul-, illetve 16- vagy tehéntartas hatterében is. A lovat és a tehe-
net tartd gazdasag azonos. Mig a tehén és a borju haszonéallatként jelenik meg a haztartasban, a

lovakat illetGen nem ilyen egyértelmi a kép, jollehet részben munkéara fogjak éket, a lovak in-
kabb hobbiallatként értelmezhetok.

Markdcon két csalad gazdalkodik nagyobb volumenben, részben sajat fogyasztasra termelnek,
részben piacra, illetve gépi szolgaltatasokat végeznek mas gazdalkodoknak. Az egyik haztartast
egy markodci szarmazasa, 6slakosnak tekintett csalad, a masikat egy az 1960-as években betele-
pitett cigany csalad alkotja. A két haztartas kozos jellemzdje, hogy tagjaik gazdalkodasi tevé-
kenységeik soran konvencionalis mez&gazdasagi modszereket alkalmaznak, s ebben valdszini-
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leg mindkét esetben szerepe van a korabbi termeldszovetkezeti tapasztalatoknak. Termékszer-
kezetiiket tekintve szant6foldi és konyhakerti novényeket egyarant termelnek, emellett a haz-
tartas sziikségleteit részben fedezo allattartast is folytatnak. Mindkét csalad sajat foldteriiletein
gazdalkodik és rendelkezik a munkak elvégzéséhez sziikséges gépek legalabb egy részével. A
mezdgazdasagi tevékenységek hasznan til szocialis ellatas is kiegésziti e haztartasok bevételeit,
illetve egyikiik esetében az idGs hazasparral €16 feln6tt gyermek keresete is hozzajarul a csalad

jovedelméhez.

Az els6dleges jovedelemforras a munkavallalas, még azoknak a haztartasoknak az esetében is,
amelyek egyébként elkotelezett hivei az onellatasnak és a gazdalkodasnak - munkaviszony hié-
nyaban azonban a szociélis ellatas és a kiillonbo6zé juttatasok 1épnek fel f6 jovedelemforrasként.
Jellemzben azokban a haztartasokban hangsiilyosabb a gazdalkodas és az Onellatasra valo ter-
melés, amelyekben legalabb egy csaladtag szinte allando jelleggel otthon tartézkodik és teljes
mértékben az otthoni teend6kre tud koncentralni. A gazdalkod6 csalaidoknak nem kizarolagos
forrasa a gazdasag, hanem nyugdijjal vagy (legalis, fél-legélis vagy bejelentetlen) munkavalla-
lasbol szarmazo jovedelemmel egésziil ki, s igy egyiittesen biztositja az egyes haztartasok meg-
élhetését. Ugy tlinik, a gazdaségi stratégiak kiilonbozésége és a gazdalkodas kiterjedtsége sz-
szefliggésben van a csaladszerkezettel is. Egy interjuban elhangzott az is, hogy a telepiilésveze-
tés altal szorgalmazott onellatasra termel$ gazdalkodas egyik legfGbb gatja, s a gazdalkodasi
tevékenységek kis volumenének oka a csaladok kis létszama: ,, Tudod, hogy hogy miikodne ez?
Ez uigy miikédne, mint ahogy valamikor volt, hogy eguyiitt él tobb generacié. Ugy lehet, hogy
miikodne. De igy nem, hogy harman vagyunk egy csaladban, az egyik jobbra, a masik balra,
a harmadik amarra.” (Interjarészlet)

Sajat, gazdalkodasba befektetheto er6forrasait a legtobb haztartas gyengének tartja — egyik ol-
dalrol azért, mert a gazdalkodast folytatd generacio kioregszik, s egyre kevésbé tud megfelel6
mennyiségl és mindségli munkat végezni, masrészt azért, mert sokan ugy vélik, anyagi nehéz-
ségekbe litkozik minden olyan lehet6ség, amely a markociak helyzetét javithatna — gyakran
hangzik el a ,,gazddlkodnék, tartanék allatot, de mibol” fréazis is. A falu fiatalabb generacioi
szamara nem igazan jelent vonzo6 alternativat a gazdalkodas mint els6dleges munka és a megél-
hetés 6 forrasa.

Markoc polgarmestere a tajgazdalkodassal, tajfejlesztéssel, az egykori artéri gazdalkodas alap-
jain nyugvo gyiimolcsészettel foglalkoz6 Ormansag Alapitvany elnoke, akinek a hagyoményos
gyiimolcsfajtak védelméért 2012-ben odaitélték Az Ev Vidékfejlesztdje Dijat (MTA Okoldgiai
Kutatokozpont Okologiai és Botanikai Intézet hire), s aki szakért6ként és a helyi érdekeket
képviseld lokalpatritaként részt vett az Os-Drdva Program (Os-Drava Program — Teriiletfej-
lesztési programterv), illetve az Os-Drdava — Ormansag Program (Riportfilm az Ormansagi
Alkot6 Kozosségrol)2s tervezésében. A polgarmester és csaladja sajat haztartasuk vezetése so-
ran altalaban elényben részesitik a kiils6 eréforrasokat mell6z6 megoldasokat, nem szivesen
vallalnak kockazatot, kiadasaikat pedig a lehet§ legkisebb mértékiire igyekeznek csokkenteni.
A csalad nagy hangsulyt fektet a sajat er6b6l megtermelt/el6allitott javakra, s els6sorban a
konyhai sziikségletek terén probal viszonylagos fiiggetlenséget teremteni maganak kertgazdal-
kodas és gylimolcsészet révén, s e tevékenységek soran probalnak érvényt szerezni az 6kologiai
megfontolasoknak. Az alpolgdrmester évek 6ta tizemelteti a telepiilésen miikodé6 boltot, s noha
néhany éve mar a szomszédos Dravafokon él, rokoni szalak fiizik a falu egyik nagyobb volu-
menben gazdalkodo6 és foldekkel rendelkez6 csaladjahoz. Az alpolgarmester privat megélhetési
stratégiajaban f&szerepe van a vallalkozasnak. Okonémiai szemléletéhez és vallalkozéi attit{id-
jéhez egy mérsékelt kockazatvallalasi hajlanddsag tarsul, amely megfigyelhet6 a bolt iizemelte-
tése soran is, példaul a beszerzések litemezése és a készletek kezelése soran. Mas-mas médon
és mértékben, de mind a polgarmester, mind az alpolgarmester haztartasanak gazdasagi tevé-
kenységéhez hozzatartozik a sajat fogyasztasra torténé mezégazdasagi termelés, amely a kiada-
sok csokkentése mellett egyfajta biztonsagi tartalékot is jelent.
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,Markoc, a »harmadik utas« falu”24 — Az onkormanyzat gazdasagi stra-
tégiaja

Az onkormanyzat mindamellett, hogy a legnagyobb és tulajdonképpen egyetlen foglalkoztat6 a
telepiilésen, 1ényegében szocialis foglalkoztatdi mindségében tolti be a legjelentGsebb szerepet.
A telepiilés vezetSsége a kozfoglalkoztatasi feladatok ellatasa soran és kiilonbo6z6 szocialis in-
tézmények keretében igyekszik érvényt szerezni azoknak a prioritasoknak, amelyek mentén a
falu fejlesztési terve és gazdasagi koncepcioja felépiil. E vonatkozasban, mint mar emlitettem, a
polgarmester értékrendje donts befolyast gyakorol az intézményi projektekre, igy a falu valam-
ennyi palyazati és operativ programjara.

A markoci onkorméanyzat stratégidjara hossza tavia célok megfogalmazasa jellemz6, ebbdl ado-
doan egyfajta vallalkozo6i hajlandosag is megfigyelhets a telepiilési programokban, elsGsorban
a kornyezettudatos mezdgazdasagi tevékenységekkel kapcsolatban. A telepiilés elsé embere ki-
emelten fontosnak tartja a fenntarthato, természetkozeli, ugyanakkor ésszerti és biztos megél-
hetést jelent6 gazdalkodasi formak folytatasat (ill. bevezetését), s a telepiilés menedzselésekor
is ezek a szempontok hatarozzak meg a dontéseket. A polgarmestert idézve: ,,(...)egy faluban
nem kell munkahelyeket teremtenti, eqy faluban a gazdalkodas lehetbségét kell megteremteni
(...)” (Interjurészlet). Ily médon — mintegy a glokalis ideat kovetve — kozponti kérdés a falu éle-
tében, hogy miképpen lehet 6kologiailag is eléremutatd, eredményes gazdalkodast folytatni. A
palyazati tevékenységet is ez a szellemiség hatarozza meg, igy Markoc az allami és Eurdpai
Unios forrasokat is igyekszik tigy hasznositani, hogy a beruhazasok a kornyezeti adottsagokhoz
alkalmazkodjanak. Az onkormanyzat jelenleg is olyan projektekre palyazik, amelyek illeszked-
nek a fent vazolt stratégiahoz, igy példaul az egykori legel6 tulajdonjoganak visszaszerzésével
és rendbetételével, az allattartas feltételeinek biztositasaval helyi termékek el6allitasahoz ki-
vanja segiteni a lakossagot. Emellett Markoc része egy hatarokon ativel6 leendd programnak
is, amely a Drava-artér vizvisszatart6 tajgazdalkodasan alapul (Molnar—Mogyordési—Leidinger
2012, Leidinger—Molnar—Mogyorosi 2013). A polgarmesternek koszonhet6en betekintést nyer-
hettem Markéc fejlesztési terveibe és néhany palyazati szakaszban 1év6 programba is, s a ko-
vetkez6kben tereptapasztalataimmal kiegészitve ezek alapjan igyekszem bemutatni a telepiilés
onkormanyzati stratégiajat és a hosszu tavu fejlesztések iranyat.

A koncepciékban meghatarozott ,harmadik ut” nem iires motto, Markoc fejlesztési tervében és
gazdasagi stratégidjaban a (giddensi) harmadik utas politika elveire ismerhetiink a kornyezet-
hez val6 viszonyulasaban, a globalizacio és a lokalizacio kérdéseinek értelmezésében, s a tarsa-
dalmi kérdésekhez val6 kozelitésében (Giddens 1999a). Sok vonasaban mutat rokonsagot a
falu koncepcioja az ,0kofalvak” 1étrejottének alapgondolataval is, legf6ként environmentaliz-
musa miatt, a lokalitas globalitassal szembeni preferalasa és az okologiai problémak krizisként
valo értelmezése miatt (Farkas 2012:17), s mert a dravafoki székhelyli Ormansag Alapitvany,
amelynek elnoke a markéci polgarmester és amelynek tevékenysége tobb szalon is kotédik
Markéchoz, a Magyar Eléfalu Halozat része (U.o.: 21). Ugyanakkor, amig az 6kofalvak tarsa-
dalmi t6kéje az atlagosnal erdsebb, s lakdik ,tarsadalmi, 6kologiai és gazdasagi fenntarthato-
sagra egyarant torekednek” (U.o.: 19), addig Markdc esetében ezek a torekvések jobbara a pol-
garmestert és csaladjat jellemzik, s az 6 tarsadalmi tékéjiik tartja a telepiilést a fenntarthatésa-
got és autonémiat célz6 palyan. Tapasztalataim alapjan a falu lakossaganak nagy része nem
preferalja a kornyezetkiméld technolégiakkal és a rendszert6l valo fiiggetlenedéssel jaro élet-
modot, s ha alkalmaznak is kornyezetbarat eljarasokat péld4ul a veteményesben, azt nem any-
nyira 0kologiai megfontolasbol, sokkal inkabb a n6vényvédo szerek és miitragyak magas arfek-
vése miatt teszik. A konvencionélis mez6gazdasagi mddszerek elényben részesitése eredhet a
helyi lakossag korabbi szociokulturalis kornyezetébdl is, hiszen a ma gazdalkodast folytatok
tobbsége az egykori termel&szovetkezetek nagylizemi mezégazdasagi technikajat, munkamad-
szereit interiorizalta. Hogy a telepiilésfejlesztési tervekkel mégis tobbnyire egyetértenek, az va-
l6szintileg annak koszonhetd, hogy a falu megmaradasanak zalogat jelenthetik és a minden-
napi problémakra és megélhetési gondokra valamelyest enyhiilést hoznak a fenntarthat6 gaz-
dasag jegyében nyert palyazatok és tamogatasok.
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2011-ben egy az Orménsag Alapitvany &ltal elnyert TAMOP palyéazat2s lehetGséget nyujtott egy
stratégiai fejlesztési terv kidolgozasara, amely a markoci lakossag 55%-os részvételével zajlott
(N.N. 2011). Noha a lakossagi részvétel aranya magasnak mondhato, a koncepciéban meglehe-
tésen hangsulyos a polgarmester értékpreferenciaja, s a tervet meghatarozza az az alapgondo-
lat, amely az altalam elemzett tobbi fejlesztési dokumentumot is jellemzi: a recens allapotok
mellett a falu életben maradasa nem biztositott, Markoc elvesztette 6nrendelkezését, ,kiilvila-
ganak teljes kiszolgaltatottsagaban vergddik” (Markoc fejlesztési terve, 2011: 3). ,,Nem tudjuk
megtermelni élelmiszereinket, nem tudjuk biztositani az ivoviziinket, nem rendelkeziink ele-
gendo termofolddel, nagyrészt kiviilrél kapjuk az energiat és a technikai eszkozoket, amelyek
teljes fiiggGségébe kertiltiink, kiviilrél kapjuk a kulturalis élményeinket is (»valé vilag« ti-
pust tévémiisorok, reklamok, internetes informaciok), kiviilrol kapjuk a munkalehetéségeket
is. Onrendelkez6, gazdag és biiszke falubdl a kiils6 hatalom dltal iranyitott, megtiirt szegény
faluva valtunk.” (U.0.)

Amint az a fejlesztési programokban all, Markoc hatvanyozottan marginalis helyzetét a falu
megmaradasa érdekében a helyiek (elsGsorban nyilvan a telepiilés vezet6i) igyekeznek a lehetd-
ségekhez képest negativnak itélt allapotabol pozitivumra forditani: ,,Mi, a falu lakoéi, hisziink
abban, hogy e tobbszoros hatrany elénnyé fordithato, ha a »szokasosan« hatranyos adottsa-
gainkat lehetéségként hasznalva, azokra épitjiik hosszii tavil fejlodésiinket. Hissziik azt is,
hogy a fejlédésiink feltétele els6sorban onmagunk megvaltozasa, és csak masodsorban a
kiils6 segitség. Eros kozosséggé szervezoduve, egymassal egyiittmiikodve, magunkban és egy-
masban bizva, egészséges onbizalommal és biiszkeséggel oriasi eréink szabadulhatnak fol.
Varhato, hogy a jelenlegi hatranyaink koziil sok magatoél is elonnyé mindésiil at, pusztan a
kiilvilagunkban bekovetkezo valtozasok kovetkeztében (pl. energiavalsag, élelmiszerbizton-
sag csokkenése, a kornyezet minéségének romlasa, éghajlatvaltozas, az energia, az élelmisze-
rek és a szolgaltatasok aranak hirtelen novekedése, pénziigyi instabilitas stb.). Ezekre a val-
tozasokra a taj karbantartasaval, a gazdalkodasunkkal, az életmédunkkal és a kiils6 kapcso-
latainkkal fol kell, és lehet is késziilni. ” (Markoc, a ,harmadik utas” falu — Fejlesztési program)
A fejlesztési terv szovegébdl kiragadott sorok jol mutatjak, hogy egyes globalis jelenségek mi-
lyen lokalis hatassal birnak, s hogy a vilagméreti problémak miként transzformalédnak meg-
hatarozo6 kérdéssé a legkisebb telepiilések hétkdznapi vilagaban is. Az a kornyezetszemlélet,
amely Markoc hossza tava gazdasagi stratégiajat jellemzi, az agynevezett glokalis paradigma-
ban értelmezhet6 legteljesebben (Eriksen 2006): globalitas és lokalitas egyarant hangstlyosan
befolyasolja azt a tarsadalmi valésagot, amely a koriilmények hatasara végiil kialakul. A lokalis
cselekvési modokat nagymértékben a globalis trendek hatarozzak meg: a falu vezetése a tech-
nokrata, novekedésfokuszi paradigmaval (Vida 2012) szemben egyensulyra, fenntarthatdésagra
torekszik, s ezt a falu hatranyos helyzetének el6nyre forditasaval kivanja elérni.

Milyen értékei vannak a kialakult helyzetben, illetve a kialakult helyzet ellenére a telepiilésnek,
a telepiilésen él6knek? A természeti adottsagok, a csendes és nyugodt élet lehetbsége, a turisz-
tikai vonzerdként is hasznalhat6 kornyezet, az egészséges élethez hozzajarulo tiszta levego, a
gazdalkodésra alkalmas teriilet, az onellatas lehetGsége jelennek meg a koncepcidoban Markoc
elényeként, a megval6sitas operativ tervében pedig ,kiskertek minden portan”, az ,,asott kutak
ujra hasznalatbavétele”, ,intenziv faluszépitési program” és ,a falu rendjének fonntartasa” sze-
repelnek a legfontosabb feladatokként. E felsorolasbdl a témank szempontjabol legfontosabb
gazdasagi-gazdalkodasi vonatkozasa pontot szeretném kiemelni: Markoc valoban rendelkezik
gazdalkodéasra alkalmas teriiletekkel, amelyek (részben) 6nkormanyzati tulajdonban vannak, s
amelyeket a telepiilés lakdinak onellatasara fordit a falu. A ,kiskertek létesitése minden por-
tan” egy kissé modosulva, de mégis az egész telepiilésre és 1ényegében minden haztartasra ki-
terjedve2¢ valosul meg ezeknek a foldeknek a hasznalatba ad4saval, s az onkorméanyzati félia-
hazban termelt palantak elosztasaval.
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A Jharmadik utas” markoci fejlesztési terv kiemelt pontjai a kovetkezok:

1. tajrehabilitacio, ezen beliil a tajkép és a falukép javitasa, a vizvisszatart6 vizgazdalkodas re-
konstrukcioja, genetikai eréforrasok (tajfajtak, fajtagytijtemény) védelme, fejlesztése

2. kozosségszervezés helyi és turisztikai igényeket kielégité kozosségi tér 1étesitésével

3. szelid turizmus feltételeinek megteremtése, Helytorténeti Mizeum és Gyiimolesészeti M-
zeum kialakitasa, vendéghazak kiépitése, tanosvények l1étesitése

4. helyi gazdalkodas rekonstrukcioja komplex gyiimolesészeti programmal, legel6- és erd6gaz-
dalkodéassal, hazikerteket miivel$ onellato haztartasokkal, népi mesterségek alkalmazasaval.

Fejlesztési tervek a gyakorlatban

A fentiek koziil a falukép javitasara szép szammal torténtek mér intézkedések,2z nemrégiben
pedig felépiilt egy kozosségi helyszin a telepiilésen. E projekt soran valoban kozos célokat tu-
dott megfogalmazni a telepiilés vezetfsége és a helyi tarsadalom, és egyiittes munkéaval hozott
létre a falu egy kozosségi pajtat. Markoc onkorméanyzatanak nem volt ad6ssaga, a kormany al-
tal finanszirozott ad6ssagkonszolidacios intézkedésekre nem kellett igényt tartania, ezért a
kozponti koltségvetés terhére 2014-ben 1,5 milli6 forint tAmogatast kapott a telepiilés az allam-
tol. Hogy Markécnak miért nem volt ad6ssaga, arra ugy vélem, a telepiilés vezet6inek privat
stratégiaiban keresendé a valasz: mind a polgarmester, mind az alpolgarmester a sajat haztar-
tasuk gazdalkodasi stratégiaiban alkalmazott attittiddel kezelték a telepiilés koltségvetését is, s
amint privat életiikben, gy onkormanyzati tisztségvisel6ként is a meglévo forrasokkal igyekez-
tek gazdalkodni és a kockazatokat a lehet6 legkisebb mértékiire redukalni. Az adéssagmentes-
ség fejében kapott fejlesztési forrast csak a kozponti el6irasok szerinti épitési és eszkozbeszer-
zési célokra lehetett felhasznalni — 2014. 4prilisaban tartott tajékoztatét errdl a telepiilés els6
embere a markoci polgarmesteri hivatalban a helyiek szamara Az otlet, miszerint a tamogatas
osszegét egy kozosségi eseményeknek helysziniil szolgal6 létesitmény létrehozasara kellene for-
ditani, a polgarmestertdl szarmazott, de elképzelései talalkoztak a helyiek egyetértésével és a
kozosségi tér 1étrehozasa a falu kozos céljava valt. Mivel a kapott 0sszeg joszerivel csak a terve-
zés koltségeit fedezte, a kivitelezés a helyi tarsadalom 6sszefogasaval és kozos munkajaval valo-
sulhatott csak meg. A terveknek megfelel6en az épitmény 2014 szeptemberére, a falunapra el is
késziilt. Erejéhez mérten csaknem minden markéci lakos kivette a részét a munkabol, gyere-
kek, felné6ttek egyarant segitettek, aki masként nem tudott hozzajarulni, az siitott-f6zott a dol-
gozoknak, az épitkezés pedig egy rejtett, szimbolikus dimenzioban is zajlott: a falunak épiilé
kozosségi pajta, amely otthont adhat majd a telepiilési rendezvényeknek, mar létrehozasa koz-
ben is a kozosség épiilését szolgalta. A helyi tirsadalom tervezésbe és megval6sitasba vald be-
vonéasa tehat j6 megoldasnak bizonyult, s ezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ez a met6-
dus — a kezdetektdl fogva kozos gondolkodas és cselekvés — sikeres lehet a telepiilési tervek
mas célkitlizései esetében is (1asd példaul Haraszti 2004; Lajos 2012; Lanyi A. 2010).

Markocon deklaralt cél a kozcéla foglalkoztatas altal a gazdalkodas feltételeinek megteremtése,
a természeti értékek védelme, az alkalmazkodo gylimolcsészet rendszerének kidolgozasa, a te-
riilet genetikai orokségének védelme, zoldség és gytimolesfajtak szaporitasa, Gj kultirnovények
kisérleti honositasa és az onellatas fejlesztése (Lantos é.n.:5). Kozmunkasok mivelik az 6nkor-
manyzat kertjét és az onkormanyzati teriileten létesitett féliahazat, amelyben a telepiilés va-
lamennyi haztartasa szdmara nevelnek palantakat, s ugyancsak kozmunkaban gondozzak a
markociak a gytimolesfa iskola facsemetéit, dugvanyait és oltvanyait, kozmunkaban zajlik a te-
lepiilés gyiimolesényeinek kezelése és a fajtagytijtés a kornyez6 telepiilésekrol. Az onkormany-
zat altal megmiiveltetett foldekre a kozmunkasok iiltették ki 2013-ban és 2014-ben is a dinnye-
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palantékat, s a novények gondozasa ugyancsak az 6 feladatuk volt. A kozfoglalkoztatottak tart-
jak rendben a telepiilés koztertileteit, ahogy a falu tulajdonaban és/vagy kezelésében 1év$
egyéb teriileteket.

A kozfoglalkoztatasban végzett munkak koziil a mez6gazdasagi jellegli tevékenységek tekinthe-
tok a legjelentGsebbnek, s terepmunkam soran legnagyobb részben ezekben a munkakban vet-
tem magam is részt, igy erre van a legnagyobb ralatadsom. Dravafok, Bogdasa és Markoc kozos
palyazatot nyjt be évek 6ta a kozfoglalkoztatasi programra, s ennek koszonhet6en a mezdgaz-
dasagi projekt keretében a harom 6nkorméanyzatnak kozosen van traktora, krumplivetGje, il-
letve ugyancsak palyazati tAmogatasbol tudtak kutat faratni a kélesonbérletben mivelt f61-
dekre. 2014. februari, majd marcius-aprilisi ott-tart6zkodasomkor Markocon éppen a féliahaz
munkalatai voltak soron, s ekkor zajlott a szabadféldi kertészkedéshez megmunkalt foldek ki-
mérése is. Az Onkorméanyzat foliahazaban tobbek kozott paprika, paradicsom, kaposzta, karfiol,
kelkaposzta, uborka magokat vetettek a kozfoglalkoztatottak, szabadfoldi termesztésben pedig
az onkormanyzati hivatal telkén z6ldborso6t, hagymat, petrezselymet, sargarépat veteményez-
tek. A vetémagokat az 6nkormanyzat vasarolta,28 a vetési munkakat és az elvetett magok gon-
dozasat a kozmunkéasok végzik. A palantanak szant, illetve szabadvetésti konyhakerti novények
vet6magjai mellett szabadfoldi termesztésre dinnyepalantakat vasaroltak, amelyeket kitiltetve
mintegy 1/3 hektaron termeltek idén dinnyét, amit az eddigi gyakorlathoz hasonl6an eladott az
onkormanyzat egy felvasarlonak. A tobbi termény egy részét, ahogy mar emlitettem, a kozét-
keztetési feladatokat ellato dravafoki iskola konyhajara vitték, egy részét pedig a helyiek kap-
tak. Amint a kozmunkasok vezetGje a 2013-as termelés kapcsan mondta: ,,...az egész falut el-
lattuk zoldségfeélékkel, talicskaban toltuk (...) igen, kiosztottuk, teljesen ingyen mint szocialis
Jjuttatds. ” (Interjurészlet) Emellett részesiiltek a termésbdl a kozos jegyz6ség dolgozoi, vala-
mint adoményoztak bel6le egy beteg gyerekeket segitd barcsi alapitvanynak.

A mezdgazdasagi munka jelenti a kozfoglalkoztatottak munkajanak gerincét, s tavasztol Oszig
lekoti az er6forrasok nagy részét. Amint terepmunkamon megfigyelhettem, a félidban végzett
munkak soran a férfiak, altalaban 2—3 6 végzi a fold és a tdpkockak el6készitését, a nék pedig,
altalaban 6—7 f6 a vetést, ahogy Markocon mondjak, ,magolast”, és ezt kovetGen a novények
gondozasat. A foliah4zat fliteni is szoktak az elsé hetekben a biztosabb és gyorsabb kelés érdek-
ében — a férfiak végezték a fa darabolasat és el6készitését, a flitésben azonban a nék is részt
vettek, s valamennyi kozfoglalkoztatott bevonasaval naponkénti valtasban osztottak fel egymas
kozott a folia kemencéjének folyamatos tizemben tartasat.

Ugyancsak fontos pontja a fejlesztési terveknek a gyiimolcsészet, s a gytimolcsfak, oltvanyok és
dugvanyok gondozasara és a kornyékbeli fajtak gytijtésére kiilon kozfoglalkoztatotti posztot
tartanak fenn Markécon. Az onkormanyzati tulajdonban 1évé teriileteken mintegy fél hektaron
telepitettek 6shonos gytimolesfakat kisebb parcellakon. A gyiimolcsészeti munkak koordina-
tora a polgarmester, a gylimolcsosben 6 feltigyeli a feladatok helyes végrehajtasat, s jollehet egy
személyt jeloltek ki kifejezetten gylimolesész feladatokra, a faiskola tisztitdsaban altalaban az
osszes kozmunkas, kapalasaban pedig valamennyi kozfoglalkoztatott n6 részt vesz.

A telepiilés fejlesztési tervének operativ megvalositasa kétszeresen is kapcsolodik a kozfoglal-
koztatas programjahoz, egyrészt azért, mert kozmunkésok bevonasaval zajlanak a kertészeti és
gyliimolcsészeti munkak, masrészt mert a kozmunkasok jelentds részét képviselik a helyi tarsa-
dalomnak. A létszam és a személyalloméany ugyan nem konstans, de 8—12 ember dolgozik
szinte allando jelleggel a kozfoglalkoztatas keretein beliil. Ez szdmaranyéat tekintve kozel a la-
kossag 20%-4at jelenti, ha pedig a kozfoglalkoztatottak haztartasait tekintjiik, a csaladtagokkal
egylitt a telepiilés lakdinak nagy része érintett, s csupan néhany olyan haztartas van, amelyek
nem kapcsolddnak ily médon az 6nkormanyzathoz. A helyi tarsadalom korantsem egységes,
ellenkezdleg, kis mérete ellenére is strukturalis fesziiltségeket rejt magaban, s meglehet6sen
heterogén a telepiilés lakossaga a Bourdieu-féle gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi t6ke meg-
oszlasat illetéen is (Bourdieu 2005). Markdc esetében 1étezik egy a helyi norméakat és értékren-
deket tiikrozo, viszonylag allandonak tekinthet6 hierarchia, amelyben a kozfoglalkoztatottak
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nem érzik kelléen megbecsiiltnek sem 6nmagukat, sem munkajukat. Gyakori koriikben az eb-
b6l ad6dé panasz, s annak hangoztatasa, hogy ,a kézmunkas is ember” (Idézet az egyik helyi
kozfoglalkoztatottol). Véleményem szerint a kozfoglalkoztatas alacsony bérezése 6nmagaban
véve is hozzajarulhat ahhoz, hogy a résztvevék munkajukat alacsonyabb értéki{inek érezzék ma-
sokénal, s onbecsiilésiikre ez vélhetGen negativ hatassal van. 2014 tavaszan egy szakképzés nél-
kiili kozfoglakoztatott 49 ezer forintos havi bért kapott. A kozépfokt szakképzettséggel rendel-
kezbk 64—65 ezer forintot kerestek havonta. A kozfoglalkoztatottak vezetGje ennél mintegy 5
ezer forinttal kapott tobbet. Noha a telepiilés fejlesztési terveinek fontos momentuma a k6zos-
ség gyarapitasa, a megvalositas jelenlegi f6 eszkozét jelent6 kozfoglalkoztatas intézménye a
benne rejlo visszassagokkal esetenként konfliktusok kiindulépontja a telepiilésen. A megbe-
csiiltség kérdésén tul ilyen példaul a kozfoglalkoztatasban termelt zoldségek elosztasa koriil
kialakult helyzet: mig egyesek ugy vélik, csak a valéban raszoruloknak kellene kapniuk ilyes-
fajta természetbeni timogatast, masok szerint a kozfoglalkoztatottak formalhatnak ra jogot. A
telepiilésvezetés altalaban arra torekszik, hogy a falu valamennyi haztartasa egyarant részesiil-
jon a terményjuttatasbol. Noha a kozfoglalkoztatasban végzett munkanak kézzelfoghato ered-
ményei vannak, s az elmondasok alapjan az elmult két évben sokat javult e tekintetben a hely-
zet, maig tartja magat az a ,kozhiedelem”, hogy a kozmunkasok nem dolgoznak. Ez a képzet
gyakran szolgal alapjaul a kozfoglalkoztatottak csoportjan beliili viccel6déseknek is, s ezt a hi-
tet erdsiti véleményem szerint a markdci kozfoglalkoztatottakra jellemz6 viszonylag laza mun-
kafegyelem, példaul a pontatlan munkaba érkezés, vagy a nap soran a munka tobbszori meg-
szakitasa is, amelyek azonban az elvégzett munka értékébdl semmit le nem vonnak. A kozfog-
lalkoztatasban végzett munkaval kapcsolatban tobb beszélget6tarsam is azon a véleményen
volt, hogy altalaban véve kevesebb energiat fektetnek az emberek a kozmunkaba, mint a privat
célra vagy napszamban végzett munkakba — végeredményben egységnyi id6 alatt kevesebbet
dolgoznak —, s ennek legf6bb magyarazatat valamennyien az alacsony bérezésben lattak.

A kozfoglalkoztatas mezdgazdasagi iranyultsagan til van még egy kiemelt jelentdségli tevé-
kenysége az onkorméanyzatnak, amely nem annyira a tényleges gazdalkodasban olt testet, ha-
nem a helyi lakossag gazdalkodasi aktivitasat hivatott elGsegiteni, s ugyancsak meghatarozo a
telepiilés stratégidjaban: az onkormanyzat altal megmunkaltatott teriiletek kiosztasa a helyiek-
nek. Az el6készitett foldon 2014-ben a 21 markoci haztartas koziil 16 kért teriiletet, ebbdl 7-en
igényeltek 4 sort, 2-en 3 sort, 6-an 2 sort, a polgarmester csaladja pedig 1 sort. A sorok 100 mé-
ter hossziak, vetésre el6készitett allapotban adja ki az 6nkorméanyzat megmiivelésre, segit a
palantak és vetémagok elGteremtésében és biztositja az 6ntozés lehetbségét is egy furt kut se-
gitségével. Ezekre a sorokra a konnyebb rendben tartas miatt féliacsik keriil, a f6lia alatt pedig
csepegtetorendszer huzodik, amelyen keresztiil a vizzel egyiitt tApanyagot is juttatnak a nové-
nyek tovéhez. Emellett lehet még burgonyafoldet is igényelni, ugyancsak a megmtivelés fejé-
ben. Ehhez az onkormanyzat a vet6burgonya egy részét is biztositja: részben vasarolt, részben
pedig az el6z6 évi markdci termésbdl megmaradt vet6krumplit osztja szét. Krumplifoldet 10
haztartas igényelt 2014-ben, ezek a sorok is 100 méteresek, s ugyancsak vetésre el6készitetten
kapjak az igényl6k. 1 haztartas igényelt 10 sort, 1 haztartas 6 sort, 5-en kértek 5 sort, a tobbiek
pedig 2-2 sort. Az onkormanyzati fold mellett tobben termelnek sajat kertjiikben is, illetve van
5 olyan héaztartas, amelyek sem veteményezésre, sem krumplitermesztésre nem igényeltek f61-
det. Ezek koziil 3 folytat sajat teriiletein onellatasra gazdalkodast, 2 pedig nem foglalkozik me-
z6gazdasagi termeléssel. Ezt a gazdalkodési metodust, s egészében véve az onkormanyzat altal
teremtett lehetGséget a résztvevok jonak tartjak. Az ontozérendszer miatt tobben biztosabbnak
és eredményesebbnek itélik az itt torténd termelést, mint a sajat telken, ahol nincs mod sem
folia teritésére, sem tapoldatos ontozésre. Mivel a fold el6készitésével kapcsolatos munkakat is
az onkorméanyzat végezteti, konnyebb és olcsobb is igy a termelés: ,,(...)igazibél annyi dolgunk
volt, hogy elpalantazzuk és rendben tartsuk és leszedjiik a zoldséget réla. Az ontozéberende-
zés meg minden adott volt az 6nkormanyzatndl (...)” (Interjarészlet).

A helyiek meglatasa az, hogy nem sokan gazdalkodnak Markocon, s az 6nkormanyzat gazdal-

kodas0sztonzd programja nem tudott 4j szerepléket bevonni a mezdgazdasagi munkat végzék
és onellatasra termel6k korébe. Ezzel szemben vizsgélataim azt mutatjak, hogy a telepiilésen
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igen magas azok aranya, akik valamilyen mezdgazdasagi termelést is folytatnak, egy résziik pe-
dig kizarolag az onkormanyzat altal biztositott foldon termel, tehét az 6sztonzés mégis sikeres-
nek tekinthetd.

Mind az 6nkormanyzati kert és félia, mind a kiosztott f6ldek kapcsan elmondhato, hogy a ter-
melés nem kovet 6kologikus elveket. A fold el6készitése, megmunkalasa, a novények gondo-
zasa soran a konvencionalis mez6gazdasag modszereit alkalmazzak, a termesztéshez vasarolt
és hasznalt vetémagok pedig nem 6kologiai termesztésbél szarmaznak. Ugy tiinik, hogy a fej-
lesztési célok ily modon kétrétiivé valnak: egyfeldl fontos az okoldgiai érzékenység, masfeldl
ennél is fontosabb a gazdalkodas ténye és a megélhetés segitése. Hogy ez min milik, s hogy mi-
nek aran tudna az 6nkorményzat a stratégiai tervek szintjén megjelend kornyezetszemléletét
érvényesiteni, az tovabbi tanulméanyozast igényelne. Magyarorszagon Hernadszentandrason
van példa arra, hogy 6nkorméanyzati tizemeltetésii bio(!)gazdalkodasban kozfoglalkoztatottak
dolgozzanak (Kajner—Lanyi—Takacs-Santa 2013: 55—163; Esze 2014). A 25 f6t alkalmazo her-
nadszentandrasi BioSzentandras nevii gazdasag a kozfoglalkoztatas rendszerére és mas palya-
zati forrasokra tAmaszkodik az anyagbeszerzés és a bévités a finanszirozasakor is (Esze 2014).
Ily modon a kozfoglalkoztatasi rendszer nem csak (oles6) munkaer6t, de a toke egy részét is
biztositja a gazdasag szaméara.22 Mig azonban a markdci gazdalkodas kifejezetten szociélis jelle-
glinek mondhato, addig a hernddszentandrasi biogazdasag kifejezetten eladasra termel, tehat
inkabb tizleti jellegii vallalkozasnak tlinik,3¢ jollehet éppannyira fiigg a kozfoglalkoztatasi és
palyazati rendszertdl, mint az altalam vizsgalt telepiilés projektje. Visszatérve a kornyezetbarat
mezbégazdasag megvalosithatosaganak kérdésére, egy helyi beszélgetGtarsam valasza arra a
kérdésre, hogy lehet-e ,vegyszer” nélkiil termelni, a kovetkezd volt: ,,Szerintem nem, az én
apésom is azt mondja, hogy nem. Ontozés nélkiil meg tapoldat nélkiil nem megy semmire. ”
(Interjarészlet)

A kozpontositott markéci gazdalkodasnak nyilvanval6 el6nye, hogy széles tarsadalmi részvételt
tesz lehet6vé, s amig a kozfoglalkoztatas finanszirozasa biztositott, addig ez a strukttra miiko-
déképesnek tlinik. A gazdalkodasban érintettek magas aranya és a kiosztott foldek nagysaga
alapjan becstilve jelentGs az igy megtermelhet6 zoldség mennyisége. Kevéssé latszik azonban,
hogy onerébd6l miként sikeriilne e tevékenységeket elvégez(tet)ni, s hogy példaul a jelenleg koz-
munkasként dolgozok onallo gazdalkodoként, sajat dontéseik eredményeként is végeznének-e
mezogazdasagi termel6 munkat. A falu fejlédésének gatjat és a telepiilés legnagyobb probléma-
jat ugyanis a kornyékbeli munkahelyek megsziinésében latjak a legtobben, s vannak olyan csa-
ladok, akik reménykednek a térség esetleges ipari-mezdgazdasagi fejlesztéseinek munkahelyte-
remto hatasdban. Mas csaladok ugyanakkor agy vélik, hogy periférialis helyzetébdl adoddan
Markoc kozelében nem fog valddi megélhetést nyijto innovacié megvalosulni, s azoknak kel-
lene 0sszefogniuk és piacra termelni, ezaltal a tobbieknek is munkat adni, akiknek megvan
hozza a sziikséges foldteriiletiik. Ezzel parhuzamosan ma is zajlik a még markoci csaladok tu-
lajdonaban 1év6 foldek értékesitése,s: egyrészt azért, mert a f6lddel foglalkozo6 sziil6i generacio
fokozatosan kioregedett/kioregszik a munkabol, masrészt azért, mert az eladasbol szarmazo
bevétel az egyébként bizonytalan anyagi helyzetben 1év6 csaladok kiadasait legalabb egy idére
fedezi.

A telepiilést csendes, nyugodt, biztonsagos falunak tartjak, mas szempontbol ugyanakkor a la-
kok tobbsége nem itéli kedvezének sem csaladja, sem lakhelye helyzetét, tobben pedig ugy vé-
lik, nem elég erdsek a helyi tarsadalmon beliili kot6dések, s nincs kozosségi élet a faluban. ,,Ma
mar kozhelyszamba megy az »igazi kozosségek« hianyardl, eltlinésérél beszélni. A tarsadalom-
tudomanyos kozosség-kutatasok a modernitésra teszik a kozosségi formak radikalis valtozasat,
ennek okat pedig az ipari forradalom és a t6kés gazdasagi-tarsadalmi rend kialakulasaban, il-
letve az ebben gyokerez6 urbanizacioban, a hirtelen megnovekedett tarsadalmi és foldrajzi mo-
bilitasban és kovetkezményeiben latjak.” (Farkas 2012:23) Tereptapasztalataim alapjan
Markdcon a ,kozosség” hianyat nem csupan ezek a kiils6 hatasok, hanem egyrészt a munkaal-
kalmakon kiviili kozosségi események hidnya és a helyi tarsadalmon beliili nézeteltérések, ér-
dekiitkozések és az ebb6l adodo, gyakran évek 6ta lappango konfliktusok okozhatjak. E konf-
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liktusok egy része csaladi és szomszédi perlekedésekre vezethet6 vissza, mas résziik osszefiig-
gésbe hozhat6 az Gjabban bekoltozottek eltérd értékrendjével, a helyiekénél jobb érdekérvénye-
sit6 képességiikkel, a helyi hierarchiaban elfoglalt helyiikkel, s ebb6l adodéan az eréforrasok
elosztasa feletti jogukkal.

Osszegzés

Tanulmanyomban a markéci onkormanyzat gazdasagi stratégiajat és annak gyakorlati adapta-
ciojat igyekeztem bemutatni a falu mikro- és makrokornyezetének, a napjaink kistelepiiléseire
hat6 folyamatok és az onkormanyzati stratégiat meghatarozo szellemi aramlatok, valamint a
helyi gazdasagi és tarsadalmi viszonyok ismertetésével. A markdci fejlesztési terveknek és pro-
jekteknek kidolgozoik szerint nem szandéka ,,egy egykor (esetleg évszazadokkal ezel6tt) volt
allapot hii visszaallitasa, hiszen az akkori helyzethez képest szamottevo tarsadalmi-kulturalis
valtozasok torténtek: a tarsadalom Uj tapasztalatokra tett szert, és a tajban is létrejottek ir-
reverzibilis valtozasok, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. (...) az a célja és a sze-
repe, hogy ramutassunk, hol bomlott meg az ember és a tdj egysége, s ezzel megtalaljuk a le-
hetséges csatlakozasi pontot a még egyiittmiikodo tarsadalmi és gazdasagi formak felé”
(Molnar—Mogyorosi—Leidinger 2012: 23—24). Ez a szellemiség htz6dik minden olyan tervezési
folyamat mogott, amely a falu jovojét érinti, igy példaul stratégiai szinten a kulturalis vagy tu-
risztikai jellegli elképzelések is a fenntarthatosagi elvek mentén rajzolédnak ki. Minthogy azon-
ban palyazati tenderektol fligg a projektek megvalositasa, épp a fejlesztési tervekben ahitott
onallosag és fiiggetlenség csorbul ezaltal, s kérdéses, hogy a tervekbdl mi és hogyan realizalod-
hat. Mas aspektusbol, mint azt a helyszinen tapasztalhattam, a helyi tarsadalom befogad6kész-
ségén és a fejlesztésekkel szembeni nyitottsagan vagy ellenérzésén is mulhat egy-egy részpro-
jekt sikere. Végs6 soron azt lathatjuk, hogy a tervekben stratégiai célként megfogalmazott ,har-
madik at” és a gazdalkodasi lehet0ségek megteremtése a telepiilésen egyelore csupan a kozfog-
lalkoztatas rendszerén beliili munkahelyek teremtése altal realizalodhat — a helyi lakossag igé-
nyei és tervei ezzel csak annyiban talalkoznak, amennyiben mas munkalehetéség hijan koz-
munkasként tudnak bevételhez jutni. A markoci lakosok donté tobbségének a munkavéllalas
jelenti az els6dleges bevételi forrast, még ha sokan koziiliik csak elvi szinten tudjak is e straté-
giat megvalositani.

A gazdalkodas mellett az onkormanyzati fejlesztési koncepciok masik kulecsmomentuma az
okologiai tudatossag. A gyakorlatban azonban az 6nkormanyzat altal koordinalt tevékenységek
soran is a konvencionalis mez6gazdasag és az ipari megoldasok dominalnak, ezért az 6kologiai
megoldasokat nem telepiilési szinten, inkabb a csalddok és haztartasok szintjén sikeriil megva-
l6sitani — gyakran nem a szilard elveknek koszonhet6en, hanem példaul a novényvéddszerek
magas arfekvése miatt. Hosszl tavon is miikodGképes kornyezetbarat fejlesztésként ez idaig az
onkormanyzati gytimolcsfa iskola valosult meg, ugyanakkor tobb folyamatban 1évé projekt is
célozza a tajrehabilitaciot, a korabbi miivelési dgak visszaallitasat — példaul legel6 visszavasar-
lasa, Korcsina-csatorna rekonstrukcigja. A polgarmester és a nevéhez fliz6d6 Ormansag Alapit-
vany arra torekszik, hogy Markoc fejlédése a stratégiai céloknak megfeleld irdnyba mutasson,
komoly gondot jelent azonban, hogy az 6nkorméanyzat kezében az egyetlen eszkoz a kozfoglal-
koztatas — a maga el6nyeivel, hatranyaival és korlataival —, s ez egésziil ki a gazdalkodas-0sz-
tonzés egyéb formaival, példaul foldjuttatassal, terményjuttatissal, vetémagosztassal.

E helyzetet latva Lanyi Andrashoz csatlakozva agy vélem, hogy a ,falusi tarsadalom szerkezete
és Osszetétele a fenntarthatosag esélyeit nagyobb mértékben befolyasolja, mint a gazdasagi,
jogi vagy természeti kornyezet allapota. A fenntarthatosag {6 tarsadalmi feltételei ugyanis: a
kozosség életében, dontéseiben és vallalkozasaiban részt vevl népesség, a kozosség tényleges
onrendelkezése, ami a részvételt érdemessé, a helyi tarsadalmat kozosséggé teszi, a helyi forra-
sok meghataroz6 szerepe a megélhetésben, vagyis az emberi 1éptékii gazdasag, ami a helyi 6n-
rendelkezés anyagi alapjat képezi.” (Lanyi A. 2010:9) Az onkormanyzat gazdasagi és kornyezeti
stratégiaja nagyrészt megfelel ezeknek az elveknek, ugyanakkor nincs teljesen kidolgozott kon-
cepcio a ,pszichés, mentalis, szimbolikus alapon” (Becze 2010:149) 1étrejové kozosségvallalas
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megteremtésére, s a k6z0sség integritasa pillanatnyilag (amennyiben a markéci tarsadalom te-
kinthetd integralt faluk6zosségnek) els6sorban teriileti alapon, a foldrajzi kozelség és a nagy-
részt ezaltal meghatarozott mindennapi kapcsolatok okén all fenn. A telepiilés lakoinak jovo-
képe az 6nkormanyzati és a privat stratégiadkat tekintve is tobbnyire valamilyen kiils6 er6for-
rastol fligg, palyazat elnyerésével vagy egy esetlegesen elnyerendd j6 munkahellyel vannak 6sz-
szefliggésben.

A markoci onkorméanyzat stratégidjanak képéhez hozzatartozik, hogy a helyi tarsadalom kozre-
miikodésének sziikségességét a telepiilésvezetés is fontosnak tartja, s ez az egyik fejlesztési
tervben meg is jelenik ekképpen: ,, Ez nemcsak az onkormanyzat feladata! Szerepet vallal
benne az Ormansag Alapitvany, és bizunk abban, hogy a Markoccal kapcsolatban allé mas
civil szervezetek (pl. Ars Longa Alapitvany, Falugondnokok Egyesiilete stb.) és gazdasagi
szervezetek is. A megvalositas sikere azonban els6sorban az emberek, csaladok hozzadllasan
miulik. Ha akarjuk a valtozast az életben maradasunk érdekében, és ehhez hajlandék va-
gyunk dolgozni, masokkal egyiittmiikodni, békében élni, akkor elégedettek és sikeresek le-
sziink. Rajtunk mulik! ” (N.N. é.n. Markoc, a ,harmadik utas” falu — Fejlesztési program:2)
Mig azonban e sorok a helyiek hozzaallasat tartjak a sikeres egylittmiikodés kulcsanak, véle-
ményem szerint éppen maganak az egyiittmiikodésnek a megteremtése, azaz a tervek kozos
megegyezés mentén valé megalkotasa lehet az eredményes fejlesztés zaloga.32 A nemzetkozi
fejlesztési tapasztalatok azt mutatjak, hogy ,a helyi lakossag aktiv kozremiikodése nélkiil (...)
csupan iddleges és felszini megoldasok sziilethetnek a tarsadalmi problémaéakra” (Lajos
2012:176), ezért a hossza tava miikodoképességre és fenntarthatosagra torekvé fejlesztési stra-
tégiak ,,célja bevonni és érdekeltté tenni a lokalis tarsadalom minden rétegét, nemcsak az tgy-
nevezett elithez tartozokat, kiilonos tekintettel a hatalombél leginkabb kiszorulokra”
(U.0.:184). Tereptapasztalataim és az eddig megvalosult markoci projektek is arra engednek
kovetkeztetni, hogy a fenntarthat6sagi elvek mentén koncepcionalt helyi fejlesztési tervek ak-
kor valésulhatnak meg, s akkor lehetnek sikeresek, ha a lokalis tarsadalom akarataval, mintegy
alulrol kiindulva sikeriil 6ket realizalni a telepiilésvezetés koordinalasa mellett.

A markoci reforméatus Jobbrol Markdc egyetlen
templom hazsora, balrol a berek

A markoci vegyesbolt cse- A megmiivelésre kiadott Pajtatervezés — lakossagi
megepultja foldek kimérése férum az épitend6 kozos-
ségi épiiletrdl
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Etetés Krumlivetés Frissen szedett gé-
vagomba

Oltas a falu széli gyiimol-  Oltas a falu széli gyiimol- Onkorményzati kert —
csényben — oltovesszok csényben — cseresznye ol-  kozfoglalkoztatottak dol-
tasa vad alanyra goznak a gytimolcsfa-is-
kolaban

Onkormanyzati kert — Onkorméanyzati kert — Onkorméanyzati kert — ka-
flithet6 féliahaz tapkockaverés a foliahaz- poszta palantak
ban

Onkormanyzati kert — Onkorméanyzati kert —
zoldbors6 vetés el6kész- frissen kelt zoldbors6 a
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JEGYZETEK

1 A kutatas cime: Ertékrendek, megélhetési alternativak és gazdasagi stratégidk egy orméanségi faluban — életmod és men-
talitas Markdcon. A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosit6 szama Nemzeti Kival6sag Program — Hazai
hallgat6i, illetve kutat6i személyi tAmogatést biztosito rendszer kidolgozéasa és miikddtetése konvergencia program cimi
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eur6pai Uni6 tAmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasa-
val valésul meg. A munkim soran nyujtott szakmai segitségért koszonet témavezetémnek, Dr. Maté Gabornak.

2 A terepmunka lehet6vé tételéért és a faluban vald hosszabb ideji tartézkodas feltételeinek biztositasaért eziton is koszo-
net illeti az Ormansag Alapitvany vezetGségét, Gedd Ibolyat és Lantos Tamast. E helyen szeretném tovabba megkoszonni a
markociaknak, hogy befogadtak, hogy munkdmhoz készséggel hozzajarultak és mindenben segitségemre voltak. Kiilon is
szeretném megkoszonni Orsos Jozsefné Keser(i Aniké terepen vald eligazoddsomban és a kozfoglalkoztatas halojan kiviil
1év6 személyek megismerésében nyhjtott segitségét.

3 Zentai Tlinde irasaban sorra veszi mindazokat az Ormansaggal foglalkoz6 személyeket, akik gytijtéseikkel, irdsaikkal,
tanulméanyaikkal a tajegység népét, népéletét orokitették meg és elemezték. Hely hianyaban én csupan a tarsadalmi szem-
ponta és néprajzi iranyultsaga kutatokat emelem ki jelen irasomban.

4 ,Evtizedek 6ta figyelem népem mindinkabb gyorsulé iitemben halalba rohanasdt. Hetvenét év, harom egymdst kévetd
egyke-nemzedék azt jelenti, hogy minden szaz ember helyett a harmadik egykenemzedékben mar csak 64 ember van. Mi
ez? A végkipusztulas. (...) Hat nem elkongott-e mar az utolsé 6ra is folottiink?” — irja Kiss Géza az Ormanysag ElGszava-
ban. (Kiss 1986: 27)

5 Dr. Maté Gabor vezette azt a kutatoszeminariumot, amelyben a hallgatoknak 2009. tavaszatol a Kelet-Ormansag harom
telepiilésén, Kémes, Szaporca és Tésenfa kozségekben nyilt lehet§ségiik torténeti és jelenkori néprajzi vizsgalat folytata-
sara. Ennek a szeminariumnak koszonhet&en az akkori hallgatok koziil ketten is ormansagi kutatas mellett kotelez6dtek
el, igy Vatascin Péter kemsei kutatasa és jomagam szaporcai és markoci vizsgalata is ennek a kutatémiihelynek a hoza-
déka.

6 Terepmunkam soran is tobbszor széba keriilt Moldova Gyorgy kényve és a faluban végzett egykori interjtizasa, s tébben
nem értettek egyet az 4ltala leirtak zomével. Akadt olyan markoci, akit egyszertien kihagyott a riportk6tetbdl (talan mert
nem illett bele a lepusztult Ormansag képébe). Olyan is volt, aki tobbek kozott a Moldova altal emlegetett ,tornacip6faval”
tamasztja ala mondanddjat ma is, amikor az onellatasra torekvo tevékenységek irracionalitasa mellett érvel. [A polgar-
mester az ir6nak a sajat fogyasztasra, 6nellatd céllal torténé gytimolesészet haztartasi és kozosségi modelljérdl, a tajfajtak
hasznarol, a gyiimolcstermelés soran végezhetd kolesonos segitségnytijtasrol, a piactdl vald erds fliggés megsziintetésének
lehetGségeirdl, a kozosségen beliili munkamegosztasrol és a termékcsere helyi piacon betdltott lehetséges szerepérdl be-
szélt, amire Moldova Gyorgy ezt valaszolta: ,Nekem gy tiinik, polgarmester tir, hogy maga nem csinalt mast, mint Gjra
feltalalta az 6skommunizmust. Hogy keriil bele ebbe az drucserébe a s6 vagy a tornacipG? Létezik so- vagy tornacipéfa is?”
(Moldova 2008:188)]

7 A ciganysagrol szol6 megjegyzések és interjurészletek jol beleillenek a Moldova konyvébdl kidomborodé pusztulé, nyo-
masztd, szegény, élhetetlen Ormansag vizidjaba. Ezt az érzést erdsiti a konyv képmelléklete is, amelyet olyan klisék tema-
tizalnak, melyek nem csupan egyoldaltian mutatjak be az Orménsagot, de abba az irdnyba hatnak, hogy a térséget a kotet
olvas6i szdmara még inkabb margoéra helyezzék és tarsadalmi megitélését rontsak. Mint az Ormansagban jaro és kutatd
néprajzos-antropologus hallgatd szdmos pozitiv vonasat ismertem meg az elmult évek alatt a térségnek, s azt tapasztal-
tam, hogy sokkal kevésébé etnicizaltak a vidék problémai a konyvben érzékeltetetteknél. Egy sokkal arnyaltabb szegény-
ség-fogalommal kellene kozeliteniink érzésem szerint a térség tarsadalmahoz.

8 Mivel strukturalisan és céljait tekintve az id6ben egymast kdvetd programcsomagok nem kiilénboznek jelentésen egy-
mastdl, nem kivinom differencialni a kozmunka, kozhasznti/kozcéli munka és kozfoglalkoztatas fogalmat, ehelyett a fog-
lalkoztatasnak e formadit az aktiv szocialpolitika szocialis segélyezést hattérbe szorito, koncepcidjabdl (segély helyett
munka), struktirajabol és finanszirozasabdl adodo paternalista intézkedéseknek tekintem.

9 Az Esély Tarsadalom- és szocidlpolitika folyoirat 21/1. témamhoz kapcsol6d6 szamanak rendelkezésemre bocsatasaért
koszonet Dr. Hesz Agnesnek.

10 A képzés alol felmentettséget jelentett a szakiranyt végzettség.
11 Marko6con dinnyét termeltek eladasra, amelyet egy felvasarld vett meg az 6nkormanyzattol.

12 Bourdieu elméletének jelentGségét ma mar széles korben elismerik, igy példaul az oktatasszociologia is azon az allas-
ponton van, hogy a hatranyos szociokulturalis helyzet nagy mértékben felel6s az iskolai sikertelenségért és a tanulasi ered-
ményekért.

13 Karacsony Andras Mannheim Karoly és Bibo Istvan tarsadalomszervez§ elképzeléseit Gsszevetve ir errél. Bibo egyértel-
mien elkiiloniti e feladatokat, Mannheim &llaspontja szerint e két értelmiségi szerepkor egyszerre jelenik meg a tarsa-
dalmi folyamatokban.
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14 Koszonet Vigvari Andrasnak az e témaban nyujtott segitségért.

15 Vida Gabor meghivott el§adoként szerepelt mar az Ormansag Alapitvany rendezvényein, s gondolataira ismerhetiink a
markoci fejlesztési koncepcidkban is, elsGsorban az er6forrasok végessége és az aktiv felelGsségvallalas kérdését tekintve
(Ld.: Vida 2012). Az egykori artéri teriiletek hagyoményos hasznositasi médjainak kapcsan Andrasfalvy Bertalan is tartott
el6adasokat az alapitvany eseményein, s kiilondsen a vizvisszatartason alapul6 gazdalkodast és az artéri gylimolcsészetet
illet6en érzékelhetd az 6 szellemi hatasa a markoci Gnkorményzati tervekben. A polgarmesterrel folytatott beszélgetéseink
soran gyakran szoba keriiltek Andrasfalvy Bertalan kutatasai és elmélete az artéri gazdalkodasrol (Ld.: Andrasfalvy 2007).

16 Noha az Os-Drava Startmunka Program nem segélyezési rendszer, aktiv szocilpolitikai eszkdz 1évén és a kozfoglalkoz-
tatas rendszerébe val6 beagyazottsaga miatt inkabb tekinthet6 szocilis intézkedésnek, mint val6di munkahelyteremtés-
nek.

17 Azéta a Sellyei Kistérség jarassa alakult, kozigazgatasi atalakitdsok miatt 2013. janudr 1-t61 Markoc a Sellyei Kistérségi
T&bbeéli Tarsulds megsziinésével a Sellyei Kézos Onkorményzati Hivatal ellatasi teriiletéhez, a Sellyei jarashoz tartozik.
Forrés: Sellyei K6z6s Onkorményzati Hivatal hivatalos oldala Sellye varos honlapjan.
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tekintem. Havas az egykorl Zokoga telepen lakokat e korbe sorolja, s kutatasom soran is belgazolodott hogy a zokogai
szarmazast markdciak anyanyelve roman.

19 Készpénzért azok a markociak, akiknek bankszamlara érkezik a jovedelme — 1ényegében minden markaoci, akinek beje-
lentett munkaviszonybo6l szarmazo bevétele van, beleértve a kozmunkas bért is —, kénytelenek a jarasi kozpontba, Sellyére
menni, mert itt érhet6 el a legkozelebbi bankfiok és pénzkiad6 automata. Mark6con nincs lehetéség bankkartyaval torténd
fizetésre, a szomszédos Dravafok élelmiszerboltjaban van erre méd. Posta sem Markdcon, sem Dravafokon, sem a joé id§-
ben foldaton konnyen megkozelithet6 Bogdasan nincs, ezeken a telepiiléseken in. mobil posta szolgaltatas vehetd
igénybe.

20 A foldrajzi marginalitas kovetkezményeként a telepiilésen nem teljes kori a halozati lefedettség, illetve gyakori az G.n.
szandékolatlan roaming jelenség, amely soran a mobiltelefon a magyarorszagi halozat helyett horvatorszagi szolgaltatd
halézatahoz kapcesolodik, joval magasabb szolgaltatasi dijat eredményezve a hivasokért vagy lizenetkiildésért. Ez a jelen-
ség az orszag valamennyi peremteriiletén megfigyelhetd, kiillonosen nagy teriiletet érint azonban Baranya megyében a ma-
gyar-horvat hatar mentén. (Forras: Nemzeti Média és Hirkozlési Hat6sag portalja)

21 A helyzet némiképp valtozott a terepmunka 6ta eltelt id6ben, azota két csalad vasarolt (hasznalt) autot. ElsGsorban a
bevasarlas megkonnyitésére, masrészt minden egyéb ligyintézés soran a konnyebb kozlekedés megoldasara szolgal az
aut6. Mas vonatkozasban ugyanakkor szerepelhet egyfajta statusszimbolumként is, s a markéciak autovasarlasara vonat-
kozban a polgarmester ezt a jelentéstartomanyt érzi a leger6sebbnek.

22 Hétkoznapi példéaval illusztralva a 7.35-kor indulé busszal 7.40-re Dravafokra lehet érni — ez az 6vodasoknak, iskola-
soknak és a munkaba jaroknak egyarant kedvezd —, visszafelé azonban 9.44-kor indul csak busz, ami 9.50-re ér vissza
Markocra, igy végiil egy tizperces iigyintézés is mintegy két és fél 6rat vesz igénybe. A nap tobbi szakaban ugyanez a hely-
zet: ha Dravafokra utazik az ember, szamolnia kell azzal, hogy 6rakat kell varnia a hazatatra. Tavolabbi Gticélok esetében
még nehézkesebb az utazas. A jarasi kozpontba, Sellyére Markdcrdl hétkéznap munkaidében 2 buszjarat indul: 10.05-kor
és 13.31-kor, 20 perces menetidGvel. Aki ezekkel a jaratokkal utazik, az visszafelé legkorabban a 16.36-kor indul6 busszal
tud hazajutni. A megyeszékhelyre, Pécsre, atszallas nélkiil hétkoznap Marko6crol egy idGpontban lehet utazni: 04.43-as
hajnali indulassal. Atszallassal 2 jarat is van naponta, 10. o5—kor négy és fél 6ras menetiddvel, illetve 13.31-kor, két és fél
orés menetidovel, tehét a hivatalok nyitvatartasanak végére érkezve a varosba. Markoc-Szigetvar viszonylatban odafelé
két, visszafelé egy jarat van naponta. (A menetrendi adatok forrasa a VOLAN Egyesiilés portélja.)

23 A film az Os-Drava — Orménsag Program helyi szerepl6kbdl 416 kidolgozoit és céljaikat mutatja be.
24 Markoc fejlesztési tervének mottoja.
25 TAMOP-5.1.1-09/5/2009/0006 jel{i palyazat.

26 Vagy kozfoglalkoztatottként, vagy foldet igényl6 kedvezményezettként, vagy vetGmag-juttatas altal 1ényegében a falu
valamennyi haztartasa érintett a programban.

27 A falu kornyezetének és kozteriileteinek rendbetételére, virdgositasara, parkositasara évek ota kiemelt figyelmet fordit
az onkormanyzat.

28 2014-ben a kovetkez6 vet6magokat szerezte be a markdci hivatal: 14 csomag Kapia paprika, 4 cs. fliznival6 paprika, 3
c¢s. San Marzono, 6 cs. 11-es fehér paprika, 6 cs. Fehér6zon paprika, 1 cs. hazai ,zacskds” paprika, 11 cs. Kecskeméti 407-es

s 7

paradicsom, 1 cs. lugasparadicsom, 1 cs. tojasgyiimolcs, 2 cs. karfiol, 1 cs. korai kaposzta, 1 cs. kés6i kaposzta, 1 cs. kara-
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14bé, 1 cs. bimbos kel, 1 cs. kelkaposzta, 1 cs. metélépetrezselyem, 1 cs. zeller, 9 cs. petrezselyem, 9 cs. sargarépa, 2 cs. sza-
razbab, 3 cs. zoldbab, 2 cs. cukorborso, 2 cs. siit6tok, 2 cs. spargatok, 2 cs. Orange siit6tok, 2 cs. cukkini, 8 cs. uborka, 1 cs.
csillagfiirt, 1 cs. Gszirbzsa, 1 cs. szalmardzsa, 1 cs. diszpaprika, 5 cs. arvacska.

29 Esze Dora cikkéhez mellékelve a projekt gazdasigi alakulasardl talalunk egy tablazatot, amely a foglalkoztatottak sza-
mat és a bevont téke Osszegét és forrasat is tartalmazza.

30 Koszonet Bagoly Emesének ezzel kapcsolatos meglatasaiért.

31 Markoci tartézkodasom alatt két csalad adott el 2-3 hektarnyi teriiletet egy-egy kozeli varosban €16, nagyiizemi mez6-
gazdalkodast folytat6 véllalkozonak.

32 Lasd példaul a korabban emlitett k6z0sségi pajtaépitést.
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VOLAN Egyesiilés portalja — menetrendi adatok. On-line: http://ujmenetrend.cdata.hu/uj menetrend/volan/index.php

Tabula Online | 2014 15(2)


http://www.takarnet.hu/pls/tknet/hivatalok_p.kozseg_adat?kozsegkod=1232
http://www.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/videkfejlesztesert-felelos-allamtitkarsag/felelossegi-teruletek
http://ujmenetrend.cdata.hu/uj_menetrend/volan/index.php

Gebauer Hanga

Csendéletek a Székely Partiumban
(Fotoesszé)

A kutatasrol

2003 nyaran épitészmérnok-hallgatok egy csoportja katolikus templomok felmérését végezte
Veoreos Andras és Csajbok Csaba épitészmérnokok vezetésével Marosvasarhelytdl délre es6
falvakban. Igy jutottak el Székelyvéckére, ahol felfigyeltek a telepiilés értékes — a 19. sz4zad
masodik, illetve a 20. szazad elsé felébdl szarmazo — épiileteire. A kovetkez6 évt6l OTKA-pa-
lyazat keretében, valamint a helyiek aktiv tAmogatasaval valt lehetévé, hogy épitészek és hall-
gatok kozremiikodésével felmérés késziiljon a falu miemlékvédelmi szempontbdl is figyelemre
mélt6 lakohazairdl és melléképiileteirdl. Etnografusként masodmagammal csatlakoztam a fel-
mér6 csapathoz, hogy a kutatott hazakban néprajzi terepmunkat végezzek.

Formaloddott az elhatarozas, hogy a Székely Partium tovabbi telepiilésein is felméréseket végez-
ziink, hogy ezaltal egy kevéssé ismert régio épitészeti-néprajzi képe rajzolddjon ki. Igy keriilt
sor Székelyvécke (2004) utan Magyarzsakod (2005), Székelyszallas (2006), Bordos (2007),
Csob (2008), Rava (2009), Szentdemeter (2010), Kissolymos (2011, 2012) és Nagysolymos
(2013) felmérotaboranak megszervezésére. Az évek soran tobb szaz manualé, tobb ezer fény-
képfelvétel és sokoéranyi interji hanganyaga gylilt 6ssze, amelynek feldolgozasa apranként va-
l6sul meg.

A tovabbi tervekben szerepel a teriilethez tartozo tobbi falu vizsgalata, hogy idGvel a teljes Szé-
kely Partium népi épitészeti képe bemutathatova valjon felmérési rajzok segitségével, és az
épiiletekhez tartoz6 haz- és csaladtorténeteken keresztiil kirajzolédjanak a falvak tarsadalma-
nak elmult és jelenkori mindennapjai. Fontos egy adott korszak tobboldali lenyomatéanak elké-
szitése, ugyanis mar a munka kezdete 6ta is jelentds iitemben folyik mind az épitett orokség,
mind a tarsadalom atalakulasa. Tobb kapu, lako- és melléképiilet,amelynek felmérése csupan
néhany éve tortént meg, er6sen megrongalddott, atalakult vagy teljesen eltiint az elmult évek
soran, és szamos adatkozl6 elhunyt az interjuk készitése ota.

Székely Partiumrol

Orban Balazs A Székelyfold leirdasa cimli munkajaban nevezi a Kis- és Nagy-Kiikiill6 altal koz-
refogott teriilet egy részét - tizenot telepiilést: Magyarzsakod (Jacodu), Romanzsakod (Jacu),
Székelyvécke (Vetca), Székelyszallas (Salasuri), Bordos (Bordosiu), Csob (Cibu), Rava (Roua),
Szentdemeter (Dumitreni), Pipe (Pipea), Hidegkut (Vidacutu), Kissolymos (Soimusu
Mic),Nagysolymos (Soimusu Mare), Romanandrasfalva (Sacel), Székelyszenterzsébet (Eliseni)
és Kiikiill6sard (Soard) - Partiumnak. Az elnevezést azzal magyarazza, hogy ,.ezen tobb, Kii-
kiill6 megyéhez tartozo falu altal megszaggatott s vegyes népség altal (sok jobbagysag volt e fa-
lukban) lakott rész csak kés6bb 1on a székelyfoldhez, illet6leg Udvarhelyszékhez csatolva”. A
késobb pontos datuma egyeldre ismeretlen, azonban 1567-ben mar a teriilet valamennyi tele-
piilése Udvarhelyszékhez tartozott. A szerzd azt sem részletezi, hogy a (Székely) Partium meg-
nevezés elterjedt volt-e abban az id6ben, de més forrasokban nem talaltunk ra erre a foga-
lomra, és késébbi hasznaloi is mind Orban Baldzsra hivatkozva nevezik igy a szasz- és székely-
fold hataran elhelyezkedd teriiletet. A jelenlegi megyehatéarokat tekintve a teriilet falvainak
tobbsége Maros megyéhez, 6t falu (Kissolymos, Nagysolymos, Romanandrasfalva, Hidegkut,
Székelyszenterzsébet) Hargita megyéhez tartozik.
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A Székely Partiumban évszazadokon keresztiil a meghatarozé magyar tobbség mellett kis
szamu roman és cigany lakossag élt. Jelenleg is nagy tobbségben katolikus és unitarius hitval-
lasu, kis részben reformatus magyar népesség lakja, csekély roméansaggal és ciganysaggal.

Az itt é16k sok évszazados életmddjat alapvetGen a gazdalkodas jellemezte, amely a kollektivi-
zalas kovetkeztében részben, majd a rendszervaltozast kovetGen teljesen megszakadt, és az
{izembezarasokkal a megélhetés kilatastalanna valt. Igy a falvak nagy részét a népesség elore-
gedése, a fiatalsag elvandorlasa jellemzi. Néhany telepiiléslakossaganak keres6képes tagjai ma-
gyarorszagi idénymunkabol tartjak fenn magukat és csaladjukat, illetve egyes telepiiléseken
novekszik a turizmus kiépitése, fellenditése és pénziigyi hasznositasa.

A Székely Partium népi épitészetérol

A Székely Partium két nagy egysége a falvak telepiilésszerkezetét tekintve némileg eltérd saja-
tossagokat mutat. A Kis-Kiikiill6 felé nyitott északnyugati teriilet falvai domborzati adottsagaik
miatt jellegzetesen sziiken, hosszan elnytlo, egyutcas telepiilések, a domboldalakra felfut6 egy-
egy kisebb mellékaggal. A Nagy-Kiikiill6 oldaladban 1évé délkeleti teriilet falvai mar jellemzéen
két parhuzamos utcabol allnak, illetve tobbutcas, kiterjedtebb telepiilésszerkezettiek.

A keskeny, hosszu szalagtelkeken az udvarelrendezés altalaban keresztestiros, ritkabban allso-
ros elrendezésben a nyari konyha, szin és pajta. Az id6sebb generaci6 tobbnyire a nyari kony-
haba koltozik ki — amely a 20. szazad 6ta minden portan megtalalhaté —, és az els6é haz (szoba)
leginkabb reprezentacios célokat szolgal.

Elszortan megmaradt egy-egy régi tipusu, kétosztata lakohaz, de az épiiletek tobbsége haro-
mosztatl (els6 haz/szoba — pitar/konyha — kamra/szoba).

Patakok medrébdl gytijtott nagyméretti, lapos kovekbol késziilt az épiiletek alapozasa, amelyre
korabban zsilipelt boronafald, helyi elnevezéssel rakofas haz épiilt. Masik elterjedt tipus a tal-
pas sovényfala, agynevezett pattogatott fala épiilet. A korabbi épit6anyagokat a 20. szazadban
fokozatosan valtotta fel a tégla, a tet6fedés anyaga a szalma helyett a cserép lett. Az eredetileg
kontyolt tet6formak helyett szasz hatasra az utca fel6l csonka kontyos, illetve oromfalas teték
terjedtek el, sok helyen az ugyancsak szasz hatast idézo vizvetdvel kiegésziilve.

Tiizel6berendezésként a Székely Partiumban ontottvas gyari takaréktiizhelyet hasznaltak, siit6-
kemence pedig a hazon kiviil, azzal soros elrendezésben épiilt, altalaban féltet6vel fedve.

A terepmunkarol

Az épitészeti felmérési dokumentaciot a néprajzi vizsgalat kontextusba helyezi. Az épiilet tulaj-
donosaival, hasznal6ival, ismerdivel készitek interjikat, megismerem az adott épiilet torténe-
tét, az épiilet hasznalatat, berendezését, az évtizedek alatt betoltott funkeioit, és funkcidvalta-
sait épitésétll napjainkig. Feltérképezem az épiiletet birtokl6 vagy hasznalé csalddok torténe-
tét, csaladfajat, a csaladtagok viszonyat az adott épiilethez, a kapcsolodé torténeteket, emléke-
ket. Vizsgalom a személyes tér és a kozosségi terek viszonyait mind az egyes portakon beliil,
mind az adott porta és a telepiilés egésze tekintetében. Az ott fellelhetd archiv fotbanyag f6ként
a csaladtagokrol, mig az épiilethez tartozé targyi anyag az életmodrdl, hazhasznalatrol arulko-
dik. A lako- és melléképiiletek atnézése soran vizualisan is dokumentéalom és a kiilonb6z6 hasz-
nalati targyakat, lehetéleg a tarolas, vagy hasznalat helyén. Szerencsés esetben ez a tulajdono-
sokkal egytitt torténik, akik @jabb informaciokkal, kapcsol6do torténetekkel tudjak elhelyezni
az adott targyat a porta életében. Ezt a fajta informaciogytijtést azonban nagyban neheziti,
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hogy a legtobb telepiilésen évrdl évre novekszik a lakatlan, vagy csupan nyaraldonak hasznalt
ingatlanok szadma.

A terepmunka egészét végigkiséri a vizualis adatgytijtés, a dokumentacios célu fotozas. Az
egyes portakon, lakoépiiletekben folyo6 életrdl teljesebb képet azonban csak akkor kaphatunk,
ha a dokumentumgyartas mellett az embert, kornyezetét és kornyezetének apro részleteit is
igyeksziink megfigyelni, megorokiteni. Az interjukészités mellett a szavakkal nem kozolt, de
vizualisan jelen 1évé valosagot igyekszem feltérképezni fényképezogép segitségével. A tulajdo-
nos vizudlis jelenléte vagy éppen hangsilyos hianya allitja fel az épiilet berendezésének, ki-
sebb-nagyobb elemeinek viszonyrendszerét. Az egyént személyes szférajaba helyezve nyernek
értelmet a fotokon &brazolt targyak és terek.

Rava, 2009
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Kissolymos, 2011

Rava, 2009
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I1és Péter
Megismerhetok-e a multikulturalis kozosségek

tarsadalmi struktarai?

Grafik Imre: Hatartalanul. Hataron innen és tal / Grenzenlos. Auf Seiten
der ungarischen Grenze / Without frontiers. Inside and outside Hungary.
Pécs: Pro Pannonia. 2013. 360 p.

Kevés olyan néprajzkutat6-muzeologus van hazankban, aki a huméan tudomanyossag berkein
beliil annyi széleskortien fontos témafeldolgozast tudhat maga mogott, mint Grafik Imre. Az
els6sorban a budapesti Néprajzi Mizeumhoz ezer szallal kot6d6 etnografus nemesak gytijte-
ményi raktarak mélyén mozog otthonosan, hanem terepen és levéltarban is igazan tudja, mire
kell és érdemes kutatoi figyelmiinket rairanyitani. Talan éppen a muzealis gytijtemények sokfé-
leségének és hasznanak belatasaval, muzeologus kutatoként szamos olyan hazai és nemzetkozi
kiallitast rendezett, amely etnikai és nemzetiségi, vagy éppen a hataron tali magyarsag sok-
szini néprajzi 6rokségével kapcsolatos. Szerteagazo kutatoi érdeklodését jol érzékelteti, hogy
korabban megjelent tanulmanyai és kotetei tobbek kozott a tradicionalis néprajztudomany
olyan teriileteit olelik fel, mint a kozlekedés, a szallitas és a kereskedelem hagyomanyos formai,
a kézmiivesség és a targyalkotd népmiivészet, a népi épitészet és a telepiilésnéprajz, amelyek a
mai vonatkozo6 kutatasok és az oktatas szamara tovabbra is megkeriilhetetlen eredményekkel
szolgalnak.: Ugyanakkor tjabb szemléletli néprajzi/antropologiai vizsgalatai kiterjednek a ha-
taron tul él6 magyarsag néprajza, kulturalis 6roksége, valamint a jelenkori tarsadalmi-kultura-
lis kapcsolatok, a nyelvhasznalat és az identitas témaira is. Az utobbi orientaciot magyarazzak
Grafik szakmai élettjanak azok a jelentés alloméasai, amelyek az 1980-as évektdl az
Ethnographica Pannonica Munkabizottsagban, a MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsag Ma-
gyarsagkutatasi Munkabizottsagaban, a magyar—osztrak hatar menti, szombathelyi Savaria
Mfuzeumban és az Alpok—Adria Munkakozosségben vallalt szakmai feladataihoz kotédnek el-
s6sorban. Lényegében most megjelent gylijteményes tanulmanykotete az e szervezetek aktiv
bevonasaval megvalosult korabbi kutatasi projektek, illetve az ezek soran sziiletett feldolgoza-
sok eredményeit kinalja az ajrakozléshez gondozott szovegek formajaban.

A Hatartalanul. Hataron innen és tiil cimi kotet els6 megjelenésének idejét figyelembe véve
tulajdonképpen az 1989—1990-es politikai rendszervaltas és a 2010-ben a Nemzeti Egyiittmi-
kodés Rendszerének bejelentése kozott eltelt két évtized igen tanulsagos etnologiai lenyomata.
Ez az ezredfordul6s id6szak egyben Magyarorszag 2004-es europai unios csatlakozasa el6ké-
szitésének és beteljesedésének, igy az orszaghatar tarsadalmi-politikai jelent6ségének, az erre
és altala val6 tarsadalmi reflexiok gyokeres atalakulasanak korszaka is volt. Persze nemcsak
itthon, hanem a szomszédos orszagok népessége, igy a kisebbségbe szorult magyar kozosségek
szamara is. Ezeket a kordbban nem tapasztalt léthelyzeteket, az azokat el6idéz6 és az azokban
létrejové eseményeket, kulturalis mozgasokat és valtozasokat pasztazo terepi vizsgalatok, il-
letve ebbdl a szakmai igényességb6l épitkezd szovegek, tgy gondolom, valéban a leghitelesebb
és legarnyaltabb forrasokat jelentik szamunkra az egyre szélséségesebben medializalt IT-vila-
gunkban. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelendd, hogy az Orisziget (Siget in der Wart, Ausztria),
Nagypiszanica (Velika Pisanica, Horvatorszag), a magyar—osztrak—szlovén harmas hatar tér-
sége, valamint a nyugat-dunantili Iklanberény (Vas megye) kornyékére fokuszalé tiz dolgozat
mindegyike tobb idegen nyelvre leforditott valtozatban is olvashatd, igy angolul, németiil, hor-
vatul és szlovéniil. Tekintve, hogy a feldolgozott témakat is egyfajta hatarokon ativel§ nemzet-
koziség jellemzi, igy ennek koszonhetéen az eredményeket nemcsak itthon, de a vonatkozo
kornyezé orszagokban és Eurdpa-szerte is megismerheti a Karpat-medence vidékén élGket
megérteni vagyo tudomanyos kozonség és kozélet.
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Azzal egyiitt, hogy az elemzések nagy része az 1990-es években végzett, alapvet6en allomasozo
terepmunka soran gytjtott adatokon alapul, jellemzdje a kozolt irdsoknak egyfajta térségi
szemlélet, ami a torténeti tények, ismeretek és korabeli leirasok beemelésének igényét sem nél-
kiilozi. Ez a fajta, a multt6l az etnografiai-etnografusi jelenig tart6 perspektivavaltasok, az id6-
dimenzidk érzékeltetései valoban jelentés mértékben gazdagitjak az egyes tanulmanyokat,
ugyanakkor a hazai szocial- és kulturalis antropologiai kutatasok kozott is ritkan érezhet6
mélységeket hoznak felszinre. S6t, Grafik Imre szemléletében a tudoményos ismeretek alkal-
mazhatésaganak igénye is tetten érhetd, mint példaul az egyik legkisebb burgenlandi falu, az
Arpad-kor 6ta magyarsagat 6rz6 Orisziget kozpontjaban 1évé archaikus in situ népi mtiemléki
egylittes és néprajzi gylijtemény védelmérol, annak elképzelt és be nem teljesiilt programjarol
sz6l6 tanulmanya.

Val6ban, konyvként egyben olvasva a tanulmanyokat a milt és jelen talalkozasat megteremtd,
a tarsadalmi valosagokat feltar6 elemzések és leirasok még inkabb meggy&z6en hatnak.
Mindez a horvatorszagi, nagypiszanicai szorvanymagyarokkal foglalkozo és egymast kovet6 hat
tanulmanyban érvényesiil leginkabb, kezdve a nemzeti tudat 6rzésében az egykori népszinmii-
vek szerepének bemutatasaval, majd ezt kovet6en a nemzeti identitas megélését a kozelmult-
ban lehet6vé tevs tarsadalmi modozatok és kulturalis gyakorlatok felvazolasaval. Persze a Kar-
pat-medencei magyar kisebbségi kozosségek kortars miikodése talan nehezen is lenne megért-
het6 a torténelmi el6zmények megismerése nélkiil. Még ha az 1990-es évek jelenkutatasai so-
ran feltart allapotok nyilvan nem feltétleniil lehetnek azonosak a maiakkal, Grafik Imre megla-
tasai és kovetkeztetései igen megbecsiilend6k, és nem utolsosorban j6 alapot szolgéltathatnak
tovabbi potencialis valtozasvizsgalatokhoz. Ezek kozott is a kotet egyik leginkabb figyelemre-
méltd megallapitasa szerint ugyan az anyanyelv hasznalataval csokken a magyarsagtudat, am a
magyar identitas, szarmazastudat kiilonféle arnyaltabb médokon, érzelmi megnyilvanulasok-
ban valé tovabbélése igy is megfigyelhetd. Igy aztan akarhogy is, végsé soron felmeriil a kérdés:
a 21. szazadban vajon meddig lesz érvényes Széchenyi 19. szdzad kozepi vizidja, a nyelvében €16
magyar nemzet? A horvatorszagi magyar kozosség belsé miikodésének kiilonféle adatfelvétele-
ken és informaciokon alapulo elemzésétdl a kotet elvezeti aztan olvasojat egészen a hataron tuali
magyarsag megmaradasanak esélyeit végiggondolo elvi, allamelméleti és nemzetkozi jogi meg-
kozelitések, keretek felvazolasaig.

Ezenkiviil Iényeges annak kiemelése, hogy a kotet egyik legfontosabb kulcskifejezése a multi-
kulturalitas, kozelebbroél a multikulturalis kozosségek kapcsolatrendszere. Az erre a téméara ki-
fejezetten koncentral9, a cimében is e kifejezést hasznal6 tanulmany tulajdonképpeni lehetsé-
ges viszonyulasokat mutat be, hiszen azok létjogosultsaga a Drava és a Szava folyok kozotti tér-
ségben fekvl, a nagypiszanicaitdl eltérd osszetételli kozosségek korében nyilvan masként téte-
lez6dhet. Ezzel egyiitt is igen figyelemremélto, hogy az egyes szaktudomanyi és koznyelvi fogal-
mak (példaul gazdagsag, kulturaltsag, etnikai és vallasi viszonyok stb.) jelentéstartalmait mi-
lyen jelent6s mértékben képesek Gjjragondolasra kényszeriteni a terepmunka soran feltart valo6-
ségos kulturalis cselekvések és intézmények. Ugy vélem, az egyének kozosségi integracidja so-
ran lehetséges sokvaltozos kapcsolatrendszerre megfogalmazott gynevezett , forgorézsamo-
dell” (146. p.) az 6sszehasonlito etnologiai vizsgalatok igencsak megfontolasra érdemes kiindu-
lasi alapjat jelentheti az elkovetkezd kutatogeneraciok szamara. Hiszen a mindennapok tarsa-
dalmi-kulturalis folyamatai allandé és szertedgazé dinamikus valtozasban vannak, azok min-
denkori szinkronikus megragadasara pedig ez kitin6 mddszertani ajanlas, amely csakugyan
tovabbfejlesztésre érdemes. Mindekozben a recenzens szamaéra igazan felting, hogy mialatt a
szerz$ az etnoszemiotikai kutatasokban is érvényesiil6 absztrahalasba és modellalasba hajlo
teoretizal6 igényét itt is jOl érvényesiti, és a levi-straussi fogalomtarban megkeriilhetetlen bina-
ris oppoziciokra épitve dolgozza ki elméletét — vagyis inkabb egy esetleges elméleti alapvetés
alapjait —, a strukturalizmus legnagyobb francia mesterére mégsem hivatkozik (Lévi-Strauss
2001:110—131). Még akkor sem, ha sajat megfogalmazasa szerint is egy ,,32 valtozds (pontosab-
ban 16-16) struktura” (143. p.) feltarasat végezte el, eljutva a tarsadalmi miikodés megértésé-
hez a szinkronikus struktarakban val6 6sszehasonlito vizsgalatok lehetGségéig, vagyis horribile
dictu a strukturalis antropologia kiiszobéig.
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Az utols6 harom dolgozat egy Gjabb fordulattal a délnyugat-dunantiali hatarvidék térségi atala-
kuléasat valasztja témajaul, leginkabb torténeti folyamataban lattatva azt. Erre igazan alkalmas
a magyar—osztrak—szlovén harmas allamhatar, ahol az els6 vilaghaborut lezar6, 1920 juniusa-
ban kelt békeszerzédés értelmében 1j nemzetallami hatarok sziilettek, a magyarsag szempont-
jabol nemcsak korabeli 6ssznemzeti traumat okozva, de a konkrét térségben él6 multietnikus
kozeg mindennapjait meghatarozo szétszakitottsagot is maga utan vonva. A harmas hatar vég-
leges kijelolésének mikrotorténete 6nmagaban is jol példazza a helyben kialakult ellentmonda-
sos, néhol egészen abszurd élethelyzeteket. A masodik vilaghaborut lezaré békekotés tjra eze-
ket az allapotokat konzervalta és erGsitette meg, ami igen sokaig magaban hordozott Gjabb le-
hetséges konfliktushelyzeteket. A 20. szazad masodik felében elszigetelt és tiltott helybdl aztan
az 1990-es évekre a harmas hatari talalkozok oldottak fel a korabbi mikrotérségi fesziiltsége-
ket. A kozép-eurodpai rendszervaltozasok eredményeként a korabbi merev hatarok Gjra atjarha-
tok lettek, ezzel Gj perspektivakat nyitva a szomszédos orszagok kozotti egyiittmikodésekre is.
A kozvetleniil érintett mikrotérségi szinten ilyenek a hataron atnytlo, Gjraéled rokoni, barati
kapcsolatok, a tobbnyelviiségbdl fakad6 politikai és kozéleti kapcsolodasok, nem utolsésorban
a peremhelyzetben 1év6 kozosségek egylittes gazdasagi és kereskedelmi fejlodési lehetGségei,
de a kultira, a sport- és szabadidés tevékenységek, a turizmus és idegenforgalom is Gjrapozici-
onalt helyzetbe kertiltek.

Az 1989—1990-es rendszervaltas, majd a nyugatra nyitott hatarok egészen 1j tipust politikai,
gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat inditottak be, beleértve a magyarorszagi falvak kiilfoldiek
altal torténo ,felfedezését” is, vagyis a kiilfoldiek megtelepedésének korabban nem tapasztalt,
1j formait. Grafik Imrének az észak-vasi aprofalu, Iklanberény ,feltérképezéséhez” valasztott
intencigja Gjra a kapcsolatrendszerek felé vezet minket. Az egyetlen kutatépontra fokuszalo
adatfelvételen alapul6 ,mélyfarasa” inkabb leiro és értelmez6 jellegii, rendszerezése itt mar
nem jut el a kiillonféle struktarak felvazolasaig, inkabb ,csak” modellezni probalja a kiilonféle
privat és térségi interperszonalis (elektronikus kapcsolattartason kiviil es6) kapcsolatokat, per-
sze eredményei igy sem minden tanulsag nélkiiliek. Ugy t(inik, a letelepiilt, f6ként nyugat-eu-
ropai (német, osztrak, holland) nagyvarosokbol érkezé kiilfoldiek nem kivannak integral6dni a
falvak korabbi lakéinak tarsadalmaba, a falun kiviili kapcsolataik is megallnak a kistérségi
szinten, a térségi identitas kialakulasanak is csak szerény jeleit sikeriilt rogziteni.

A kotet zar6tanulmanya ismét szélesebb regionalis 0sszefliggések felvazolasara torekszik a
spannon taj” elméleti konstrukcioja, illetve Vas megye koriil. Az elméleti okfejtések és a térség
jovGjére vonatkozo és reményt kelto viziok ezattal is a regionalis adottsagok, a kulturalis orok-
ség és az aprofalvas kistelepiiléseken 14j otthonra lelt kiilfoldiek egymasra hatasa koriili témak-
bol indulnak ki. Az eredetileg 2011-ben kozolt vonatkozo6 tanulméany talan legérdekesebb része
a magyarorszagi le- és megtelepedés akadalyait sorol6 alfejezet. A jogszabalyi kiilonbségeken,
illetve a jogharmonizaciés kérdéseken tul etnologus-antropologus szemmel inkabb érdekesek a
nyelvi-kommunikécios nehézségek, illetve a jelenkori tobbnyelviiség hidnya, ami egykor any-
nyira mélyen jellemezte a hatartérségben él6ket. Megoldasként a szerzé egyfajta ,,civil kommu-
nikaciés” modellt ajanl, abbol a megallapitasbol kiindulva, hogy az Eurépai Uni6t annak polga-
rai mintegy ,,alulrol” is épitik — hivatkozva Szépe Gyorgy nyelvtudomanyi megalapozottsaga
megallapitasara (Szépe 2002:27—-40). Ennek esélye alighanem még mindig és tovabbra is fenn-
all, s csak remélhetjiik, hogy az eur6pai polgarok, beleértve természetesen a kozép-eurdpai né-
peket is, ,hatartalan” lehetGségeikkel élni is tudnak. Ugyanakkor a tarsadalom- és kultiratudo-
manyi, terepmunkan alapuld varhato, jovébeni néprajzi/antropoldgiai vizsgalatok mindekoz-
ben majd kozelebb visznek minket és masokat a hétkoznapok szintjén konstitualédo6 valésag
jobb érzékeléséhez, megértéséhez — és a megértés igényének megerdsitéséhez, felkeltéséhez.
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Mészaros Borbala

A bécsi utca népe — mitosz és valosag

Wiener Typen. Klischees und Wirklichkeit. Sonderausstellung des Wien
Museums 25. April 6. Oktober 2013. Wolfgang Kos, Hrsg. Wien:
Wien Museum — Christian Brandstatter Verlag. 2013. 357 p.

A Wien Museum — 2003-ig Historisches Museum des Stadt Wien — kiéllitaspolitikaja a hagyo-
manyos varostorténeti, miivészeti tarlatok mellett komoly teret szentel a varosi mindennapok
jelenét és torténetét feldolgozo kiallitasoknak. Tarsadalmi mazeumként atfogo kulturalis és
tarsadalmi kérdéseket boncolgat Bécs példajan: példaul a mobilitast — a Baby on bord cimd, a
babakocsi 20. szazadi hasznalatat vagy a Grofier Bahnhof cim, a palyaudvarok vilagat és va-
rostorténeti szerepét bemutat6 kiallitasaval.

A mizeum masik figyelemre mélt6 torekvése a varosi emlékezet feldolgozasa, amely egyben az
onreflexiot, sajat gylijteményi anyaganak Gjrainterpretalasat is megkoveteli. Mintegy tiz éve
volt lathato a Kiinstlerhausban helyet kap6 nagy volumend kiallitasuk A régi Bécs. A varos,
ami soha nem volt cimmel (Kos—Rapp, Hrsg. 2005), amely a varos sajat magahoz valo viszo-
nyat, torténeti emlékezetét vette szemiigyre, jragondolva Bécs elmilt kétszaz évének torténe-
tét. A kiallitas f6ként az 1858-ban megindul6 varosrendezési munkalatokkal kezd6dé bo fél év-
szazad Bécsének torténeti emlékezetére koncentralt, a Monarchia koraban kitermelt ,régi
Bécs”-mitoszokra, melyek a mai napig kihatnak a varos érzékelésére, kozvitaira. A ,régi Bécs”
iranti nosztalgia kiilonboz6 kulturalis csatornakon valoé megjelenése (képi és szoveges abrazo-
lasokban, rekldmban, operettekben, filmben stb.) a mai napig meghatarozo, ha ugy tetszik, a
varos egyfajta ,0orokségnarrativa” foglya, melyet a 2001-ben kapott vilagorokségi status is meg-
erOsitett.

E programado¢ kiallitas egy résztémajanak tovabbgondolasara vallalkozott a tavaly a Karlsplat-
zon lathaté Wiener Typen cimii tarlat, amely a Bécs-nosztalgia tarsadalmi megtestesiiléseivel:
a varosi tér sztereotipizalodott figurainak, karaktereinek (arusok, hazalok, vandoriparosok,
mosoOnok, utcazenészek, fidkeresek stb.) vizualis reprezentacidival, valamint e figurak tarsada-
lomtorténeti hatterével foglalkozott. Mindez Gjabb lehet6séget adott a mizeum rendkiviil gaz-
dag 18—20. szazadi grafika-, nyomat- és fotogytijteményének felhasznalasara, de ennél sokkal
fontosabb, hogy ezt a korabban mar tobbszor — egyszerli dokumentarista célbol — felhasznalt
képanyagot 4j, kritikai, médiatorténeti kontextusba helyezte.

A kiallitas gazdagon illusztralt, vaskos katalogusa két bevezet6 és tovabbi tizenot kisebb — igen-
csak valtozo6 spektrumi és mélységii — résztanulmanyt, valamint két nagyobb szakaszra tago-
16d6 katalogusrészt tartalmaz. A kiallitas els6 része — melyet az installacioban fehér hattérrel
jeloltek — a varosi figurakat megjelenito vizualis miifajok torténetét mutatja be a 18. szazad
maésodik felétdl a 20. szdzad masodik feléig. A masodik szakasz a legnépszeriibb varosi figurak
abrazolastorténetét mutatja be — minden karaktert mas-mas hattérszinnel — tarsadalomtorté-
neti keretben. A katal6gus kultar- és varostorténészek, néprajz- és kommunikaciokutatok tolla-
b6l szadrmaz6 résztanulmanyai ezen figurak média- és tarsadalomtorténetét jarjak koriil.

Az 1776-ban kiadott Johann Christian Brand-féle grafikatorténeti jelent6ségii, els6nek tekintett
bécsi képsorozat (47., 48. p.) szorosan kapcsolddik az eurdpai grafikai tradiciokhoz. Az utcai
arusok és mesteremberek vizualis és akusztikai (reklamversek/Kaufrufe/Cris/Crys) jelenléte
meghatarozé élménye lehetett a korai urbanizacidénak. Parizsbol mar a 15. szazadban mint va-
rosi érdekességet irjak le az utcai arusok kinaloversikéit, és az elsé abrazolassorozat (tejarusnd,
halarus, késélezd, kéménysepro) is 1500 koriil datalhato. A 18. szdzadban Europaban mar szé-
les korben elterjedt és egyre dekorativabba valt ez a vizualis miifaj, az alakok a szinezett rézkar-
cok mellett megjelentek porcelanfigurakon is. Az dbrazolasok kereskedelmi célbol késziiltek a
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vasarlok — a 18. szdzadban még jobbara a nemesség, gazdagabb polgarsag — mindenkori izlésé-
hez igazodva. A figurak mindig az alsobb, bizonytalan megélhetésii — a vasarlok szamara isme-
retlen — néprétegekbdl szarmaznak, abrazolasuk sematikus, dekontextualizalt és harmonizalt.
E korai (18. szazadi) képi megjelenitések Jens Wietorschke szerint a nagyvaros természetrajza-
ként: a varosi nép — botanikai tablakhoz hasonl6 — enciklopédikus igényti, természettudoma-
nyos osztalyozasaként értelmezhet6k (Wietorschke 2013). A varosi tarsadalmat mint egyfajta
természeti rendet abrazoljak, ahol a szegénység egy harmonikus egész magatol értet6d6 része —
a nagyvaros komplexitasa és konfliktusai rejtve maradnak. A zsanerfigurakat izolalva, dekon-
textualizalva, alland6 attribitumokkal és kiegészit6kkel (példaul a lampagyujtogatot 1étraval és
kézilampassal) dbrazoljak. Mindez megfelel a Roland Barthes-féle mindennapok mitoszainak:
ahol a dolgok elveszitik konkrét torténetiségiiket, és természettdl valo jelenségekként ttinnek
fel (Barthes 1964:107, 113).

Az abrazolasok gytijteményes elnevezésében gyakran fordul el a 'nép’ sz6 (Volk), késébb pedig
a tipus, karakter, jelenet (Typen, Charaktere, Szenen) kifejezések. A nép jelentése azonban a
19. szazadban Oriasi atalakulason ment keresztiil: a 18. szazad végén még a rendi tarsadalom
als6 néptomegeire utalt, majd a romantika és nacionalizmus idészakaban a kozos kulturalis
eredet és kollektiv identitas jelentésével béviilt. Mindez a varosi figurak abrazolastorténetében
ugy jelentkezett, hogy a 18. szazad végi, még nemzetkozileg szinte megegyezb karakterkészletet
felvaltjak a helyi sajatossagként bemutatott, bécsiesitett, lokalpatriotizalt alakok (16. p.).

A lokalis identitas tamogatasanak fontossaga minden bizonnyal 0sszefiigg a 19. szazad masodik
felétol egyre nagyobb volumenti varosképi és tarsadalmi atalakulassal (1asd bevandorlas). A
jelentésmezobe ekkor mar a bevezetében emlitett régi Bécs iranti nosztalgia is belekertilt. A
figurak egy idé6tlen, kellemes és biztonsagos varos képét sugalljak — az irantuk valo lelkesiilés
pedig egyben egy krizishelyzetet probal leplezni: nem véletlen, hogy az 1920-as években, a Mo-
narchia 6sszeomlasat és Bécs szerepvesztését kovetben a nosztalgia ajabb erére kapott. Ezek a
zsanerfigurak a modernités egyfajta ellenképei, amelyek azonban a modern nékiil nem is létez-
hetnének. A nosztalgikus kontextus visszatér6 motivuma a biicsua is: mar a 19. szazadban az
igazi bécsi karakterek eltlinésérdl keseregnek a tarcairdk, egyre tobb kép cimében szerepel az
utolso kifejezés (Az utolso koszoriis, Az utolso tanc a Sechsschimmelbergen). A tarsadalmi val-
tozasokat — példaul egyes foglalkozasok eltlinését vagy atalakulasat — azonban nem kovették az
abrazolasok, egymas mellett keveredtek multbeli, fiktiv vagy még valéban 1étez6 mesterségek.

A zsanerfigurak megjelenitésének miifajkészlete egyre gazdagabba valt az id6k soran. A 18. sza-
zad végi draga rézmetszetsorozatokat és asztali diszként hasznalt porcelanfigurakat a 19. sza-
zadban felvaltjak a tomegtermelésre alkalmasabb, olesobb miifajok, melyek hozzaférheték vol-
tak mar a szélesebb vasarl6kozonség szamara is. Az ij médiaeszkozok (litografia, kartyajaték,
kivagoivek, csomagolopapir, fotografia, képeslapok, reklamok, karikatirak, film) a latasmodo-
kat, az értelmezési keretet is befolyasoltak. Otto Schmidt fényképész els6ként iiltette at az
1870-es években a bécsi utca népének témajat fotografiara (Ponstingl 2013), tobb sorozatot is
ismeriink t6le Wiener Typen, Wiener Strafienbilder, illetve Wiener Spezialitdten cimen.
Schmidt vallalkozasa az 1860-as évek 6ta egyre népszeriibb fotografia specializalédésanak és
tizleti atkeresésének egyik valtozataként is értelmezhetd. A képsorozatokat bemutattak az
1873-as bécsi, az 1876-0s német miipari és az 1878-as parizsi vilagkiallitason is. A témak a ré-
giek: zsanerfigurak és életképek (koszortis, mosélany, lengyel zsidok, Wurstelprater), melyeket
f6ként miiteremben, gyakran sajat jelmezek, illetve szinészek alkalmazasaval rendezett meg. A
beéallitasok nagyrészt a polgari portréfotografia miifaji kovetelményeit kovették, a fotokat pedig
utolag kézzel szinezték — evvel még inkabb stilizalva és esztétizalva a figurakat. A szazad vége
felé — az expozicids id6 lerovidiilésével — mar egyre tobb utcai fotografia sziiletett, azonban
ezek is toObbnyire a varos premodern figurait orokitették meg. A modern tarsadalom also réte-
geibdl talan egyediil az igynevezett ,suhanc” (Piilcher) alakja kapott helyet az utca népének
abrazolasai kozott az 1880-as évektdl: a munkakeriil6, naplopd, zsebtolvaj, aki tobbnyire a bel-
varosban, gyakran a térzene koriil 6lalkodik cigarettazva, zsebre tett kézzel (316—321. p.).

Tabula Online | 2014 15(2) | Tablo



A képi abrazolasok mellett szerepet kapott az akusztikai, szoveges és zenei dimenzi6 is. Egy-
részt a képalairasokban gyakran megtalalhatjuk az arusversikéket — természetesen bécsi nyelv-
jarasi stilusban —, masrészt a varosi zsanerfigurak a 19. szazadban megjelentek nemcsak a lo-
kalis tarca- és életkép-irodalomban, hanem a helyi dalokban, majd operettekben is. Az utca fi-
gurait korantsem tarsadalomkritikusan vagy dokumentarista médon kozelitették meg e korai
varosszovegek: inkabb a régi jo rend képviselSiként abrazoltak 6ket. Az 1895-0s Wienerstadt
cimi esszégytijtemény (Rapp 2013) példaul alig abrazol valamit a varos valtozasaibol, a szove-
gek szerint mintha minden a régi maradt volna néhany zavaré tényez6tol eltekintve. Utal
ugyan példaul arra a szerz6, hogy a mosoénék ma jobbara idésebb iparosozvegyek vagy cseh
szarmazasu elbocsatott szolgalok, de ez nem akadalyozza meg abban, hogy a szép fiatal és csa-
bit6 német mosodlanyok idealisztikus és idGtlen képét rajzolja meg tarcajaban. A bécsi moso6nd
(Waschermddl) képi dbrazolasok sokasagan a természetesség, az életorom és a szexualitas
szimbolumaként jelenik meg, elfedve a Duna vagy az Alser partjan végzett szabadtéri bér-
munka kemény valosagat. A mitosz tartdéssagat jelzi, hogy a mai napig tartanak Bécsben tigyne-
vezett mosondbalokat, ahol a férfiak szmokingban, a holgyek pedig stilizalt moséndgjelmezben
jelennek meg (322—329. p.).

A bécsi zsanerfigurak értelmezésében fontos szerepet jatszik a nemzetiségek jelenléte és a 19.
szazad masodik felében artikulalodé nacionalizmus. Bécs utcanépéhez szorosan hozzatartoztak
mar a 18. szazad végén a kiillonb6z6 nemzetiségli vandorarusok és -iparosok: a tiroli sz6nyeg-
arus, a gyolcsos tot, a hagymaarus horvatok, a zsidé hazalok és a gorog pamutkereskeddk stb.
Viseletiik, nyelvjarasuk fontos brand volt, mely a kereskedelem sikerét is biztositotta. Es bar az
Oket — a német nyelvil utca népével vegyesen — felvonultat6é képsorozatok egyfajta multikultu-
ralis idillként jelennek meg, Klaus Miiller-Richter ezekben az abrazolasokban a csaszarsag altal
~gyarmatositott” népek feletti felsobbrendiiségi tudat megjelenését latja (Miiller-Richter
2004:129). A 19. szazad folyaméan a bevandorlas novekedésével a régi vandorarusok egzoti-
kuma mar-mar ,,6sbécsiként”, a lokalis identitas szerves részeként jelent meg, szemben az Gj
migrans, gyakran cseh, szlovak szarmazasi munkastomegekkel, melyek egyaltalan nem jelen-
tek meg témavalasztasként. A nacionalista eszmék terjedése fedezheto fel az tigynevezett De-
utschmeister (eredetileg a Német Lovagrendhez tartoz6 hadseregrész katon4ja) figurajaban,
mely a 19. szazad vége felé lett egyre népszeriibb a helyi vizualis miifajokban. Kedveltségét egy-
részt a katonasag allando varosban valé allomésozasa s ezaltal a katonazene intenziv jelenléte
valtotta ki, masrészt tovabbi fontos ok volt, hogy e hadcsoport donté tobbségében németekbdl
allt. Ugyancsak kedveltté valtak a bécsi tajszélasban beszéltetett figurak (nagyszaju kofaasszo-
nyok, tanoncfiik), melyek sajatos nyelviikkel képviselték az ,eredeti bécsiességet” a bevandor-
l6tomegekkel szemben. (Rapp, Hrsg. 2013:2013-214).

A kiallitas és a kataloguskotet résztanulmanyai részletesen foglalkoznak az egyes abrazolt szak-
mak gazdasag- és tarsadalomtorténeti realitasaival: munkakoriilményeivel, gazdasagi jelent6-
ségével, evvel mintegy — foképp a 19. szazadi — Bécs tarsadalmi perifériajanak etnografiajat
adva. : Ennél azonban sokkal figyelemre méltobb a téma mitoszaspektusanak antropologiai és
médiatorténeti megkozelitése, amely a varosi figurak abrazolasainak atfogobb tarsadalmi-kul-
turalis funkcioit és kontextusait (tarsadalmi fesziiltségek, lokalis és nemzeti identitas, moder-
nitas és emlékezet) igyekszik megfogni. A Wiener Typen alapvet6en torténeti anyagot elemez,
és csak kevés esetben jut el a 20. szazad mésodik felének vagy a jelenkornak Bécséig (példaul a
fidkeres figurajanak esetében). Pedig érdemes lett volna rakérdezni, hogy egyrészt a régi abra-
zolasokat és figurakat miként hasznélja a mai Bécs (példaul a turizmusban, a lokalis identitas
forméalasaban, a varostorténet reprezentaciojaban); masrészt hogy megfoghat6k-e a mai médi-
aban Gjabb, kortars zsaneralakok, amelyekben a varos identitasa, aktualis konfliktusai stir-
sodnek.

A katal6guskotet utal arra, hogy maga a mizeum mint intézmény — és konkrétan a Wien Mu-
seum és a szoban forgo kiallitas — is szerepet jatszik a varosi zsdneralakok mitoszanak éltetésé-
ben. Mar a Torténeti Mtizeum elsd kiallitdsan, 1888-ban is megtalalhatjuk 6ket (Népi figurak
és jelenetek), azonban az alapvetden a fels6 néprétegek életét kozéppontba allit6 szemléletében
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ezek csak mintegy kiegészitésként jelentek meg, mindenféle szociologiai mélység nélkiil. S6t, a
muzeologusok gondolkodasat is még mélyen athatotta a klisékben valé gondolkodas, példaul
egyes targyak beleltarozasakor (18. p.), a 20. szazad elején pedig egyenesen a mlizeum szamara
is késziiltek a régi bécsi foglalkozasokat bemutat6 ,retroakvarellek” (133. p.).

JEGYZETEK

1 Magyar vonatkozasban itt Létay Miklos Az utca népe Pest-Budan (1848-1914) cimii munkéajat emlithetjik (Létay 1993),
amely a korabeli magyar f6varos utcai arusainak és iparosainak kultartorténetét mutatja be.
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Mikos Eva

Jaratlan Gton

Saman saman hatan. A kortars poganysag multidiszciplinaris vizsgalata.
Povedak Istvan — Sziladi Réka, szerk. Szeged: SZTE BTK Néprajzi

és Kulturalis Antropologiai Tanszéke. 2014. 147 p.

Ezattal valoban jogosnak tlinik a kozhely hasznalata: hidnypotlo munkat tarthat kezében az az
olvaso, aki A Szegedi vallastudomanyi konyvtar 38. kotetét a kezébe veszi.! Szilardi Réka és
Povedak Istvan szerkeszt6k, valamint a hétf6s szerz6garda jaratlan Gton jar akkor, amikor a
kortars poganysagot és mindazt, ami koriilveszi, probalja a puha tarsadalomtudoméanyok mod-
szereivel megkozeliteni. A kitaposott 6svény hidnya egyszerre teszi vonzova a témat az Gjra va-
gyoOk szamara, és rejt sok csapdat. Jelen recenzi6 tehat egyszerre tidvozli a kotet otletét, az ot-
letgazdak szervezd-, valamint kivitelez6munkajat, kivan kritikus észrevételeivel segiteni az igy
elérehaladasaban, s probal meg egyiitt gondolkodni a szerzékkel.

A modern kori 6smagyarok, az alternativ torténelemmagyarazok, a hobbinéprajzosok és vasar-
napi régészek, nyelvészek, tovibba a magyar Gsvallast elméleti és gyakorlati szinten feltamasz-
tani vagyok mozgalma rendkiviil kiterjedt ma Magyarorszagon és a hataron tali magyarsag ko-
rében, a nyugati diaszpéraban épptigy, mint a szomszédos orszagokban. A kiilonboz6 csopor-
tok és egyéniségek kozotti halozat a maga teljességében ismeretlen a kutatas el6tt, annal is in-
kabb, mert egy folyamatosan valtozo, atrendez6d6 jelenségrol van szd. Csak részben sajatosan
hazai, jelent6s hanyadaban nyugatrél importalt, illetve korabbi korszakokbol vett ideologiak
adaptalasa és kiegészitése jellemzi. A nemzeti eredettel és Ostorténettel kapcsolatos tudoma-
nyos dilettantizmus, valamint a magyarsag honfoglalas kori miiveltségének, vallasanak feltala-
lasara és feltamasztasara szervez6d6 mozgalom eddig a recenzens meglatasa szerint — szemben
Bali Janos allitasaval2 — alig keltette fel a tarsadalomtudomanyok érdeklédését. A szociologu-
sok, antropologusok, néprajzosok meglehetésen késon ébredtek, szinte alig volt megfeleld tar-
sadalomtudomanyos kutatas a teriileten, holott a jelenség kozel egy évszazada létezik, 2 s hu-
szonot éve a negyven éven at elnyomott vagy emigracioba kényszeritett dzsinnt a rendszerval-
tas egy mozdulattal engedte ki a palackbdl. A legaktivabbak a nyelvészek voltak, akik a finn-
ugor nyelvrokonsag elméletét nemegyszer a néprokonsag, kulturalis rokonsag, s6t erkolesi ro-
konsag fel6l tamado elméletek tudomanyos cafolatat adtak az 1940-es évektdl egészen napjain-
kig, 4 illetve a régészek, akik olykor szemt6l szemben is vallaltak a konfrontaciot. 5 A legkiilon-
félébb diszciplinak képvisel6i leginkabb a felvilagositas szandékaval szélaltak meg. ¢ A tévesz-
mék megcafolasara késziilt munkak szerzéinek is nagyon 6vatosnak kell lenniiik, a téma olyan
ingovanyos terep, melyen a legfelkésziiltebbeknek is kapaszkodniuk kell, hogy el ne siillyedje-
nek. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a nemzetkozi tekintély(i torténész, az MTA ren-
des tagja, Romsics Ignac is négy kollégajanak mond koszonetet a témabdl irt, nagykozonség-
nek szant cikke létrejottében nytjtott segitségért, két nyelvésznek és két régésznek adta oda
kéziratat lektoralasra (Romsics 2014:1. 1abjegyzet). A cafolatok felsorakoztatasa mellett ugyan-
akkor a jelenség létrejottének okaira, miikodésének mechanizmusaira, tarsadalmi hatterére és
torténelmi mozgatérugoira is érdemes, s6t érdemes lett volna mar tiz-tizenot éve is rakérdezni.
Immar lehet6ség nyilik a kulturalis antropologiai, miivel6désszocioldgiai és mas hasonlé kér-
désfeltevésekre, mindehhez azonban, tgy tiinik, egy 1j, 1989-et kovetSen feln6tté valod genera-
ci6 tudomanyos palyan valo beérkezésére volt sziikség. A kotet szerz6i ugyanis mindannyian
nagyjaboél harmincot és negyvenot év kozottiek, egyetemi tanulmanyaik méar a rendszervaltast
kovet6 évekre estek, 6ket nem terheli a korabbi generacidk el6itélete, illetve az a félelem, hogy
a tudomanyos feldolgozas csak reklamot csinal a dilettantizmusnak.

Nem vagyunk igazsagosak, ha teljességgel el6zmények nélkiilinek tekintjiik e kotetet, hiszen
szerzOi mar szinte mindannyian publikaltak a téméaban, példaul Bali Janos is (Bali 2012),
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Povedak Istvan (lasd példaul Povedak 2014) vagy Hubbes Laszl6 Attilaz pedig egész sor szove-
get jegyez az elmult négy-ot évbdl, a szalak azonban e kotet segitségével futnak ossze eldszor,
itt teremt6dik meg a huszonot éve vart diskurzus. A Sdmdn sdéman hatan cimi kotet szerz6i —
Bali Janost és Hubbes Laszl6 Attilat kivéve — a szegedi, valamint a pécsi egyetem holdudvaraba
tartoznak, egykori hallgatoi, jelenleg munkatarsai e két intézménynek, napjainkban ezek azok a
kulturalis és vallasantropologiaval foglalkozo tudomanyos miihelyek, amelyek kibocsatjak a
nem hivatalos vallasossag kortars jelenségeivel foglalkozo kutatokat.

A Kkotet az otletelés izgalmaval kecsegteti, ugyanakkor az egységes kérdésfeltevés és fogalom-
hasznalat hidnyéaval allitja szembe az olvasot. Ahhoz lehetne hasonlitani, amikor egy piranharaj
megtamadja aldozatat, és a vérszomjas halak kezdetben csak egy-egy falatot csipnek le a konc-
bol. Talan ez is kozhely, de altalanosan igaz a konferenciakra, valamint az azokbol 6sszeall6 ko-
tetek szerzGire, hogy tobbnyire jobban ragaszkodnak sajat megkezdett kutatasaik reprezentala-
sdhoz, egyfajta Onfelmutatashoz, mint egy, a szervezdk altal osszeéllitott kérdéssor kovetésé-
hez. Az egységes kérdésfeltevés és fogalomhasznalat ritkan valésulhat meg konferenciakozeg-
ben, emiatt a résztvevék gyakran elbeszélnek egymas mellett, és ismételnek. Ezek a csapdak
szigorabb szerkesztGi szemlélettel, k6zos gondolkodassal elkeriilhet6k lennének. A fenti megal-
lapitasok valamelyest jelen kotetre is igazak, mert bar nagyon sok fontos észrevételt s a tovab-
biakban felhasznalhato oOtletet tartalmaz, nem all 6ssze beldle egységes kép. Egyrészt nem sike-
riil pontosan meghatarozni, mir6l akar, és mir6l nem akar sz6lni, hogy melyek kitekintésének
hatarai. A kérdésfeltevések, a modszerek, valamint a fogalomhasznalat terén is tapasztalhat6
némi zlirzavar, ami nyilvanvaléan elsésorban abbol fakad, hogy alig vannak el6zmények, ame-
lyek fogodzot jelenthetnének. Tovabba még az sem teljesen eldontott, hogy milyen jellegti és
mennyiségl forrasbol kell dolgoznia annak, aki kortars taltosok, amatér léleksebészek vagy a
dilettans tudomanyossag eredményeit a science fiction miifajaba emel6 regényirdok vilagat ku-
tatja.

A problémak, kérddjelek vazolasa el6tt sziikség van arra, hogy rovid attekintést adjunk a dolgo-
zatok szerteagazo tematikajarol, kitekintéssel a szerzék eddigi munkassagara is. A dolgozatok
egyik — kisebb — része a témaban fellelhet6 — els6sorban kiilfoldi — szakirodalom eredményei-
nek osszegzésére vallalkozik, s bizonyos teoretikus kovetkeztetéseket von le. Ezt teszi Szilardi
Réka a kotet vezet6 értekezésében, a Magyarorszagi ujpogany vallasok nemzeti identitds-
konstrukciéi cimt munkéjaban (11—23. p.). Bali Janos ,,Kortars 6smagyarok”. Mitosz és kul-
tiira cimi cikke madartavlatbol tekint a kiilonb6z6 mozgalmakra, s a hazai kultiratudoma-
nyok eredményei feldl igyekszik altalanos torvényszertiségeket megallapitani (24—-33. p.).
Povedak Istvan Lathatatlan hatarok. Keresztény — ujpogany szinkretizmus cimmel szintén
elméleti igénnyel ir, s néhany altala ismert ijpogany kozosséget elemez és hasonlit 0ssze a ke-
reszténységhez f(iz6d6 viszonyuk szempontjabol, amely vélhet6en szorosabb, mint azt az érin-
tettek gondolnak. Ezenkiviil a hivatalos egyhazak reakcioiba ad betekintést (55—77. p.). Mind-
harom munkat egyfajta tavolsagtartas jellemzi, ami példaul Szilardi Réka esetében nem telje-
sen indokolt, hiszen 6 egy nagyon alapos adatgy(ijtésen nyugvo, mddszertanilag is kifogastalan
doktori disszertaciot, valamint egy tarsszerzis kotetet is jegyez a témaban, munkaja mbdszere-
ir6l és eredményeir6l azonban eztttal nagyon lapidarisan szdél (Szilagyi—Szilardi 2007; Szilardi
2013). Ezzel mintegy figyelmen kiviil hagyja az olvasé kivancsisagat, aki szeretne belelatni a
sokféle tudomanyag szalait mozgato, szociologiai, szocialpszichologiai, narratologiai, vallasant-
ropologiai kutatas miihelymunkalataiba. Ezenkiviil a kotet vezet6 tanulmanyaban némi mod-
szertani utmutato is elkelt volna, s erre a feladatra Szilardi Réka kivaloan alkalmas lenne.

Tobb szerzo6 esetében nem deriil ki pontosan, hogy milyen forrasboél szerzi azokat az ismereteit,
amelyekre elméleti kovetkeztetéseit épiti. Se Bali Janos, se Povedak Istvan irdsabol nem vilag-
lik ki egyértelmiien, csupan sejthet6, hogy informacidikat nagyrészt az internetr6l szedik, ami
nem baj, s6t, hiszen a vizsgalt jelenség terjedésének és népszertiségének katalizatorava valt a
vilaghalo az elmilt tiz-tizenot évben, s a hal6zati kommunikaciéban rejlé lehet6ségeket isme-
rik és ki is hasznaljak a dilettans multkutatas és Gjpoganysag igéinek hirdetdi. Jogos az igény
azonban annak ismeretére, hogy a tudomanyos modszerekkel dolgozé szerzék milyen honlapo-
kat olvastak, milyen id6pontokban, melyek azok a tudoméanyon és kanonikus vallasokon kiviili
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szerzOk, akiket ismernek. Az is csak gyanithat6 Povedak Istvan gazdag képanyagabdl, valamint
sajat munkaira torténd hivatkozasaibdl, hogy 6 is alapos terepmunkan van til. A dokumenta-
ci6 nem elég alapos, s ez a dolgozat egyébként sajat labon megallo teoretikus kovetkeztetéseit is
megingatja.

A kotet masodik blokkjat esettanulmanyok adjak, amelyek egy vagy két gytijtéponton végzett
terepmunkak elemzéseit jelentik. A két blokk kozott — a szerkeszt6k adta eredeti sorrendet
megbontva — a recenzens szamara atvezet6 Hubbes Laszl6 Attila munkéja, aki a téma talan
egyetlen veteranjanak szamit. A kolozsvari egyetem oktat6ja szamos tanulmannyal a hata mo-
gott eddigi kutatasi tapasztalatait szintetizalja Uj magyar mitolégia? Kutatdsi tapasztalatok
és kihivasok cimmel (34—54. p.). Elido6zik az ,,Gj6smagyar” és ijpogany mozgalmak szociolgi-
ajanal, nem hagyja figyelmen kiviil politikai és ideoldgiai vonatkozasaikat, példaul a radikaliz-
mussal és a nacionalizmussal valé kapcsolatokat. Az 6 altalanos kovetkeztetései a korabban
elemzett harom tanulmanynal joval alaposabban adatoltak, igy ellendérizhetdk, ezaltal pedig
hitelesebbek is. Hasonl6 alapossag jellemzi Cs4ji Laszl6 Koppany, valamint tovabbi két pécsi
kutat6, Farkas Judit, valamint Kis-Halas Judit hatarteriileteken jaro, tereptapasztalaton ala-
puld, s mbédszertani elveiket is lefektetd tanulmanyait. Az 6 munkaikbol az a benyoméasunk ala-
kulhat ki, hogy a kevesebb talan tobb. Egy k6zosség vagy akar egyetlen egyéniség és kozvetlen
kapcsolatrendszere tobbet arul el a jelenség természetrajzabol, mint a madartavlatbol szerzett
altalanos megallapitasok. Csaji Laszl6 Koppany ,,Belakjuk kornyezetiinket és az internetet!”
cim( elemzése egy erdélyi modern taltos, szent ember, ,,Dénes proféta” kapcsolathalojanak ki-
épiilését kovette nyomon és értékelte ki a hal6zatelemzés modszerével; ezzel parhuzamosan
kovetett egy masik, budapesti székhely(i természettisztel6 csoportot is, s elemzési szempontjai
a két eset 0sszehasonlitasara is kiterjedtek. A két csoportban kozos a természethez f(iz6d6 vi-
szony, az okotudatos szemlélet, amely bizonyos szakralis tartalmakkal parosul. Farkas Judit és
Kis-Halas Judit a kortars vallasi mozgalmak, alternativ életformak kutatoéi. & Az altaluk vazolt
esetek olyan szintetikus vallasi jelenségek, amelyekben kiilonboz6 ezoterikus tanok keverednek
az Gjpoganysag egyes elemeivel. Farkas Judit , 7%l a puszta megértésen”. Ujpogdnysag és a
magyar okofalvak cimmel a gazdalkodasban Gj utakat kereso, s elképzeléseiket koloniak alapi-
tasaval megvalo6sito kozosségek gondolkodasanak ideoldgiai hatterébe, vallasos osszetevGibe
enged betekintést (97—114. p.). Kis-Halas Judit A tdltos és az emberi lét szintje. Ezoterizmus és
ujpoganysag kolcsonhatasanak vizsgalati lehetdségei kortars gyogyitoi rendszerekben cim-
mel egyes ezoterikus gyogyitoegyéniségek vilagképét elemzi az Gjpoganysag elemeinek jelenléte
szempontjabdl (129—-143. p.). Mindkettejiik szamara természetes, hogy olyan vallasos jelen-
ségegyiittest vizsgalnak, amelyben kiillonb6zd, mashonnan is ismert elemek keverednek.

Tematikajaban kissé elkiiloniil a kotet tobbi darabjatél az egyetlen nyelvész, Szeverényi Sandor
uttoré munkaja. A recenzens szamara nem titkoltan nagyon kedves témavalasztas Szeverényié,
aki A nemzeti oktaté ponyva nyomaban (115—128. p.) cimli munkajaban szintén tudomanyos
tabukat dontoget. Egyrészt mert nagyon kevés irodalom- és miivel6désszociologiai vagy antro-
pologiai elemzés olvashato magyar szerz6ktdél a kortars lekttirirodalomrol, a krimikrol, sci-fik-
r0l, szerelmes- vagy kalandregényekrél, holott ezek ugyanagy egy adott korszak lenyomatai,
szerzbik éppugy szdmos tarsadalmi problémara reflektalnak a sajat eszkozeikkel, mint a magas
irodalom alkoto6i. Szeverényi imponalé miiveltséggel rendelkezik a témaban, amelyet megproé-
bal bekapcsolni mas jelenségekbe, igy a tudomanyos dilettantizmusba, az Gjpoganysagba is.
Masrészt nyelvészként tisztaban van a jelenség szélesebb mezejével, a tudoméanyos dilettantiz-
mussal, amelyet ez az 4j lektlirirodalmi irAnyzat sajat céljaira hasznal. Tovabb4 felvazolja a ma-
gyarorszagi jelenség eurdpai hatterét is, els6sorban Dan Brown munkainak és ir6i modszeré-
nek ismertetésével s magyar paArhuzamainak feltérképezésével. Talan nem szerencsés, hogy
Umberto Eco és Dan Brown kozos nevezdre keriil rendszerében. Elképzelhetd, hogy csak fi-
gyelmetlenség Szeverényi részérdl, de mindenképpen tisztazasra szorul. A két szerz6ben annyi
a kozos, hogy egyrészt mindkettd egyszerre akar szérakoztatni és oktatni, masrészt mindkette-
jik regényeinek kozponti eleme a tudomanyos bloff. (Tovabba mindketten milliomosok lettek
regényeik nemzetkozi sikerébdl, valamint a megfilmesités jogainak eladasabdl.) Nyilvanvalo,
bar nem bizonyithat6, hogy Brown sokat tanul Ec6t6l, minden valoszin{iség szerint t6le ma-
solja a modszert, de csak részben. A rézsa neve vagy A Foucault-inga cimi kotet szerzGje
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ugyanis olyan sok szalon futo, bonyolult miiveltségi anyagot mozgat és rendez el szellemesen
regényeiben, mint szinte egyetlen kortars ir6 sem, miivei sokrétegtiek, sokféle rejtély és poén
tarkitja Gket, s szamos értelmezési lehetéséget kinalnak. Ugyanez a kifejezetten a ponyvafo-
gyasztok igényeire orientalt Brownrol nem mondhaté el. Valo igaz, a posztmodern legjobb ha-
gyomanyait folytatd Eco szivesen jatszik a ponyvaregények modszereivel és hagyomanyaival.
Ezzel kapcsolatos onironiajanak jeleként legijabb konyve, a kalandregény formai sajatossaga-
ira épit6 A pragai temetd, amely az Osszeeskiivés-elméleteket figurazza ki, rendszeresen fellép-
teti a 19. szazad egyik legnépszertibb és legszinvonalasabb lektiirirojat, az id6sebb Dumas-t.
Mig azonban ez néla puszta kiils6ség, addig A Da Vinci-kod szerzGje szamara maga a lényeg.

A kotet cime nagyon szellemes, képletes, viszont nem fedi teljesen az altala nyajtott valdsagot.
A Saman saman hatan ugyanis lényegesen tobbet ad, mint a kortars Gjpoganysag multidisz-
ciplinaris vizsgalata. A magyar nyelvi alternativ tudomanyossag és az 4j vallasi mozgalmak
metszéspontjaban all6 Gjpoganysag témajat a tanulméanyok fele érinti nagyjabol (teljesen tisz-
tan talan csak Szilardi és Povedak tanulmanyai szblnak errél). A dolgozatok tobbsége szélesebb
korbdl merit: az akadémikus tudoméanyon kiviili nyelv- és néprokonitasi mozgalmakkal, a
hun—-magyar folytonossagot vall6 vagy sumer, parthus, esetleg Gjk6kori népekkel rokonito, va-
lamint a magyarsag ésnyelvét, Gsmiiveltségét feltamasztani vagyo6 iranyzatokkal foglalkozik
(példaul a Kiszely Istvan, Pap Gabor vagy Gjabban Szantai Lajos nevével fémjelzett mozgalom-
mal). Vagy olyan hatarteriileten 1évé megnyilvanulasokat kutat, amelyekben csak szinezéelem-
ként van jelen az Gjpoganysag, a magyar Gsvallas feltamasztasanak szandéka (példaul Farkas
Judit vagy Kis-Halas Judit kivalo esettanulmanyai sorolhatok ide). Nem is lenne indokolt sebé-
szi szikével levalasztani a kiilonboz6 rétegeket egymasrol, hiszen példaul a kortars oktato lek-
tiirirodalom altal felhasznalt alapanyagban egyszerre szerepelnek a néprokonsagi kisérletek és
a vallasossag vonatkozasai, vagy a kiilonbozo ezoterikus és New Age-mozgalmakhoz konnye-
dén kapcsolodhat az 6si magyarnak vélt vallasi gyakorlat néhany eleme, a hasznalok szaméara
komfortos, a kiviilall6 szamara inkabb konftazus elegyet alkotva. Ugyanakkor nem a kiviilallo
dolga megitélni ezek értékét, hitelességét. Viszont egy nagyobb mozgasteret biztosit6 cimva-
lasztas ligyesebben orientalhatta volna az olvasot. Az egész atlatasanak igéretével nem is ke-
csegtethet egy ilyen 1jit6 vallalkozas. Az egész megragadasahoz legkozelebb Hubbes Laszlo At-
tila all (lehet, hogy érdemes lett volna ezt a tanulmanyt vezet6 szovegként kiemelni a kotet
élére), az 6 munkaja tartalmaz olyan kovetkeztetéseket és altalanos megallapitasokat, amelye-
ket a legalaposabb el6tanulméanyok legitimalnak. A kotet tehat nem a kortars jpoganysagot,
hanem egy lényegesen szélesebb, azt koncentrikus korként koriilolel6 mez6t érint, s a cimadas
ezt tiikkrozhette volna.

A legfontosabb problémat a tovabbi kutatasok szamara a modszertan tarkasaga, a szamos disz-
ciplina metodologidjanak és eredményeinek 0sszefésiiletlensége, de leginkabb a nyelv, a termi-
nologia kialakulatlansaga okozhatja. Minden egyes tanulmany hoz valami Gjat e téren, vagy a
kiilfoldrél importalt fogalmak tiikorforditasaval, vagy teljesen Gjak alkotasaval, esetleg kissé
elfeledett fogalmak felfrissitésével. Legalabb egy tucat olyan fogalmat vezetnek be, amely eddig
nem volt a hazai vallasantropologiai, kulturalis antropologiai diskurzus része, illetve teljesen
maés teriileteken volt hasznalatos, mint a jelen konyv tematikaja. Olyan is el6fordul, hogy egy-
azon jelenséget mas-mas modon jelolnek meg a kiilonbo6z6 szerzdk, s igy a jelenség is masféle
fénytorésbe keriil. A dolgozatok egyik legtobbet hasznalt kulcsfogalma a mitolégia, amelyet a
hasznal6i mind mas-mas oldalarél kozelitenek meg. A legtobben a Jan Assmann altal hasznalt
mitikus gondolkodds kifejezés feldl olvassak, azonban Assmann nem foglalkozik tal sokat a
mitologia fogalméanak definicigjaval, mivel nem ez a dolga (Assmann 1999). A mitolégia, még
inkabb a kortars mitologia meghatarozasat talan szerencsésebb lenne arra hivatottabbaktol
kolesonkérni. Legkozelebb a szerz6khoz, legalabbis az elsésorban elméleti kérdések irant ér-
dekl6d6 szerz6khoz a Kapitany hazaspar modern mitologia fogalma 4ll, de nem minden szerz6
hivatkozik az 6 miiveikre, nem mindenki all e szemlélet alapjan. ¢ A legjobb taldn az a megol-
das lenne, amelyet Hubbes Laszl6 Attila irdsa kinal az 1ij nemzeti mitoldgia kifejezés bevezeté-
sével, amely hatarozottan elkiiloniti a dilettans multkutatok konstrukcidit méas mitolégiai rend-
szerektdl. Ugyanakkor nem teljesen érthet6, hogy miért hasznal Hubbes olyan kifejezéseket,
mint ,,6si regék” (44. p.), illetve ,finnugrizmus” 12 (40. p.); ezek olyan fogalmak, amelyeket a
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szerz0 valoszintileg ontudatlanul vett at vizsgalatanak alanyaitol, az 6 szohasznalatukat tiikro-
zik, igy referencialitasuk az akadémikus tudoméany fogalmai szerint nehezen ragadhat6 meg.
Szamos tovabbi kifejezés is bekeriil a szovegekbe, amelyek a késébbiekben szintén jol haszno-
sithatok, mint az etnopoganysag (Hubbes, 37. p.), a misztikus nemzeti 6skultuszok 0sszefoga-
sara szolgalo, kiilfoldi szakirodalombdl adaptalt protokronizmus (Hubbes, 37., 38. p.), a ha-
sonldé modon magyaritott okospiritualitas (Farkas, 98. p.), illetve 6kopoganysag (Farkas, 99.
p.). Uj értelmet nyer Szilardi Réka irasaban a biboi kézosségi hisztéria és a Laszl6 Janos-féle
torténelmi palya (Szilardi, 15. p.) fogalma is, az utobbiak is jol hasznosithatok a tovabbiakban.
A kotet legtobb szerzGje els6sorban a szinkretikus jelz6t alkalmazza akkor, amikor hatarteriile-
ten allo vallasi jelenségeket észlel. Farkas Judit hasznélja a magyar szakirodalomban is megho-
nosodott, Lévi-Strauss-féle brikolazs vagy barkdacsolas kifejezést, amely talan alkalmasabb a
kotet altal vizsgalt jelenségek megragadasara (99. p.). Valoban, a kiilonféle ,,hozott anyagbol”
osszerakott vallasok mar a szinkretizmus fogalménak hatarait is jocskan feszegetik.

A kotet egyik legnagyobb erénye tal azon, hogy egyaltalan 1étrejott, a tolerancia. A szerzék
egyike sem mindsit, értékel, esztétizal vagy moralizal. Nem gondoljak azt, hogy barkit is fel
kéne vilagositaniuk gondolkodasanak helytelenségérdl, sajat feladatukat egészen masban lat-
jak. E sorok ir6ja bevallottan nem hisz a felvilagositas hatékonysagaban ezen a teriileten: hitel-
vek ellen nem lehet a racionalitas eszkozével harcolni, és nem is sziikséges. A tudomany to-
vabba nem képes megvaltoztatni azt a tarsadalmi kornyezetet, amely kirobbantotta és hagyta
elburjanzani a vizsgalt jelenséget. Annyit tehet mindossze, hogy megfigyel és értelmez, reflektal
azokra az anomalidkra, amelyek a tarsadalom onismeretével, torténelmi multjanak elszamolat-
lansagaival vagy a torténelmi egyhazak térvesztésével kapcsolatosak. (E téren Szilardi Réka és
Hubbes Laszl6 Attila irasai iranyadoak.) A kotet szerz6i szaméara természetes, hogy megértéssel
viszonyulnak ahhoz az emberi kozosséghez, amely valosagosan vagy virtualisan befogadta dket,
amely betekintést enged titkaiba, még akkor is, ha mer6ben mas elveken nyugszanak, mint a
sajatjuk. Ez is jelzi, hogy az Gjabb antropologusnemzedékeknek sikeriilt feliilemelkedniiik a tu-
domany iranti elfogultsagukbdl adodo gatlasaikon és a sajat feladatuk nagysagabol fakado
frusztracigjukon, amelyek a korabbi generaciokat megakadalyoztak abban, hogy a téma koze-
lébe merészkedjenek. Reméljiik, Povedak Istvan és Szilardi Réka a jovében is vallalkozik majd
hasonl6 konferencidk szervezésére és kotetek szerkesztésére.

JEGYZETEK

1 A recenzi6 elkészitésében Tamas I1diko és Nagy Zoltan nytjtott nagy segitséget észrevételeivel, kiegészitéseivel. Koszonet
értiik!

2 Lasd Bali Janos ,,Kortars 6smagyarok.” Mitosz és kultiira cim( tanulményét a kétetben (24. p.).
3 A téma tudomanyos kutatasanak hatarkovét Zsirai Miklos 1943-as cikkében szokas megjeldlni.

4 A legfrissebb munkak, amelyek a téma tudoméanytorténetére is reflektalnak: Rédei 1989; Honti 2012; Honti, fGszerk.
2010.

5 A legintenzivebben Fodor Istvan, lasd 2010-es munkajat, valamint Honti Laszlo6 esszéjét (Honti, fészerk. 2010).
6 A legfrissebb és legalaposabb 6sszefoglalas Romsics 2014.

7 Hubbes, szerk. 2012. Tovabbi tanulmanyainak listaja megtalalhat6 honlapjan:
Laszlo Hubbes — Google Tudés Hivatkozasok.

8 Farkas Judit elsGsorban a hazai Krisna-tudata hivék kiilonb6z6 csoportjait vizsgalta, valamint mas, 6kotudatos csopor-
tokkal foglalkozott, tekintettel azoknak mind valldsantropologiai, mind 6kolégiai vonatkozésaira (Farkas 2009). Kis-Halas
Judit alternativ, els6sorban magikus gyogyitok praxisat vizsgalta (Kis-Halas 2010; 2012).

9 Lasd Kapitany A. — Kapitany G. 2000-2001; 2012.

10 A finnugrizmus” kifejezés hasznalata azok korében terjedt el, akik elutasitjak a finnugor nyelvrokonsagot, elsGsorban
azon az alapon, hogy azt kiterjesztve nép-, illetve kulturalisrokonsag-tedrianak tételezik, holott err6l nincsen szd. A finn-
ugor nyelvrokonsag elméletét idegen hatalmak Gsszeeskiivése eredményének tartjak, amelyet a magyarsig identitasanak
megtorésére talaltak ki, vagyis elsGsorban politikai alapon utasitanak vissza egy nyelvészeti torvényszertiséget.
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Szant6 Diana

Képtelen ,képessé tevés”

2014. oktéber 26—27-én zajlott Uppsaldban az Eszaki Afrika-napok cimii konferencia,* amely-
nek egyik szekciojaban én is el6adtam. El6adasom a doktori kutatasom osszefoglalasa volt. A
kutatas egy 24 honapos terepmunkan alapul, amelyet Sierra Leonéban 2008 és 2011 kozott
végeztem, tobb részletben, fogyatékos emberek csoportjai, elsésorban a gyermekbénulastol
sujtott varosi koldusok kozott. Az évek soran megismertem a fogyatékosmozgalom minden
jelentds intézményi szerepldjét a nemzetkozi NGO-ktél az allami intézményeken at a helyi fo-
gyatékosszervezetekig, és szamtalan ismerdsre és baratra leltem a Sierra Leone-i civil tarsa-
dalom berkeiben, valamint a fogyatékos koldusok kozt. Magyarorszagon eddig még csak
részletek jelentek meg a kutatas eredményeibdl.2 Az uppsalai konferencia utan ugy éreztem,
eljott az ideje, hogy a hazai kozonségnek is beszamoljak a kutatas szamomra legfontosabb
tanulsagairol. 2

A fogyatékkal él6kre, koziiliik is kiillonosen azokra, akik szegény, fejlédé orszagokban élnek,
sokszor tekintenek gy, mint kiszolgaltatott dldozatokra. A fogyatékosok jogaiért kiizd$ szerve-
zetek ezért Afrikaban legfébb feladatuknak tekintik a fogyatékosok és fogyatékosszervezetek
~Képessé tevését”, azaz ,megerositését” (empowerment). ,A fogyatékos emberek felemelése
nélkiil a millenniumi fejlesztési célok megvalosithatatlanok” — hallottam sokszor NGO-talalko-
zok alkalmaval Sierra Leonéban. Bar ez a megfogalmazas magatol értetddonek hangzik, sajat
tapasztalataim alapjaiban kérdgjelezték meg azt a fogyatékosképet, amelyen alapul. Azok a fo-
gyatékos emberek, akiket megismertem, a legkevésbé sem tartottak magukat aldozatoknak, és
nem is viselkedtek ugy. Elképeszto kitartasrol, tudatossagrol és talalékonysagrol tesznek tani-
bizonysagot nap mint nap, és sziikségiik is van erre ahhoz, hogy életben maradjanak a tarsada-
lombiztositasi szolgaltatasok teljes hidnya mellett. Az volt a benyoméasom, hogy a nyugati ti-
pust NGO-k, amelyek sok tekintetben meghatarozzak a fogyatékospolitika iranyat, képtelenek
észrevenni ezt az erGt, annyira készpénznek veszik azokat a sztereotipiakat, amelyeket nagy-
részt sajat maguk allitanak el és terjesztenek. Ezért paradox modon a ,,megerdsit6” politika
ahelyett, hogy a fogyatékostarsadalom erejének elismerésébdl indulna ki, a kiszolgaltatottsa-
guk elleni harcban meriil ki, ezzel is hozzajarulva a fogyatékos emberekkel szembeni lenézé és
atyaskodo attitlid er6sitéséhez. Az emberjogi szervezeteknek az az alapallitasa, hogy a fogyaté-
kos emberek nehéz helyzetét a diszkriminacid okozza. Ez érthet6 feltételezés, hiszen szamtalan
példat talalhatunk erre a fajta diszkriminaciora kornyezetiinkben és a vilagban. Erdemes azon-
ban elidézni annal a kérdésnél, hogy milyen mogottes tartalma lehet ennek a gondolatnak a
fejlédé vilagban.

Az az elméleti vaz, amelyre a nemzetkozi fogyatékosmozgalom az elmult harminc-negyven év-
ben felépitette a koveteléseit, a fogyatékossag tgynevezett tarsadalmi modelljét tekinti alap-
nak. E szerint a fogyatékossag nem a sériilt testben, hanem a tarsadalomban keletkezik azaltal,
hogy a tarsadalom nem képes valaszolni a fogyatékos emberek eltéré igényeire. Ez a felismerés
a maga helyén és idejében forradalmi jelent&ségii volt, hiszen lehet6vé tette, hogy a fogyatékos
emberek ne tobb részvétet, hanem fogyatékosbarat politikat koveteljenek maguknak. Azonban
az, hogy pontosan mit értiink tarsadalmon, soha nem korvonalazédott, mivel nem is volt ra
sziikség. Azok a liberalis demokraciak, ahonnan a fogyatékosmozgalmak kiindultak, alapnak
vették, hogy a politika és a széles tarsadalom kozott folyamatossag létezik, ezért nem kezelték
kiilon az egyéni, az intézményi és a strukturalis diszkriminaciét. Ez az értelmezési keret Sierra
Leonéban, mint sok mas fejl6d6 orszagban is, santit. A vald6sagban a Sierra Leone-i fogyatéko-
sok sokkal jobban szenvednek a strukturalis erdszaktol, amely végs6 soron nemcsak 6ket, de a
tarsadalom szegény rétegét, vagyis a nagy tobbséget stjtja, mint embertarsaik ad hoc, rend-
szertdl fliggetlen diszkriminativ magatartasatol. Galtung (1996) az erészakot egyszertien gy
definialja, mint a mésiknak val6 fajdalom- vagy karokozast, és megkiilonboztet kozvetlen és
kozvetett erészakot. A kozvetlen erészaknak konnyti beazonositani az elkovetGjét, a kozvetett
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er6szaknak azonban csak a végeredménye latszik: ha egy csoport tagjai konzekvensen és min-
den tekintetben rosszabbul jarnak a tobbi csoport tagjainal, ott nagy valészintiséggel indirekt
er6szak miikodik, ezért pedig az a struktiara felel, amelyik ezt a fajta er6szakot rendszerszertien
fenntartja, vagyis az allam. Az, hogy a Sierra Leone-i mozgassériiltek kétszer olyan hamar hal-
nak, és kilencven szazalékkal kevesebb esélyiik van befejezni tanulmanyaikat, mint eurépai tar-
saiknak, az hogy gyakorlatilag szakszer( orvosi ellatas nélkiil kénytelenek leélni az életiiket,
sokan koziiliik hajléktalanként, nyilvanvaléan nem a diszkriminaci6val magyarazhato6. Helye-
sebben a diszkriminacid cimkéje lehet az a fa, amelyik eltakarja a strukturalis problémakbol
allo erd6t. A diszkriminécié hangoztatasanak az az el6nye, hogy a strukturalis igazsagtalansa-
gok kezelésére a gyokeres valtoztatas helyett egyéni felvilagositast javasol. Pontosan ez torténik
Sierra Leonéban, erre utal az elnok hangzatos szlogenje is: ,,valtoztass a hozzaallasodon!”,
amely Freetown-szerte oridsplakatokon volt lathato 2009 és 2011 kozott. A diszkriminéci6 eb-
ben a megkozelitésben ,hozzaallasbeli” problémanak mindsiil, vagyis olyasvalaminek, amit az
emberek rossz szocializaciojuknak koszonhet6en magukban hordoznak. Innen mar csak egy
1épés az elmaradott kulturalis szokasok, a tudatlansag és a durva barbarsag vadjanak altalano-
sitasa. A szavak ismerdsen csengenek. Az egész gyarmati rezsim moralis legitimaciojat ez a
fajta eurocentrikus lenézés adta. Az az antidiszkriminéacios politika, amely a diszkriminaciot
ebben az olvasatban okvetleniil az emberek ,elmaradottsagabdl” eredezteti, és semmiképpen
nem azokbol a strukturalis problémakbol, amelyeket a nemzetkozi kozosség altal tamogatott
allam kozvetlen beavatkozassal vagy kozvetett médon, éppen passzivitasaval tart fenn, észre-
vétleniil politikai céloknak rendeli ala magat, éppen azaltal, hogy az egyenlGtlenségek eredetére
rakérdezd valos politikai kérdéseket igyekszik kizarni a diskurzusaboél. Igy fé16, hogy a helyi fo-
gyatékosmozgalom akarata ellenére tiszul esik ugyanannak a gyarmatosité logikanak, amelyik
évszazadokon keresztiil az afrikaiak elmaradottsagaval indokolta a kiilfoldi hatalmak beavatko-
zasanak sziikségességét.

A diszkriminacié magatol értet6do tételezésével a masik baj az, hogy abbdl indul ki, amit bizo-
nyitani szeretne, ezzel kivonva magat az empirikus kutatas kotelezettsége alol. Valéjaban arrol
sincsenek megbizhat6 adatok, hany fogyatékos ember €l Sierra Leonéban, a puh4bb adatok pe-
dig teljesen hianyoznak arrol, hogy kik ezek az emberek, milyen problémakkal kiizdenek, és
milyen stratégidkat dolgoznak ki a megoldasukra. Igy konnyt fenntartani azt a mashol is é16
mitoszt (Ingstad 1999), hogy az afrikai emberek pusztan tajékozatlansaguk miatt kikozositik
fogyatékos tarsaikat, megtagadva t6liik még alapvet6 emberi mivoltuk elismerését is. Emiatt az
afrikai fogyatékosokat konnyti gy elképzelni, mint a tarsadalom szélére sodrodott pariakat,
akik csupan a felvilagosult eszméket hirdet6 NGO-tarsadalom segitségére szamithatnak. Az
empirikus kutatas éppen ennek az ellenkezdjére vilagit ra.

Sierra Leone févarosaban, Freetownban a gyermekbénulas megrokkant aldozatai, akik koziil a
legtobben koldulasbol tartjak fenn magukat, érdekes kollektiv életformat alakitottak ki. Szaz-
szazotven f6s csoportokban élnek, foglalt hazakban, amelyeket sajat maguk tartanak fenn és
irdnyitanak. Ezek a hdzak nemcsak otthont biztositanak a gyermekbénulas adldozatainak, de a
legtobb tarsadalmi és gazdasagi sziikségletiikre is valaszt adnak. A poliokozosségek szamos ne-
hézséggel kiizdenek, ezek koziil is a legéget6bb a szegénység, a lakhatasi bizonytalansag, a
rossz higiénias koriilmények és a kozszolgaltatasok hidnya; korantsem a feltételezett tarsa-
dalmi kirekesztettség. Ellenkezdleg, a polio-squatok integrans mdédon beleagyazodnak a kor-
nyezd kozosségekbe, természetes modon részt vesznek azok életében. Ezek a squatok tokéletes
onszervezddésben élnek, sajat vezet6ik vannak, és nagyon pontosan koriilirt szabalyrendszerek
irdnyitjak az életiiket. A squatok fedelet, némi egzisztencialis biztonsagot, de legf6képpen erés
tarsadalmi halot biztositanak a lakoiknak, akiknek kiszolgéltatottsaga ezaltal 1ényegesen csok-
ken.

A polio-squat elnevezés azonban azért nem teljesen helytallo, mert bar e helyek vezet6i moz-
géssériiltek, a tagoknak csak elenyész6 hanyada fogyatékos, a tobbiek kozott vannak segitdk,
baratok, hazastarsak, szexualis partnerek, csaladtagok, gyerekek, akik mind részesiilnek a
squat védelmében. Valdjaban egy olyan forditott integracios modellrdl van itt sz6, ahol koriil-
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beliil htisz szazalék fogyatékos ember integral nyolcvan szazalék nem fogyatékost. A fogyatéko-
sok és nem fogyatékosok kozott nem 1étezik tarsadalmi korlat, csak annyiban, amennyiben a
gazdasagi hierarchia szinezi ezt a kiilonbséget. A legtobb mozgéssériilt interjialanyom arrol
szamolt be, hogy bar tudja, Sierra Leonéban nagyon rosszul bannak a sziil6k a fogyatékos gye-
rekekkel, de neki maganak kivételes szerencséje volt, szeretd sziil6k vették kortiil, és segitették
gyermek- és kamaszkora nagy részében. Nehéz ezekbdl a torténetekbdl kovetkeztetni az em-
bertelen, a fogyatékosokat tudatosan elnyomé és kirekeszté attitidokre. Am az is kideriil ezek-
bél az elbeszélésekbdl, milyen emberfeletti nehézségek aran sikeriilt a csaladoknak a fogyaté-
kos gyerekek felnevelése és tanittatisa.

Igaz, az élet a sqatokban nem konnyt, a higiénias koriilmények katasztrofalisak, és nincs ért-
elme akadalymentesitésrdl beszélni olyan romos hazak esetében, amelyekben a mozgassériil-
teknek magas, csuszos 1épcsiket kell megmaszniuk, keskeny paldnkokon egyenstulyozniuk, po-
csolyakon keresztiil csiszkalniuk napestig. A squatban é16 emberek mégsem élnek okvetlentil
rosszabbul, mint a kornyékbeliek nagy része. A megélhetést elsGsorban a koldulas biztositja, de
a helyek szamtalan m{helyt is miikodtetnek: a fémmiives-, varrd-, cipész- és szerelémiihelyek
ellatjak a szomszéd lakossagot. A szomszédok nemcsak vasarolni, javittatni térnek be a squa-
tokba, de egy-egy italra vagy beszélgetésre is. A squatok tehat korantsem elhagyatott szigetek a
varosi tajban.

Olyan mo6don keretezni a fogyatékossagrol szolé beszédet, mint ahogy ezt megszokhattuk a
Nyugat joval jobb modu orszagaiban, harom kiilonboz6é modon ashatja ala az afrikaiak ,hely-
zetbe hozasat”, vagyis ,képessé tevését” (empowerment). El6szor is kétélt fegyver lehet, ha a
tarsadalom felel0sségére hivatkozunk a fogyatékossag kapcsan. Az, ami hatasos érv lehetne po-
litikai rendszerekkel szemben a tarsadalompolitikajuk biralatara, egyszerti klisévé alacsonyul,
ami agy mutatja be az afrikaiakat, ahogy ezt hosszi évszazadokon keresztiil megszokhattuk:
tudatlan barbarokként, akik visszamaradott kultirajuknak koszonhetik elmaradottsagukat, és
vice versa. Masodszor az dldozatidentitas folyamatos erdsitése a fogyatékos emberekben azzal
jar, hogy megfosztjuk 6ket annak a lehet6ségétdl is, hogy raébredjenek sajat oriasi eréforrasa-
ikra és eredményeikre, arra amire tényleg biiszkék lehetnek, nemcsak a sajat tarsadalmukon
beliil, de mas, gazdagabb orszagokban €16 fogyatékos tarsaikkal szemben is. Harmadsorban a
hipotézisek osszekeverése a tényekkel megakadalyozza azt, hogy valodi, arnyalt tudast szerez-
zlink a fogyatékossag probléméajarol a globalis Dél orszagaiban, olyan tudast, amely nemcsak
az Eszakon szerzett tudas gépies ismételgetésére épiil. Ez nemcsak hogy a Sierra Leone-i fogya-
tékosokat nem erdsiti, de megfosztja a nemzetkozi fogyatékosmozgalmat annak lehet6ségétol
is, hogy tanulhasson a déli orszagokban él6 sorstarsak tapasztalataibol.
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Nagy Zoltan — Santha Istvan — Mészaros Csaba — Ruttkay-Miklidn Eszter

Szibéria-kutatas ma

A hanti példa

Ruttkay-Miklian Eszter: Testi-lelki rokonsag. A szinjai hantik rokonsagi
csoportjai. Budapest: MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet —

PTE BTK Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék — L’Harmattan. 2012.

Reguly Antal, Janké Janos, MunkAacsi Bernat, Di6szegi Vilmos, Schmidt Eva és sok m4s jeles
Szibéria-kutaté munkassaga olyan oroksége a magyar néprajzkutatasnak, amely nemzetkozi
szinten is szamotteve értéket képvisel. A hazai etnologusok szdmara a szibériai és bels6-azsiai
népek kultirajanak megismerése nem a primitiv idegenek vizsgéalatat, hanem a kortars rokon
kultarakban val6 elmélyedést jelentette. Mar a kezdetekt6l fogva igen fontos volt a magyar
néprajzkutatok szamara a helyi nyelvek elsajatitasa. Ennek nemcsak az az oka, hogy az Gstorté-
neti vizsgalddasokban a nyelvrokonsag kérdése jelent6s szerepet kapott, hanem az is, hogy a
helyi nyelvek ismeretével el6deink olyan érzékeny adatokhoz férhettek hozza, amelyeket egy
kozvetité nyelv hasznalataval vagy kozvetits, tolmacs segitségével nem érhettek volna el. A ma-
gyar Szibéria-kutatok képzettsége, valamint a hazai szibirisztika diszciplinaris beagyazottsaga
amellett tanaskodik, hogy a finnugrisztika és az altajisztika Magyarorszagon nem csupéan ki-
egésziti Szibéria etnologiai igényt kutatasat, hanem szerves része annak. Ezeket a hagyoma-
nyokat kivanja tovabbvinni, a kutatasi eredményeket tovabb gazdagitani a szibiristak kozos-
sége Magyarorszagon. Nem halott, érintetlen 6rokség a magyar Szibéria-kutatas elmult csak-
nem kétszaz éve, hanem folyton megajul6 kutatasi hagyomany. Az évrél évre megjelené mun-
kak és a hazai szibiristakozosség vitai azt mutatjak, hogy a mai kutatok igyekeznek megfelelni
annak az elvarasnak, amelyet el6deik példaja rétt rajuk.

Ruttkay-Miklian Eszter 2012-ben megjelent munkéja sajatos latasmodja, paratlan adatgazdag-
saga és alapossaga révén a magyar Szibéria-kutatasok legszebb hagyomanyait koveti. E munka
nemcsak a benne kozvetitett ismeretek miatt lesz fontos hivatkozasi pontja a hazai obugriszti-
kai szakirodalomnak, hanem a miatt a rendkiviil tisztességes, 0szinte és hiteles kutat6i maga-
tartas miatt is, amely a szerz6 kutatasait jellemzi. Ez a kutatoi hozzaallas jelenik meg a konyv
lapjain, mely mérce is a tovabbi kutatasok szamara. A jelen vitakorben Nagy Zoltan, Santha
Istvan és Mészaros Csaba kotetre adott reflexidira ad valaszt a szerz6 — folytatva azt az etnolo-
giai diskurzust, amely a Tabula hasabjain 2012-ben megkezd6dott.

Nagy Zoltan: Csernyecov utan. Szabadon

Eloljaroban be kell valljam, hogy Ruttkay-Miklian Eszter konyve a szinjai hantik rokonsagi
csoportjairdl hozzam igen kozel all6 konyv. Kozel allo, mert kutatasaink gyakorlatilag egymas-
hoz a legszorosabban kapcsolodnak; kozeli, mert szinte ugyanakkor kezdtiink el terepre jarni,
palyank alakulisédban is voltak pArhuzamossagok, és kozeli, mert Eszter hozzdm nemcsak szak-
mailag all kozel, de ttjaink gyakran 0sszefutottak, érintették egymast a hétkoznapokban is. Na-
gyon fontos volt nekem Eszter mindig, még akkor is, ha szakmai kapcsolatunkat lehet, hogy
nem annyira a hasonl6sagok, mint inkabb az ellentétek flizték még szorosabbra. Ugyan mind-
ketten a hantik kozott, a hantikkal végezziik munkankat, mindketten réluk irunk és beszéliink,
mégis olyan, mintha ellentétes vilagokban jarnank. Sajat, asszimilalodott, ruszifikalodott vasz-
jugéni terepemrol nézve az § szinjai terepe mindig maga volt a megtestesiilt egzotikum, az 6
munkaja volt az, ami a terepem &ltal bennem kialakitott hantiképtél mindig visszalenditett ah-
hoz a képhez, amely kozelebb volt a szakirodalomb6l ismertekhez, mint sajat tapasztalataim-
hoz. Es, gondolom, neki sem sokkal egyszeriibb elfogadnia mindazt, amit én mondok a hantik-
rol a vaszjuganiak alapjan. Kontrollcsoportjai vagyunk egyméasnak, ami idénként kijézanitéan
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hat, segit abban, hogy sokkal differencialtabban lassuk a hantikat, mint ahogy 6nmagunkban
lathatnank.

Azt gondolom, nem egyszerli 6rokség finnugor néprajzot vagy szalonképesebb nevén finnugor
népek néprajzat mivelni. A magyarorszagi etnologianak, az Europan kiviili népekkel foglal-
kozo szakirodalomnak meghatarozo, ha mennyiségileg nem éppen a legterjedelmesebb tradici-
6jarol van ugyanis sz6. A nyelvi és kulturalis rokonsag keresése a 19. szdzad kozepétol kezdve
folyamatosan az érdeklédés kozéppontjaban tartotta ezt a kutatasi tematikat. A felhalmozodott
irodalmi hagyomany alap, timasz lehet a kutaténak, &m ugyanennyire gazsba is kotheti a ke-
zét. Adottak azok a problematikak, melyekkel foglalkozni lehet, foglalkozni szokas, adottak
azok a gondolkodasi keretek, amelyek kozt az anyagot értelmezni lehet, értelmezni szokas.

Ruttkay-Miklian Eszter konyve olyan kérdést valasztott kiindulasul, amely folyamatosan az
obugrisztikai érdekl6dés fokuszaban volt, és amelyben viszonylagos egyetértés fedezhet6 fel a
kutatasi tradicidoban. A rokonsagi rendszerrol, egyaltalan a rokonsagrol mint rendszerrdél valo
gondolkodas mélyen meghatarozza a gondolkodasi kereteket. Valerij Csernyecov impozans
rendszere a kétszinti tarsadalmi szervez&désrol (Csernyecov 1939; 1942), a fratridk és nemzet-
ségek rendszerérdl szinte vita nélkiil uralkodik tobb mint 6tven éve. Azokrol az egzaktnak tlinG
kritériumokrol, amelyek kirajzoljak ezeket a tarsadalmi szinteket, valgjaban csak részletkérdé-
sekben van egyet nem értés a mainstream obugrisztikai irodalomban.:

Ehhez képest a szerz6 batran nyult a témahoz. Nem illusztraciot keresett sajat szinjai anyaga
alapjan, amelyet hozza lehet illeszteni a kialakult, hallgatolag tobbé-kevésbé elfogadott rend-
szerhez, hanem feltette azt a kérdést, hogy ez a rendszer tesztelhet6-e olyan gazdagsagu és
olyan szigora empiriaval, amilyennel még nem tesztelték. Megnézte, hogy sajat tereptapaszta-
latai mennyire felelnek meg ennek a rendszernek, hogy létezik-e egyaltalan ez a rendszer, il-
letve az eddig elfogadott kritériumok hogyan mi{ikodnek a gyakorlatban. A kérdésfeltevés,
amely onmagaban is igen fontos, alapvet6en meghatarozta munkéja lehet6ségeit. Egyrészt az
elfogulatlan és rendkiviil alapos terepismerettel rendelkez6 kutat6 szembesiilt azzal, hogy a
rendszer nem pont Ggy néz ki, ahogyan eddig gondoltak, hogy sok olyan szempont létezik, sok
olyan form4ja van az emberi kapcsolatoknak, amelyet rokonsagként értelmezhetiink, am a
finnugrisztikai irodalomban eddig nem vették ezeket figyelembe. Teszi ezt szinte kizarolag sa-
jat anyagabol kiindulva, a rokonsagkutatas elméleti irodalmatoél szinte fiiggetlenitve magat.2
Masrészt gondolkodasat mégis alapvet6en meghatarozta az, hogy mely kritériumokban gon-
dolkodhatunk. Az eddig elfogadott csoportkijelol6 valtozokat teszteli, azokrol értekezik még
akkor is, amikor szemmel lathatoan csak a kutatasi tradici6 tart életben egy problémat, mint
példaul a nemzetségi vérbosszu 1étének kérdését.

Ahogy mondtam, nem egyszert orokség a finnugor néprajzé, nem konnyt teljesen kilépni be-
16le akkor, amikor erre sziikség van. Ez ebben az igen bator konyvben is csak részben sikertilt,
és be kell valljam, nekem sem sikeriilt maradéktalanul, amikor a rokonsagrol irtam (Nagy
2007:36—49, 279—293). A szerz6 azonban egy nagyon fontos ponton mégis messze meghaladja
az eddigi obugrisztikai kutatasokat: szakit azzal, hogy a rokonsagrol valé gondolkodast a ro-
konsagi csoportok létezésének els6dlegessége hatarozza meg, és elméletét kozeliti a hétkoznapi
valésaghoz. Leirasaban nem a rokonsagi rendszer miikodik, valésul meg a tdrsadalmi gyakorla-
ton keresztiil, hanem a mindennapi cselekvések rajzolnak ki egy olyan mintazatot, amelyet a
kutat6 rokonsagi rendszerként értelmezhet. A kérdés fontossaganak megfeleléen hadd idézzem
err6l sz6 szerint a szerz6t: ,,A szinjai adatok elemzése azt mutatja, hogy az egyes rokonsagi cso-
portok szervezédése idSben és struktarajat tekintve valtozik. A hagyomanyos értékek és szem-
pontok megtartasa mellett a szabalyokat Gjraértékelik a lehetGségek, adottsagok fliggvényében.
Egyes csoportok valasza a kihivasokra eltér6 lehet. A részletes vizsgalat soran ugyan érzékel-
het6 az dgazatszer(, nemzetségszert, fratriaszer intézmények léte, Am ezek nem merev struk-
tarak, hanem a szinjai hantik életéhez rugalmasan igazodo keretek.” (264. p.)
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Figyelemre mélt6 az is, hogy Ruttkay-Miklian Eszter felismerte, miként tehetnénk egy tijabb
lépést a rokonsag megismerése, megértése felé, hiszen a zarobekezdésekben gyonyortien érzé-
kelteti, hogy miképpen kapcsolodik 6ssze a rokonsagi terminologia a konkrét, megfogalmaz-
hato érdekekkel. Bemutatja, hogy miként kezdenek el az emberek rokonsagi terminologiat
hasznalni egymas kozt, miként kezdik el keresni az el6bb-utobb mindenképpen megtalalhat6
rokoni szalakat, amikor az egyiknek sziiksége lesz a méasik segitségére; illetve hogyan negligal-
jak ezeket a kapcsolatokat, ha azok barmilyen okbol vallalhatatlanok szamukra. Hiszen — Gjra a
szerzGOt idézve — ,,a rokonsag ténye egy olyan latens kapcsolat, amely sziikség esetén el6hivhato
a hozza kot6dé elvarasokkal egyiitt, de puszta léte nem jelent sokat” (300. p.).

Ezért ezt a konyvet igazi mérfoldkének tartom az obi-ugor nyelvii népek rokonsagi rendszeré-
nek kutatastorténetében. Olyan mérfoldks, amely 0sszegzi, lezarja mindazt, amit eddig egy bi-
zonyos megkozelitéssel elmondhattunk a hanti tarsadalom miikodésérol, ugyanakkor meg-
nyitja azokat a kapukat, amelyeken tovabbindulhatunk masfajta értelmezések felé. Végiggon-
dolja Csernyecov iskolateremtd kategoriait, helyenként csak latensen, de értékeli ezek hasznal-
hatbsagat, egy jol koriilhatarolhat6 csoport ismeretébdl kiindulva eljut egy lehetséges diskur-
zus végéig. Ezer szallal kotddik Csernyecovhoz és kutatasi tradiciojahoz, eredményeiben mégis
lényegileg szakit vele, felszabaditva ezzel a kovetkezd kutatogeneraciokat is.

A gyakran 6nmagéba zark6z6 obugrisztikai irodalomban ezt a valtast csak egy ilyen konyv
tudja elérni, amit legitimal a szerz6 leny(ligozo6 targyi tudasa és béséges tereptapasztalata, vala-
mint tisztelete az eddig elért eredmények, az 6t megel6z6 szerzok irant, s amit legitimal ezenfe-
liil a szerz6 megkérddgjelezhetetlen nyelvtudasa és jartassaga is a nyelvészeti problematikakban
— hiszen ez a tudomanyszak a mai napig alapvet6en nyelvészeti érdekl6désti.

Erdemes azon is elgondolkodnunk, hogy kié is ez a konyv. Melyik az a kozeg, melyik az a tudo-
manyos diskurzus, amit megcéloz — hogy a szerzé célozza-e meg, vagy megcélozodik a konyv
altal, azt nem tudom megmondani. Mindenesetre a mégoly 6riasi magyarorszagi, magyar
nyelvii obugrisztikai irodalmi tradici6 ellenére is tigy gondolom, Ruttkay-Miklian Eszter kony-
vének igazi otthona Oroszorszag, ahol megjelenése meggy6zodésem szerint hatalmas visszhan-
got valtana ki. Azok a kérdések, amelyekkel a szerz6 szembenéz, els6sorban az oroszorszagi
irodalom kérdései, az ottani diskurzusokhoz kapcsoldédnak, ahogyan az idézett szakirodalom
tulnyomo része is oroszorszagi szerzoktdl szarmazik. Az egyes telepiilések torténetének ilyen
mélységli minuciozus feldolgozasa a magyar olvasé szdmara is bamulatos tudoméanyos tett,
még akkor is, ha nem a hanti kultara az olvaso szakteriilete, azonban igazi relevanciaja akkor
van, ha az orosz nyelvili oroszorszagi forrasok, torténeti, foldrajzi, orszagismereti és statisztikai
irodalom kozé helyezziik el, hiszen olyan részletes, aprolékos eredményekre jut, amelyek a
helytorténeti irodalom legkényesebb elvarasainak is megfelelnek. Ugy vélem, valéjaban akkor
érkezne haza ez a szoveg, ha megjelenne oroszul, és a szinjai hantik maguk is olvashatnak, la-
pozgathatnék, bongészhetnék térképeit és csaladfait, hiszen a legtobbet mégiscsak nekik
mondja, a legmélyebb koziik mégiscsak nekik van ehhez. gy a konyv nemesak a tudomanynak,
hanem a szinjai hantiknak is elsédleges forrasava valhatna — és agy vélem, ez a cél nem idegen
a szerzotol.

Ha a konyv miifajat kivannam meghatarozni, tobb hasonlat is eszembe juthatna. Azt a metafo-
rat, hogy etnografiai detektivregény, sajnos nem én talaltam ki, mar hallottam egy masik mi
kapcsan, de rendkiviil taldlonak érzem erre a konyvre vonatkozoan is. A masodik fejezetben
ugyanis rendkiviil alapos, végteleniil aprélékos, minden kis részletre, még a nem bizonyitott,
de lehetséges kapcsolatokra is figyel elemzés olyan, mint egy igazan jol sikeriilt nyomozas. Az
adatok forrasai korlatozottak, am igen sokszintiek: hivatalos statisztikai forrasok, faluosszeira-
sok, haztartasi konyvek, térképek, a Szinjan jart legkiilonbozébb kutatdk elszort megjegyzései,
a tdgan értelmezett kornyék anyakonyvei mellett bevonodnak a helybeliek élettorténetei, gene-
alogiai visszaemlékezései, kozvetlen tudasuk egyes kérdésekrdl, az 6 hipotéziseik, elméleteik,
amelyek még litkoztetve lesznek a filolégus szomagyarazo gondolatmeneteivel is. Izgalmas,
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minden pontjan meggy6zé nyomozas folyik azért, hogy egy-egy telepiilés, egy-egy csalad torté-
netét vagy a kett6 kapcsolatanak alakulasat — a sz6 legszorosabb értelmében — nyomon lehes-
sen kovetni.3

De nemcsak érdekfeszit6 az a nyomozas, amelyet a szerzé folytat, hanem &szinte is. Eppen
emiatt santit az oly nagy orommel megtalalt etnografiai detektivregény hasonlatom: a torté-
neteket végigolvasva, minden mozaikot 0sszerakva nem mondhatjuk el, hogy minden a helyére
keriilt, nem allt 6ssze koherens egésszé a csaladok, falvak torténete. Mondhatnam azt is, hogy a
szerz$ sem nem Miss Marple, sem nem Colombo, és nem lett meg a gyilkos sem. Ugyanakkor
minden meglett, ami meglehetett. Ami a forrasokbdl kiolvashato, azt kiolvastuk, a tudasbeli
hianyossagokra hihet6 hipotéziseket kaptunk, egyes kérdésekben akar tobb lehetséges hipoté-
zist is, vagyis hidnyérzet nem maradt, nem maradhatott benniink. Latjuk, mit tudunk, és pon-
tosan latjuk, mit nem. Hogy Losonczy Anna szamomra nagyon kedves gondolatat idézzem:
»Tulajdonképpen minden konyv annak a miivészete, hogy az ember a lyukakbdl csinél valami
stoppolast. A kultira olyan, mint az ementali sajt. Szerintem a lyukakat is vissza kell adni, és
nem szabad nagyon koherenciaba onteni a dolgot.” (Losonczy 1999:109, 110).

Mindekozben sokkal tobbet tudunk meg a Szinja elmult néhany szaz évérdl, elsGsorban az
utolso szazrol, mint azt elére varhattuk, gondolhattuk volna. S6t, az elérhetd irott forrasok ér-
telmezhetdségérdl sem gondolkodhatunk ezutan tgy, ahogyan eddig tettiik: a szerz6 plasztiku-
san mutatott ra egyes, eddig megkérdGjelezhetetlennek tekintett adatok miikodésmodjara. Re-
lativizalta példaul az obugrisztika eddigi rokonsagkutatasanak alapforrasat, a statisztikakban
felbukkano vezetékneveket, és megmutatta, hogy a vezetéknévadasnak mennyi alternativ lehe-
t0sége van az alapnak tekintett apaagi 6roklésen kiviil, mint példaul az anya nevének felvétele,
a sokadik hazassaggal a faluba az el6z6 férj nevét behozo feleség vagy a vGiil menéssel egyiitt
jaré névvaltoztatas a férfiaknal stb. Ezeket figyelembe véve sok mindent tijra kell gondolnunk
nemcsak a rokonsagi rendszer kapcsan, de a finnugrisztikaban igen fontos etnikus kapcsolatok
kérdésében is.

A konyv harmadik fejezete mintegy kiilonallo részként keriilt be a kotetbe, mig az els6 két feje-
zet 0sszekapcsolodasa szerves, megkérdodjelezhetetlen. Eddig a szerzo attekintette, hogy milyen
kategoridk mentén gondolkodtak a korabbiakban a rokonsagi rendszerrdl, és ezek hogyan je-
lennek meg a szinjai anyag fényében, majd egyes falvakra és csaladokra koncentralva végig-
vette, hogy ezek a kategoriak miként hatarozzak meg a hétkoznapokat, illetve melyek koziilitk
azok, amelyeket egy-egy konkrét esetben meghatarozénak gondolhatunk. A harmadik fejezet
ezek utan a szerz6 szamara oly fontos, kutatasi kozpontjaként is értelmezhet6 telepiilés 21. sza-
zadi életét mutatja be. A részletes falutorténet utan a telepiilés 6sszetételérdl, az ott él6k gazda-
sagi tevékenységeirol esik sz6 a termeléstol a javak aramlasanak kiilonbozé formaiig. Részletes,
minuciézus, ugyanakkor életteli, plasztikus leiras, mely tobb és kevesebb is egy néprajzi, antro-
pologiai terepleirasnal. Kevesebb talan azért, mert egyedi esetként szerepel, a kapcsolatot az
altalanos tendenciak, a nagy mintak és a konkrét falu kozott az olvasénak kell 6sszeraknia, de
tobb is irodalmi igényessége, elkotelezettsége miatt. Nem példa nélkiili szoveg, legkozelebbi
parhuzamait a szociografia és az irodalmi szociografia cimszo alatt talalhatjuk meg. Tudtom-
mal ilyen életteli szociografiai leiras hantikrél, hanti telepiilésrol ez idaig nem sziiletett — ma-
gyar nyelven bizonyosan nem.

Itt most fontos annak kiemelése, hogy Ruttkay-Miklidn Eszter kot6dése ehhez a telepiiléshez
tobb, mint a néprajzos kotédése. Ezt a mély kapcsolatot a bevezet6ben és az onnan kivagott
fiilszovegben is nagyon szépen, 6szintén bemutatja. A mindenkori terepkutaté hanykolodik az
otthonossag és az idegenség kozott, és el6bb-utobb megérti, hogy ez a kiillonbségtétel az § kii-
lonbségtétele, felismeri, hogy akar valaszthatna is a szdimara elérhetd vilagok kozott. Ruttkay-
Miklidn Eszter az a kutato, aki a két vilag kozott lavirozva atlépett egy olyan hatart, amelyet a
legtobb kutaté nem 1ép 4t, és maganéletét is 6sszekapcesolta a terepével.4 Es ahogyan nyilvan
magaval cipeli ott is az itthont, gy minden mondatidban hordozza magaban itt is az otthont.
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Ez a hatarsértés végig érezhetd a szovegben. Erezhetd az ismeretek helyenként elképesztd
mélységén, amit csak olyan ember érhet el, aki nem egyszertien a megismerésre torekszik, ha-
nem a végleges beilleszkedésre. Erezhets azon a mély elkotelezettségen terepe irant, amely
szinte csak arra jellemzd, aki kiviilrél érkezik egy helyre, és a benne felnovik természetességé-
nél talfitottebben képviseli valasztott otthonat. A valasztas hevessége ez a belesziiletettség ma-
gatolértet6dGségéhez képest. Ez az érzelmi tobblet végigkoveti a szoveget, még akkor is, ha a
szerz0 valojaban leplezni probalja.

Gyonyorien 0sszecseng mondandémmal a harmadik rész utolso fejezete, amelynek a cime:
Olang: a vég és a kezdet. Hadd idézzem Gjra a szerz6t: ,,A hanti oleng sz6, amely Ov-olang ne-
vében is megjelenik, mély bolcsességgel egyszerre jelenti a kezdetet és a véget, valaminek az
elejét és a végét, s6t egy botnak mondjuk mindkét végét. Tavolrol nézve Ov-olang a legnagyobb
szinjai falu a maga 5-10 lakott hazaval, apro telepiilés egy nehezen jarhato csoénakit végén,
ahonnan mar a sodréassal szemben aligha lehet tovabbmenni. K6zelrél azonban Ov-olang egy
lakott hely, ahol mindig — a legnagyobb hidegben és a legsziinyogosabb nyarban is — tart6zko-
dik legalabb egy-két ember, Gszt6l tavaszig pedig tobb héazban is zajlik az élet.” (294. p.) Azt te-
hat, hogy Ov-olang és a Szinja az Isten hata m6gott van-e, vagy éppen a vilag kozepe, minden-
kinek, mindig, mindenhol magéanak kell eldontenie.
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Santha Istvan: Mindent a hantikrél. Hogyan lehet Eszter konyvét
olvasni?

Egy Szibéria-kutato életében kivételes és szinte egyediilallo pillanat, amikor tobb évtizedes
munkajanak eredménye anyanyelvén, onall6 monografia forméajaban valik elérhet6vé a szak-
mai és a tdgabb kozonség szamara is. A konyv {6 tematikajan kiviil sok érdekes részlet is napvi-
lagra keriil, melyek megragadhatjak az olvaso figyelmét, s6t akar értékes osszehasonlité anya-
got is szolgaltathatnak sajat kutatasi problematikijahoz. Rendkiviili érték halmozodik igy fel,
bar el6fordul, hogy ezt a maga kordban még nem tudjak megfelel6en kezelni, néhany szerzé
munkaja csak hosszi évek, évtizedek multan kapja meg az azt megillet6 elismerést. Kiilonos-
képpen sajatos helyzetben van az a kutato, aki az egyik legkozelebbi nyelvrokonunk kulttraja-
nak leirasat tlizte ki célul, hiszen nemcsak a tudomanynak és a hagyoméanyoknak, hanem a szé-
lesebb magyar kozonség és az aktualis politika kivAnalmainak is meg kell felelnie, ha mihama-
rabb sikert akar elérni. Az emberek nagy része orommel vesz kézbe egy ilyen konyvet, mar csak
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azért is, mert keveseknek adatik meg, hogy eljussanak Szibériaba, és egylitt éljenek nyelvroko-
nainkkal, valos, gyakorlati tapasztalatokkal, élményekkel felvaltva a mitoszok és legendak meg-
hatérozta elvarasokat. De mik is ezek az elvarasok? Milyen tudoményos hagyoméanyoknak fe-
lelnek meg? Hogyan lehet megszabadulni a (nyelv)rokonsag mitosza altal meghatarozott pre-
koncepcioktol, hogy tudoményos szoveget hozhassunk 1étre? Ilyen és ehhez hasonl6 kérdések-
kel veheti a konyvet kezébe az olvasé.

Az igazat megvallva egy szocialantropologusnak nem bizonyult konnyt olvasmanynak ez a ko-
tet, annal az egyszeri oknal fogva sem, hogy személy szerint nem rendelkezem finnugrisztikai
képzettséggel. Sajat szibériai kutatasaim vonatkozasaban is talaltam érdekes témakat — az 6sok
képességeinek atorokitése vagy a szellemvilag egyes vonatkozasai —, de mivel a szerz6 nem
hasznal antropolégiai munkakat elemzései soran, nem tudtam keretet talalni ezek értelmezésé-
hez. Igy az én olvasatom nem lehet més, csak esetleges és toredékes.

A szerz6 a monografia f6 vonalat két fejezetben bontja ki. Az egyik fejezetben a rokonsagi cso-
portok jellemzdit veszi sorra, mintegy mintat adva (45—144. p.), a masikban pedig a szinjai fal-
vak rokonsagi csoportjait targyalja mint gyakorlati példakat (145—258. p.). A két fejezet nem
kimondottan kontrasztos, inkabb folytatolagosnak tekinthetd. Eszter alaposan feltérképezte,
majd interpretélta a finnugrisztika szakirodalméat a tudoméanyagon beliil hasznalt kategbriak
kifejtésén keresztiil. Faradtsagot nem ismerve, 6nmagat nem kimélve 0sszegytijtotte mindazt,
amit tudni lehet a hantik ezen csoportjairél; rdadasul hozzagytijtve, sajat anyagaival kiegészitve
tette teljessé ezt a tudashalmazt. Am mindezek ellenére az olvaséban mégiscsak jelentkezhet
egyfajta hianyérzet, ugyanis a szerzo vagy sikeresen 0sszegzi a leirtakat, vagy adatok hianyaban
nem tekinti teljesnek a képet. Mindvégig vartam, hogy esetleg egy sajatos kritika hatha csavar
egyet a dolgokon, és 1j kérdést hoz a kutatasba.

Nagy orommel toltott el, hogy bekertilt a konyvbe az utolso fejezet, egyfajta fliggelék vagy ada-
1ék a falurol ,a sodras kezdeténél” (267—297. p.). Naploszer(i irasaban a 21. szazad elejére, a
jelen eseményeire és problémaira koncentral inkabb, kevesebb a torténeti jellegi hivatkozas.
Ennek abban all jelent&sége, hogy a jelen anyagai igy nem illusztraljak a mult torténéseit, ha-
nem 0nall6 kontextust épitenek. Ezekben a szovegrészekben targyalja a szerz6 mindazokat a
tobbnyire rovid, villanasszerl témakat, melyek kilogtak, nem illeszkedtek teljesen a monogra-
fia f6 mondanivalgjat jelent6 két fejezet meghatarozta szerkezetbe — stilusukat és tematikaju-
kat tekintve sem. Itt kiilonosen figyelemremélté motivum az Eszter eredeti kutatasi téméajat
jelents halaszat recens interpretalasa. Erdekes megjegyzéseket olvashatunk itt a kiils§ szaba-
lyozas meghatarozta lehet6ségekrol, a nem verbalizalt szabalyok alapjan szervez6d6 munkarol
vagy a hal- és vadhus megizlelése iranti vagyrol. Ezek tantibizonysagot tesznek a kutato tere-
pen szerzett észrevételeinek érzékenységérdl még akkor is, ha néhol tartézkodott ezen érdekes-
ségek alaposabb kifejtésétol. Elképzelhetd, hogy szerencsésebb lett volna ezzel a fejezettel kez-
deni az egész monografiat, mely igy nagyobb hatassal lehetett volna a tobbi rész kidolgozasara
is, bevezetést adhatott volna a tovabbi fejezetek olvasatdhoz — bar az sem kizart, hogy nekem
csupan a referalé antropolégus énje sagja mindezt.

Az El6szo6 (7. p.), a Bevezetés (9—44. p.), a Befejezés (299—302. p.), a Koszonetnyilvanitas (317.
p.) és a Hivatkozott irodalom (303—315. p.) azok a részek, melyeket ritkdn elemeznek egy refe-
ralas keretei kozott, bar egy gyakorlott olvasé tudja, hogy ezek jelentsége abban rejlik, hogy
tampontot adhatnak ahhoz, hogy miként kell vagy lehet olvasni a miivet. Mir6l arulkodnak
ezek, mivel jarulnak hozz4 a konyv értelmezésének elsegitéséhez? Altalaban a bevezetés (ese-
tlinkben inkabb az Eldsz6) a miivet illet kritikdknak megy elébe, igy hogy megvonja, kijeloli,
sziikiti a mi értelmezési kereteit, egyes elemeket pedig kizar onnan. Jelen kotet Bevezetésében
a kulturalis antropologiat és a részt vevé megfigyelést emliti. A finnugrisztikai adatok és isme-
retelméleti hattér felvazolasa keriil sorra. Széval az El6szoban és a Bevezetésben mas-mas
megkozelitést emlit a szerzd, ezzel utalva e megkozelitések eltér6 szerepére, nem csak a kutatas
és a m( alkotésa soran. Ez a dilemma a szoveg olvasasat is meghatarozza. A Befejezés kevésbé
tekinthetd 0sszegzésnek, atmoszférajat inkabb a jovo kutatasi iranyainak kérdései hatarozzak

ad

meg. Ez a rész véleményem szerint inkabb az el6z0, fiiggelék jellegli fejezet (Falu a ,,sodras
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kezdeténél” ) folytatasanak tekinthetd, igy a Bevezetés és a Befejezés nem reflektal igazan egy-
masra. A Koszonetnyilvanitasban emlitett személyek a finnugrisztika tudomanyanak képvise-
16i, talan csak a sorozatszerkeszté és az egyik kiado személye jelent e tekintetben kivételt, akik
antropologusok, noha az utobbi finnugrista is. A Hivatkozott irodalom hasonl6 tendenciat mu-
tat.

A nem szoveg jellegli anyagok fontos szerepet kaptak a konyvben, mindazonéaltal nem érzem
magam eléggé felkésziiltnek, hogy az abrak, csaladfak és térképek rendszerérdl véleményt al-
kossak, bar az mindenképpen elmondhatd6, hogy azoknak, akiknek lehet6ségiik van beleme-
riilni ezen részletekbe, a csaladfak — az 6sszehasonlité rokonsagi rendszerek — irant érdeklo-
ddéknek és a sajat kutatassal rendelkez6 finnugor-specialistaknak ezek biztosan hasznosak lesz-
nek. Az abrakhoz, a csaladfakhoz és a térképekhez adott magyarazatok (319., 320. p.) betekin-
tést adnak a szerz6 modszerébe, és talan igy kulcsot kaphatunk altalaban véve a konyv olvasa-
tahoz is. A méashol fellelt anyagokat Ruttkay-Miklian Eszter sajat gytjtéseivel egészitette ki
(319. p.). A konyvben bemutatott fotok nemcsak a hantik életébe vezetnek be, hanem a szerzé
rendelkezésére all6 anyagokban rejlé lehet6ségekre is ramutatnak. A szovegrészletek, ahol a
fényképek felbukkannak, arra engednek kovetkeztetni, hogy a szertartasossag és a néi kultira
talalkozasi pontja kozelmultbeli kutatési érdekl6dési téma, mig a halaszat inkabb mar csak
multbeli kedvelt téma, a recens kommunikacios jelenségek szerepeltetése pedig mar a jovobeli
kutatas el6képe lehet.

Osszességében elmondhaté, hogy sok érdekességgel lettiink gazdagabbak azaltal, hogy Eszter
konyve megjelent. Ezenfeliil gy vélem, e kotet els6sorban egy tudomanyos hagyomany folyta-
tasanak, egyfajta tudomanyos modszertan tudatos megvalasztasanak vagy mell6zésének prob-
lematik4jara hivja fel a figyelmet.

Mészaros Csaba: A hanti szempont

Karl Popper a tudomanyos megismerés egyetlen érvényes modszerének a deduktiv bizonyitasi
eljarast tekintette. A Logik der Forschung (A tudomanyos kutatds logikaja) cimi, 1934-ben
megjelent konyvében amellett foglalt allast, hogy a tapasztalati tények csak cafolni képesek az
ujabb és Gjabb hipotéziseket, onmagukban azok létrehozasara alkalmatlanok (Popper 1997).
Munkéaja nagy hatassal volt az europai tudomanyossag ismeretelméletére, a néprajzi/antropo-
logiai kutatasokat azonban igen csekély mértékben befolyasolta. Ennek egyik oka az volt, hogy
Bronistaw Malinowski fellépését koveten nehézzé valt a falszifikacios moédszernek nevezett
eljaras 0sszeegyeztetése a néprajzi/antropologiai kutatas empirikus alapokon nyugvo ismeret-
elméletével (vo. Leach 1960:120—-122). Az antropologia/néprajzkutatas modszertanat a terep-
munka soran megvalosul6 adatgytijtés és (néhany kivételtol eltekintve) az empiricizmus, érve-
1ését pedig az indukcidés modszer jellemezte és jellemzi nagyrészt ma is.5 Modszertani konyvek
és tanulmanyok sokasaga segit eligazodni a néprajzi/antropologiai indukcié metodologiajaban,
vagyis abban, hogy a kutaté miképpen észleli, rogziti és kozvetiti a terepmunkahelyzet soran
létrejovd, néprajzi adatként értelmezhetd empiridkat, és azokbdl milyen 1épéseket megtéve ké-
pes hipotézisek felallitdsara. Az empiricizmus egészen az 1980-as évekig joszerével a tudoma-
nyos megismerés egyetlen elfogadott megkozelitési mddszere volt az antropolégiaban (Ruther-
ford 2012).

Az allomésoz6 terepmunkan és részt vevl megfigyelésen alapul6 kutatasi technika nemcsak a
kutatési téma/hely melletti hosszil tauu elkotelezodést igényli a kutatétol, hanem azt is, hogy a
terepmunkat életmodnak fogadja el. A terepmunka helyzetébdl ekkor ugyanis csak ritkan lehet
kilépni. A gytijtési helyzetek nem érnek véget a diktafon kikapcsolasaval vagy a fényképez6gép
exponalogombjanak megnyomaésaval. A kutat6 egyiitt eszik, alszik és egyiitt él azzal a kozosség-
gel, amely a kutatas idGtartaméara (esetleg azon ttl is) befogadja 6t. A részt vevl megfigyelésen
alapulo, allomasozo6 terepmunka ezért igen gyakran oda vezet, hogy a kutat6 személyesen is
elkotelez6dik azon kozosség mellett (s6t, esetenként annak tagjava valik), amely eleinte érdek-
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16désének tdrgya volt. Igy az analitikusan szemlélt kutatasi targy olykor alannya valik, amely-
ben felold6dik a kutat6 személye. Ez a folyamat egyiitt jarhat azzal is, hogy a kutat6 nem a ku-

tatas soran bemutatott, megszolaltatott kozosség elemzését tekinti els6dleges feladatanak, ha-

nem annak tagjaként a k6zosség szoszolojava valik.

Ruttkay-Miklian Eszter konyvét olvasva egyértelmiien kirajzolodik az a szoros kotédés, amely
kialakult a szerz6 és a Szinja folyd mentén é16 hantik kozott. A kozosség tagjai mara a szerzo
életének részévé valtak, és a hantik is szamon tartjak 6t. Ez nem is meglepd, Ruttkay-Miklian
Eszter ugyanis 1992-t6l kezdve csaknem o6t évig végzett terepmunkat a Szinja volgyében. Ez a
terepmunka nemzetkozi viszonylatban is kiemelked&en hossza és alapos, a hazai Szibéria-ku-
tatasban pedig csak Schmidt Eva kutatasaihoz hasonlithaté. Az azota eltelt htisz évben a szerzé
a gyujtési adatok paratlanul gazdag sokasagat halmozta fel, amelyet a tudomanyos publikaciok
mellett valtozatos formakban (fotdk, kiallitasok, online adattar)¢ tett kozkinccesé.

A terepmunka hossza, a személyes kot6dés ereje, illetve az empirikus adatok példatlan gazdag-
saga szinte arra predesztinalja a szerzo6t, hogy a kutatas feldolgozasa soran az antropologiai hi-
potézisek cafolasa/megerdGsitése helyett a gytijtott anyagokat a sajat hangjukon szoélaltassa
meg. Eppen ezért meglepd az, hogy Ruttkay-Miklian Eszter konyve egy tudomanyos para-
digma, kozelebbrdl az obi-ugor népek tarsadalomszervezetének kutatasa soran az 1950-es
évekre megszilardult fogalmi rendszer alkalmazhat6sagat teszi mérlegre. Ezt a torekvését a
szerz6 a konyv Bevezetdjében (9. p.) rogton egyértelmiivé teszi az olvaso szamara. A kotet fel-
épitése is — az els6 harom nagy fejezetben — azt a logikat koveti, amelyet a deduktiv érvelés egy
tudomanyos paradigma kritikaja soran megkivan. A bevezeté fejezetben (9—44. p.) a forrasis-
mertetést kovetGen a szerz6 megadja azt a tiz szempontot/szervezéerét (35., 36. p.), amelyek
mentén a tovabbiakban a szinjai hantik rokoni csoportjait leiro, a Lewis Henry Morgan nyo-
man Valerij Csernyecov altal az 1950-es évekre kidolgozott fogalmi rendszert tesztelni kivanja.
Az ezt koveto fejezetben (A rokonsdagi csoportok jellemz6i) mind a tiz szempontrol részletesen
ir. A harmadik fejezetben (Rokonsdgi csoportok a szinjai falvakban) egyenként veti 6ssze az
egyes lokalis-rokoni csoportokat az elsé két fejezetben bemutatott tiz ,szervezéerével”, amelye-
ket talan tarsadalmi hatéerékként (agency), vagyis ez esetben az egyének kozott a rokonsagra
hivatkozo, egyiittmiikodésre felhivo motivacios er6kként értelmezhetiink.

A szerz6 mar a kotet elején leszogezi, hogy az altala kritika ala vont rokoni csoportokat leiro
modell nem alkalmas a mai hanti rokoni csoportok és kapcsolatok leirasara. El6feltevése sze-
rint ,sem a kategoriakon (agazat, nemzetség, fratria) keresztiil, sem az egyes csoportokat 0sz-
szetart6 kotelékek mentén (pl. azonos vezetéknév hasznalata, k6zos kultusz megléte) nem lehet
altalanos szabalyt kialakitani” (34. p.) a hanti tarsadalomszervezetre vonatkozéan.z A Valerij
Csernyecov altal kidolgozott, fratridkon, nemzetségeken és agazatokon alapul6 hanti rokonsagi
rendszer (Csernyecov 1939) nyilvanval6 alkalmatlansidga azonban nem arra sarkallja a szerzét,
hogy egy masik, esetleg a szinjai hanti rokonsagi csoportok plasztikusabb leirasara alkalmas
értelmezési keretet alkalmazva/alkotva irja le a 21. szdzadi szinjai hantik tarsadalmi életét.
Ehelyett a tarsadalmi szervezetet a kotet els6 fejezetében meghatarozott tiz ,,szervezéer6” men-
tén vizsgalva megéallapitja, hogy azok a Csernyecov tételezte rokoni csoportok (fratridk, nem-
zetségek és agazatok) kiilonbozd szintjeiig ,hatolnak le” (34. p.).

fgy azonban nem deriil ki az olvas6 szamara, hogy miért is relevans kategbria a nemzetség, az
agazat vagy a fratria a hantik rokoni csoportjainak kutatasaban, ahogyan az sem vilagos, hogy a
hantik maguk milyen keretek kozott képzelik el, élik meg rokoni kapcsolataikat. A harmadik
fejezet zarokovetkeztetése sem segit az eligazodasban az olvasénak, amely szerint a fratria, a
nemzetség és az agazat olyan (torténeti?) csoportok, amelyek a 19. szazadban fontosak lehet-
tek, de méara veszitettek jelent6ségiikbdl, atértékel6dtek. A hantik ma ,rugalmasan igazodo ke-
reteknek” (264. p.) tekintik e rokoni csoportokat. A kérdés az, hogy mihez és hogyan igazodnak
ezek a keretek. Milyen esetekben fontos a rokoni kapcsolatok felkutatasa, apolasa, az arra valo
hivatkozas egy hanti szamara?
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A hantik maguk bizonyosan nem a frdtria, az agazat vagy a nemzetséqg kifejezést hasznaljak
sajat tarsadalmi forméacioik leirasara, hanem sajat, hanti szavaikat.8 A fratria, az agazat vagy
éppen a nemzetség olyan, a rokonsagkutatasban hasznalatos analitikus kategoriak, amelyek
egy-egy megfigyelt tarsadalmi formacio leirasara tobbé vagy kevésbé alkalmasak. Nem émikus
kategoriak. E kategoriak hasznossaga, megyvilagitoereje az 1960-as években a fellendiil6 mela-
néziai rokonsagkutatasok kapcsan kertilt els6ként mérlegre (Kuper 1982). Az 1960-as években
kialakult kritikai szemlélet szerint jol korvonalazhat6 az a tudoméanyos paradigma, amely érde-
kelt volt abban, hogy agazatokat, nemzetségeket, torzseket tételezzen fel a torténelem nélkiili
tarsadalmak leirasakor. Szintén a rokonsagkutatas egy korai (kolonialis jellegii) paradigmaja-
hoz tartozik az osztalyozo és a leir6 rokoni terminologiai rendszerek feltételezése és annak a
civilizalt eurdpai ,leird” jellegli rokonsagi rendszerektdl vald megkiilonboztetése. Eppen ezért,
ugy gondolom, szerencsésebb lett volna elkeriilni az ,,0sztalyoz6” rokonsagi rendszer elnevezést
a hanti rokonsagi terminologiai rendszer bemutatasa soran. Egy rokonsagi rendszer osztalyozo
jellege ugyanis semmit nem mond el a helyi rokoni viszonyokroél, ugyanis minden rokonsagi
rendszer egyszerre tartalmaz ,osztalyoz6” és ,leir6” elemeket.

Habar a deduktiv érvelés soran a gazdag empirikus anyag olykor feliilkerekedik a zart elméleti
kereten, a szerzé — sajnos — hagyja magat gizsba kotni a rokonsagkutatas egy korai elméleti
kerete altal, amely — Gigy tlinik — alig segiti a felgytijtott igen gazdag néprajzi anyag értelmezé-
sében. Mar az els§ harom fejezet olvasasakor kideriil, hogy a 21. szazadi szinjai hantik rokon-
sagi viszonyokra hivatkozo6 kapcsolatait és az azok alapjan konstitual6do6 csoportjait csak rend-
kiviil durvan képes megragadni a morgani—csernyecovi fogalmi rendszert hasznal6 analitikus
szemlélet. A szerzo szerint a kotet legfontosabb kovetkeztetése az, hogy a Csernyecov altal java-
solt rokonsagi rendszer ma mar nem képes hatékonyan leirni a szinjai hantik rokonsagi cso-
portjait és rokoni kapcsolatait. Az a végs6 kovetkeztetés a 264. oldalon, hogy a ,,rokonsagi cso-
portok szervezédése id6ben és struktarajaban valtozik”, valamint az, hogy a hagyomanyos sza-
balyok megtartasa mellett egyes szabalyokat ajraértékelnek a hantik, olyan kijelentések, ame-
lyek a néprajzkutatok szamara nem feltétleniil nytjtanak Gj informaciokat.

A kotet masodik fele mintha fiiggetlen lenne a korabbi harom nagy fejezett6l. A negyedik (Falu
a sodras kezdeténél — Ov-olang-kurt a XXI. szazad elején) és az otodik (Befejezés) fejezet
megfogalmazasaban, célkitlizésében is elkiiloniil a konyv elsé 264 oldalatol. Ebben a két feje-
zetben a szerz0 lesz{ikiti a fokuszt egyetlen telepiilés, Ov-Olang-kurt 21. szazadi életének leira-
sara. Nem kivanja mérlegre tenni a fratriak és nemzetségek relevanciajat. Inkabb a kutatas
hosszi évei alatt megfigyelt mindennapi élet leirasara torekszik kozel negyven oldalon keresz-
til. A leir6 jelleget csak megerdsiti az olvasoban az is, hogy e két fejezetben egyetlen hivatkozas
bukkan fel — egy helyismereti munkara utalva. Vagyis a szerz6 (szerencsés moédon) elhagyja azt
a szlikre szabott kutatasi keretet, amelybe konyve elején a hanti adatokat berekesztette. Annak
ellenére, hogy helyette nem javasol mas értelmezési keretet, szamomra e két fejezet olvasasa
okozta a legnagyobb 6romot.

A szerzd e fejezetekben szinte felszabadul, és életszertien, izgalmasan, gondolatindit6 m6don
irja le az ov-olang-kurti kozosség mindennapi életét. Remek fejezetek kovetik egymast: a ven-
dégjarasrol vagy a kereskedelemrdl irott alfejezetek példaul rendkiviil tanulsagosak. A hivatko-
zasok hidnya nem jelenti azt, hogy a szerzé teljesen eltekint a helyi mindennapi élet folyasanak
értelmezésétol. Az Olang: kezdet és vég cimii alfejezet egy olyan sajatos értelmezési lehetsé-
get vazol fel, amely parba allithat6 azokkal a kortars Szibéria-kutatasokkal, amelyek az etnici-
tas helyett a marginalitast tekintik a kozosségek mindennapjait meghatarozo6 tényezdének (Sso-
rin-Chaikov 2003). Ez a konyvben felvetett értelmezési keret azonban nem a nemzetkozi ant-
ropologiai/néprajzi szakirodalom 6rokségének része, hanem egy hanti kategéria tovabbgondo-
lasa. A kezdetet és a véget, a peremhelyzetet és a kozpontisagot egylitt, egyszerre szemlélni ké-
pes metafora révén abrazolja az ov-olang-kurti kozosség helyzetét Ruttkay-Miklian Eszter.

Egy kotet lezarasakor ugyanakkor elvaras lehet az is, hogy a szerzé elhelyezze miivét az aktualis
szakmai diskurzusok kozegében. Ruttkay-Miklian Eszter munkajaban nem kap ttmutatést az
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olvasé arra vonatkozoban, hogy a kotetben levont kovetkeztetéseket miként lehet értelmezni a
rokonsagra vonatkozo kutatasok kontextusaban.

Csak egyetlen példat emlitek arra vonatkozban, hogy miképpen segithette volna a leirt adatok
kontextualizalasa a megértésben az olvasot és a szerz6t. Remek és rendkiviil gondolatébresztd
a konyvnek az az alfejezete (Reinkarnacié), amely a leszarmazas, a rokoni kapcsolat soran at-
adott (elnyert) 1élekre vonatkozik. A szerz6 azonban kovetkezetesen tavol tartja magat attél az
igen gazdag szakirodalmi hagyomanytdl, amely e kérdést az elmult fél évszazadban részletesen
vizsgélta. A rokonsag kozosségét megteremtd (materialis vagy nem materialis jellegii) szubsz-
tancia, amelynek dtadasa, megoroklése, kolesonos birtoklasa hivatkozasi alapot teremthet a
kozos cselekedetekre, az egytittmiikodésre (vo. Schneider 1968; Carsten 2011; Sahlins 2012),
olyan értelmezési lehetGséggel gazdagithatta volna a szinjai hanti adatokat, amelyek ismereté-
ben talan mélyebb, stir(ibb leirast lehetett volna adni a 1élekoroklés (reinkarnacio) jelenségérol.
Ez kiilonosen azért szembeotld, mert a szerzé ugy hasznélja a hantik szamara kiils6dleges és
analitikus szempontokat képvisels ,,szubsztancia” kifejezést az elemzés soran, hogy az arra vo-
natkozd antropolégiai diskurzusokrol tudomaést sem vesz. Ennek megfelel6en szamos kérdésre
nem kap kielégit6 valaszt az olvas6. Hogyan részesiilnek az 6sok lelkébdl (személyiségvonasai-
bol, tehetségébdl) azok a leszarmazottak, akik nem tekinthet6k az eltavozott személy reinkar-
nacidjanak? Mennyiben ismerhet§ fel az apa, nagyapa, nagyanya, tavoli Gs lelke, személyisége
a leszarmazottakban? Ha pedig ilyen kozosség, kolesonos birtoklas nem jon l1étre, akkor volta-
képpen mi is az a szubsztancia, amelybdl a rokonok részestilnek?

A néprajzi/antropologiai szakirodalomtol valé tavolsagtartas, valamint az, hogy a szerzé nem
kivanja belehelyezni a kotetet a kortars antropologiai diskurzusokba, szamomra azt sugallja,
hogy a kotet igazab6l nem a szélesebb értelemben vett kutatoi kozosségnek irodott. A fejezetek
tobbszori elolvasasa és a mellékletek atlapozasa utan egyre erésebbé valt bennem az a meggyo-
z0dés, hogy a kotetben foglalt genealdgiai, néprajzi és torténeti adatok leginkabb azoknak le-
hetnek fontosak, akik ezt a teriiletet és a szinjai hantikat j6l ismerik, vagy szandékukban all,
hogy még jobban megismerjék 6ket. Talan nem talzok, ha azt allitom, hogy a kotet a hanti ér-
telmiség szamara valhat igazan fontossa. A szerzo olyan gazdag és részletes genealogiai, torté-
neti ismereteket k6zol, orokit meg, amelyek ma mar a helyiek szamara is nehezen hozzaférhe-
tok. A kotet orosz nyelvi kiadasa, azt gondolom, komoly visszhangot valt majd ki az oroszor-
szagi finnugrisztikaban.
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Ruttkay-Miklian Eszter: ,Hogy lennének a kutatok egyformak?”
Valaszok és kérdések a konyvemre adott kritikak kapcsan

A szinjai hantik masok szamukra furcsa szokasait, nyelvét, viseletét, tetteit kétféle alapallasbol
értékelik: hol azzal a kizarbélagossaggal, hogy ,de a miénk az igazi (vagy a legjobb, legszebb, leg-
tisztabb stb.)”, hol pedig azzal a toleranciaval, hogy ,hogy lennének az emberek egyformak?”
(Idézem is a kritika ala vont konyvemben: 300. p.) Azt gondolom, hogy a néprajzos és/vagy
antropolégus (a tovabbiakban: kutato) szamara e két szempont némiképp tréfas egyesitése a
kovetendd: kizarolag toleransnak kell(ene) lennie. Raadasul nemcsak a terepen, a kutatott kul-
taraval szemben, hanem a tudomanyos vilagon beliil is. A konyvemrdl irott fenti harom véle-
mény egyrészt eltéré szempontt és mindségli, masrészt tartalmaz kozos elemeket. A dicsérettél
a szamonkérésig széles a paletta, ami azt mutatja, hogy valoban érdemes beszélni rola. Mig
Nagy Zoltan érzékelni és értékelni tudja a hantikrol sz616 szakirodalomhoz képest tortént apro
elmozdulasokat, Mészaros Csaba és Santha Istvan (és veliik egyiitt az olvasok tobbsége) sza-
mara egyes részletek természetesen csak akkor relevansak, ha az altaluk kutatott kulturakkal
parhuzamba allithatok, vagy altalanos kovetkeztetésekhez vezetnek. Mindharman értékelik a
terepadatok mennyiségét és mindségét, jonak tartjak az egy falu mai életérdl irt fejezetet,
ugyancsak mindharman kevesellik a munka tudoményos beagyazottsagat.

A kritikak egyik részével — els6sorban a tudomanyos beagyazottsagra vonatkozéval — egyet kell
értenem, a masik része az, amelyre valaszolni kivinok. A magam részérdl a biralatok alapjan az
valt nyilvanvalova, hogy a konyv fogalmazasa, hangstlyozasa, szerkesztése nem adja vissza
pontosan az altalam bemutatni kivant gondolatmenetet, hiszen tobbszor olyat kritizalnak bira-
16im, ami szdndékaim szerint nincs benne a konyvben, tobbszor pedig olyat hidnyolnak, ami
szerintem benne van.

A magam részérol konyvemet egyfajta terepismereti minimumnak tekintem: belép6 a szinjai
hanti vilagba, térkép, ki kicsoda lexikon, hasznalati utasitas. Az a sziikséges alaptudas, amely
nélkiil — szerintem — nem kutathatjuk a szinjai hantik életének részleteit. Egy hossza tava,
részt vevo megfigyelésen alapulo6 kutatas litemezése az én elképzeléseim szerint a terep — em-
berek, nyelv(ek), helyek, témak — megismerésével kezdddik, amit szerencsés esetben érdekes
résztémak vizsgalatanak sora kovet. Annak ellenére ez a sorrend, hogy val6jaban a résztémak
vizsgalata az a cél, amely miatt az egész kutatas indul. A megismerés folyamatara a Nagy Zol-
tan altal idézett sajt és lyukai hasonlatra reflektalva: szerintem nem lehet a tortarél a habot o6n-
magaban kutatni. Hozzatartozik a piskdta, amely jo esetben puha, omlés, de bizony lehet szik-
kadt, szaraz, nyogve nyelGs is akar, ha nem szivja magéaba a konnyed krémet, s nem disziti a
hab. Piskota hidnyaban azonban a krémet és a habot egyszertien nem tudjuk hova kenni.

Az antropolégiai kurzusok elsé 6rain keriil sor a részt vevé megfigyelés bemutatasara, valamint
az alapadatok felvételének fontossagara. Ennek modszere természetesen sokféle lehet, attol
fiiggben, hogy a kutatott csoportr6l milyen el6zetes ismeretekkel (statisztikak, térképek, lakos-
sagadatok, névsorok, nyelvismeret stb.) rendelkezik a kutato.

Szamomra ez a konyv ezeknek az adatoknak az értelmezd rendszerezését jelenti. Annak a meg-
ismerési folyamatnak az 6sszegzése, amelynek soran igyekeztem megérteni, hogy mit jelenthet
a szinjai hantik kozott, ha elhangzik egy rokonsagi terminus, ha azonos két vezetéknév, ha
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egyiitt mennek el egy aldozatra, mi kovetkezik abbdl, hogy ki melyik faluban lakik. E folyamat
soran adatokkal és (verbalizalt vagy kikovetkeztetett) szabalyokkal talalkoztam, amelyek
egylitt, egymasra utalva nyertek értelmet. A meg- és felismerésben nyilvan meghatarozoak vol-
tak szakirodalmi ismereteim mind nyelvi, mind néprajzi téren. Bizonyara voltak olyan kész
»-dobozok”, amelyekbe megkezdtem a rendszerezést, és ezek egy része alkalmasnak is bizonyult
a tarolasra (példaul a rokonsagi terminologia tobbsége, a hanti nyelv leirasai), sok esetben vi-
szont sajat zsakokat kellett szereznem, hogy beleférjenek az informécidk (példaul a rokonsagi
terminolégia csoportok kozotti hasznalata, egyes fogalmak jelentése). Amikor érdemesnek ta-
laltam, atontottem a dobozok tartalméat zsdkokba (példaul a reinkarnéciot a névadas és a 1élek-
képzetek dobozabol a rokonsag hatarat kijelold jegyek zsakjaba), és ott tarolom Gket azoéta is.
Biral6im e rendrakasi kisérleteimet értékelték is, bar nyilvanvaldéan a nagy zsakok jobban lat-
szanak, mint a kis zacskok, amelyek szintén ott allnak a raktarban. Sokszor azt vettem észre,
hogy ugyan a doboz nem alkalmas igazan a tarolasra, de a zsak sem lenne jobb. Komoly prob-
léma a rendrakasban: érdemes-e szétdilni azt, ami valahogy el volt pakolva, ha nem tudunk
jobb tarolasi médot? Kiboritsuk-e a doboz tartalmat, ha 16tyog benne, vagy éppen nem lehet
becsukni a fedelét? Atrakjuk-e zsakba, ha torékeny, éles sarkai vannak, vagy éppen allitva kell
tarolni, kiillonben kifolyik? Van-e olyan polcrendszeriink, raktarunk, amelyikben doboz és zsak
nélkiil tgy tudjuk elrakni a dolgokat, hogy megtalalhatok, attekinthet6k, értelmes rendbe ren-
dezettek legyenek — vagy legalabbis jobb tigy, mint ha dobozban lennének?

Be kell vallanom, hogy minden haziasszonyi kreativitisom ellenére a polcrendszert nem épitet-
tem meg. Lehet, hogy nem is épiteni kellett volna, csak ratalalni és megrendelni az antropol6-
giai polckatalogusbol, de nem lattam megfelel6t — biral6im sem javasolnak tipust. Ehelyett
annyit tettem, ami egy alapos haziasszonytdl vagy raktarostol elvarhat6: kinyitottam az 6sszes
dobozt. Volt, amelynek tartalméat atontottem zsikba, a tobbiben rendet raktam, leporolgattam,
ami benne van, mellé raktam azokat a szerintem odatartozo6 dolgokat, amelyek eddig szanaszét
hevertek, s6t, hoztam kintrél is holmit a raktarba. A dobozon rajta hagytam az eredeti — Re-
guly, Munkacsi, Csernyecov, Steinitz, Schmidt Eva, Perevalova altal raragasztott — cimkét
(nemzetség, fratria, lokalitas, vérrokonsag stb.), de mellé irtam egy hasznalati utasitast: sziros,
torékeny, folyékony, lotyog. Talaltam olyan dobozt, amely iires volt, bar volt cimkéje: abba is
jutott egy-két aprosag (példaul a nemzetségi vérbosszu felirataba a csoportos atok). Toreked-
tem arra, hogy hantiul is érthet6 formaban készitsem el a feliratokat, hiszen valoban — mint
biraloim is irjak — talan ket érdekelheti legjobban, mi van a raktarban (csaladfak, térképek,
archiv anyagok, a konyvhoz csatlakozo6 honlap audiovizualis anyagai).

A munka végeztével azt biztosan allithatom, hogy nagyobb a rend és a tisztasag a raktarban,
mint volt. Atrendezés helyett nagytakaritas volt, de ennek is van latszata: befért egy csomoé ed-
dig nem is ismert targy, latszik, hol van még hely, melyik dobozra nem lehet racsukni a fedelét,
és a dobozok mellett lathat6 néhany zsak. A korabbi cimkék és az j hasznalati utasitas alapjan
egyrészt meg lehet talalni a targyakat, masrészt akar at lehet rendezni a raktarat, nem csak ne-
kem.

Biztos jol jonne a villanyvilagitas, és a molyirt6 sem artana, mas talan mashogy csinalta volna,

de a jelen koriilmények kozott az ajtobol visszanézve hatarozottan elégedett vagyok a raktar
allapotaval.
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JEGYZETEK

1 A legosszefoglalobb munka errdl: Szokolova 1983.

2 Ez, a rokonsagkutatas irodalmanak kimaradasa kritikaként is értelmezhetd. Ugyan sok irdnyba eljut a szerz6 a sajét ta-
pasztalatabdl kiindulva, de az elméleti irodalom ismerete megkonnyitette, finomitotta volna ttkeresését, belekapcsolta
volna konyvét egy bGséges nemzetkozi diskurzusba, ezaltal Gj kapukat nyitott volna elGtte.

3 A nyomozas id6nként val6jaban még ennél is izgalmasabb. Ahol lehet§ség van r4, ott nemcsak csaladok és falvak jelen-
nek meg, hanem afféle mikrohistériai mozaikokként egyes emberek élettorténetei, tragédiai is felsejlenek. Rendkiviil érde-
kes és meggy6z6 példaul, ahogy a hanti Lara-kurt telepiilés nevének torténetét 6sszekapcesolja Jurjev 1852-es leirasaval,
aki a Szinja és a Vojkar kozott pusztitd 1épfenejarvany egyik dldozataként emlit meg egy bizonyos ,gazdag osztjak Larat”
(199., 200. p.). Vagy hasonlb6an tanulsagos, ahogyan felvillantja annak az orosz férfinak, szokevénynek a torténetét, aki
hanti né6t vett feleségiil, annak nevét is felvette, és viragzo gazdasagot alakitott ki maguknak Nim-vos-kurtban. A kényvb6l
idézve: ,,Szorgalma lett a veszte: az 1930-as években kuldkként vitték el »6t teli lovasszanra vald ingosagaval« egyiitt, és
sosem tért vissza.” (228. p.)

4 Elhallgathatatlan, hogy ez a hozzaallas nem volt idegen a szerz6 mesterétsl, Schmidt Evatol sem, akit Ildiké Lehtinen a
»going native” antropolégus mitoszaként értelmez (v6. Lehtinen 2004).

5 Ez egyes szerz6k szerint az antropoldgiai kutatéas elméleti hidAnyossagainak egyik legf6bb oka (Jarvie 1975).

6 http://hantisirn.nytud.hu/hu; letoltés: 2013. oktober 3.

7 A harmadik fejezet 6sszefoglalasaban (263., 264. p.) kés6bb ugyanerre a kdvetkeztetésre jut a szerzé.

8 David Schneider 1984-es munkajanak bevezetd fejezetében éppen azt a kutatéi magatartast kritizalja, amely a rokonsag-
kutatas analitikus kategoriait a kutatastol fiiggetlen entitasként kezeli.
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