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LAz otthon szulés nem az otthon szulésrol szol”

Kisdi Barbara: Mint a foldbe hullott mag. Otthon sziilés Magyarorszagon —
egy antropoldgiai vizsgalat tanulsagai. Budapest: L’Harmattan —
PTE Néprajz-Kulturalis Antropologia Tanszék. 2013. 360 p.

Kisdi Barbara konyvében egy rendkiviil érdekes, ugyanakkor a kozvéleményt mélyen megosztod
témat, az otthon sziilést és jelenségkorét vizsgalja. A munka jelentGségét és jjdonsagat iga-
zolja, hogy a téma kutatasara a hazai néprajzi-antropologiai tudomanyokban és egyaltalan a
tarsadalomtudoméanyokban — egy-egy, a szerz6 altal is hivatkozott szakdolgozattol eltekintve —
eddig nem keriilt sor. Emellett a konyv néprajzi-antropologiai fontossagat bizonyitja, hogy az
otthon sziilés téméaja szamos olyan kutatéasi kérdéskort, vizsgalati lehetGséget rejt magaban,
amelyek szaktudomanyunk fontos kérdései (kozosség, identitas, értékrendek kialakulasa, nor-
marendszerek és 6sszelitkozésiik, hatalom, testképek, ndi szerepek és igy tovabb).

A konyv alapjat képez6 doktori disszertacié megirasakor, 2011-ben azonban valészintileg még a
néprajzosoknak sem az jutott legel6szor eszébe az otthon sziilésrél, hogy ,,micsoda izgalmas
téma!”, hanem ehelyett az aktualis eseményekre, az otthon sziilésrdl szo6l6 torvény létrejottére,
de talan még inkabb Geréb Agnes elitélésére és visszautasitott kegyelmi kérvényére gondoltunk
el6szor e fogalom hallatan.: A kérdés akkoriban igen erésen foglalkoztatta a sajtot és a kozvéle-
ményt, indulatokat gerjesztett, allasfoglalasra késztetett, és megosztotta a véleményt alkotokat.
Bar a vita és az indulatok akar ijesztéek, elijeszt6ek is lehetnének, a szerz6 nem Kkeriili ki az ott-
hon sziilés kérdésének ezen aspektusat sem, elemzése targyava teszi az otthon sziilés kortil ki-
alakult konfliktust. Ezt éppen azért teszi, mert felting, hogy ez a viszonylag keveseket érint6
probléma a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjait miként készteti erds érzelmi toltettel, idénként
igen heves indulatokkal kisért véleményalkotésra. Kisdi Barbara szerint a valasz minden bi-
zonnyal abban keresendd, hogy ,,az otthonsziilés egy alternativ értékrend megtestesiilését fejezi
ki, illetve a demokracia jelentéseinek feliilvizsgalatara sarkall. Az otthonsziilés mogottes tart-
alma, elmélete és gyakorlata a szimbolizmus nyelvén képes »beszélni« a tdrsadalom aktualis
rendjérol, a fizikai, a tarsadalmi és a politikai testrél — biologiai és pszichologiai értelemben.”
(13.p.)

A konyv témaja tehat az otthon sziilés, ezen beliil is azon értékek, illetve legitimacioul szolgalo
forrasok felkutatasa, elemzése és értelmezése, amelyek ,,az otthon sziilt édesanyak gondolko-
dasmodjat meghatarozzak, amibe azok betagozdédnak, amelyek a sziiléshez, az anyasaghoz, a
gyermekhez valo viszonyukat jellemzik” (21. p.).

A konyv targya egyfel6l maga az otthon sziilést valaszt6 né, egészen pontosan annak értékva-
lasztasi folyamata és metddusa, illetve az a vilaglatas, értékrend, amelynek része az otthon szii-
lés. A konyv bemutatja azt az 4ltaldnos tarsadalomtorténeti folyamatot, azokat a paradigmakat,
amelyekbe az otthon sziilés mint kulturalis jelenség bekapcsolodik. Masrészt a szerzé magyara-
zatot keres arra a disszonanciara, ,amely az otthonsziilés kapcsan mind a sziilészettel profesz-
sziondlis szinten foglalkoz6 szakemberekben, mind a kozvéleményben rendre megfogalmazo-
dik” (21. p.). Roviden: a konyv azt vizsgalja, hogy mit jelent az otthon sziilés, és mi a mondan-
doja e tarsadalmi mozgalomnak ma Magyarorszagon (28. p.).

Nagyon fontosnak tartom, hogy a szerz6 helyén kezeli munkéja érvényességét: tudataban van
annak, hogy sajat szemlélete része a kutatasnak, a kérdésfelvetéseknek és egyaltalan, az érzéke-
lésnek is. Ebbol kovetkezGen a szerzd sajat munkajat egy lehetséges értelmezési alternativaként
fogja fel, amelynek kiindulasi alapja, hogy nincs egy, az otthon sziiléshez kothet6 homogén ér-
tékrend, csupan egy keret létezik, amelybdl az egyének valogatnak, és tisztan latja, hogy a moz-
galmon beliil mind az otthon sziil§ n6k, mind az értékrendek nagyon sokfélék (18. p.).
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A konyv egyik nagy erénye az igen tekintélyes mennyiségii felhasznalt szakirodalom és az inter-
diszciplinaris megkozelités: a szerzo alapos jartassagot mutat a téma szocioldgiai, pszichol6-
giai, orvostudomanyi, kulturalis antropolégiai és néprajzi megkozelitési lehetdségeiben. A
szakirodalmi bevezetd rendkiviil nagy segitséget nydjthat az otthon sziilés kérdése irant érdek-
16d6, abban tovabbi vizsgalatokat végz6 kutatoknak.

Kisdi Barbara kutatasi modszereiben elsGsorban interjikra, az internetes megjelenések és a
sajto figyelésére, illetve irodalmi kutatbmunkara tdmaszkodott. Ennek soran feltarta és fel-
hasznalta az otthon sziilés mozgalmaban hasznéalatos primer szovegeket, statisztikai adatokat
dolgozott fel, interjikat készitett otthon sziilt vagy otthon sziilést tervez6 n6kkel, és helyet ka-
pott a konyvben néhany, a témaval foglalkoz6 on-line forum, illetve hirkommentek elemzése is.
Részt vevé megfigyelést leginkabb a felkészit6 tanfolyamokon, illetve az interjaszituaciokban
végzett.

Ma mar kozhely, hogy a varosi csoportok antropologiai vizsgalata Gjfajta modszereket kovetel
meg, és hogy ez a kutatbmunka akar sokkal nehezebb is lehet — de legalabbis méasként nehéz —,
mint a klasszikus antropologiai terepmunka. Kiilonosen igaz ez a részt vevé megfigyelésre. A
Kisdi Barbara altal felvetett modszertani-etikai nehézségek koziil (Az otthonsziilés kutatasa-
nak moédszertani és etikai nehézségei cimi fejezet) én most kett6re szeretnék kitérni:

1. A szerz0 interjuialanyai, a vizsgalt csoport tagjai jellemz6en fels6foka végzettséggel rendel-
kezo értelmiségiek, akikrél a dolgozatbol kideriilt, hogy tanultsaguk mellett — s6t talan ez még
fontosabb — nagyon tudatosak is: tudatosan formaljak értékrendjiiket, élik meg életiiket, és iil-
tetik at a gyakorlatba elveiket. Ez a fajta — méas alternativ tarsadalmi mozgalmakban is megmu-
tatkozo — tudatossag és erds onreflexivitas az, ami onazonossaguk megfogalmazasanak folya-
mataban gyakran elvezeti 6ket a (tarsadalom)tudoméanyokhoz: figyelik és felhasznaljak azok
eredményeit. Altaldban 6k maguk is szivesen veszik, ha kutatés targyava valnak, egyfel6l annak
érdekében, hogy elveik szélesebb korben ismertté legyenek, masfel6l pedig — kiilonosen, ha so-
kat tamadott csoportrol van szé — idegenségiik feloldasat remélik a roluk sz6l6 munkaktél.2 De
a kutatasban a csoporttagok tobbnyire nem passziv adatkozl6ként viselkednek, hanem olvas-
sak és véleményezik, kritizaljak a kutatas eredményeit. Ez véleményem szerint teljesen termé-
szetes folyamat, és — zardjelben jegyzem meg — ma mar egyaltalan nem csak a varosi k6zossé-
gekre jellemz6. Mindenkinek figyelmébe ajanlom Patrick Menget Kalandozdsok a posztmo-
dern antropoldgia teriiletére cim( tanulmanyat (Menget 2009), amelyben a szerz6 bemutatja,
hogy az id6k soran miként valtozott meg kapcsolata a braziliai ikpengekkel: mar nem azok vol-
tak az ,,6 indianjai”, hanem Menget lett ,az 6 antropologusuk”, és leirja, hogy a fiatal ikpengek
miként veszik ki az antropologus kezébdl — képletesen — a reprezentacié eszkozeit. Ugyan fen-
tebb azt irtam, hogy e csoportok tagjai altalaban szivesen fogadjak, ha kutatas targyava valnak,
de egyre nyilvanvalobb4a valik, hogy a tudoméanynak a modernitasban kialakult értéke a poszt-
modernitasban devalvalddik, és mi, kutatok egyre tobb olyan kozosséggel, csoporttal talalkoz-
hatunk, amelyek tagjainak szemében a tudoméany elveszitette a hitelét, ez pedig természetesen
ranyomja bélyegét a kutatok fogadtatasara is. Ezért is nehéz ma — ahogyan Kisdi Barbara is
megfogalmazta — gy etnografiat irni, hogy a kiilonb6z6, netan radikalisan eltéré belsé és kuta-
toi értelmezések ne okozzanak komoly Osszelitkozést, ezért nehéz ma gy etnografiat irni, hogy
a kutatét a munka megirasa utan is beengedjék az ajton. Az egyéni életek tigynevezett antropo-
logizalasa mindenféle antropologiai szovegnek a vizsgalt csoport altali befogadasdban nehézsé-
get, esetleg fajdalmat és konfliktust okozhat, az adatkozlGk tgy érzik/érezhetik, hogy az antro-
polégus nem értette meg jol Gket, nem arrdl és ugy ir, amirdl 6k beszéltek, nem a lényeget irja
le. Kiilonosen igaz lehet ez az olyan csoportok és egyének esetében, akik pontosan tudjak, mit
szeretnének olvasni, hallani magukrol, akik 6nreprezentacigjukban a tudoményos munkakat is
hasznalni szeretnék.2 Ugy vélem, Kisdi Barbara megtalalta a megfelel§ egyenstlyt a kérdés ke-
zelésében, jol megoldotta ezeket a problémakat, és bar a személyes érintettség némileg érz6dik
a szerz6 szovegén, fogalmazasa id6ként jelzi szimpatidjat, lojalitadsat a mozgalommal, illetve
ellenérzéseit az otthon sziilést ért timadéasokkal szemben, ez azonban — meglatadsom szerint —
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nem nyomta ra bélyegét a kelleténél jobban tudoméanyos munkéjara, nem vezette téves kovet-
keztetésekre a szerzét.

2. Még mindig a modszertani-etikai kérdéseknél maradva: nagyon fontosnak tartom, hogy a
szerz6 munkaja soran felkutatta és értelmezte azokat a legitimacioul szolgalo6 forrasokat, ame-
lyek az otthon sziilést valasztok és tAmogatok gondolkodasmobdjat meghatarozzak. Az Gj vagy
alternativ tarsadalmi mozgalmak szorosan kapcsolodnak az irott szovegekhez, a mozgalmak
résztvevéi irasos forrasokbol szerzik informéaciodikat, azok segitségével formaljak értékrend;jii-
ket. Vizsgalatuk soran tehat nélkiilozhetetlenné valt a teoretikusok munkainak, a mindenki al-
tal olvasott és hivatkozott, valamint a termelt szovegeknek bevonasa a vizsgalatba. Ezek a szo6-
vegek pedig — ahogyan korabban mar lattuk — antropolégusok szovegei is lehetnek, akar olyan
kutatoké is, akik maguk is aktivan részt vesznek az adott alternativ tarsadalmi mozgalom — je-
len esetben az otthon sziilés — népszertsitésében. 4 Kisdi Barbara felveti, hogy a személyes
érintettség okan kérdéses lehet e szerz6k objektivitasa, de 6 a maga helyén kezeli a kérdést, a
hivatkozott munkak eredményeit kell6 koriiltekintéssel épitette be munkajaba.

A konyv — ahogyan azt munkaja elején a szerzd is nagyon vilagosan megfogalmazza — harom
jol elkiilonithetd részre oszlik:

1. A sziilés-sziiletés elméleti megkozelitési lehetOségei cimi els6 részben a szerzd bevezeti az
otthon sziilést mint antropologiai témat, itt ismerkediink meg a fenti modszertani és etikai
problémakkal, a kutatéi kérdésekkel, a sziilés-sziiletés és otthon sziilés kutatasanak torténeti
attekintésével, a betegség- és egészségfelfogas torténeti valtozasaival, a holisztikus és a tech-
nokrata sziilésmodellel, az otthon sziilés magyarorszagi torténetével, Geréb Agnes torténetével
és szerepével, az otthon sziilés koriil kialakult vitaval stb. A szerz6 itt igyekszik rendet vagni ab-
ban a fogalmi ziirzavarban is, amely az otthon sziilés koriil kialakult (alternativ sziilés, holiszti-
kus sziilésmodell; természetes, természetesség; hagyomanyos, modern, posztmodern sziilés és
babak stb.), és ebben a részben mutatja be azt a kognitiv konfliktust is, amely az otthon sziilés
koriil kialakult, illetve ugyanitt hatalmi harcként értelmezi az otthon sziilés koriili helyzetet. A
szerz$ képes volt a hatalmas anyagot igéré cimek alatts rovid, céliranyos osszefoglalasokat
adni, amelyek nagyban segitették a téma megértését. Az egész elsé nagy egységrol elmondhato,
hogy széles korti kontextusba helyezi az otthon sziilés jelenségét, megismerjiik annak torténe-
tét, értékrendszerét, értelmezési lehet6ségeit, mindazokat az alapokat, amelyek altalaban az
otthon sziilésnek és az egyéni motivacioknak, valamint az otthon sziilést valaszté nék onértel-
mezésének megértéséhez sziikségesek.

2. A konyv masodik nagy fejezete (Gyermek sziiletik) az empirikus kutatas eredményeit, els6-
sorban az interjik elemzését tartalmazza, azt hogy az elsé részben targyalt makroszintii jelen-
ségek miként jelennek meg az egyéni életekben, hogyan épiil fel az egyéni tudas, amely az ott-
hon sziil6k tudastarat képezi, miképpen gondolkodnak életrdl, testrél, egészségrol, hitrél-val-
lasrol; megismerjiik a segiték, a dulak, a babak és a csalad helyét és szerepét az otthon sziilés-
ben. Modszertanilag nagyon jonak és rendkiviil fontosnak tartom, hogy a szerz6 vizsgalata so-
ran nem allt meg a sziilésnél, hanem példaul a valasztott gyégymodokra vagy az 6voda- és isko-
lavalasztasra, s6t a vallasossagra is kiterjesztette figyelmét (a pelenkazasrol és a babakencékrél
nem is beszélve), felvazolva egy olyan életforma és gondolkodasmdd kereteit, amelynek — ilyen
értelemben — az otthon sziilés csak egyik eleme, és ami a sok kozos pont mellett azt is megmu-
tatja, hogy milyen kevéssé tekinthet6 homogénnek az otthon sziilést valasztok csoportja. Itt
hangzik el a dolgozat egyik legalapvet6bb megallapitasa is, az hogy az otthon sziilés — barmi-
lyen furcsan hangzik is — val6jaban egy attitid, ahol a hangsuly ,,nem a sikeres otthoni sziilé-
sen van, hanem a kozos szandékon, a kozos tudason, amely k6zos célokat eredményez” (124.

p.).

A harmadik nagy rész (Az otthonsziilés jelentései) nem csupan 6sszegzi, hanem szélesebb ke-
retbe is agyazza az eddigieket: a szerz6 elhelyezi az otthon sziilés mozgalmat az alternativ tar-
sadalmi mozgalmak keretében, illetve az otthon sziilést mint alternativ életformat, mint gen-
derspecifikus tarsadalomkritikat és mint tarsadalmi korjelz6 tiinetet értelmezi. Ugyanitt felveti
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a kérdést, hogy az otthon sziiléshez valamilyen m6don kot6d6 emberek csoportja tekinthet6-e
kozosségnek, és ha igen, melyek azok a keretek, amelyekben mint kozosség elhelyezhet6k
(wellmani kézosségkoncepcid, személyes halozati kozosség, tudati szinten megragadhato6 szel-
lemi kozosség, értékalapt kozosség stb.). Az itt felvetett kozosségkérdés egyrészt Gj adalékok-
kal szolgal az Gj kozosségi formak vizsgalatdhoz, masrészt a probléma elméleti tovabbgondola-
sat is segiti.

Kisdi Barbara meggy&zden bizonyitja, hogy e marginalisnak tin6 téma sokkal t6bb, mint né-
hany asszony és az orvostarsadalom, illetve az egészségiigyi biirokracia vitaja, hogy az otthon
sziilés mozgalma nem csak a sziilés dominans, technokrata modja ellen fogalmazza meg 6nma-
gat. Ravilagit, hogy ,,az otthon sziilés tiriigyén felvillano érdek- és értékiitkozések miként teszik
lathat6va a modern tarsadalom belsé ellentmondasait” (222. p.), és az otthon sziilés jelenség-
kore miként fogalmaz meg tarsadalomkritikat a fennall6 intézményrendszerrel kapcsolatban.

A tarsadalmi mozgalmakkal foglalkozo szakirodalom a tarsadalmi mozgalmaknak jelz6 vagy
tikorfunkciot, illetve katalizatorszerepet tulajdonit. Eszerint a mozgalom keletkezésének oka a
tarsadalmi elégedetlenség, és a mozgalom tagjai a fennall6 berendezkedés mellett és ellen val-
nak kozosséggé. Tehat a tarsadalmi mozgalmak jelentkezése instabilitast, konfliktust, valsagot
jelez, a szervezeti intézményes berendezkedések lemaradasat mutatja az Gj tarsadalmi igények-
kel szemben; mindig tiikrot tartanak az 6ssztarsadalmi és politikai fejlédés elé. Katalizator-
funkcion pedig azt értjiik, hogy a tarsadalmi mozgalmak olyan problémékat és megoldasi mo-
dokat vetnek fel a hatalmi struktarat illetéen, amelyeket a politikai intézményrendszer atvallal-
hat, és reformok révén intézményesithet — ami pedig a kivalt6 mozgalmak eltlinéséhez vagy
intézményesiiléséhez vezethet (lasd Szab6 1989; 1993). Kisdi Barbara a ,tarsadalmi korjelz6
tiinet” kifejezéssel ugyanezt fogalmazza meg, és zaromondataval (,Mert az otthonsziilést — leg-
els6sorban — katalizator-szerepe teszi 6ssztarsadalmi kérdéssé.” [251. p.]) az otthon sziilés
mozgalmat Gjra szélesebb kontextusba, a modernizmus és az egész magyar tarsadalom allapo-
tat értékels szintre helyezi. Azaz ramutat, hogy ,,az otthon sziilés nem az otthon sziilésrél szél”

(18.p.).

JEGYZETEK

1 Geréb Agnest sziilésznét, a hazai otthon sziilési mozgalom elindit6jat 2012-ben kétéves letsltendd foghazbiintetésre itél-
ték, jelenleg hazi 6rizetben van. 2013 szeptemberében Gjabb eljaras indult ellene.

2 Igaz ez az 4j vallasi mozgalmak némelyikére is. Igy sziiletett meg Kamaras Istvannak a krisnasokrdl, illetve az tigyneve-
zett dunaféldvari szektarol sz6l6 munkaja (Kamaras 1998; 2003).

3 Mathé-Toth Andras és Nagy Gabor Daniel vallasszociologusok ezt a problémat egy sajatos megoldassal igyekeztek athi-
dalni: a magyar szcientologusokrol irt munkajuk kéziratat a nyomdéaba adas el6tt atadtak elolvasasra az egyhéznak, majd
— a szerz6k engedélyével — beillesztették konyviikbe a kéziratra érkezett irasbeli reakciokat (Mathé-Toth — Nagy 2011).

4 Bar jomagam elsGsorban a kornyezeti mozgalmak irodalmaban vagyok jartas, tgy latom, hogy a nyugati tudomanyos
vilagban az alternativ tarsadalmi mozgalmak kutatasaban ez egyre inkabb bevett dolog. Ehhez lasd példaul Milton 1993.

5 Mint példaul: A sziilés-sziiletés, illetve az otthonsziilés kutatasanak torténeti attekintése. Vagy: A betegség- és egészség-
felfogas torténeti valtozasai és a medikalizacio.

IRODALOM

KAMARAS ISTVAN
1998  Krisnasok Magyarorszagon. Budapest: Iskolakultdra.
2003 A Keresztények (a dunafoldvari szektanak is nevezett Holic-csoport). In Kamaras Istvan: Kis magyar
religiografia. 273—300. Pécs: Pro Pannonia.

MATHE-TOTH ANDRAS - NAGY GABOR DANIEL
2011  Alternativ vallas. Szcientologia Magyarorszagon. Budapest: L'Harmattan.

Tabula Online | 2014 15(1) | Tablo



MENGET, PATRICK i
2009 Kalandozasok a posztmodern antropolbgia teriiletére. In Atjarok. A magyar néprajztol az eurdpai etnologiaig és a
kulturalis antropologiaig. Vargyas Gabor, szerk. 149—160. Budapest: L’Harmattan.

MILTON, KAY
1993 Environmentalism and anthropology. In Environmentalism. The view from anthropology. Milton, Kay, ed. 1—17.
London — New York: Routledge. /ASA Monographs, 32./

SZABO MATE
1989 Az 1j tarsadalmi mozgalmak — a tarsadalmi mozgalmak 1j tipusai? In Szab6 Maté: Politikai 6kolbogia. 149—173.
Budapest: Bolcsész Index Central Konyvek.
1993  Alternativ mozgalmak Magyarorszagon. Budapest: Gondolat.

Tabula Online | 2014 15(1) | Tablo



