Arendas Zsuzsa
A vegyességgel kapcsolatos tarsadalmi szankciok
és konfliktusok Dél-Szlovakiaban

A dél-szlovékiai galantai (Galanta) és vagsellyei (Sala) jarasokban végzett empirikus kutatasom
olyan egyének narrativait és hétkdznapi cselekvéseit célozta meg, akik kimozdulva a tobbségi
tarsadalom altal elfogadott, problémamentes etnikai kategériakbol, valamiféle atmeneti, koz-
tes poziciét képviselnek az etnicitas mindennapos egyeztetései soran.:

A tarsadalmi idegent kornyezete gyanakvasa kiséri. George Simmel, korszakalkoté6 munkéaja-
ban az idegen Onéletrajzi elemekkel tarkitott jelenségét targyalja a homogén kozosségbe érkezo
egyén alakjaban. ,Mégsem az idegen horizontjaba enged bepillantast, hanem egy sajatos, egy-
arant belsé és kiils6 perspektivat bont ki”. (Felkai 2006: 2) Az idegent (archetipusa a zsido
vandorkeresked{) relativ kiviilallosaganal fogva nem korlatozzak a befogado6 tarsadalom kultu-
ralis megrogzottségei, altalanosan elfogadott hétkoznapi praxisai. Ezzel 6sszefiiggésben, az ide-
gen mindig absztrakt jelenség marad kornyezet szamara, mivel ez utébbival valo talalkozasai
absztrakt és személytelen tarsadalmi szintereken torténnek. (Felkai 2006: 3) Azt is mondhat-
juk, hogy a simmeli értelemben vett idegen kiviil reked a hétkoznapok azon intim, a tarsada-
lom mikroszovetének megalkotasa szempontjabol meghatarozo eseményeibdl, melyek 6t meg-
ismerhet6vé tennék, kiemelve az idegenség szerepkorébdl. Az idegen el sem jut addig a pontig,
hogy személyessé, egyedivé valjon, — kornyezete mar el6re ,tudja”, mire szamithat vele kapcso-
latban — és ezen el6reszabott tulajdonsagok kényszerzubbonyabol nincs menekvése. (Felkai
2006: 3)

Az etnikailag koztes pozicidkat elfoglalok a vizsgalt multietnikus kozegben nem szidmitanak is-
meretlennek, nagyon is részesei a hétkoznapoknak, legalabb annyira kozponti szerepl6i, mint a
homogén etnikai hattérrel rendelkezdk. Az etnikai homogenitas és vegyesség talalkozasai nem
absztrakt vagy er6sen formalizalt tereken torténnek; nagyon is személyesek, sokszor egészen a
rokoni szalakig és az ezzel 0sszefliggd interperszonalis megismerés mélységéig vezetnek. Ennek
ellenére kimutathatoak olyan beszédhelyzetek, tarsadalmi diskurzusok, melyek soran a koztes-
ség / hibriditds homogén ,tobbség” altali eltavolitasara, absztrakcidjara keriil sor. A tarsadalmi
képzelet és megismerés e szintjén jelenik meg az etnikai hibriditas és koztesség szankcionaléasa,
illetve konfliktusos jellege.

Lényegesen kozelebb all vizsgalt példainkhoz Schiitz definici6ja, mely szerint az idegenség —
~megkozelit6” és ,megkozelitett” viszonya — egy kozosen megalkotott és kolesonosen fenntar-
tott allapot(ok) osszessége. Ez utobbiak olyan megosztott életvilagok részei, melyek ugyan teli
vannak kozos vonatkoztatasi pontokkal, azonban ezen életvilagok végzetesen ,,megosztottak”.
E megosztott, ugyanakkor kolecsonos vilagokban az idegen az ,,Almeghittség” és ,altipusossag”
vilagaban talalja magat, ugyanakkor nem tud megfelelni a tipusos helyzetekben t6le elvart ti-
pusos, anonim szerepeknek. Schiitz szerint ebb6l adodik az idegen kortil szervez6d6 kiviilallas
és kornyezetének kritikai megkozelitése (olykor teljes elutasitasa). (Felkai 2006: 4)

Egy szlovak-magyar multietnikus kozegben a koztes etnicitasu egyéntél kornyezete ,magyar”

és ,szlovak” magatartasokat, azonosulasokat egyarant elvar, miutan koztességét legitim pozici-
oként nem ismeri el. Ezen tipusos, anonim szerepekhez f(iz6d6 elvarasoknak valé ,nem megfe-
lelés” konfliktusokhoz vezet, illetve a homogén kozeg koztesség-ellenes szankcidit hivja életre.

A tovabbiakban ezek megtargyalasara keriil sor etnografiai példak segitségével.
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1. A koztes poziciok szankcionalasa

A kovetkezd interjarészlet egy Galanta- kornyéki faluban hangzott el, az elbeszél6 egy szlovak
iskolakat végzett, magyar szarmazasu nd. Gyermekeit szlovak iskolakba iratta, otthon mindkét
nyelvet egyforman hasznaljak (férje magyar). A faluba koltozésiiket — egy oreg hazat vasaroltak
meg, amit feldjitottak — kornyezetiik eleve gyanakvassal figyelte, bekoltoz6knek, helyi szoéhasz-
nalatban ,,gyottmenteknek” (,,jottmenteknek”) tekintették 6ket. E kategoria szinte valamennyi,
nem a falubdl szarmazo bekoltozot érinti a kezdetekben, viszont kiillonbség fedezhet6 fel az al-
kalmazas szigorusagaban. Amennyiben egy etnikai ,,0ssze nem illés” is kiséri, akkor kétségtele-
niil hosszabb id6re, akar tobb generaciora is az érintett csaladon ,,ragad” a nem éppen kedvezd
cimke. Példaként emlithet6 a homogén magyar szomszédsagoknak a masodik vilaghaborut ko-
vet6en bekoltozott szlovak attelepiiltekre vonatkozo, er6sen pejorativ cimkéje (,,tajgyes”, azaz
,jottment” szlovak dialektusban), amelyet sokszor masod-, harmad-generacios leszarmazot-
takra is alkalmaznak.

Az elsé interjurészlet felvazolja a konfliktust: a vegyes etnikai ktédésekkel rendelkezé csaladot
szlovak kornyezete szankcionalja (koszonés elutasitasa), majd par év elteltével a szankci6 felol-
dasa kovetkezik (visszakoszonés, koszonés elfogadas).

~Mikor idekoltoztiink, bizony volt itt egy szomszéd, akik nem is fogadtak el a koszonésiinket.
De mi olyan kitartéan koszontiink nekik. Es egyszer, mar nem tudom mennyi, talan 6t év utan,
kapaltam hatul a fokhagymat a kertben és a szomszéd néni koszont. Na, azt hittem, hogy 0ssze-
potyogok, hogy ilyen nincs. Na, azota el is fogadtak a koszonést. S6t mi tobb, az idés hazaspar-
nak az unokai be is jarnak ide. Ugyhogy ez most mar rendben van...”

Az el6bbi részlet magyarazat nélkiil hagyja a szerepl6k magatartasvaltozasat: mi tortént a két
epizod kozott, ami az elmondas szerint az interjaalanyt is meglepetésként érte. A masodik rész-
let mintegy fiiggelékként szolgal a megoldashoz:

,»(...) Ennek az egésznek van egy olyan torténete, hogy a nagymamamtol kaptam harsfat. Eliil-
tettem ide hatra a kertbe. Gondoltam, hogy a szomszéd néni tudni fogja, mikor van a harsfanak
a viragzasi ideje, hat megkérdeztem. Azt mondja erre, hogy hol van maganak harsfa, mondom
ottan a meggyfak kozott. Es erre azt mondja, hogy ,és azt tudja, hogy: Ze lipa je slovensky
strom...” — mondhatom szlovakul? — ,Ze lipa je slovensky strom, a agat je mad’arsky?!” (a
harsfa szlovak fa, az akac meg magyar)... Na, ez egy ilyen furcsasag volt.”

A két szomszéd kozott lezajlott szimbolikus beszédet idézi fel az iménti részlet, mely soran a
hars szlovak, az akac pedig magyar faként keriil megjelolésre: nyilvanval6an a két szomszéd
nemzeti/etnikai kot6déseire is utalva. A szlovak hars a magat magyarként definialo interja-
alany kertjében nétt, aki nem tudott a faval mit kezdeni, ezért szlovak szomszédja segitségét
kérte. Ez az eset elinditotta kozottiik a kommunikaciot.

Egy magat vegyes csaladbol szarmazoként definial6d (édesapja magyar, édesanyja attelepiilt
szlovak) kozépkoru nd, a sajat és testvérei etnikai koztességét ért tarsadalmi retorziokat igy
0sszegzi:

»,Mi, amikor gyerekek voltunk, az 6csémnek is millié szlovak meg magyar baratja volt, a ma-
gyarok azért szoktak szidni, hogy szlovak, a szlovakok meg hogy magyar...” /nevet/

Az interjarészlet visszautal az idegenség schiitzi definicidjara, mely szerint a koztességet meg-
jelenitd (Schiiznél a vandor alakja) elbukik a tipusos, anonim szerepek megjelenitésekor: nem
eléggé szlovak vagy magyar, annak ellenére, hogy a kozege olykor ilyen elvarasokat tAmaszt
vele szemben, az dlfamiliaritds és altipusossag hamis képzetére alapozva.

Nemcsak a koztes etnikai poziciot érik a hétkoznapokban kozosségi szankciok (az ugratdstol és
vicctbl kezdve a tiltasig vagy kirekesztésig), hanem a koztességre jellemz6 vegyes kulturalis
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gyakorlatokat is. Ezek koziil az egyik leggyakrabban el6fordul6 jelenség a nyelvhasznalat in-
tézményi, kozosségi feliigyelete és preskriptiv gyakorlata: annak ellenére, hogy a hétkoznapok
nyelvhasznalata nagyon gyakran kétnyelvi, a két nyelv hasznalatat bizonyos (4llami, telepiilés-
szintd, politikai vagy kozosségi) intézmények jol elvalasztott, magyar és szlovak nyelvhaszna-
lati alkalmakban hatarozzak meg. Példaul a falu hangosbeszél§jében a polgarmesteri hivatal
altal kozreadott valamennyi nyilvanos hirdetés el6bb szlovak, majd magyar nyelven hangzik el,
ugyanez érvényes a falusi iinnepségeken (melyeket a helyi 6nkormanyzat vagy valamelyik poli-
tikai part, esetleg kulturalis szervezet szervez) elhangz6 szonoklatokra vagy a miisorszamok
nyelvére.

A kettGs kotddéssel rendelkez6k gyakran hasznaljak a két nyelvet egyiittesen, a legkiilonfélébb
kreativ valtozatban elegyitve azokat. E nyelvi megnyilvanulasokat homogén nyelvi kornyezetiik
— az intézmények szétvalaszto, purifikalé normativajat kovetve — elutasitja és gyakran szankci-
onalja. A nyelvhasznalatrol részletesebben az iskolaval, iskolavalasztassal 6sszefiiggésben még
sz0 lesz, itt csupéan a vegyes nyelvhasznalatot mint vegyes kulturalis gyakorlatot 6vez6 tarsa-
dalmi szankcidkat emlitem.

Terepmunkam soran meglehet6sen ritkan talalkoztam olyan nyilt konfliktusok elbeszélésével,
melyek a koztesség / etnicitas kérdéskoréhez lehettek volna kothet6ek. Azok a torténetek, ame-
lyek mégis ilyen konfliktusokrol szamoltak be, altalaban a multat felidézé narrativ keretek kozé
voltak beagyazva (,,sok évvel ezel6tt tortént”, vagy konkrétabban a kitelepitések, deportalasok
idején), illetve az elbeszél6 érzelmileg egyértelmiien elhatarolédott téle (masok kovették el, a
konfliktust rossz megoldasnak, sziikségtelen agresszioként értékeli). Olyan elbeszélésekkel mar
gyakrabban talalkozni, amelyekben gyermekkori cstifolodasrol, egy-egy verbalis osszetlizésrol
van sz6 — am ezek végkifejlete a narrativaban mindig békés, sokszor vicces fordulattal, békit
csattanoval zarul. A legtobb kettds/ tobbes kot6déssel rendelkez6 elhatarolédik a konfliktusok-
tol, és tagadja azok el6fordulasat a hétkoznapokban. Az elhallgatas vagy torlés mint narrativ
technika, szamunkra els6sorban nem azért fontos hogy ténylegesen bizonyitsuk, 1éteznek-e et-
nikai alapt konfliktusok a vizsgalt telepiiléseken, hanem hogy ezek a narrativak mit mondanak
magukrol az elbeszélokrdl és sajat koztes poziciojukrol. Ha az elbeszél§ azt allitana, hogy a hét-
koznapok a magyar és szlovak etnikum kozti rendszeres konfliktusoktol, nyilt 0sszecsapasoktol
tlizdeltek, az sajat — jol artikulalt vagy csak sejtetett — koztes identitasanak konfliktusos voltara
utalna. Ez pedig egy egészséges onértékeléssel, koherens személyiséggel rendelkezé indivi-
duum szamara megengedhetetlen volna. Elmondhato tehat, hogy a narrativ torlések és konflik-
tus-tagadasok valgjaban egy identitaspolitika részei.

Judit kiralyfaiként magyar neveltetésben részesiilt otthon, majd szlovak iskolakat végezve az
iskolai szocializacid hat4sara a szlovakként definialt kulturalis mintadkhoz kertilt kozelebb.
Mindezek ellenére bejaratosnak érzi magat mindkét kultiraba, és tovabbra is mindkét nyelvet
aktivan hasznalja. Az etnikai konfliktusokat ,feliilrél jov6” elit képz6dményeknek tartja, osztva
azt az altalanos vélekedést, hogy a ,bajt a politikusok kreéljak”, az emberek a hétkoznapokban
békésen megférnek egymas mellett. Ezzel megjelenik az elbeszélésben az az altalanos kiabran-
dultsag, amelyet az dllampolgarok Szlovéakia-szerte a politika és még inkabb a politika szerepléi
irant éreznek. E vélekedés magyarokra, szlovakokra és a tobbes azonosulasokkal rendelkezékre
egyarant jellemzd. Hasonl6 megallapitasra jutnak kolozsvari interjaik alapjan Brubaker és kol-
légéi (Brubaker — Grancea — Feischmidt — Fox 2006), a jelenség feltehet6en megfigyelhet6 a
kelet-eurdpai tarsadalmak nagy részében. A névleges konfliktusokért a politikusok hatalomva-
gya, a politika erkolcstelensége, a politikusok korrupt természete okolhat6. Ezt a vélekedést
nemcsak a masik nemzet rivalis politikusaira alkalmaztak interjaalanyaim, hanem altalaban a
politikusokra, etnikai hovatartozastoél fliggetleniil. A konfliktusok konstrualasaért felelGssé te-
szi egyik megszo6lalo interjialanyom a médiat is — kevésbé a sajat nyelvii nemzeti/etnikai saj-
tot, inkabb a mdsik etnikai csoport nyelvén megszolalot.

A kovetkez6kben idézett interjarészlet a ,lent” és , fent” poziciokat irja le, illetve allitja egymas-
sal szembe. A ,lent” (illetve foldrajzi helyként az orszag déli része) ez esetben a hétkoznapok
etnikai vegyességet jelzi, a ,fent” pedig az etnikai homogenitast jelzi (hiererachikus értelemben
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a fent az allamot jeloli, foldrajzi értelemben pedig az északi teriileteket). A szociol6giabdl is-
mert kontaktus elmélet (Allport 2000) irja le azt a jelenséget, amikor a foldrajzi-tarsadalmi ér-
telemben vett kozelség egyben bizalommal jar. Mindezt esetiinkben az etnikai csoportok ko-
zOtti viszonyrendszerre is érthetjiik, ahol a tavolsag ismeretlensége bizalmatlansagot, negativ
etnikai sztereotipidkat eredményez.2 Amint azt Lampl Zsuzsanna a Forum Intézet ismételt fel-
mérésire utalva megallapitja, a magyar-szlovak viszony megitélése a valaszadoknal fiigg a kap-
csolatrendszer szintjét6l: minél alacsonyabb szintl (pl. lakohelyi) a kapcsolat, annal jobb a vi-
szony megitélése, és forditva. Ennek oka, hogy Dél-Szlovakidban a lakohelyi kapcsolatok az ot-
tani szlovakok és magyarok mindennapi élethelyzetei soran alakulnak ki kozos és kozvetlen in-
terakciok eredményeképpen. Ezt az egyiittélést altalaban mindkét fél pozitivabban itéli meg az
orszagos interetnikus kapcsolatoknal, amelyeket rajtuk kiviilall6 szubjektumok (példaul politi-
kai partok, allamigazgatasi szervek, média képviseldi stb.) alakitanak ki. 2007 tavaszan a két
nemzet kolesonos viszonyara kérdezve az orszagos viszonyt a megkérdezettek fele konfliktu-
sokkal terheltnek tartotta, és csak 13,4 szazalékuk jellemezte egyiittm{ikodésként. Ezzel szem-
ben a lakohelyi viszonyokat a valaszadok fele egytittmiikodéssel jellemezte, és csak 9 szazalé-
kuk beszélt konfliktusokrol. (Lampl 2006: 123—124)

A beszél6 lentrdl”, egy vegyes etnikai helyzetb6l szemléli a szlovakiai etnikai viszonyokat, a
mindennapok interetnikus egyiittélési tapasztalatair6l pozitiv narrativikban beszél, ellentétbe
allitva a ,fentrél” érkezo etnikai sztereotipiakkal, melyek eredendSen negativak.

»~Mindenki azt hiszi, hogy itt van sok problémank egymassal, hogy itt mindenki 1épten-nyomon
valamit old (konfliktust), problémakat, de én ezt egyaltalan nem érzem. Most is, akik jonnek
ujak Kiralyfara, nem hiszem, hogy gy akarnak odacsatlakozni, hogy zapadnat na Mad’arov
(meg akarnak szallni a magyarokat), egyszertien vannak ott csaladok kis gyermekekkel, egymas
mellett vannak... Semmi ilyen pripady proti sebe (egymassal szemben elkovetett incidensek),
hogy most atdobnanak valamit a keritésen, vagy ilyen /nevetés/. Amit képzelnek ott font, hogy
ez itt zajlik, olyan nincsen.”

Visszautalva Lampl Zsuzsanna megallapitasaira, az idézett interjurészlet is azt igyekszik alata-
masztani, hogy a kapcsolatrendszerek alacsony szintjén, azaz a hétkoznapi szomszédsagok
szintjén, ahol az interetnikus egyiittélés részét képezi a mindennapoknak, nincs etnikai jellegii
veszélyérzete az embereknek, nem konfliktusokban élik meg a magyar-szlovak kapcsolatokat.
Ezzel szemben a kapcsolatrendszer magasabb szintjén, melyet a média és méas allami, kultura-
lis vagy partintézmények alakitanak, a konfliktusos beszédmod a jellemz6 narrativa. Két, jel-
lemzden ,fentrol” jovo konfliktus-narrativara igyekszik racafolni a fenti idézet. Egyrészt a szlo-
vak média altal terjesztett elképzelésre, hogy a dél-szlovakiai multietnikus vidékek a hétkozna-
pokban egy etnikai allbhabori szinterei; masrészt azokra a kozkeletii ,magyar” félelmekre,
melyek szerint a multietnikus telepiilések magyar lakossaga (szlovak) etnikai nyomas alatt all,
mivel a nemzetallam az ilyen telepiilések etnikai 6sszetételét (példaul szlovak csaladok betele-
pitésével) manipulalja a magyar komponens hatranyara.

2. Az etnikai endogamia megszegése kapcsan kialakul6 konfliktusok
(vegyeshazassagok szankcionalasa)

A vizsgalt térségben, azaz a galantai és sellyei jarasban, az etnikai értelemben vett vegyeshazas-
sagot magyar oldalrél érik inkabb szankciok, szlovak részrél szinte egyaltalan nem vagy nagyon
kevéssé. Ugyanakkor, id6ben er6sen valtozo dinamikaja van a vegyeshazassagokhoz kt6d6
kozosségi attitlidoknek egy-egy telepiilés vagy kozosség szintjén. Altalaban elmondhato, hogy a
vegyeshazassagokat ellenzd negativ attitidok jelent6sen csokkentek az elmult 6tven évben. Az
egyes telepiilések kozotti kiillonbségeket vizsgalva elmondhato, hogy az etnikailag homogénebb
telepiiléseken, illetve az etnikai elkiiloniilésen alapulé kozosségekben tobb, az etnikailag vegyes
kozegben, ahol szamtalan kett6s, tobbes kot6déssel rendelkez6 ember él viszont kevesebb
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szankci6 ovezi. Ebbdl kovetkezéen nyilvanval6 a falu / varos szembenallas: a varosokban a fal-
vakhoz képest joval kevésbé szamit probléméanak a vegyeshazassag, még magyar részrél szem-
lélve is, de a telepiilések etnikai Osszetétele is jelentGsen arnyalhatja a képet. Dél-Szlovakia al-
talam vizsgalt két jarasaban az etnikai-demografiai viszonyok atalakulasaval a vegyes etni-
kuma telepiilések szama novekszik, ezzel egyiitt a vegyeshazassagok mindkét részrdl valo elfo-
gadasa is mindennapos jelenség. A vegyeshazassagokra adott tarsadalmi valaszok harom jel-
lemz6 tipusat mutatom be a kovetkezdkben a teljesség igénye nélkiil.

2.1. Kezdeti tiltas, csendes elfogadas

Az 6tvenes évek elején a Galanta és Sellye kornyéki magyar tobbség(i falvakban a szlovakokkal
kotott vegyeshazassagok még rendkiviilinek szamitottak. A deportalasok, a lakossagcsere emlé-
kei és az azokkal jar6 etnikus sérelmek ekkor még meglehetdsen frissek voltak. A kezdeti rend-
kiviiliséget azonban gyorsan felvaltotta a megszokas. A terepkutatés soran Taksonyon készitett
interjak szerint a deportalasokat kovetd els6-masodik évben 6sszesen két-harom vegyeshazas-
sag volt az elbeszél§ emlékezete szerint. Erdekes médon mind olyan csaladok fiataljai kozott
kottettek, aki a kitelepitések, deportalasok miatt kényszeriiltek kozeli kontaktusba, egyiittla-
kasba (magyar csalddokra ,ratelepitett” attelepiilt szlovakok). Az els6 néhany rendkiviili esetet
szamtalan normalisnak szamit6 vegyeshazassag kovette. Ez nem jelenti azt, hogy ne akadna
maig olyan csalad, ahol egy mas etnicitast csaladtag befogadasa nehézségekkel jarna. Latva-
nyos csaladi konfliktusra azonban emiatt nem szokott sor keriilni, inkadbb csendes tavolsagtar-
tassal, a rokoni szalak lazabbra hagyasaval jelzik egyes csaladtagok, amennyiben az ilyen ha-
zassaggal nem értenek egyet.

Egy a nyolcvanas években 0sszehazasodott par (a férj magyar, a feleség attelepiilt szlovak) don-
tése a férj csaladjaban keltett csendes nemtetszést, mint arra az egyik interji soran fény dertilt.
A feleség szerényebb gazdasagi-szocialis hattérrel viszont magasabb iskolai végzettséggel ren-
delkezett. A férj csaladja a tarsadalmi kiillonbségekre hivatkozva (magukat polgari csaladként
definialva) burkoltan jelezte kifogasait, amik elsésorban etnikai jellegliek voltak. Végiil a fele-
ség utblagos elmondasa szerint, ,,belenyugodtak a hazassagba”. A hazaspar tovabbi kozos élete
soran azonban a férj rokonsaga érdekl6déssel figyelte dontéseiket, azok lehetséges etnikai ko-
vetkezményeit, példaul a gyerekek nyelvelsajatitasa, iskolaba iratasa soran. ,,Akkor nyugodtak
meg igazan, mikor lattak, hogy mindkét gyerek szépen beszél magyarul”, meséli a szlovak fele-
ség, aki maga is jol beszél magyarul.

2.2. Problémamentes elfogadas

Napjainkra a vegyeshazassagok tobbségét semmiféle kozosségi szankcio, ellenkezés nem ovezi.
Kiilonosen igaz ez egy varosi, multietnikus kozegben, mint amilyen a ,,Portrék” fejezetben be-
mutatott Laura esete.3 A terepkutatés soran készitett interjukban gyakran hangzott el, hogy a
fiatalabb generacional mar ,nem téma” a vegyeshazassag kérdése, vagyis automatikus elfoga-
das kiséri. Kiilonleges esetnek szamit, amikor egyik vagy mindkét fél, egy nyitott értékrend sze-
rint, tudatosan kivan tallépni az etnikai kategdridk szabta kiilonbségeken és igyekszik hazassa-
gaban, gyermeknevelésében egy multikulturalis kozeget kialakitani.4

A vegyeshézassag problémamentes elfogadasa mellett gyakori eset, hogy egyik vagy mindkét
fél rokonsaga ragaszkodik hozz4, hogy a csaladba behazasodott eltérd etnikumu csalddtag meg-
tanulja a csalad nyelvét, legalabb alapszinten. Ezt az elvarasat fogalmazza meg egy lanyos anya,
akinek mindkét lanyanak szlovak fiti udvarol:

"Mert mondjuk naluk, a lanyoknal, mar fennall az a veszély...hiilye vagyok, hisz nem ve-

sz€ly...hogy szlovak pasit fognak hozni a hazhoz. Mondom ,,do frasa” (,,a fenébe”), az unokakat
is én fogom majd tanitani beszélni?...Mert a nagyobbik lanyom szlovak fitival jar, és téle is kér-
deztem, hogy ,Petrik, te miért nem tanultal meg magyarul?”... Meg a lanyom is olyan, hogy ha

Tabula Online | 2014 15(1)


http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.151a.php?bm=1&as=328&kr=A_10_%3D%222014%2015%281%29%22#03
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.151a.php?bm=1&as=328&kr=A_10_%3D%222014%2015%281%29%22#04

itt van a fiGja — mert én a lanyokkal csak magyarul beszélek — visszaszol, hogy ,ne rozumiem”
(nem értem). Na mondom, ,jol van fiam, tanuljal meg!”...(nevet). Picit, legalabb latnam, hogy
volna benne akarat.” (nevet, kicsit panaszosan, kesertien)

A leend6 anyds elmondasa szerint tehat a csalddban megszokott magyar nyelvhasznalat keriil
veszélybe a szlovak fitk megjelenésével. Ugy érzi, hogy a csaladba frissen érkezéts] elvarhaté
lenne igazodni az iratlan nyelvhasznalatbeli szabalyokhoz. Ennek latszik ellenszegiilni az ud-
varlo, s6t agy tilinik, lanya sem tamogatja 6t ezekben a nyelvi helyzetekben. Kérdés persze, va-
I6ban a nyelvvaltas zavarja-e az interjiban megszo6lalé nét, vagy inkabb a fiatalabb generacio
nyelvhasznalaton keresztiil megnyilvanul6 identitas-deklaracigja. Akarhogy is van, kétségtelen,
hogy a vegyeshazassagoknak, az etnikailag vegyes parkapcsolatoknak a nyilvanossagban tor-
ténd elfogadasa mara szinte altalanossa valt. Ugyanakkor az elfogadés folyamata apré konflik-
tusokkal jarhat, példaul az imént emlitett csaladon beliili nyelvhasznalati kérdésekben.

2.3. Részleges kirekesztés, kozosségi szankcio

A multietnikus kozeg felemas (sem nem teljesen elutasitd, sem nem feltétel nélkiil elfogad6)
valaszanak szamit a vegyeshazassagok differencialt kezelése vagy részleges szankcionalasa.
T6bb olyan esettel is taladlkoztam kutatasom soran, amikor a magyar nyelvi, kulturalis kozeg
nem a hazaspart szankcionalja, hanem csak a par szlovak felét. Forditott esetben nem biztos,
hogy igaz ugyanez. A magyar kisebbségi kozeg, kisebbségi statuszabol fakadoan, érzékenyeb-
ben reagal az etnikai ,keveredésekre”, épp ezért gyakrabban szankcional, illetve sokkal inkabb
hajlamos etnikai jelentést tulajdonitani hétkoznapi eseményeknek, cselekvéseknek és donté-
seknek.

Az ilyen részleges kirekesztés esetében a hazaspar magyar tagja egyediil jar el a magyar kozos-
ségi rendezvényekre, sokszor arra hivatkozva, hogy partnerét ez ,,igysem érdekelné”, vagy
,nem ért olyan jol magyarul”. Ezek egy része valos ok lehet (tényleges nyelvi inkompetencia
példaul), mas résziik viszont valaszként fogalmazodik meg a kozosség csendes elfordulasara,
vagy egyfajta ,Onkorlatozasként” megel6zni igyekszik a varhato kozosségi szankciokat. Egyet-
len interja soran sem fogalmazddott meg konkrét magyarazat az ilyen elkeriil6 magatarta-
sokra, ennek ellenére a hétkoznapokban szamtalanszor tapasztalhato (pl. a faluban tartott Cse-
madok-rendezvényre csak a magyar férj jott el, szlovak felesége nem).

A kozosségi szintli kirekesztés elkeriilésére egy masik megoldas, melyet kozépkort vegyes ha-
zassagban él6knél tapasztaltam, hogy ezek a parok egymas tarsasagat keresik. Valaszaikbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy semmiképpen nem egy direkt szandék vagy tudatos dontés ered-
ménye az ilyen tipusu szocializacio, inkabb azért toltik szivesen az id6t egymas tarsasagaban,
mert egy ilyen kozegben az etnicitas ,nem téma”, valamint koztes etnikai pozicigjukbél ado-
doéan sok hétkoznapi kérdésben hasonlboan vélekednek.

3. Az iskolavalasztashoz kapcsol6do sérelmek

A kett6s- vagy tobbes kotédésekkel jard a konfliktus az interjik és tereptapasztalatok alapjan
legtobbszor az iskolavalasztas koriil 1atszik korvonalazédni. Miért éppen az iskolavalasztas? Az
iskolavalasztas a homogén, egyiranyu etnikai kot6désekkel rendelkezd csaladokban egyfajta
kiszamithaté automatizmussal miikodik, kiilonosebb megbeszélést vagy a csalddon beliili
egyezséget nem igényel. A tobbes kotédésekkel és valtozatos iskolazasi mintakkal rendelkez6
csaladdoknal viszont nem beszélhetiink ilyen mértékl automatizmusrol. Az iskolavalasztasrol —
els6sorban annak etnikai dimenzi6jarol — az e kérdéskort targyalo fejezetben szélunk részlete-
sen. Az aldbbiakban a koztes etnikai helyzeti csaladok iskolavalasztasa eredményezte csaladi
konfliktusok és az iskolavalasztassal kapcsolatos kozosségi elvarasok, megitélések, szankciok
keriilnek elemzésre. Azt is mondhatjuk, hogy az etnikai vegyesség kozvetett, az iskolavalaszta-
son keresztiili tairsadalmi megitéléseit vizsgaljuk.
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Két jol elkiilonithet6 fajtaja kiilonboztethet6 meg az iskolaval, illetve iskolavalasztassal kapcso-
latos konfliktusoknak / sérelmeknek:

a) A csaladon beliil nem allnak rendelkezésre kézenfekvd, automatikus mintak az iskolavalasz-
tashoz, mert példaul a két sziil6 eltérd iskolai képzésben részesiilt, és/ vagy a sziil6k etnikai
azonosulasai eltéréek, hogy a két legjellemz6bb tipust emlitsiik. Az iskolavalasztas ilyenkor egy
tudatos egyeztetés targya, ami olykor nem mentes az éles konfliktusoktol sem.

b) A kornyezet (szélesebb csalad, rokonsag, szomszédsag) varakozasai eltérnek a csalad donté-
sét6l vagy dontési szandékatol, igyekeznek beavatkozni a dontési folyamatba, illetve szankcio-
nalni a csaladot.

a) Az iskolavalasztashoz kothet6 konfliktusok elsé tipusat szemlélteti a kovetkezd etnografia és
a hozza kotddé interjurészlet: Ankaék hazassagat vegyeshazassagként kezeli a falu. Hétkoznap-
jaik leginkabb a nyelvi, kulturalis vegyesség fogalmaval irhatok le: mindkét nyelvet egyarant
hasznaljak, barati koriik, kapcsolataik magyar és szlovak iranyba egyarant kiterjedtek, iskola-
zottsaguknak megfelelGen bejaratosak a két kultaraba, a televizion keresztiil ismerik mindkét
tomegkultarat. E kulturalis, nyelvi és etnikai értelemben kiegyenstilyozott helyzetet az iskola-
valasztas dilemmaja erételjes krizisbe sodorta. Anka, a feleség narrativaja:

»Tibor (a férj) is akarta a sajat maga igazat... hogy ,marpedig én gy fogom nevelni a gyerme-
keimet, hogy magyar iskolaba jarjanak!” Volt olyan, hogy még csak terhes voltam, de mér 0sz-
szevesztiink azon, hogy a gyermekeink hova fognak jarni. Osszevesztiink, mert azt mondta,
hogy 6 meg nem engedi, hogy a gyermekei szlovak iskolaba jarjanak!... Volt egy id6szak akkor,
hogy tgy nézett ki, el is fogunk valni.”

A megoldast Anka szerint az jelentette, hogy egyikiik, a férj, végiil ,,engedett”, megmentve ezzel
a hazassagukat, és elfogadva, hogy a gyermekek szlovak iskolaba fognak jarni. Az iskolavalasz-
tas jellemz6en olyan dontés Dél-Szlovakidban, mely soran nem létezik kevert vagy koztes meg-
oldas (értelemszertien, nem jarhat valaki egyszerre magyar és szlovak tanitasi nyelvii alapisko-
laba). Egy csaladon beliil, tobb gyermek esetében, vagy az alapiskolai tanulméanyok 89 éve
alatt természetesen elképzelhet6ek kiilonboz6é kombinacidk, bar nem tilsagosan jellemzdek.
(Egyetlen olyan csaladdal taldlkoztam, ahol a két gyermek eltér6 nyelvii alapiskolaba jart. Az
mar valamivel gyakrabban fordul el6, hogy a gyermeket alapiskolai tanulmanyai soran a sziil6k
atiratjak magyarbol szlovakba vagy forditva).

Egy esetleges is-is tipust iskolavalasztas anomaliajat magyarazza el a kovetkezd részletben
Anka, a két gyermek két kiilonboz6 iskolaba iratasnak lehet6ségét felidézve. A torténetet sok
évvel a dontés utan is nagy érzelmi talfiitottséggel mondja el:

~Aztan ugy volt, hogy valakinek engedni kellett. Vagy az lehetett csak, hogy szétmegyiink. Na,
akkor azt mondta (Laci, a férj), hogy jo. Akkor abban maradtunk, hogy Tibike (id&sebbik gyer-
mek) szlovak iskolaba fog jarni, de majd Edina (fiatalabbik) magyarba. De viszont akkorra
meg, az olyan dolog, hogy két gyermek egy csaladbol két kiilon helyre menjen... Abban az id6-
ben akkora kiilonbség volt a két iskola kozott. Még most is... En is szlovak iskoldba jartam, de
tigy volt, hogy azokat a magyarokat nem is ismertiik (egy épiiletben volt a két iskola). Ok egy
emelettel feljebb jartak, de annyira el volt zarva az a két iskola, hogy a magyarokat nem is is-
mertiik. Es én nem akartam, hogy a két gyermekem igy legyen! Meg mutogattak is egymasra,
hogy ,na, a magyarok...” En azt nem akartam, hogy tigy néjenek ol a gyermekeim, hogy egy-
maéasra mutogassanak!”

A hézaspar kezdetben a kompromisszumos megoldast fontolgatta: egyik gyermeket az egyik

iskolaba, mésikat a masikba. Idedlis esetben akar miikodhetett is volna ez a megoldast. A tele-
plilés két iskoldja kozotti rossz viszony azonban ellenségessé tette a két intézmény tanuloit egy-
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mas irant, ezért a feleség elfogadhatatlannak vélte ezt a megoldast. A gyermekek azonos isko-
laba iratasa tlint jarhatobb ttnak, még olyan aron is, hogy igy a masik iskola (az 6 esetiikben ez
a magyar volt) altal reprezentalt nyelv, kultara varhat6 modon hattérbe szorult.

Szamos telepiilésen tapasztaltam hasonl6 helyzetet kutatasom soran, ami a két iskola, a helyi
magyar és szlovak tanitasi nyelvii alapiskola viszonyat illeti. A két iskola kozotti fesziiltség
tobbnyire abbol a versenyhelyzetbdl adodik, ami adott telepiilésen a tanulok, osztalyok megtar-
tasaért folyik. A demografiai hullamvolggyel egyiitt e jelenség az interjiban megszolal6 édes-
anya hatvanas évekbeli tapasztalataihoz képest feler6sodni latszik. A demografiai okok mellett
fontos etnikai dimenzioja is van e helyi konfliktusoknak: adott telepiilésen mindkét iskola
igyekszik fenntartani kiilonallasat, egyediségét, amit gyakran a méasik iskola ellenében fogal-
maznak meg. A helyi kozoktatas képének olykor tilzott polarizalasaval a sziil6k felé az iskola-
valasztas fontossagat, az egyik vagy masik iskola melletti dontés messzemené kovetkezményeit
kivanjak kommunikalni az érintett pedagdgusok. Fokozottan igaz ez a magyar iskolakra, me-
lyek egy kisebbségi nyelvet, kultarat képviselve er6teljesebben kell, hogy hallassak hangjukat
ahhoz, hogy az automatikusan magyar iskolat valaszto sziil6kon til a bizonytalankodok figyel-
mét is magukra vonjak.

b) Az iskolavalasztas kérdése koriil kialakult konfliktusok maésik tipusa: amikor a tagabb kor-
nyezet, els6sorban a nagycsalad, rokonsag is érzékenyen reagal, és véleményiik gyakran vissza-
hat a (nuklearis) csalddon beliili dontésekre. Férje ez iranyt félelmeit irja le a mar idézett
Anka:

»Mert neki (a férjnek) ez hatalmas probléma volt, nem is neki konkrétan, hanem hogy mit fog
szolni a csalad. Hogy naluk senkinek, soha a gyermekei nem jartak szlovak iskolaba, akkor mi-
ért pont az ové!”

A tobbes kot6désekkel rendelkezék rendellenességét kornyezetiik az etnikusan (is) értelmez-
het6 dontéseiket birdlva kommunikalja. Az idézett esetben a férj csaladja végiil elfogadta, hogy
mindkét gyermeket szlovak iskolaba irattdk az édesanyjuk akarata szerint, és tovabbi konflik-
tusokra nem Kkeriilt sor emiatt, ilyen értelemben a férj el6zetes aggodalmai talzottak voltak.

Sokkal ritkdbban fordul el6, hogy a tagabb kornyezet, rokonsag, netan a helyi tanité kozvetlen
beavatkozna a csalad iskolavalasztast érint6 dontésébe: egy Sellye melletti faluban taldlkoztam
ilyen esettel. Az iskola tanitondje, tobbszor meglatogatva a gyermekét szlovak els6 osztalyba
irat6 csaladot, sikeresen meggyo6zte 6ket, hogy a kovetkezd tanévtdl irassak at a magyar isko-
laba a gyermeket. A valtas kozvetlen oka az volt, hogy a szlovak iskolaban a gyermek megbu-
kott, mert nem értett jol szlovakul, osztalyismétlést javasoltak neki. A gyermek magyar isko-
laba val6 atiratasa a helyi szlovak pedagogusok ellenkezését valtotta ki, ami tovabb rontott a
két iskola kozotti, amtgy sem tilsagosan jo viszonyt. A sziil6k a veliik készitett interjaban, két
évvel az esetet kovet&en sikeres megoldasnak értékelték az iskolavaltast, a falubeli pletykakat
viszont, melyek szerint a magyar iskola vezet6sége befolyasolta 6ket, elutasitottak. Az ilyen
gyanakvasok meglehetdsen gyakoriak a vegyes lakossagu falvakban. Rendszerint a beiratkozasi
id6szakban, felroppennek olyan hirek, hogy valamelyik iskola igazgatoja, beiratasokért felelGs
pedagobgusa felkeresi a bizonytalankodé (altaldban a tobbes kot6désekkel rendelkezd) sziiloket.
A korabban emlitett csokkend gyermeklétszamok ismeretében nem annyira meglepd, hogy az
intézmények szinte minden egyes gyermek beiratasaért megdolgoznak. Erdekes viszont, ahogy
az érintett csaladok, még ha hallgatnak is a hozzajuk ellatogaté pedagogus szavara, igyekeznek
fenntartani az 6nall6 dontés latszatat. A hatarozott valasztas benyomasanak keltésével a nega-
tiv sztereotipia al6l igyekeznek szabadulni, mely a kett6s kotédésekkel rendelkezéket konnyen
~kétkulacsnak” bélyegzi.
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4. Konfliktusos emlékezetek

Halbwachs az emlékezet tarsadalmi meghatarozottsagara helyezte a hangsulyt irasaiban. Né-
zete szerint az emlékezés olyan vonatkoztatasi keretek kozott torténik, melyek az emlékek rog-
zitésére, Ujrafelfedezésére szolgalnak. (Halbwachs 1980). Ezek alapjan az emlékezet része az
egyéni szocializaci6 folyamatanak, az emlékek mintegy ratapadnak az adott kultaraba, tarsada-
lomba belenevelked6 individuumra. Az emlékezet tehat elsGsorban kollektiv produktum, adott
tarsadalmi kozosség kommunikacidja soran sziiletik meg: az egyéni emlékezet, élmények is
csak masok vonatkozasaban, a tarsadalom nytjtotta értelmezési keretek kozott 1étezhet.
(Halbwachs 1980). Amint arra Jan Assmann ramutat, Halwbachs tarsadalmi keretei meglep6
hasonlatossagot mutatnak a goffmani keretértelmezéssel. (Assmann 1999: 36) Goffmann elmé-
letében az altala ,,frame-eknek” nevezett értelmezési keretek alkotjak az egyén mindennapi ta-
pasztalasanak alapjait.

Nézziik ezek utan, hogy miikodik az egyéni és kozosségi emlékezet egy olyan multietnikus ko-
zegben, mint amilyenek az altalam vizsgalt galantai és sellyei jaras egyes telepiilései. Terep-
munkam tapasztalatai szerint egy multietnikus kézegben gyakoriak azok a csendes, kevéssé
kibeszélt konfliktusok, melyek az egyméstol eltérd torténelmi emlékezetek kapcsan vannak je-
len. A két vizsgéalt jaras kozelmultjabol a legtragikusabb, és ebbdl adddoban a kollektiv emléke-
zet élesen 6rzott emléke az 1945—48 kozotti csehorszagi deportalasok és a magyarorszagi kite-
lepitések emlékezete. A Csehszlovak hatosagok kezdetben ideiglenes kényszermunkara, a kite-
lepitett németek nyoman keletkezett munkaeréhiany pétlasara szallitottak tomegesen a szlova-
kiai magyarokat. Vagyonukat 1948 tavaszan lefoglaltak, 1947—48-ban pedig sor keriilt a szlova-
kiai magyarok magyarorszagi kényszer-Kkitelepitésére.s

Dél-Szlovakia magyar lakossaga az 1945 utani kényszerdeportalasokrol és az azt kovetd cseh-
szlovak-magyar lakossagcserérol maig €16, az egyéni tapasztalat mélyére hatol6 emlékekkel és
kollektiv emlékezettel rendelkezik, mely fagyos marhavagonokrol, a magyar falvak rendori kor-
bekeritésérol, a vagyonelkobzasokrol, a megszokott falu, otthon elvesztésérol, a magyar-cseh-
szlovak hataron valo szokési kisérletekrdél, a kettészakadt csaladokrol egyarant szol. (Szarka
2003: 13-16)

Egymastol eltéré emlékezetek élnek az 1947—48-as lakossageserérdl a betelepitett szlovak csa-
ladok, a kényszer-kitelepitett magyar csaladok és hatramaradt dél-szlovakiai rokonaik kozott.
Az el6bbiek (szlovak csaladok) onkéntes alapon érkeztek Dél-Szlovakiaba, részben egy jobb élet
reményében, részben az anyanemzettel val6 Gjraegyesiilés eszméjének hatasa alatt. Veliik el-
lentétben, az érintett magyar lakossag emlékezete az egykori események tragikus mozzanatai
kortil szervez6édik. Az utobbiak a kitelepitéseket visszaemlékezéseikben sulyos, sorsforditd
veszteségként, egyéni és kollektiv sérelemként élik meg. (B6vebben errél Bukovszky Laszlo
2001, Vadkerty Katalin 1996, 1999, 2001 irnak munkaikban.)

Az eltér6 élmények a lakossagceserét kovetGen sok konfliktussal, a falukozosségen beliili elszige-
tel6déssel, de ha massal nem, csendes bizalmatlansaggal jartak az Gjonnan betelepitettek és a
falu ,,6slakosai” kozott. Hivatalos beszédmodot a hatalmon 1évék nem alakitottak ki az esemé-
nyekrél, leginkabb a hallgatas jellemezte a kitelepitések és az 1989-es rendszervaltas kozotti
id6szakot. A két kozosség eltérd emlékezete csak informalis keretek kozott, kiskozosségi szin-
ten hagyomanyozodott tovabb. A rendszervaltast kovetSen jelzésértékii modon, a deportala-
sokrol, kitelepitésekrol sz6l6 beszéd gyorsan utat tort maganak a nyilvanossagba. A torténelmi
eseményeket részleteiben nyilvanossag elé tar6 tudomanyos munkak lattak napvilagot,® me-
lyek azon ttl, hogy a lakossagcsere torténelmi eseményeit dolgoztak fel és hoztak nyilvanos-
sagra, megkonstrualtak a kitelepitések hivatalos k6zosségi emlékezetét. E folyamatok része-
ként, szimbolikus és ritualizalt cselekvések egész sorozata zajlott Dél-Szlovékia szerte, igy a ga-
lantai és sellyei jaras falvaiban is. A kitelepitések évforduldjara faluiinnepségek szervezédtek, a
kitelepitett csaladokat iinnepélyes keretek kozott lattak vendégiil, emlékmiiveket emeltek tobb
helyiitt, templomi iinnepségeket rendeztek. A szimbolikus eseménysorozatok csucspontja a ki-
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telepitések otvenedik majd hatvanadik évforduléja volt (1998 és 2008). Ezen alkalmakkor or-
szagos és helyi szintli események zajlottak, a dél-szlovakiai magyar partok, a Csemadok, vala-
mint a helyi 6nkormanyzatok szervezésében.

4.1. ,Koztes emlékezetek”

A lakossagcserét kovetGen a hétkdznapok egytittélési gyakorlata az etnikai vegyesség valtozatos
formainak kiszélesedését hozta magaval, elsGsorban a vegyeshazassagokon és a szlovak isko-
laba iratasokon keresztiil. Az etnikailag vegyes csaladok torténelmi emlékezete olyan sajatos
olvasatat adja a lakossageserének, illetve az ehhez kapcsol6d6 eseményeknek, mely nem azo-
nos a magyar és a szlovak kozosségi emlékezettel, de szervesen illeszkedik a két etnikum elbe-
szélt helyi torténelméhez, valamiféle onallo, koztes, idealis esetben kozvetit6 helyet foglalva el.
Hiba lenne azonban talzottan idealizalni e narrativakat. Nyilvanvaloan ezek ugyantgy a sajat
multbeli cselekvések méaban val6 reprezentalasara és legitimalasara sziiletnek, a két k6zosség
kollektiv értelmezési kereteire épiilnek, legfeljebb sajatos modon vegyesen szervezddve. Azt
sem allithatjuk, hogy egy teljes emlékezet-hagyomanyrol lenne sz6; inkabb olyan emlékezet-
foltokrol, melyek kapcesolodva a nagy, nemzeti, kanonizalt hagyomanyokhoz, azokat kiegé-
szitve, olykor nekik ellentmondva jelennek meg egy-egy személyes elbeszélés soran.

A kovetkez6kben megszolald taksonyi, 6tven év koriili né édesapja egy kozeli falubol szarmazo
szlovakiai magyar, mig édesanyja attelepiilt szlovak csalad lanya volt. Az interjtalany a két csa-
l1ad, és rajtuk keresztiil a két kozosség (magyarok és szlovakok) emlékezetét egyszerre latja, ez a
sajatos nézépont kolesonoz narrativajanak kiillonleges jelleget:

,En mind a két oldalat lattam a magyarsagnak is, és a szlovaksagnak is. A kitelepitésnek és az
idevandorlasnak. Onnét Magyarorszagrol. Olyan realisan tudok nézni ezekre a dolgokra. A két
nagysziil6 is soha nem akarta elmaésitani ezeket a dolgokat. Elmondta, agy ahogy volt, hogy mi-
kor idetelepiiltek, az nekik nem volt muszaj, onként jottek, és mikor idejottek, hogy csaptak be
&ket. Mert valamilyen moédon azért becsaptak Sket. Es amikor mar nem tudom hanyadik héz-
bol hurcolkodtak, akiket elvittek Csehorszagba azoknak a hazaiba...az 6sszes Taksonyi-
éba...mert azok a hazak iiresen maradtak itten. Es mikor a szlovik nagymamaéknak a tizedik
hazbdl kellet kihurcolkodniuk, mert jottek vissza a Csehorszagbol valok, akkor a nagyapam el-
ment valami hivatalba, nagyon megmérgedt, hogy adjanak neki valami telket, hogy & épitene.
Mert nem volt azért egyszert, hogy hazajott a tulaj, és benne lakott egy mas... és akkor vala-
hogy sikeriilt egy telket, és az én nagyapam ott épitett egy hazat. Es abban lakik a mai napig.
Ezzel elérte azt is... mert sokan vannak, akik a mai napig mas hazaban laknak, akik attelepiil-
tek, biiszke is voltam r4, hogy bebizonyitotta, hogy képes volt, hogy ne lakjon mas hazaba. Es
aztan meg apu mesélte ezeket a dolgokat a kitelepitésrol, hogy valéban nem volt mas valasztas,
csak az, hogy menni kellett azzal a mit tudom hat kil6s batyuval, és a rendérok kortilkeritették
a falut..., igyhogy nagyon realisan lattuk mi ezt, kicsi korunktél. En valahol épp olyan magyar
vagyok, mint amilyen szlovak. Ugy érzem legalabbis. Ha bantjak a magyarokat, faj, ha bantjak
a szlovakokat, faj.”

Az idézetben megjelennek Ggy a magyar, mint a szlovak kitelepités-emlékezet elemei: a magya-
rok par kilos csomagokkal val6 kizavarasa a falvakbol, hazaik, ingatlanjuk elkobzasa, ugyanak-
kor a betelepitett szlovikoknak a magyarok hazaiba val6 betelepitése, a volt tulajdonosok ese-
tenkénti visszatérése és az ebbdl fakadd konfliktusok. Az interjialany kiilon hangsulyozza,
hogy az 6 anyai nagyapja nem foglalta el senki hazat (ami e falvakban maig a legemlékezete-
sebb sérelem), hanem sajat er6bdl, a hatosagok altal kiutalt telken épitett hazat. E momentum
kiilonosen fontosnak latszik az elbeszélésben az interjualany magyar és szlovak azonosulasai-
nak 0sszeegyeztethetGsége, konfliktusmentessége szempontjabol. Hangsulyos eleme az interja-
nak tovabb4 az, hogy a két emlékezet (magyar kitelepitések és a szlovak betelepiilés) egyiittes
ismerete a csaladban (,,valahogy nagyon redlisan lattuk ezt, kicsi korunktol”) egy sajatos pozi-
ci6t, multszemléletet és azonosulési vagyat adott a csaladnak. (,,En valahol épp olyan magyar
vagyok, mint amilyen szlovdk... Ha bantjak a magyarokat, faj, ha bantjak a szlovakokat,

faj.”)
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Ugyanez a koztes poziciobol visszatekinté emlékezet jelenik meg a kovetkezo részletben:

»,Gondolom, hogy par év mualva annyira nem fog szadmitani, hogy ki milyen nemzetiségli. Az én
gyerekeimnek is mindig emlegetve vannak ezek a dolgok (kitelepitések), meg végig van me-
sélve. Ugyhogy ilyen nem is torténhet veliik, hogy haragudnanak a masik nemzetre — ez van
benne, ami olyan j6.”

Erdemes odafigyelni azonban az interjurészlet legelsé mondatara, mely az etnikai kiilonbségek,
az etnikus latadsmod eltiinését josolja, illetve arra, a fiatalabb generacié nem neheztel mar az
egymassal ellentétes torténelmi emlékezetek miatt. Ricoeur szerint, ,amikor emlékezésrol be-
széliink, akkor sziikségképpen felejtésrol is szolunk, hiszen végiil is sohasem emlékeziink min-
denre.” (Ricoeur 1999: 63. forditas A. Zs.) Freud nyoman Ricoeur az emlékezés aktiv és passziv
formaéjat kiilonbozteti meg; a felejtésre is ezt az elkiilonitést alkalmazza. A felejtés passziv for-
maéaja a menekiilés az emlékezés eldl, aktiv formaja a szelektiv felejtés. Ez utobbi a felejtés me-
nekiil valtozatatol abban kiilonbozik, hogy a torténelemtudomény valogaté modszerét alkal-
mazza. Ez a ,kiejtés” jellemzi a gyGztesek torténetirasat is, elfelejtve a veszteseket, vagy, ahogy
Ricoeur nevezi, az ,,aldozatot”. ,Az emlékezés feladata lesz, hogy ezt a szisztematikus felejtést
korrigalja, és elvezessen az aldozatok torténelmének megirasahoz.” (Ricoeur 1999: 65. fordi-
tas A. Zs.) Halwbachsnal, mint azt kordbban mar emlitettiik, az emlékezés alanya az egyén, mi-
kozben a tarsadalmi keretek szablyak meg az emlékezés képességét. Ez utdbbi elvezet a felejtés
fogalmanak magyarazataig. Halwbachs szerint az egyén arra tud emlékezni, aminek a jelenben
megfelel6 vonatkoztatasi keretei vannak, minden maés kihullik az emlékezetbdl. (Assmann
1999: 36) Azt is mondhatjuk, hogy Halwbachs az emlékezés kommunikaciés modelljét fogal-
mazza meg akkor, amikor kiemeli, hogy az egyéni emlékezet az adott tarsadalmi csoport kom-
munikéacids folyamataiba val6 beleszovédésének eredménye. Ha megszakad valamiért a kom-
munikacid, vagy a kommunikacioban kozvetitett vonatkoztatasi keretek szertefoszlanak, jelen-
toségiiket veszitik, megsériilnek, akkor keriil sor a felejtésre.

A szlovak és a magyar nemzeti torténelemnek szamos olyan pontja van, ahol a felejtés vagy ki-
ejtés technikajat alkalmazza a torténetiras.z Ugyanezek a folyamatok figyelhet6ek meg a nem-
zeti/ kozosségi emlékezet szintjén is; a kozosség e narrativakon és ,narrativa-lyukakon” keresz-
tiill fogalmazza meg sajat identitasat, viszonyat mas nemzetekhez, nemzeti emlékezetekhez. Pe-
ter Burke (2001) a torténelmi emlékezetet az el6z6 szerzokkel egyetértésben tarsadalmi konst-
rukcioként kezeli. Amint azt kiemeli, nagyon eltér6 képet alkotnak a maltrol a kiillonboz6 tarsa-
dalmi csoportok, ,rendre csoportjuk nézépontja szerint iranyitva figyelmiinket az esemé-
nyekre...” (Burke 2001: 5) Ebben az értelemben Burke nem lat nagy kiilonbséget a modern tor-
ténetiras ,reprezentacidja” és a hagyomanyos tarsadalmak spontan ,,emlékezése” kozott. A
szerz6 ugyancsak kiemeli, hogy a kiilonboz6 kultarak eltéré modon viszonyulnak sajat mult-
jukhoz. Hogy mi okozza ezt az eltérést, azt Burke elsésorban a gy6ztes/ vesztes kategoriaval
magyarazza. ,Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a torténelmet a gybztesek felejtik el. Megenged-
hetik maguknak a felejtést, mig a vesztesek képtelenek elfogadni a torténteket. Arra itéltet-
nek, hogy ragédjanak rajtuk, jra atéljék...” (Burke 2001: 7) A szerz6 kulturalis magyarazattal
is szolgal a felejtés folyamatara, amikor az olyan identitasteremtd vagy identitaskeresé kozos-
ségekre utal (,ha egy kozosség elvesziti gyokereit, sziikségét érzi, hogy megkeresse 6ket”), me-
lyek szamara kiemelten fontos multjuk, ,gyokereik” ismerete, az emlékezetben valé megtar-
tasa. Mindezen er6feszitések végsd soron arrol szélnak, hogy ,mi kik vagyunk” és miben kiilon-
boziink ,,mi” masoktol, szogezi le Burke. (Burke 2001: 14)

Az alabbiakban idézett interjtialany szdméra gyermekkort6l természetesnek szamitott, hogy
tisztaban van mindkét kozosség ismeretanyagaval, és csaladja kett6s kot6désébol adododan egy
sokkal differencialtabb multszemlélettel rendelkezik. Ertetleniil 4ll a felejtés azon momentu-
mai el6tt, amikor azt tapasztalja, hogy masok tudatosan vagy egyfajta automatikus felejtéssel
kiejtik a mult egyes szeleteit:
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»vannak olyan attelepiilt csaladok, hogy nem tudjak, hogy valakinek a helyére jottek, és hogy
kinek a helyére jottek, hogy a mai napig nem mondta el nekik senki. Az én szlovak nagyma-
mamnak egyik névére ottmaradt Totkomloson. Anyu unokatestvére meg, a masik névérének a
gyermeke, aki ide kertilt és szlovak férje lett, mikor beszélgettiink errdl a kitelepitésrol, nem
tudta ezeket a dolgokat. Meg volt lepédve... Engem ez annyira sokkolt, hogy mi egy csalad vol-
tunk, és 6 ezt nem tudta. Lehet, hogy ha az anyunak nem magyar férje lett volna, én se tudnam.
Otven évet leélt itt, és soha nem érdekl6dott ez irant. Nem mondtak neki el sose.”

A tobbes azonosulasokkal rendelkez6 csaladok, és itt elsGsorban az idGsebb generaci6 tagjaira
gondolok, akik még személyesen érintettek az 6tven-hatvan évvel ezelétti kitelepitésekben, de-
portalasokban, a két etnikai csoport torténelmi emlékezetéhez egyarant kotédnek sajat koztes
helyzetiikb6l adoddan. Ok azok, akik az interjirészletben megszélaloval egyiitt, nehezebben
hajlanak az emlitett kiejtésekre, a mult egyes szeleteinek automatikus torlésére, mint a homo-
gén etnikai kotédéssekkel birok. Ellentmondasos jelenséggel allunk azonban szemben, gy ta-
pasztaltam. Nem lenne igaz, ha miltorientaltnak festenénk le ezeket az embereket. Hétkoznap-
jaikban az etnikai atjarasok, sajat vegyességiiknek a mindennapokban val6 zokkenémentes
egyeztetése, tarsadalmi elfogadtatisa megkivanja a rugalmas identitaspolitikat, ami viszont
megkivanja a gyors felejtést, nem a multra, a gyokerekre valo figyelést, hanem a maban élést és
a jovOorientaltsagot. Kétségteleniil ez az identitaspolitika a fiatalabb generaciora jellemzé in-
kabb.

4.2. Iskolai torténelemoktatas és csaladi emlékezet

Amikor torténelem és kozosségi/ nemzeti emlékezet viszonyarol beszéliink, feltétleniil szol-
nunk kell az iskolai torténelemoktatas szerepérdl, annak nemzeti azonosulasokat alakit6 erejé-
rol. Szlovakiaban igy a magyar, mint a szlovak tanitasi nyelvii iskolakban centralizalt, egységes
tantervek szerint torténik a torténelemoktatas. A kornyez6 orszagokkal ellentétben Szlovakia-
ban anyagi okokra hivatkozva nincs meg a szabad tankonyvvalasztas lehet6sége: tantargyan-
ként, évfolyamonként meghatarozott tankonyv all az iskolak rendelkezésére.® A magyar iskolak
a szlovak tankonyvek tiikorforditasait hasznaljak.

A rendszervaltas Szlovakiaban is a torténettudomany és a torténelemoktatas valsagat és tujra-
gondolasanak igényét hozta magaval. (Simon 2004: 55) A kisebbségi magyar iskolak helyzete
kiilonosen nehéznek bizonyult. Meg kellett kiizdeniiik azzal a krizissel, ami atfog6an jellemz6 a
kelet-europai torténelem-értékelésekre és oktatasra, és mindemellett meg kellett talalniuk az
egyensulyt az iskolai torténelemoktatasban sajat nemzeti torténelmiik, a szlovakiai magyarsag
kozosségi torténelme és a szlovak nemzetallam torténelme kozott.

Ez utdbbi sajat identitasat, legitimitasat hangsilyozva egy szlovak szempontt torténelemszem-
léletet igyekszik érvényesiteni a kozoktatasban, és érzékenyen reagal minden alternativ torté-
nelem-értelmezésre.2 A tantargy nemzeti szempontbdl érzékeny helyzete miatt a torténelem-
konyv-iras nehézkes, politikai vitdkkal tarkitott folyamat Szlovakiaban. Az alapiskoldkban az
1j, allamilag kiadott torténelemkonyvek a 9o-es években keriiltek bevezetésre, melyeket a ma-
gyar alapiskolak a ,Magyar nép torténete”2° cimi konyvvel kiegészitve hasznalnak. (Simon
2004: 81). A magyar kozépiskolak torténelemoktatasat a sok éves késéssel megjelent 4j, allami
kiadasa tankonyv-sorozat mellett ,,A (cseh)szlovakiai magyarok torténete” cimi kiadvany se-
giti.

Az iskolai torténelemoktatas felvazolt strukturalis és tartalmi problematikait szem el6tt tartva,
a tovabbiakban azt vizsgaljuk, miként talalkozik, idénként vitatkozik egymassal a két hivatalos
nemzeti torténelem (mely az iskolai torténelemoktatason keresztiil valik személyes tudas-
anyagga) a vizsgalt galantai és sellyei jarasbeli, koztes etnikai kot6désekkel rendelkez6 csala-
dok esetében. A korabbiak alapjan egyértelmi, hogy a tobbes kot6édésti csaladokbol szarmazo
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gyermekek esetében nagy eltérések mutatkoznak az iskolaban tanult nemzeti torténelem és a
csalad etnikailag koztes, tobbes emlékezete kozott.

Az idézett etnografiaban a megszolald édesanya elmeséli, hogy lanyai kulturalis és nyelvi ve-
gyessége a csalad tobbes kot6déseibdl fakad, illetve az részben az iskolavalasztas eredménye.
Lanyai torténelem-felfogasarol beszélgetve szol arrol az ellentmondasrol, mely az iskolavalasz-
tasuk eredményezte torténelemoktatas (szlovak) és a szarmazas alapjan magukénak vallott
nemzeti mult (magyar) kozott fesziil. Az interjaalany agy érzi, hogy a hivatalos szlovak iskolai
torténelemoktatas lanyainal a korabbi generaciok (,nemzeti 6rokségiik”) tudaskészletétol valo
elszakadast eredményezte: ,Persze az iskola nagyot dobott naluk (szlovak iranyba)... Mert
sokszor banom is, hogy nem adtam 6ket magyar iskolaba, mert szerintem tobbet kapnak
azok a gyermekek, akik magyar iskolaba jarnak, az irodalom szempontjabél, a multbol.”

Ugyanez az interjualany jonak érzi, hogy lanyai nem a torténelmi sérelmekbdl, a két nemzet
egymassal szembeni ellenérzéseib6l meritenek, hanem a k6zos kultirabdl, a két etnikumot 0sz-
szekot6 csaladi emlékezetbdl, ugyanakkor fajlalja, hogy a nemzeti torténelemirasbol, az iskolai
oktatas kozvetitésével, a torténelmet szlovak megkozelitésbol ismerik. Lanyai a nem hivatalos,
elbeszélt emlékezet altal azonban mégis k6tédnek a magyar nemzeti torténelemhez. Ez utobbit
elGsegitve, kozvetett utalasokon keresztiil fontos torténelmi kozléseket ad at nekik, ezt példazza
a kovetkez6 részlet is:

»Ez a falu telepes falu (betelepiilt szlovakok lakta)... Egyszer a mikrofon jelentette, hogy a fol-
dek, valami foldiigyek rendezése volt, és az Esterhazy-foldeket emlitette...nevettiink a lanyok-
kal, hogy ez is a mienk volt! Ha Esterhazy nem lett volna, nem lett volna hova telepiilniiik (a
szlovak telepeseknek)!”

A kovetkez06 interjuban egy szlovak iskolakat végzett, kettos kot6désekkel rendelkez6 kiralyfai
né azt beszéli el, hogy szlovak iskolai szocializacioja soran nem keriilt kapcsolatba a magyar
nemzeti torténelemmel. Ezt élete késébbi szakaszaban, miutan magyar kot6dései meger6sod-
tek, hianyként éli meg:

~-Minket az alapiskoldba se, és a kozépiskolaba se egyaltalan nem tanitottak a magyar torténe-
lemre. Egy-kett6t megemlitettek de...(legyint) En egyaltalan nem tudok semmi olyat, ami... ez
rossz, mert mégis csak magyar az anyanyelvem és nem tudok semmir6l. Ami a magyaroknal
nevezetes linnep, amit kellene tudni, azt egyszertien nem... nem tanultuk meg.”

A beszélgetés tovabbi szakasza a magyar azonosulas, melyet sajat esetében az anyanyelvre épit
és a nemzeti torténelem-ismeret kozotti osszefiiggésekrol szol. Az interjialany szerint ez utobbi
attribatum kozponti eleme a magyar identitasnak, akarcsak az altala korabban emlitett anya-
nyelv. Az interja soran az is nyilvanval6va valt, hogy az interjialany a jelenbdl nézve (tobbségi
magyar faluban telepedett le, magyar férje van, gyermekét magyar iskolaba iratta) élesen elha-
tarolodik a szlovak nemzeti torténelemtdl, attol az iskolaban tanult tudasanyagtol, amivel an-
nak idején azonosulnia kellett volna. Ez a torténelem-szemlélet meglehetésen hasonlit a szlo-
vakiai magyar, magyar tanitasi nyelvii iskolakat végzettek szlovak torténelemhez val6 viszonya-
hoz. Az is elképzelhetd, hogy ezt az attitlidot interjialanyom a kozelmultban alakitotta ki, pél-
daul sajat gyermeke (hatodik osztalyos kislanya) iskolai torténelem-tanulméanyaival parhuza-
mosan.

Amint azt az el6z6ekben bemutattuk, az etnikai vegyesség nem egy konfliktusmentes tarsa-
dalmi kategoria a vizsgalt dél-szlovakiai térségben. Paradox modon, e multietnikus kozeg hét-
koznapjai az etnikai kategoriak atfedéseivel, vegyeshazassagokkal, kolesonosen ismert és elfo-
gadott kulturalis tartalmakkal telitettek, ennek ellenére a vegyesség gyakorlatat szdmtalan tar-
sadalmi konfliktus és szankci6 6vezi. A konfliktusok egyik kozismert tarsadalmi tere a vegyes-
hazassag. Bar joval elfogadottabba valt, mint negyven-o6tven évvel ezel6tt, tovabbra sem tekint-
het6 minden esetben problémamentesnek. A tobbes etnikai kot6désekkel rendelkezé csaladok
iskolavalasztasat, akarcsak az egyén etnikai vegyességét rendszeres tarsadalmi szankciok érik,
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erre is mutattunk példakat a tanulmanyban. Végiil, a kozosség identitasalakulasa szempontja-
b6l meghatarozo szereppel biré emlékezetrdl esett sz6, mely az iskolai torténelemoktatassal
keriil sok esetben ellentmondasba. Tovabba, torténelem és emlékezet kapcsolatarol szolva, a
tobbes kot6désekkel rendelkezdk sajatosan ,koztes emlékezetét” elemeztiik, és megallapitot-
tuk, hogy az a koztes etnikai pozicio6 sajatos latasmodjat tiikrozi, bizonyos mértékben 6tvozi a
két kozosség emlékezetét, a konfliktusos elemeket pedig igyekszik kiejteni.
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