Berthoud, Gérald

Mauss el6futara
Soml6 Bbodog és az ajandék kérdése

Vajon az a tény, hogy az eurdpai tudat kialakuloban van, nem vonja-e maga utan, hogy jara-
tossa valjunk az antropologia viszonylag kozeli miltjdban annak érdekében, hogy kilépjiink a
dominans nemzeti entitasok altal szabott sziik korlatok koziil? Ahhoz, hogy elinduljunk ebbe az
iranyba, az elsé feladat megismerni olyan, nagyrészt feledésbe meriilt életm{iveket, amelyek
egyébként nagyon lényegesek lennének az emberrol és a tarsadalomrol foly6 aktualis vitdkban.

Természetesen példaul a francia szocioldgiai iskola, amelynek tobbek kozt Durkheim és Mauss
is tagja volt, mar onmagaban véve is teljesen europai jellegii, ahogy ezt a L'année sociologique
és az iskola tagjai altal kiadott 6nall6 mivek is tanuasitjak, hiszen nyitott volt koranak minden
tudoméanyos eredményére. De vajon nem kivétel, amird6l beszéliink? Csak a dominéans angol és
persze masodlagosan francia nyelvii kozlemények tették az antropolégiat rendkiviil gyorsan
onall6 tarsadalomtudoméannya. Mindazon intellektualis teljesitmény azonban, amely kiviil
esett az angol vagy francia nyelvii tudomanyossag hatarain, a sz6 szoros értelmében elveszett,
vagy a beavatottak sziik korére korlatozodott.

Ugyanez a helyzet szamos német nyelvli munkaval, amelyek koziil tobb is helyet érdemelne a
jelentds antropologiai miivek listajan. A torténelem viharaibol adédéan a német tudomanyos-
sagon kiviil is van néhany kutato, aki jobban ismeri ezeket az eredményeket (lasd példaul
Kocke 1979).

Hogy ne csak altalanossagban beszéljiink errdl a szelektiv mechanizmusroél, amely az antropo-
logiai tudast létrehozta, az ajandék kérdése kivalo példanak igérkezik. Napjainkig minden, az
ajandék kérdését taglald elméleti munka f6leg Boas és Malinowski empirikus munkéaiban és az
elméletalkot6 zseni, Mauss miveiben talalja meg kiindul6pontjat.

Eltitkolt szerzs6?

Ha azonban figyelmesen olvassuk a Tanulmany az ajandékrél szamtalan jegyzetét, amelyeket
— ugy tlinik — maga Mauss is csak a kutatoknak szant (Mauss 1973:149), a figyelmes olvaso
meghokkenve fedezheti fel, hogy maga Mauss is beismeri: volt el6zménye az ajandék elméleté-
nek és fogalmi rendszerének kidolgozasaban. Mauss ugy véli, hogy Somlé (1873-1920)* a Der
Giiteverkehr in der Urgesellschaftban (A javak cseréje az Ostarsadalomban, 1909) ,ezekrdl a
tényekrol nagyszert( fejtegetést kozol, és egy olyan észrevételt tesz (156.), mellyel ugyanabba az
iranyba indul, amerre mi” (Mauss 1973:150).

Ha sziikséges, egy masik vallomas is megerdsiti Mauss allitdsanak helyességét. Polanyi Karoly
(1886-1964) ugyanis egy maganlevelében egyértelmtien alatamasztja Mauss célzasat.2

E két tantavallomas ellenére Somlé gyakorlatilag nem hagyott nyomot azon a tudomanyteriile-
ten, amelyen beliil Malinowski, Thurnwald, Mauss, Polanyi és masok klasszikusnak szamita-
nak. De hat miért maradt Soml6 ismeretlen, miutan ketten is elismerték teljesitményének fon-
tossagat?s Nem kellene ezért els6sorban Mausst és Polanyit hibaztatni? Nem 6k felel6sek tulaj-
donképpen ezért a felejtésért?

El6szor is felel6s Mauss, aki csak erre a rovid labjegyzetre szoritkozott Somlorol anélkiil, hogy
pontosabban utalt volna magara a miire. Rdadasul a L’année sociologique 1910-es évfolyama-
ban is csak egy rendkiviil rovid recenzié mutatta be a Der Giiteverkehr in der Urgesellschaftot.
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Simiand, a Gazdasdgszociologia rovat felelGse irta, és ez a bemutatas nem targyalta érdemben
Soml6 miivét.

1927-ben Maunier, a francia szociolbgiai iskola egy masik képviselGje a L’année sociologique-
ban Recherches sur les échanges rituels en Afrique du Nord (A ritudlis csere kutatdsa Eszak-
Afrikaban) cimmel publikalt tanulmanyt. Ennek bevezetGjében a ,csere primitiv formair6l”
szolva megjegyezte, hogy ,a javak cseréjének eredetét célzo kutatas” valjaban nem til eléreha-
ladott. Ugyanitt megemlitette, hogy ,,azért mégis elég bo irodalom van a csere eredetérdl és
archaikus formairol”, de beérte néhany utalassal tobbek kozt Somlé miivére (Maunier

1927:12).

Ugyanigy Polanyi esetében sem keriilt nyilvanossagra Somlo érdemeinek elismerése, hiszen a
legkisebb célzast sem tette Somlora és munkajara az emlitett magéanlevele utan keletkezett szo-
vegeiben sem, ahogy levelében is csak ,szlikebb barati korben” tartotta feladatanak Somlé
iranti tiszteletének kifejezését.

Nem maradt més, mint hogy megallapitsuk: Mauss és Polanyi lakonikus megjegyzései ele-
gendd utalast hordoznak, hogy egy félreértett, ismeretlen szerzd valdodi teljesitményét értékel-
juk.

Tulhaladott ma?

Mauss és Polanyi kedvez6 allaspontja ellenére azért elso latasra Somlo munkassaga belesimul
a korszellembe, ezért Ggy tlinik, ma mar csak torténeti értékkel bir.4 Tulhaladott szovegnek lat-
hatnank, vagy jobb esetben olyan miinek, amely sokkal tobbet érdemelne egy emlitésnél az
antropologia tudomanytorténetében. Somlo6 er6lkodése, amely arra iranyult, hogy sajat nép-
rajzi példakat hozzon a ,legprimitivebb” tarsadalmak szemléltetésére, elegendének bizonyul-
hatna munkassaga egészének diszkreditalasara.

,Die Urgesellschaft”

Somlo nézeteit arra alapozza, hogy meghatarozhato egy kronologikus kiindulasi pont a tarsa-
dalmak fejl6dését tekintve. Ez az evolucionista szandék vilagosan latszik a német Ur- ['6s-’]
el6tagon, amely az emberi torténelem kezdetére utal. Soml6 igy azt remélte, hogy kutatasi terii-
letét ,,a tarsadalmi fejlédés legalacsonyabb fokan allokra”, azaz ,,a primitivek kozt a legprimiti-
vebbek” vizsgalatara korlatozhatja (Soml6 1909:3, 5).

Ezt a felfogast a korban mindenki osztotta. Ahogy maga Mauss sem Kertilte el, hogy ilyen spe-
kulativ m6don osztalyozza a néprajzi megfigyelés targyava tett tarsadalmakat. Szerinte létez-
nek olyan tarsadalmak, amelyek kétségteleniil ,valamennyi kozt a legalsébbrendtiek” (Mauss
1968:427, 500). Ugyanigy Lévi-Straussnal is taladlunk hasonl6 evolucionista széhasznalatot.
Példaul azt irta, hogy az ,Andaméan-szigetek lakoi az egyik legprimitivebb ismert szinten é16
nép” (Lévi-Strauss 1967:64).

Tehat mi sem természetesebb annal, mint hogy a torténelem evolucionista felfogasa megjelen-
jen Soml6ndl. De — ellenben mésokkal — 6§ nem torekedett arra, hogy egy konkrét vagy abszolut
kezd6pontbol induljon ki, ahogy azt az ortodox evolucionizmus teszi.5 Ugyanilyen évatosan
Soml6 azt allitotta, hogy az Urgesellschaft szot csak ,relativan” lehet értelmezni. Tulajdonkép-
pen ,a tarsadalmi fejl6dés legalacsonyabb altalunk ismert szintjérél van sz6” (Soml6 1909:4).

Am a valédi kérdés, hogy milyen példakat valasszunk ki az ismert néprajzi leirasokbol, hogy

belevaghassunk egy ilyen szint ,,rekonstrukci¢jaba,” Somlo kifejezésével élve: tudjuk, ,kik a
primitivek kozt a legprimitivebbek” (Soml6 1909:5). Még ha az ilyen besorolasok kritériumai
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valtoznak is a kiilonb0z6 szerzok esetében, mégiscsak korvonalazodik egyfajta konszenzus,
amely szerint tobbé-kevésbé ugyanazokat a csoportokat soroljak a primitivek kozé. A legaltala-
nosabban elfogadott kritériumok Spencer, Morgan, Tylor, Frazer és masok alapjan a kovetke-
zOk: ,nagyon kezdetleges politikai szervez6dés, elszigeteltség és akar a kultira teljes hianya”
(lasd Soml6 1909:9).

Az olyan nézetek, mint Somlo evolucionista modellje, er6teljesen megkérddjelezhet6k. De ma-
sokhoz hasonléan § is tigy gondolta, hogy visszamehetiink az idében a torténelem korai korsza-
kaiba azon néprajzi adatoknak koszonhetGen, amelyeket a primitivnek nevezett kortars tarsa-
dalmakrol gytjtottek. Szamara azonban — ahogy kiilonben Mauss szdméra is — ez a ,,szaka-
szokra” vagy ,lépcs6fokokra” osztott tarsadalmi evolicié nem megkérddjelezhetetlen tétel, sok-
kal inkabb a tudomanyos megismerés eszkoze, hogy olyan ma is alapvet6 kérdéseket targyal-
hasson, mint ember és tarsadalom kapcsolatanak 6sszehasonlito vizsgalata.

A javak forgalma

Természetesen Somlénak nincs ugyanolyan hatarozott és elméletileg megalapozott célja, mint
Maussnak, aki a Tanulmany az ajandékrol elején két kérdésfelvetéssel indit. Somld nagyon
szerény célkitlizése, hogy bemutassa az anyagi javak forgalmanak kiilonb6z6 formait, nagy
hangsulyt fektetve arra, hogy a ,,gazdasagi problémakat” ne korlatozzuk a termelés szférajara.
Ez azt jelenti, hogy Soml6 nem kovette kora antropologiai nézeteit, melyek szerint a teljes gaz-
dasagi szektor a termelésre, s6t akar egyenesen a technikara korlatozhato6 (lasd Koppers 1915—
1916:615—616).

Jollehet ezen nézettel nem szallt nyiltan szembe, Somlo tekintetbe vette, hogy egy tarsadalom
gazdasagi jelenségeinek megismerése kotelezi a kutatot tobbek kozt azon kérdés megvalaszola-
sara is, hogy ,,mi torténik a javakkal a termelés és a fogyasztas kozott” (Soml6 1909:3). Hataro-
zottan allitja, hogy a javak forgalmanak l1étezik egyfajta rendszere az emberi torténelem allit6-
lagos kezdetét6l fogva, tehat a torzsi csoportok, amelyeket a legprimitivebbként tart szamon a
kor néprajzi véleménye, ,teljes gazdasagi rendszert miikodtettek, amelyben megvalosult a ja-
vak forgalma” (Soml6 1909:4). Ezaltal ,,kolesonos gazdasagi fliggést” hoztak 1étre mind a cso-
portok, mind az egyének szintjén (Somld 1909:177). A szerzd szandéka tehat nemcsak egy-két
konkrét forma felvillantasa volt, hanem ,atfog6 képet” akart adni ,,a javak forgalmanak csator-
nairol” (Soml6 1909:4). Soml6é megallapitotta, hogy a szocioldgia valojaban nem vette figye-
lembe ezt a komplex valosagot (1asd Soml6 1909:164).

Somlé igyekezett bemutatni egy ilyen forgalom kiterjedését és jelent6ségét mind a torzsi, mind
a torzsek kozotti szinten. Ez vezette 6t arra, hogy megcafolja a gazdasag maig érvényes hitvalla-
sanak allitasat, mely szerint a javak forgalmanak el6zetes feltétele lenne a munkamegosztas.
Ellenkez6leg, Somlo a javak forgalméban primer, mig a munkamegosztasban masodlagos je-
lenséget latott (Soml6 1909:165).

Okfejtését egy banalis néprajzi kérdés felvetésével inditotta: ,,a tArsadalmi fejl6dés legalacso-
nyabb szintjén hogyan jutnak el a termékek az egyik embertdl a masikig, vagy az egyik csoport-
tol a masikig?” (Soml6 1909:3.) Igy szdmba kellett venni és elemezni kellett azokat a targyakat,
amelyek gazdat cserélnek, a sokféle rokoni kapcsolatot, a hazassagot, valamint vizsgalni kellett
a ,tudatos gazdasagi cselekvéseket” és a ,hagyomanyos szokasokat” (Soml6 1909:4). Somlo fi-
gyelmet akart forditani a ,,totemképzetekkel kapcsolatos” targyak, mint példaul a ,,csurunga”

Ay

cseréjére, ideiglenesen eltekinve att6l, hogy milyen hiedelmek fliz6dnek hozzajuk (Somld
1909:59).

A mi elejétol kezdve vilagosan megjelend empirikus allaspont ellenére Somlo felismerte, jolle-
het kutatasanak targyat a gazdasagi jelenségek képezik, mégsem tekinthet el att6l, hogy ,,az

ember gazdasagi tényeket jelentés mértékben otvozve talalja jogi normakkal, erkolcsi normak-
kal és a vallasos szertartasok, valamint a hit elemeivel”. Rdadasul ,nincs semmi, amire jogként
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[...] kizarblag vallasként vagy csupan gazdasagként tekinthetiink. Minden szorosan osszekap-
csolodik.” (Somld 1909:45.)

A néprajzi adatok

Az allitélagos 6si kozosség, vagyis az Urgesellschaft jellemzésére a Somlo altal kivalasztott cso-
portok kozott kivételes példat jelentenek az ausztral torzsek Spencer, Gillen és Howitt, vala-
mint néhany mas szerzé néprajzi miiveinek koszonhetden.

Egy, a 18. szazadban nagyon elterjedt nézet szerint az emberiség fejlédésének els6, vad szaka-
szat az amerikai indidnok reprezentaltak. A mar Locke altal is kifejtett alldspont szerint ,kez-
detben tehat az egész vilag Amerika volt” (Locke 1984:213). A 19. szazad végére, illetve a 20.
szazad elejére az indianok helyét valahogy atvették az ausztralok, akik tulajdonképp tgy jelen-
tek meg, mint ,a legeslegfejletlenebb tarsadalom” (Mauss 1973:314). Még Freud is igy irt:
,Kiilsé és bels6 okaim vannak ra, hogy 0sszehasonlitdsom targyaul ama néptorzseket valasz-
szam, amelyek az etnografusok leirasa szerint a legelmaradottabb és legnyomortsagosabb vad
népek: a legifjabb vilagrésznek, Ausztralianak éslakoit [...]” (Freud 1981:10).

Az ausztral példakon kiviil Soml6 sokkal kevésbé részletesen ugyan, de hivatkozott masokra is
a vilag legkiilonb6zd6bb tajairodl, szoba keriilt Tizfold, a Fiilop-szigetek, Dél-Afrika, Mexiko,
Brazilia és még az Andaman-szigetek is. Nem feledkezett meg a tasmaniaiak tragikus esetérdél
sem, akik kiirtasukat megel6z6en Mauss szerint szintén ,,mind koziil a legalsobbrend{i tarsa-
dalmak” képvisel6i kozé tartoztak (Mauss 1968:500). Ezt a szovegrészletet Somlo is idézte al-
laspontjanak alatamasztasara (lasd Somlé 1909:71).

Hogy teljessé tegye a listat ,,az emberiség legelmaradottabb fokat” alkot6 tarsadalmakrol,
Soml6 roviden megemlitette az eurdpai 6skort is, hogy igazolja a javak forgalmanak egyetemes
voltat. Ugyanezért utalt olyan torzsekre is, amelyek ,kicsit magasabb szinten vannak” (Somlo
1909:147). Egyszerlien csak azt igyekszik bemutatni, hogy az ,,als6 szinten” igazolt forgalom
fontossaga egyre n6. Ez a gondolat beleillik az evolucionista hitvallasba, amely szerint a javak
forgalma mar nyilvanvaléan jelen volt, majd parhuzamosan fejlédott a tarsadalmi élet mas te-
riileteivel.

Elméleti eredmények

A Somlo altal targyalt kiilonboz6 témak koziil, amelyeket sajat néprajzi példaira alapozott, tobb
csak rovid emlitést érdemel. Ezek ma mar ,vakvaganynak” tlinnek. Ebbe a kategoériaba tartozik
a ,kasztok eredete”® a néma kereskedelem,? az ,,0roklési jog kezdetei”, valamint a magantulaj-
don elterjedését taglalo részletek.® Viszont egyrészt kritikai allaspontja indokolja Mauss és Po-
lanyi elismerését, amelyet azon nézetekkel szemben tantusitott, amelyek a primitiv tdrsadalmak
jellemzésekor kommunizmus és individualizmus szembeallitisdban gondolkodnak, masfel6l
pedig az, hogy a primitiv tarsadalmakat az ajandék altalanositott rendjeként fogta fel.

Primitiv kommunizmus vagy primitiv individualizmus?

Soml6 egyértelmiien elhatarolodott ettdl a két széls6séges nézettdl, amelyek erételjesen jelen
voltak a korabeli néprajztudomanyban, és amelyek megkérddjelezik — mindegyik a maga mod-
jan — az Allitolag legprimitivebb tarsadalmakban a javak csereforgalmanak még a 1étezését is.
Mas szoval konyvében mindvégig cafolta az allitélagos ,,primitiv kommunizmust” és az ennek
analogidjara ,primitiv individualizmusként” vagy ,,primitiv egoizmusként” leirhat6 jelenség 1é-
tezését. Megfellebbezhetetleniil itélte el ezt a két egyoldali, egymassal ellentétes nézetet, ame-
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lyeket téves felfogasnak tartott az archaikus kozosségekrdl. Ez a két allaspont azonban nem-
csak Soml6 koraban volt meghatarozo, hanem tovabb élt, s tobb mint egy évtizeddel késébb is
létezett, ahogy azt példaul Malinowski és Mauss reflexioi mutatjak. Ez a két megkozelités azon
a meggy6z6désen alapszik, hogy a javak forgalma ismeretlen volt az emberiségnek ebben a kez-
deti, tulajdonképp tarsadalom el6tti stadiuméaban.

»,Sem a tied, sem az enyém?”

A primitiv kommunizmus eszméje olyan jol ismert gondolatokon alapszik, mint példaul a sze-
mélyes tulajdon teljes hianya egy kis, 1ényegében 6nellat6é csoporton beliil, egészen addig a
pontig, hogy nem tettek kiilonbséget az ,enyém” és a ,tied” kozt.

Soml6 nem tehette meg, hogy az emberi tarsadalom elsé szakaszainak jellemzésekor ne hivat-
kozzon a primitiv kommunizmus elméletének reprezentativ szerzdi koziil marxista tudésokra,
példaul Engels A csalad, a magantulajdon és az allam eredete cim( miivére vagy Lafargue
munkaira a tulajdon evolici6jarol. Somlo még Letourneau-t is idézte, aki szerint ,,az 6sszeha-
sonlit6 néprajz tanusitja, hogy a primitiv klanok korében, ahol még minden mindenkié, a ke-
reskedelem ismeretlen” (lasd Soml6 1909:175).

Soml6 hivatkozhatott volna Durkheimre is, hiszen 6 az emberiség kezdeti korszakaban a ,kol-
lektiv tipust” tartotta dominansnak, s igy gondolta, hogy a ,kommunizmus [...] annak a sajatos
kohézidnak a sziikségszerti terméke, amely az egyént feloldja a csoportban, a részt az egészben”
(Durkheim 1986:154).

Ezek a kérdések antropologiai vitak targyai voltak még az 1920-as években is. Lowie Primitive
society cimi osszefoglal6 munkajaban sokat foglalkozott a ,,primitiv kommunizmus” kérdésé-
vel, amelyet 6 a magantulajdon ,kozvetlen antitézisének” tartott (Lowie 1970:206).

Ezek szerint a primitiv kozosség tulajdonkozosséget alkotna, amely igy nem engedne teret a
forgalom semmilyen formajanak. De ez a kommunizmus Soml6 szerint sokkal inkabb egyes
javak ,szigoruan szabalyozott”, tobbé-kevésbé egyenld elosztasaval kapcsolatos. Tehat mas ja-
vak magantulajdonba keriilhetnek. Soml6 véleménye szerint a ,primitiv kommunizmus,” jolle-
het nagyon bizonytalan fogalom, még mindig ,sokkal kozelebb all az igazsdghoz,” mint a masik
véglet, az individualizmus (lasd Soml6 1909:176).

Nem megleps tehat, hogy ma is talalkozunk ezzel az elképzeléssel, kiilonosen a vadaszo-gytijto-
get6 tarsadalmak 6sszehasonlito etnolégiai vizsgalataban (lasd példaul Lee 1988; Barnard

1993).

Karl Biicher egoista embere

Soml6 elvetette, méghozza sokkal radikalisabban a gazdasag vagy tagabban az archaikus ko-
z0sség ,eredeti formajanak” individualista magyarazatat is. Ennek a felfogasnak alapmitive Karl
Biicher (1847-1930) munk4ja, amelynek jelent6s befolyasa volt a 19. szdzad végén és a 20 sza-
zad elején (Biicher 1898).2 Biicher szerint mindenfajta gondolkodas kiindulépontjanak az ,,ab-
szolat individualista gazdasdgnak” kell lennie. Ez egy egoista bennsziilott képe, amely aldl az
egyediili kivétel a gyermek és az anya kozti kapcsolat (14sd Soml6 1909:168). Olyan fejlettségi
fok, amely ,a sziikségletek egyéni kielégitése” vagy még szorosabban véve ,,az 6nall6 taplalék-
szerzés szintje”.

Biicher meggy&z6dése, hogy ,,a bennsziilott csak magara és csak a jelenre gondol” (1asd Somlo
1909:168; Kocke 1979:123—124; illetve Kahn 1990:237). Alapjaban véve szamara tulajdonkép-
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pen nem is létezik az archaikus kozosség, hiszen az emberiségnek ezt a korai id6szakat ,,gazda-
sag el6ttiként” tehat ,elGtarsadalmiként” definialta. Es a hagyomanyos evolucionizmus szerint
a ,primitivek kozt a legprimitivebb” csoportokrol sz616 néprajzi leirasok megmutatnak ezeknek
az Gsi szokasoknak a tovabbélését (Soml6 1909:169, 171—172).

Biicher szerint a kereskedelem szempontjabol a gazdasag minden jellegzetes alkot6eleme hi-
anyzik, kezdve a jov6hoz valo k6zonyos viszonyulassal, ahogy ,az emberiség fejlédésének kez-
detét olyan idGszaknak latta, amelyben tisztan 0sztonos sziikségletek kielégitése torténik”, és
addig ment el, hogy megkérddjelezte az ember tisztan gazdasagi természetének eszméjét. Osz-
szefoglalva: a ,,bennsziilott” egoista, durva és gondatlan lenne, a jové cseppet sem érdekelné.
Vagyis az ,enyém” és a ,tiéd” fogalma szorosan az egyénhez kot6dne, de az atadas legkisebb
lehetGsége nélkiil. Tehat ,,a birtok a birtokossal egyiitt sirba szall” (Biichert idézi Somlo

1909:173).

A ,primitiv”’ ember errdl az elsé szintrdl, az ,,el6gazdasagi” fokrol atlépne arra a fokra, ahol a
yhaztartasok onellatdéak”. Ezt Biicher maga gy hatarozza meg, hogy ,csak az egyéni termelés
létezik, a csere ismeretlen”, és ,,a javak ott keriilnek fogyasztasra, ahol eléallitottak 6ket”
(Buichert idézi Godelier, éd. 1974:77).

E szerint a megfogalmazas szerint az ,elGtarsadalmi” életet a szigortian vett egyéni gazdalko-
das, illetve a haztartasok onellaté gazdalkodasanak két szakasza hatarozza meg. Ezt az elképze-
lést a kortarsak természetesen hatarozottan elutasitottak. Somlé szerint ellenkezdleg, az egyén
— ahogy a csalad is — sziikségszertien egy ,,fels6bb szintli gazdasagi egység” része, amelyet
azonban nehéz pontosan definialni a rendelkezésre all6 néprajzi forrasok alapjan.

Az archaikus ajandék komplexitasa

Megszabadulva a primitivnek mondott tarsadalomnak ett6l a két leegyszertisitett képétol, ame-
lyet egyszertliségével és elementaris természetével jellemezhetnénk, és amely szerzénk koraban
és még sokkal kés6bb is nagyon népszerti volt, Somlé egy alapjaban véve komplex 6si kozossé-
get vazolt fel. Szerinte ez a kozosség — tobbé-kevésbé kifejezésre juttatva — valéjaban nem ega-
litarius. Kulturalisan meghatarozoak ugyanis a biolégiailag adott nem és kor, az affinalis és a
vérrokonsag, valamint nem feledkezhetiink meg a ,,fonokokrél” és a ,fontos” emberekroél sem,
akik jogi alapua egyenlé6tlenséget implikalnak, és akikt6l az anyagi javak forgalmanak dinami-
kaja ered. A személyes statusok ilyen elrendezddésére alapozva Somlo megkisérli meghata-
rozni a gazdasag korforgasanak tarsadalmi formait. Egy mozgasban 1évé tarsadalmat akar
megérteni, vagy még inkabb egy, a javak kozvetitése révén megval6sulé modjat az egyiittlétnek
és az egylitt cselekvésnek.

Soml6 szerint ezek a formak nem fiiggetlenek egymastdl, hanem inkabb variansai az ajandékok
megszervezett rendszerének. Harom forma segitségével szamolhatunk be az 6si ajandék logi-
kajarol, valtozékony és paradox természetérol és komplexitasarél. Mas szoval az anyagi javak
forgalmat a torzsi és a torzsek kozotti szinten a ,leadasi kotelezettség”* (Abgabe-Leistung), az
sadokotelezettség” (Tribut-Verpflichtung)e és az ,ajandékcsere” (Geschenktausch) alkotja.

Az aszimmetrikus ajandékok

Mind a ,leadési kotelezettség”, mind az ,,addkotelezettség” teljesen egyértelmiien aszimmetri-
kus viszonyokra utal, amelyek tetten érhetGk a hasznalati és értéktargyak atruhazasaban a kii-
lonboz6 tarsadalmi tevékenységek, szertartasok és ritusok keretében. Mindenesetre — jelentGs
heterogenitasuk ellenére — hierarchikus természet(i viszonyokrdl van sz6, amelyek azonban

kolesonos kotelezettségekké valtak. Ezek az aszimmetrikus ajandékok mind csalddon, affinélis
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vagy vérrokonsagon beliili atruhazasra utalnak, vagy egy ,torzs tagjai” és a ,,f6nok” kozti atru-
hazasra, aki cserébe koteles nagylelkiiséget mutatni.

A ,leadési kotelezettség” fogalmat a rokoni és szélesebb értelemben tarsadalmi kontextusra
kellene korlatozni, az ,,ad6kotelezettség” fogalmat pedig a politikai-vallasi szférara. Az az igaz-
sag, hogy Somlo ezt a két fogalmat vilagos megkiilonboztetés nélkiil hasznalta a rokonsagon
beliili személykozi viszonyok és a ,,fénok” koriil kialakuld viszonyok megjelolésére egyarant
(Somlb 1909:164).

A rokonsagot tekintve Somlo felsorolta azokat a kotelezettségeket, amelyek férj és feleség, id6-
sebb és fiatalabb testvérek, v6 és anyos, valamint apos vagy tdgabban a rokonsag kiilonb6zé
tagjai kozt jonnek létre (Somlb 1909:163). Ugyanigy hasonl6 szolgaltatasi kotelezettségek 1ép-
hetnek fel a kisebb-nagyobb csoportok tagjai kozott olyan, jol koriilhatarolt helyzetekben, mint
példaul az eskiivl, az avatasi szertartasok vagy a temetési ritusok.

Az ,adokotelezettség” haszonélvezdi a ,,féonokok” (Hduptlinge) vagy a kevésbé konkretizalhato,
~kiemelked6” férfiak, akik igy tarsadalmi elismerésben részestilnek. Koriilottiik igazi ,,adok-
kapok” (Geben und Bekommen) rendszer alakul ki, amelyben tehat nagylelkiien kell viszonozni
a kapott ajandékokat (lasd Soml6 1909:164). Mindegyik esetben arrol van sz6, hogy tobbé-ke-
vésbé megszilardult a nagyvonalisag kotelezettsége (die Verpflichtung der Liberalitdit).

Ezen kapcsolatok tobbségének nyilvanvalo egyenl6tlensége ellenére a szolgaltatasok sosem
egyiranyuak. Somlo6 ausztral néprajzi adatokra alapozva azt allitotta, hogy a ,,torzsf6nok” egy-
fajta kozpontnak tiinik, aki koriil nagyon élénk az anyagi javak csereforgalma. Egyrészt az ajan-
dékok mind kozelrél, mind tavolrol felé iranyulnak, masrészt 6 osztja szét 6ket. Tobbet kap és
tobbet ad, mint a tobbiek (Soml6 1909:39, 164).

Itt korvonalazodik az, amit Thurnwald (1937:19) és 6t kovetve Polanyi (1983) a redisztribticio
elveként hatarozott meg, f6leg abban az esetben, ha jelen van egy nyilvanval6an intézménye-
siilt politikai hatalom.

»Az ajandékcsere”

Somlé legjelent6sebb elméleti eredménye kétségkiviil az ,ajandékcsere” (Geschenktausch) kér-
désének targyalasa. Ez nagyrészt egy adott ,,torzs” keretein beliil lezajlé forgalom, de létrejottek
ilyen cserék mas, tobbé-kevésbé kozeli ,,torzsekkel” is.

Torzsi szinten ,,a kolesonos adok-kapok” (das gegenseitige Geben und Nehmen) a mindennapi
élet része, kiilonosen az élelmiszer révén, illetve a kiilonb6z6 szertartasok soran sokféle javat
ruhaznak at (Soml6 1909:67). A torzsek kozotti szinten az ajandékesere az erészakos cselekmé-
nyeket koveté kompenzacidoként bukkan fel (példaul vérdij — Wergeld), illetve tobb szertartas
lényeges része az értékes targyak ,cseréje”, amelyek ,,az el6z6 tulajdonos szellemét” szimboli-
zaljak (Soml6 1909:29), és valodi joindulatat jelzik. Mindenesetre egy ilyen ajandékozasi gya-
korlat a szovetség kiillonboz6 formainak létrehozasara, fenntartasara és megerdsitésére torek-
szik.

Néprajzi adatok felvillantadsa utdn Somlé megprobalta elmagyarazni, hogy miért hasznalta ezt a
osszetett, paradox ,ajandékcsere” kifejezést az anyagi javak forgalmanak egy forméajara. Hiszen
ez olyan kifejezés, amely a mi dominans felfogdsunkban két, egymastol tarsadalmilag és mora-
lisan jol megkiilonboztetett vilagra utal. Nagyon szigorian véve olyan ajandékrol van szd, ame-
lyet viszonzas kovet (Geschenk és Gegengeschenk vagy Gabe és Gegengabe). Ez a szOhasznélat
mar az 6kori germanoknal is jol adatolhato6 (1asd Mauss 1969:49; 1973:250). Somld maga is
jelezte, hogy Griersonéhoz hasonl6 eredményekre jutott, aki a The silent trade (1980) cimi
miivében azt allitja, hogy ,,a megfeleld viszonzas reményében valé ajandékozas szokasa csak-
nem egyetemesnek latszik” (Soml6 1909:155; 157; 1977:384).=
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Soml6 megallapitotta, hogy ,,a szdmunkra ismert csere jogi forméja valgjaban hidnyzik a primi-
tiv tarsadalmakban”, és ,mi ebbdl helyteleniil arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a csere
nem létezik”. Igy egybél ,nem tulajdonitunk semmiféle jelent§séget az ajandékaiknak” (Somld
1909:156). De — folytatta azonnal Somlo —, elkeriilve a ,,csere tarsadalma” és az ,ajandék tarsa-
dalma” szigoru polaritasat, ,itt sem a mi ajaAndékunkrol, sem a mi cserénkrél nincsen sz6, ha-
nem olyan jogligyletrdl, mely kozépiitt all a kettd kozott. Szorosan koriilirt, meghatarozott sza-
balyok szerint végbemend jogiigylet ez, mely a mi ajandékunknak és cserénknek Gsalakjat ké-
pezi. E kett6 a fejlédés folyaman differencialodott csak ki ez §salakbol. Az eredeti differencia-
latlansdgban még mind a két forma egyiitt van; egészen megtéveszt6 tehat, ha ez iigyleteket mi
ajandék szavunkkal jeloljik meg.” (Somlb 1909:156; 1977:386—387).

Somlo6 tovabb folytatta a dekonstrukciot, vildgosan kifejtette, hogy mennyiben hordozza az
ajandék és a csere jellegzetességeit egyszerre az ,,ajandékcsere”, példaul mindharom esetében
lényegesek a jol definialt szabalyok. Tehat e jogiigylet annyiban hasonlit az ajandékhoz,
amennyiben egyoldald adomany, melynek egyoldala elfogadas felel meg és amennyiben ez
adomany nagysaga és egyaltalaban az adas ténye az ajandékozo fél egyoldala elhatarozasatol
fiigg. Viszont azonban annyiban kozeledik a cseréhez, amennyiben az adas viszonzas jegyében
torténik, s6t erre rendesen a legszigorabban kotelez is. Az adoméany és a kotelez6 viszonzas ér-
tékére nézve szoros szokvanyok allnak fenn. Talal6 elnevezése e jogiigyletnek az ajandékcsere
sz6.” (Somlb 1909:156—157; 1977:386.)

Ezzel az osszetett kifejezéssel Somlo ennek a gyakorlatnak az alapveté ambivalenciajat akarja
hangstlyozni. Mas szdval Soml6 szamara az ajandékcsere ,hibridként” jelenik meg, hogy
Mauss kifejezését alkalmazzuk (Mauss 1973:267). Ezért az ajandékcsere nem sorolhat6 a valodi
ajandékok kategoriajaba, amelyek az emberi 0nzetlenség kifejezésére szolgalnak, de nem is le-
het a kolcsonos érdekek pontos kalkulaciojara visszavezetni. Ez a forgalom olyan formaéja,
amely nem az egyenértékiiség logikajat koveti, ami a kikalkulalt piaci csere sajatja, hanem ezt a
kett6s logikat. Esetében egyszerre kell figyelembe venni a spontaneitast és a kotelezettséget.
Spontaneitast, hiszen latszolag az ajandék ,,az ajandékozo6 onallo dontése”, és az egyik fél kapja,
a masik adja, ugyanakkor val6jaban kotelezettség, mivel ,,az ajandék értéke” és a ,kotelez6 vi-
szonzas” kifejezések jol megszilardult gyakorlatra utalnak.

A nagylelkiiségrol

Az egyéniség hangsilyozasa és az adott kozosséghez valo tartozas érzése kozt fesziilo ellentét
mellé Soml6 egy masik, ehhez szorosan kapcsol6d6 paradoxont vazolt fel. Felismerhetjiik tehat
a Mauss altal vilagosan kifejtett fesziiltséget, amely az érdek és az onzetlenség kozt hazodik.

Hogy megértsiik ezt a paradoxont a személyes el6nyokre val6 torekvés és a minden ajandék
részét képezo feltételnélkiiliség kozt, meg kell emliteniink, hogy az ajandék alapvets jellemvo-
nasa a nagylelkiiség vagy békezliség, amely implikalhatja az egyenrangtak kozti rivalizalast
vagy két, a szervezeti elvbdl fakaddan egyenl6tlen pozici6 viszonylatat.

Soml6 inkabb keriilte a b6kezii gesztusok targyalasat. Egész konyvében csupan egyszer fordul
el6 a ,bbkeziiség kotelezettsége” kifejezés, raadasul barmiféle kifejtés nélkiil. Ez a kotelezettség
hasonlit a jol ismert alapelvre, amely szerint ,,a rang kotelez”, vagyis az embereknek neviikhoz
méltdan kell viselkedniiik. A nagylelkiiség kotelezettsége ,egyarant egy kiilsé el6iras és egy
belsé késztetés érvényesiilése” (Somld 1909:163). Ezaltal az ajandék paradox természete még
egyszer megerdsitést nyert.

Viszont jelen van egy masik fogalom, a Freigebigkeit, amely a nagyvonaltisag, a nagylelkiiség

és a bokezliség vilagara utal. Egy kifejezés, amely egyszerre idézi meg a szabadsag (frei) és az
ajandék (gebig) gondolatat.
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Tobb néprajzi példa kapesan Somlé ismét visszatért a nagylelkiiség, illetve a b6kezliség téma-
jara, hogy kifejtse gondolatait, amelyek a kutatok tobb generacidja néprajzi munkainak ko-
szonhet6en mar tobbé-kevésbé ismertek szamunkra. Somlo aktualitdsanak felmérésére mar az
is elég, ha roviden bemutatjuk az 4ltala védett nézeteket.

A The native tribes of Central Australia, Spencer és Gillen 1899-es ,alapmiive” alapjan példaul
a nagylelkiiséget olyan cselekvésmodnak festette le, amelyben nagyrészt osztozik a csoport tag-
jainak Osszessége. Ha valaki ki akarta vonni magéat egy ilyen hallgatolagos szabaly alél, akkor
altalanos rosszallast valtott ki. De valojaban a ,valamit valamiért” elv érvényesiilésérol, vagyis
a ,csere egy formajarol” van szo, mivel egy ajandékra nem lehet csupan a hala gesztusaival va-
laszolni. Ez az ,adok-kapok” elv jellemz& a hétkdznapi élet szamos teriiletére.

De ahhoz, hogy valaki hirnevet, megbecsiilést vagy tekintélyt (Ansehen) szerezzen, és ,hiressé
valjon nagylelkiiségérdl” (Ruf der Freigebigkeit), feliil kell emelkednie a nagylelkii gesztusok
reciprocitasan azaltal, hogy tobbet ajandékoz, mint masok. Persze ahhoz, hogy az ember nagy-
lelktien tudjon adni, a 1étsziikségleteit meghalado javakkal kell rendelkeznie. Tehat aki tigyes
vadasz vagy halasz, az megengedheti maganak, hogy b&kezii legyen, és igy nagylelkii embernek
tartsak (Soml6 1909:99). A nagylelkiiség felértékel6désébdl nyilvanvaloan kovetkezik a létfelté-
telek kiegyenlit6désének tendencidja. Somlo észrevette, hogy a javak ezen forgalma olyannyira
LKiegyenlit” hatast (ein nivellierender Giiterumlauf), hogy megakadalyozza a csoporttagok
kozti jelent6s differencialédast (Somlo 1909:149—150). A ,levelling mechanism” gondolata
egyébként felbukkan az antropolégiai irodalomban, kiilonésen azokban a miivekben, amelyek
a vadaszo-gylijtogeto6 tarsadalmakrol szolnak (lasd példaul Woodburn 1982:442, 445—447; In-
gold—Riches—Woodburn, ed. 1988:57, 62, 264—267; valamint Boehm 1993).

Egy el6futar

Somlé miivében azonban van egy tagadhatatlan ellentmondas. Egyrészt olyan néprajzi adato-
kat hozott, amelyek sziikségszertien hidnyosak, és nagyrészt utazok leirasaibol erednek. Ez alol
kivétel az ausztralok esete, tobbek kozt Grey, Howitt és f6leg Spencer és Gillen munkainak ko-
szonhetfen.t Masrészt olyan kérdéseket vetett fel, amelyeket a mai antropologia is feltesz ma-
ganak, persze a szamos, terepmunkan alapulé monografiara tamaszkodva. Ilyenek példaul az
osztozas és a reciprocitas, a presztizs, valamint a rivalizalas elvére és gyakorlatara vonatkozo
kérdésfelvetések, amelyek a ,,primitiv tarsadalmakrol” sz6l6 mai béséges szakirodalomban is
gyakran felmeriilnek. Soml6 halad6 allaspontjat az ajandék kérdésével kapcsolatban kétségki-
viil csak részben tudta alatamasztani a rendelkezésére all6 néprajzi adatokkal. Ezért — nyilvan-
valo pozitivista 6vatossaga ellenére — munkajanak egy része elméleti spekulaciokbol all. Ezeket
a klasszikus antropologia els6 munkaival tamasztotta ala.

Még sok évvel Somlo miivének megjelenése utan is szakmai vitak targya volt példaul Biicher
nézeteinek, valamint az ellentétes allaspontnak az elutasitasa. Biicher szerint ugyebar az ,.els6
ember” be lett volna zarva az allitolagos ,el6gazdasagi” szintre, és megelégedett volna a sajat
vagy csaladja érdekeivel, mig a masik allaspont meg van gy6zédve a javak forgalméanak létezé-
sérdl a torzsi és a torzsek kozotti szinten.

Malinowski nagyon vilagosan kijelentette, hogy el6tte ,kevés igazi, tisztességes munka” sziile-
tett a primitiv gazdasagrol (Malinowski 1989:143).22 Mivel nem ismerte az olyan el6futarokat,
mint Soml6, Malinowski gy gondolta, hogy felfedez6ként szerepelhet, amikor bejelentette
kozponti tézisét, mely szerint az ajandék logikaja hatarozza meg a ,torzsi élet” egészét és a ,tor-
zsek kozotti cserét”, és amikor ugyanazzal a lendiilettel haritotta el a kommunista és az indivi-
dualista szélsGséget (Malinowski 1989:227—-228). Ily mdédon biralta ,az elterjedt, téves elképze-
l1ést, amely szerint a vadak természete teljesen az onérdek koré szervezédik”, és ,[...] egy masik
gyakori téveszmét, a vadak primitiv kommunizmusat. Ez utébbi ugyanigy nem fedi a val6sa-
got, mint a homlokegyenest ellenkezd elképzelés a pénzsévar bennsziilottrdl, aki semmit sem
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tesz onzetleniil.” (Malinowski 1989:156.) Gyokeret vert tehat az a gondolat, amely mara mar
magatol értetddik, hogy a primitiv tarsadalom tarsadalmilag intézményesiilt és szabalyozott
~gazdasaggal” rendelkezett, ez az, amit Soml6 nagyon precizen igyekezett bemutatni.

Malinowski, miutan ramutatott az individualizmus és kollektivizmus hibas antitézisére, és eré-
teljes kritikaval illette Durkheim és iskol4ja ,holizmuséat” és ,,szociologizmusat” (Malinowski
1980:38, 41), legerGsebben a primitiv kommunizmus elképzelését tamadta (Malinowski
1980:9, 13, 16). Es végeredményben a trobriandiak életének individualista és 6nérdekii aspek-
tusat olyannyira hangsualyozta, hogy maga is az altala korabban elitélt egyik széls6ség hangoz-
tatéjava valt (Malinowski 1980:24-25, 53).

Mauss ugyanigy, nagyon késén, Malinowski figyelmeztetését kovetve erételjesen arnyalta a
durkheimi allaspontot a ,horda” amorf voltat illetéen, amelyet Durkheim tgy latott, hogy az
~igazi tarsadalmi protoplazma lenne ez, a csira, amelybdl valamennyi tarsadalmi tipus kisar-
jad” (Durkheim 1986:147). Mauss egy 1931-ben irott szovegében igy nyilatkozott: ,Eredetileg
valamennyien osztottuk azt a kissé romantikus elképzelést, hogy a tarsadalmak egy t6rdl sar-
jadtak, hittiink a horda, majd a klan teljesen amorf voltaban és az ebbdl kévetkezé kommuniz-
musban. Talan mar tobb évtizede probalunk ett6l megszabadulni, nem mondom, hogy az el-
képzelés egészétol, hanem ezen gondolatnak egy szamotteve részét6l. Lathatjuk a szervezettsé-
get a tarsadalmi szektorokon beliil és azt, hogy ezen szektorok belsé szervezddése, majd egy-
mas kozti altalanos szervez6dése minként hozza létre Ggy altalaban véve a tarsadalmi létet.”
(Mauss 1969:13.)

De még a formalistak és a szubsztantivistak vitaja is ebbe a szakadasba torkollott a hatvanas
években. Példaul egy formalista ,romantikusnak” tartja szubsztantivista ellenfelét, mert az bi-
zonyos értelemben védelmezi a ,,primitiv kommunizmust” (lasd Cook 1968:2009, 213, 225). A
fogalmak modosulasa ellenére nyilvanvalo, hogy visszatérd témarol van sz, amely a nyugati
etnocentrizmus legszigorubb szabalyai alapjan tipikusan az archaikus tarsadalmaknak egy
sKollektivista” és egy individualista felfogasat allitja szembe. Az egyik oldalon a feltétel nélkiili
nagylelkiiség és szolidaritas idealizmusa, a masikon a torvényszertien mindig és mindenhol 6n-
érdektdl vezérelt emberi természet realitasa. E szembeallitas eredményeképpen a ,,primitiv
kommunizmus” gondolata helyére a ,,primitiv kapitalizmusé” kertil.

Felesleges tovabb sorolni az egészen aktualis példakat annak bizonyitasara, hogy Somlo valodi
elofutar. Azzal, hogy elvetette az individualis és a kollektiv alapvet6 dichotomiajat, elutasitotta
az ezzel jaro felfogast is, mely szerint a ,Naturvolker” egyet jelent a természeti, vagyis a kozve-
titettség nélkiili emberrel, aki tehat nem tarsadalmi, hiszen nincsenek intézményei, nincs koz-
vetitettsége. Egyszerre kérdojelezi meg radikalisan a kommunizmus vagy a primitiv onzetlen-
ség békés kozvetitettlenségét egy sziik csoport keretein beliil, és tAmadja az individualizmus
vagy primitiv egoizmus erdszakos kozvetitettlenségét.

A természeti embernek ezt a kettds narrativijat Somld nagyon vilagosan egy evolucionista
perspektivaba helyezte, a valodi tarsadalom kialakulasa el6tti id6kbe. Még egyszer cafolta
konyve végén a két szélsGséges nézetet arrol, hogy ,.egyének egymastol elszigetelten 1étezhetné-
nek”, vagy hogy ,egyének csoportjai teljes mértékben egyesiilhetnének”. Mindezt azért tette,
hogy megvédje elméletét, amely szerint az anyagi javak forgalmanak rendszerét ,,egymastoél
kolesonosen fiiggd egyének és csoportok” alakitottak ki (Soml6 1909:177).

Egyszoval, ha feltessziik, hogy kezdetben az ember elszigetelt és nem tarsadalmi lény volt, ak-
kor a torténelmet elkeriilhetetleniil fokozatos szocializalédasnak latjuk majd, egészen a mo-
dern ember végso, ,civilizalt” és ,,domesztikalt” form4ajaig. Ha viszont abbodl a szintén nem egé-
szen tarsadalmi jellegli elképzelésbdl indulunk ki, amely szerint az egyének ,egyesiilhetnének”,
akkor viszont elfogadjuk az egyén minél teljesebb felszabaditasara iranyul6 torténelmi folya-
mat sziikségességét.
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Mindez vildgosan megmutatta, hogy mennyire komolyan kellene venniink azt a rovid labjegy-
zetet, amelyet Mauss Somlonak szentelt. S6t felmeriil a kérdés: nem kellene az ut6bbinak igaz-
sagot szolgaltatnunk, hogy megkaphassa az 6t megillet$ helyet az ajandék témajaval foglalko-
z6k soraban?

A tanulmanyt Szijarté Eva forditotta

A tanulmany els6 megjelenése:
Un précurseur de Mauss. Felix Somlo et la question du don. Social Anthropology 7(2):189—202. 1999

JEGYZETEK

1 A jog- és az dllamtudomany doktora (1895, illetve 1896). 1896—1897-ben a lipcsei, illetve a heidelbergi egyetemen vé-
gezte tanulméanyait. 1903-t60l egyetemi oktato. A kolozsvari és a budapesti egyetemen tébbek kozt kozjogot és jogfilozofiat
oktatott. 1920-ban 6ngyilkossagot kovetett el Kolozsvaron, hogy jelezze, szaméara elfogadhatatlan, hogy ez a véaros és egye-
teme mar nem Magyarorszaghoz, hanem Romanidhoz tartozik (Johnston 1985:217). A szorosan vett jogon kiviil Somlo
élénk érdekl6dést mutatott a szocioldgia és az antropologia irant is. A Der Giiteverkehr in der Urgesellschaft cim{i m{ivén
kiviil meg kell emliteni A leir6 szocioldgia megalapozasdhoz (1909) ciml munk4jat, amelyr6l Mauss k6zolt ismertetést a
L’année sociologique cimii folybiratban (Mauss 1969:375—377). B6vebb életrajzért és bibliografidért 14sd Soml6 1926, a
Der Giiteverkehr in der Urgesellschaft rovid bemutatésat pedig lasd Sarkany 1977.

2 Polanyi Karoly, aki ugyanazokbol a forrasokbol meritett, mint Mauss, azaz Malinowski, Boas és Thurnwald mtiveibdl,
nagyon késén, meglepve fedezte fel Somlo jelentés eredményeit. Igy egy 1948. november 12-¢én kelt levelében (a Columbia
Egyetem [New York] archivumaban), amelyet egy baratjanak cimzett, aki az Egyesiilt Allamokba emigralt, megemlitette,
hogy Mauss utaldsanak koszonhet6en fedezte fel a Der Giiteverkehr in der Urgesellschaftot. Mikézben biralta az Ur-
gesellschaft fogalmat, amely szerinte idejétmult, Polanyi Soml6 szovegében ,,a divatos utilitarianus pszicholdgiaval szem-
ben megfogalmazott bator és alapos kritikat” latott. Azt allitotta, hogy ez a szoveg ,rengeteg, Gj tavlatokat nyitd otletet és
hipotézist tartalmaz, amelyek azota beigazolddtak”. Szamara ,Malinowski és Thurnwald 1920 koriili felfedezései” megerd-
sitették a ,Somlo altal javasolt téziseket”. Kétségkiviil ,,egy nemzedékkel megelGzte korat a primitiv népek gazdasaganak
megértésében”. Polanyi stlyos vallomassal zarta levelét: ,mindig szégyellni fogom, hogy minderrél semmit sem sejtve,
irtam hozz4 doktori disszertaciomat 1908-ban”.

3 Tovabbi bizonyitékat annak, hogy bizonyos értelemben Somlét kitorolték az antropolégiai emlékezetbdl, nevének varia-
ci6iban lathatjuk. Mauss 0sszes miiveinek harmadik kotetében és a Tanulmany az ajaAndékroél két angol forditasaban (1954
és 1990) Somlb neve Szomlo, Samlo és Sondo forméaban tiint fel.

4 A mi harom részbdl all: 1. , Fragestellung [Kérdésfelvetés]”, amely pontosan kifejti a cim két kozponti fogalmat: ,Giiter-
zirkulation [A javak cseréje]” és ,,Urgesellschaft [Ostarsadalom]” (3—12. p.) 2. néprajzi példak (15—151. p.) 3. elemzés és a
kovetkeztetések (155—177. p.).

5 Példaul Durkheim képviselte ugyanezt a hozzaéllast. A vallasi élet elemi formaiban (1912) probélt ,.kozel jutni az eredet-
hez”, de ennek a fogalomnak teljesen viszonylagos értelmet adott. Es valoban nem beszélt ,,abszolut, seredeti kezdetrol”
(Durkheim 1979:11).

6 Somlonal, aki Maunier-ra hivatkozott ,,a klanok kozti munkamegosztasbol egyenesen kovetkezik a kasztok megjelenése”
(Somlb6 1909:159).

7 Somlo bizik ,,Durkheim gyakorlott szemében” (Somlé 1909:162), aki ennek a miiveletnek ,nyilvanval6an vallasi erede-
tet” tulajdonit. Szerinte ,,az egyik fél a masiknak tabu”, és ,,a hely, ahol talalkoztak, szintén szent volt”. Durkheimben fel-
meriilt a kérdés, hogy vajon ,mi ruhazta azt a jelleget a helyre és az oda kot6d6 kapcesolatokra” (Durkheim 1975:337). Es
elismerte, hogy nem tudja megvalaszolni.

8 Tekintetbe véve a Somlo altal alkalmazott modszereket, ahogy 6 maga is jelezte, a nehézséget szamara nem az okozta,
hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az 6roklési jog létezik, hanem hogy miként jelentkezik ez a jog a szaimunkra hozzaférhetd
legkezdetlegesebb tarsadalmi szinten. Somlo kiilonb6z6 néprajzi példakon keresztiil kisérelte meg bemutatni, hogy a halal
pillanataval megvalosul a javak generaciok kozti forgalma (Somlb 1909:174).

9 Leroy, egy nagyrészt elfeledett szerzd is irt egy nagyon helytalld kritikat Biicher allaspontjarol (Leroy 1925; Gastellu
1975).

* Sarkany Mihaly forditasa (Sarkany 1977:518). Gérald Berthoud ,,ajandékszolgaltatasnak” (prestation de don) forditotta a
német kifejezést. (A ford.)
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10 Lasd az angol tributary gift-giving kifejezést (példaul Gregory 1982:5).

** Somlonak, bar nem a teljes miive, de egy rovid 6sszegzése a témarol magyarul is megjelent (Somlb 1977), ezért a tovab-
biakban a német mii oldalszima mellett a magyarét is megjelentetem azokban az esetekben, amikor onnan tudom idézni
Somlé szavait. (A ford.)

11 Ezekrdl a szerz6krdl 1asd b6vebben Hiatt 1996.

12 Malinowski ezt az allitdsat Koppersre (1915—1916) alapozta, aki egy folyoiratban 6sszegezte a gazdasagi néprajzi kutata-
sokat anélkiil, hogy példaul Somlb nevét megemlitette volna.
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