Szibéria-kutatas ma

Gondolatok, vélemények és megkozelitések

Santha Istvan — Tatiana Safonova Az evenkik foldjén.
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Budapest: Balassi. 201 1. 240 oldal + 1 iv képmelléklet + DVD

A hazai etnoldgiai kutatas az elmult évtizedekben nem b&velkedett olyan nyilt vitak-
ban, amelyekben vezet6 magyar néprajzi folydiratokban eltéré szemlélet(i kutatok
koncepcionalis kérdésekrol osztottak volna meg egymassal és a széles szakmai kozon-
séggel a véleményliket. Tatiana Safonova és Santha Istvan kényvének megjelenése
kapcsan négy kutatd fogalmazta meg gondolatait arrél, hogy milyen etnoldgiai szem-
pontbdl relevans kérdések meriiltek fel benniik a kotet olvasasakor. Nem egyszer(ien
recenzidk megirasa volt tehat a kotetet bemutato, arra reflektald szerz6k célja, hanem
az is, hogy olyan vitat serkentd kérdéseket, tleteket vessenek fel a szerzparosnak,
amelyek megvalaszolasa alapvetd etnologiai fogalmak, kutatasi modszerek, kérdések
nyilt, 6szinte megvitatasara teremt lehet&séget. Az alabbiakban a Current Antrhopology
hasabjain megszokott médon, am a hazai etnoldgiai diskurzusokban Gjszeriien a ko-
tetet bemutatd irasokat a szerz6k részletes, alapos valasza koveti. Ezzel nemcsak arra
tettek kisérletet a vitakor tagjai, hogy egy, a hazai szibirisztikaban nagy jelent6ségii
munkara felhivjak az etnolégusok és az érdekléd6k figyelmét, hanem arra is, hogy az
etnicitds, az ethosz, a vadasz-gy(ijtoget6 életmod kérdéseit érint6 eltérd véleményii-
ket egy szinvonalas szakmai féorumon (itkoztessék.

A kotetre reflektald gondolatok és vélemények egyiittes megjelentetésére az otletet
az a 201 1. december 2-an, Tdj és etnicitds Oroszorszdgban cimmel a Pécsi Tudomany-
egyetem Néprajz-Kulturalis Antropolégia tanszékén megrendezett szimpézium adta, '
ahol a kotet kapcsan termékeny és gondolatébreszt6 eszmecsere alakult ki. Megtisz-
teld volt szamunkra az, hogy e vitakérh6z csatlakozott a munkakedvének teljében
elhunyt Uray-Kéhalmi Katalin is. Véleményét a Tabula olvasék6zonsége szamara saj-
nos mar nem szovegezhette meg, azonban Santha Istvan hozzaférhet6vé tette annak
az elektronikus levélnek a csatolmanyat, amelyben Uray-K&halmi Katalin megosztot-
ta gondolatait a megsziiletett konyvrél a szerz6kkel. Az 6 rovid véleményével kezdG-
dik az a véleménycsere, amely arrél taniskodik, hogy milyen sokszin{i, mennyire plu-
ralis a szibirisztika és az etnolodgiai kutatas vilaga.
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Uray-Kéhalmi Katalin: Késza gondolatok Santha Istvan és
Tatiana Safonova konyvével kapcsolatban

A tartalomrél. A konyv nagyon tetszett. Ujszer(i, érdekes modon kezeli, értelmezi
kettejiik tanulmanyutjainak tapasztalatait, eredményeit. Ha jol értettem, lényegében
a kovetkez6 tapasztalataikrél szamolnak be: az adott teriileten egyiitt é16 evenki, bur-
jat és orosz emberek életmddja, kulturalis hagyomanyai és ezek jellemz6i, tarsas ko-
tédéseik modjai, csaladi kapcsolataik, viselkedésiik formai, végiil nem utolsésorban az
evenkik és gyermekeik viszonya a kutyakhoz. Ugy vélem, még van a tarsolyukban egyéb
is, amire itt nem jutott hely.

A megfigyelések és azok rendszerbe allitasa, kiértékelése kit(in6 és nagyon figyelem-
remélto eredményekre vezet (amelyeket talan nem is emeltek ki eléggé a végsé dssze-
foglalasban).

Véleményem az egyes kérdéskorokrdl. Az orosz viszonylatban ,,pokazuhanak” (ma-
gyarul talan ’lattatas’-nak, ‘'mutatkozas’-nak lehetne mondani) nevezett jelenség all a
kozéppontban. Ez megnyilvanul tisztan orosz viszonylatban is: halal komolyan el-
jatsszak az alkalomhoz ill6 hagyomanyos és/vagy hivatalos szerepet, bar mind tudjak,
hogy a fele sem igaz. (Ezt mind Moszkvaban, mind Mongdlidban magam is tapasztal-
tam tisztan orosz kérnyezetben. A magyarok legalabb kacsintanak ilyen esetekben.)
De az evenkik is eljatsszak idegenekkel valé kapcsolataikban. Az utébbi magatartas
mas peremre szorult kis népnél, csoportnal is fellelhetd. Bar a jelenség hasonlo, céljai
kilonboz6ek, csak ez nem kap elegendé hangsulyt a leirasban, a kiértékelésben.

Igen jol siker(ilt az evenki és a burjat jellem és életfelfogas kiilonbségeinek bemuta-
tasa, latszik, hogy Santha Istvan hosszan tartézkodott burjatok kozétt is. (Erdekes
lenne a keleti és nyugati burjatok kozotti kiilonbségek felmérése is, az epikajukban
ilyesmi ugyanis er6sen megmutatkozik.) Az evenkik bajtarsi szervez6déseir6l sz6 van
ugyan elég sokszor, de tobb konkrét adat vagy eset is elférne.

Kozponti kérdés az evenkik jellemzése, és itt igazan remekek mind a megfigyelések,
mind azok kiértékelése: a hierarchiatdl valé irtézas és a maganyossag, a személyi au-
tarkia felértékelése, illetve miként vezethet6k mindezek vissza a tajgai vadaszéletfor-
mara, -életvitelre, és hogy fligg ez 6ssze a természethez, illetve a természet megsze-
mélyesedd jelenségeihez valé viszonnyal, az animisztikus életfilozéfiajukkal. (Szemé-
lyes vélemény: ezek a vonasok, legalabbis sok bel6liik annyira &si, hogy nemcsak az
epikaban megjelend legelterjedtebb, legrégibb tudattartalmakban, motivumokban, ha-
nem esetleg mar az ember sapiens kor el6tti magatartasmodjaiban is fellelheték.)

Az evenkik jarasa. Nagyon j6 megfigyelések. A [épés technikai kivitelezése hogy
torténik? Err6l kevesebb szo esik. (Hisz a falusiak, a n6k, a ciganyok is masként lép-
kednek, masként egyenstlyoznak jaras kozben). Az evenki vadasz és kutyaja. Ez megint
egy iszonyatosan érdekes kérdés. Nagyon izgalmasak a megfigyeléseik. Eszembe jutott
ezzel kapcsolatban, hogy a zempléni erd6kben valamikor régen alkalmam volt egy ki-
ting, intelligens vadaszkutyaval, ir szetterrel, akivel igen jol egymasra hangolédtunk,
nagy sétakat tenni. Nagy élmény volt, mert szinte megduplazédott a latdsom és a
hallasom a kutya altal, beszéd nélkiil is. Valami ilyesmi sejthet6 az evenkiknél is.

Kozbevet6leg: mar sokszor eszembe jutott, hogy még nincs eléggé feldolgozva az
egyes emberi kultrak viszonya a kutyahoz (emberi kisk6zosség és a hozzajuk tartozo



kutyafalka: kutyadada, kutyatestvér). Itt nem olyan, csak a szdkészlettel foglalkozé
filologizalasra gondolok, mint Edward Tryjarski The Dog in the Turkic Area cim(i mun-
kaja (Tryjarski 1979), hanem igazi megfigyel&i érzékenységgel végzett vizsgalatokra,
mint ahogy maguk csinaljak. Mindezeken beliil kiilon fejezet a gyerekek és a kutyak
viszonya. Nagyon élveztem a leirasokat és az utalasokat a nevelésnek az evenki élet-
filozéfiaval val6 6sszefliggéseire. Remek a figurak abrazolasa is: Orocson, a vadasz és
saman, Szveta, a vador, Andrej, az izletember és nem utolsésorban a gyerekek.

Ha most kiemelek itt két kérdést az evenkik hagyomanyos kultarajabél, a jarast és
a kutyat, akkor legnagyobb 6romoémre kedvenc témamnal vagyunk, az epikanal altala-
ban és a mitologikus torténeteknél kiilonésen. Mind a jaras, mind a kutya kiemelke-
déen jelentds az evenkik epikajaban. Az evenki hés jellemzéséhez Ggy hozzatartozik
sebes jarasanak emlitése, mint a mongol h6shoz lovanak jellemzése. A kutya pedig
ezerféle alakban, de mindig fontos szerepben jelenik meg.

Még néhany szé a kivitelezésrdl, vagyis a megfigyelések és eredmények talalasanak
maodjarél. A leirasok jok, problémam az értekez6 szakaszoknal van. Ott a mondatok
tulzsafoltak, hosszaak és bonyolultak. Az olvasé el-elvész benniik, és nem segit rajta
az sem, hogy vannak gondolati ismétlések a levezetésekben, mintha a szerz6k maguk
sem lettek volna biztosak abban, hogy mindent érthet6vé tettek az olvasénak (akar
szakmabelinek, akar mvelt érdeklédének). Valahogy nem sikeriil a gondolatok és a
magyar szoveg ritmusat 6sszehangolni, pedig tgy szép egy gondolatmenet, ha ez
megvan, de lehet, hogy tul igényes vagyok.

Masik gondom a térképekkel volt. Ugye szinesnek késziiltek? Sajnos a sziirke arnya-
latok nem kiilénboznek egymastdl eléggé. A fényképek viszont remekek, mind kivitel-
ben, mind tartalomban. Végiil is szivb&l gratulalok a konyviikhoz, csak igy tovabb!

IRODALOM

TRYJARSKI, EDWARD
1979 The Dog in the Turkic Area: An Ethnolinguistic Study. Central Asiatic Journal 23(3—4):297-
319.

Nagy Zoltan: Kinek a konyve?

Santha Istvan és Tatiana Safonova kényve minden kiilon6sebb tilzas nélkiil nevezhe-
t6 mérfoldk6nek a magyarorszagi Szibéria-kutatasban. Ez 6nmagaban is fontossa teszi
a konyvet a hazai olvasék szamara, hiszen tagadhatatlan, hogy a magyarorszagi etno-
l6giai kutatasoknak meghatarozé az az aga, amely a Kelet-kutatashoz, ezen beliil a
Szibéria-kutatashoz kapcsolddik. A magyarorszagi etnoldgia nem a gyarmatbirodalmak
onmegismerési torekvése mentén alakult ki, hanem megsziiletésének legfontosabb oka
az volt, hogy a magyar nyelv és ezzel 6sszefiiggésben a magyar nép, illetve a magyar
kultara kapcsolatait keresték kutatok generacioi. A magyar nyelv vitatott eredetében
a legnagyobb bizonyossag az volt, hogy Kelet felé kell orientalodni, igy a magyar kul-
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tara rokonsagat keresé expediciokat a keleti orientacié hatarozta meg. A magyar kul-
tara irasos forrasok alapjan megismerhetetlen korai korszakait keleti tanulmanyokkal
kivantak feltarni, fiiggetlenl attdl, hogy finnugor rokonsagban gondolkodtak, mint
példaul Janké Janos (Janké 2000), turanista latasmaéd jellemezte Gket, mint példaul
Barathosi Balogh Benedeket,? vagy pedig a magyar kulttra keleti kapcsolatait kivantak
leltarba venni a kultdra egy meghatarozott teriiletén, mint példaul Didészegi Vilmos
(Didszegi 1960; 1962). Ez a latasmod sokaig, véleményem szerint a kétezres évek leg-
elejéig meghatarozo volt a Szibéria-kutatasban, amikor egyre tébb szerzé® szakitott
azzal a szemlélettel, hogy e népek kultaraja els6sorban 6sszehasonlité anyagként ér-
dekes a magyarorszagi olvasdkozonségnek. Santha Istvan és Tatiana Safonova konyve
az egyik els6 monografia, amely szerint onmagaban, 6nmagaért fontos a szibériai né-
pek kutatasa, aminek legfontosabb 6sszefiiggéseit nem egy homalyos &storténeti ke-
retben kell keresniink, hanem sokkal inkabb a posztszovjet, posztszocialista keretben,
amelyben ma léteznek ezek a kultarak.

A szerz6paros tehat hatarozottan szakit a tradicionalisnak tekinthetd, els6sorban
torténeti-6sszehasonlité megkozelitésekkel, nem kivan hozzaszélni a korabbi magyar-
orszagi kérdésfelvetésekhez, igy magyar nyelven megjelent publikacidkra gyakorlatilag
nem is hivatkozik. Ez természetesen tudatos szakitas, ami az elméleti megfontolasok
mellett legalabb annyira a szerzOparos élethelyzetére vezethetd vissza: hangsulyozot-
tan fontosabbnak tartjak eurdpai beagyazottsagukat, , akadémiai nomadizmusukat”,
vagyis az 0sztondijrendszer keretei kozotti vandorlast az eurdpai kutatdhelyek kozott,
mint betagozddasukat a hazai intézményrendszerbe.

A szerz6k elméleti hattere is tavol all a magyarorszagi néprajzi és antropolégiai
kérdésfelvetéstél. Az altaluk hasznalt elméleti alapvetés Gregory Bateson itthon gya-
korlatilag idézetlen, hivatkozatlan schizmogeneziselmélete. Ez az alapvetés teszi ko-
herenssé a munkat, kovetkezetesen végigviszik, gyakorlatilag minden kérdésfelveté-
siikh6z ez a keret mutatkozik megfelel6 megoldasi, értelmezési eszkdznek. Valdjaban
ez az elméleti koherencia valtoztatja tanulmanykotetb6l monografiava a keziinkben
tartott miivet. Bar a ragaszkodas Bateson elméletéhez egyértelmiien egységessé teszi
a miivet, ugyanakkor fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy hasznalata helyenként
mechanikussa valik. Val6jaban a schizmogenezis objektivalddik az olyan megfogalma-
zasokban, mint példaul ,visznek véghez kiegyensulyozott szimmetrikus schizmoge-
nezist” (41. p.), és magyarazati elv helyett tarsadalmi tényként értelmezd6dik.

A magyar szibirisztikai irodalommal tematikusan is szakitanak. A korabban tébbet
tanulmanyozott rokonsagi rendszerek helyett a bajtarsi szervezédést helyezik a kozép-
pontba, foglalkoznak a kultirhazak szerepével, a ,,szinleléssel” mint kapcsolattartasi,
érvényesiilési stratégiaval, a személyes autonomia kérdésével, a kutyakkal mint kul-
turalis stirisodési pontokkal, a kinai keresked6kkel vagy éppen a gyaloglassal. Ezek az
elemzések nemcsak djdonsaguk miatt fontosak, de olyan kérdésekre is ravilagitanak,
amelyek esetenként alkalmasabbak egy tarsadalom ethoszanak megértésehez, mint
példaul a klasszikusan legtanulmanyozottabb samanizmuskutatas. Es nemcsak meg-
érthetjiik az evenki ethoszt,* hanem a tanulmanykétet f6szerepl8inek, Orocsonnak és
csaladjanak életérdl is olvashatunk idénként rendkiviil irodalmi, dramai leirasokat. Az
olyan eseménysorok leirasa, mint példaul a medve szerepe az évszakvaltasban, ugyan-
olyan irodalmi és plasztikus képet fest az evenkik életér6l, mint amilyet magyarul



eddig csak Fedoszejev munkaiban olvashattunk — egészen mas megkozelitésbol (Fe-
doszejev 1966; 1974; 1978).

Santha Istvan és Tatiana Safonova moédszertanaban is gyokeresen szakitani kivan
azokkal az altaluk altalanosan bevettnek tekintett munkamaodszerekkel, mint példaul
az expedicios, kiszallasos vagy éppen a klasszikus, hosszu idejl allomasozo terep-
munka. A metodikai megfontolasok kiemelt fontossagat bizonyitja az is, hogy mad-
szertani alapelveiket 6nall6 fejezetben fogalmazzak meg, ezért fontosnak tartom azt,
hogy err8l 6nalloan, részletesebben beszéljek az ismertetésben is. Es mivel az egyéb,
engem is foglalkoztatd kérdéseket mar megfogalmaztak e vitakor mas szerz6i is ira-
sukban, ezért én egyértelmden erre, a metodikara helyezném irasom hangsulyat, nem
pedig a kotet tartalmi elemzésére. Bemutatasom, megjegyzéseim toredékessége, mo-
zaikossaga alkalmazkodik a szerzéparos tanulmanyahoz annyiban, hogy 6k sem ki-
vantak rendszeres moédszertani alapvetést irni, hanem egymas utan, laza asszociaci-
oOkkal vetették fel a terepmunkahoz kapcsol6dé kiillonb6zé megfontolasaikat.

frasuk elsésorban Magyarorszagon nevezhetd tabudontogetének, a terepmunka
dilemmainak és ismeretelméleti kérdéseinek megfogalmazasa mas kérben, a nemzet-
kozi terepmunka-megfontolasok keretébe helyezve kevésbé tiinne Gttorének. De nem
is biztos, hogy az Uttoréség tekinthets az egyetlen érdemnek, hanem inkabb az, hogy
alapvetd fontossaga kérdésekre hivjak fel a figyelmet, amelyek targyalasa tanulsagos,
esetenként felszabadit6 hatasd.

igy példaul a sokszor az abszoldt konfliktuskeriilést, a kvazilathatatlansagot hang-
stlyozo terepmunka-idealhoz képest nagyon fontos a konfliktusok, botranyok hatasa-
nak értelmezése. J6l latjak, hogy az antropologus és a helyi tarsadalom kozotti konf-
liktusok kiemelt szerepet jatszanak abban, hogy az antropolégus ne veszitse el sze-
mélyiségét, megtalalja szerepét a helyi tarsadalomban, hogy ,,emberek maradjunk, ne
csak masokat lesbdl figyel6 arnyképek” (14. p.). Mindenki, aki valaha volt mar huza-
mosabb ideig terepen, tisztaban kell legyen ennek igazsagaval, hiszen tapasztalnia
kellett, hogy a nyilvanvaléan nem keresett, de néha rank talalé konfliktusok csak el6-
segitik bedgyazottsagunkat az adott tarsadalomba. A meglehet&sen neutralis ,,tudés/
kutatd” szerepbdl jol értelmezhetd, hétkoznapi szerepekbe is juthatunk konfliktusaink
és azok feldolgozasa altal, ami segit kikerllniink a geertzi megfogalmazas szerinti
,szélfuvallat-stadiumbdl” (Geertz 1994:127).

Ugyancsak komoly erénye a mddszertani bevezeté gondolatoknak az a rendkiviil
érzékeny onreflexio, ahogyan sajat kapcsolatuk (ki)alakulasat elemezték a terepmun-
ka végzésének vagy éppen a tudomanyos kozéletben valé részvételnek a dinamikajaban:
hogyan reagal a helyi tarsadalom a kutatok kozotti érzelmi rezdiilésekre, majd az itt
kialakitott életvezetési mintat miként tudjak alkalmazni ,otthoni” tudomanyos és
személyes viszonyaikban.

Teljesen egyetértek a szerz6kkel abban is, hogy a terepmunkas és a helyi tarsadalom
kapcsolataban a bizalom kiemelked6 kategéria, ugyanakkor kissé elttlzottnak vélem
az id6faktor szerepének negligalasat a bizalom miik6désében: ,,Egy evenki szamara az
egy(itt toltott id6 hosszdasaga nem jatszik kiillondsebb szerepet a bizalom kialakitasa-
nal. [...] Inkabb nevezhetd baratinak egy kapcsolat olyan emberek esetében, akikkel
az evenkik esetlegesen végeznek kozosen egy tevékenységet, példaul halasznak, szem-
ben azokkal, akik akar hénapokon at élnek egyiitt veliik, de semmit sem csinalnak
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veliik kozosen.” (13. p.) Nekem az iménti gondolatmenettel szemben nehéz elképzel-
nem azt a tarsadalmat, ahol az id6 nem jatszik fontos szerepet a bizalom kiépitésében,
de természetesen — ahogy a szerzOk is ramutatnak — nem tekinthetd egyedil tidvozi-
t6 szempontnak, hiszen egy bizalmi viszony kialakulasat emellett szamtalan mas té-
nyez0 is befolyasolja. Ezért nem tartom helyesnek, hogy a k6zos akcidk és az id6
faktorat komplementer viszonyban lassuk.> Szamomra alapvetésnek mutatkozik Lo-
sonczy Anna megfogalmazasa, aki szerint a kulturalis antropolégia ,,archaikus szakma
annyiban, hogy ebben nem lehet sietni. [...] az etnografia [és teszem hozza, a bizalom]
még mindig sok id6t igényel” (Losonczy 2000:321).

Helyesnek tartom azt az eltokéltséget, ahogyan elutasitjak az elsGsorban képi for-
rasok illusztrativ hangstlyozasat. Szerintiik ,nem illusztrativ antropolégiarél akkor
beszéliink, amikor olyan anyagokat, mint a fotd, a térkép, a film, nem illusztralasra
hasznalnak” (18. p.). Kival6 a fotétablé-elemzésiik a gyermekek szocializaciojarol,
remek a térképek felhasznalasa a gyaloglas antropolégiai elemzésében. Ugyanakkor
kevésbé tartom jé otletnek azt, hogy a filmet — amit nagy érdekl6déssel néztem végig
— gyakorlatilag tgy tekintik, mintha attél, hogy nem hasznalnak kommentarokat vagy
feliratokat, mi magunk is részeseivé tudnank valni az ottani eseményeknek, tagabban
értelmezve pedig az evenki tarsadalomnak. Ahogy megfogalmazzak: ,,szerencsés eset-
ben a nézd is részt vehet egy-egy jelenetben, ahogy a terepen mi is részt vettiink
egy-egy bajtarsi szervez6désben” (22. p.). Ezt illGziénak tartom: ma mar lehetetlen
azt gondolnunk, hogy magaban az akciéban részt vehetnénk, hiszen nyilvanvaléan
minden képkivagas, minden montazsmunka szerzGi értelmezéseket és szandékokat
rejt, tobbrol is és kevesebbrdl is sz6l, mint maga a megorokiteni kivant esemény. Ha
ezt a kommentarok nélkdli filmet végignézziik, még gondolhatjuk, hogy ez tobb mint
illusztracio egy ,,nem-illusztrativ antropolégiai” miiben,® de ezt a kényv végén lévé
— egyébként impozans — fotévalogatasrél mar biztosan nem gondolhatjuk.

A tanulmanykotetben megfogalmazott terepmunkaelvek kapcsan szamomra er6-
teljesen felvet6dik a megismerhetGség kérdése. A kotet fokuszaban az evenki kultdra
all, amelyet egalitarius kultaraként mutatnak be, olyan kulttraként, amely nem ked-
veli a hierarchiat. A szerz6paros szerint ebbdl az ethoszbél kovetkezik az, hogy meg-
ismerése nem lehetséges semmifajta hierarchikus logika segitségével. Uj tudomanyos
logikara és nyelvezetre van szerintlk sziikség, hogy megfelelGen visszaadhassuk ezt a
kultarat: ,,nem akartuk atalakitani az anyagainkat a célbdl, hogy megfeleljenek a nyu-
gati médon megszokott bemutatasnak: inkabb arra torekedtiink, hogy olvaséinkat
latasmédjuk megvaltoztatasara 6sztonozziik” (24. p.). Vagyis a kutaték kimondott
célja az, hogy a tulzottan akadémikus, talzottan hierarchikus, tdlzottan linearis nyu-
gati tudomanyos logikat feladva (38. p.) az evenki kulttrat egy, az evenki kultidra
ethoszanak megfelel6 rendszerben irjak le. ,irasaink stilusa az evenkik egyenl8ségi
tarsadalomszervezddésére reflektalt, az egyik témarol a masikra valtott anélkil, hogy
anyagait hierarchikus struktarakba rendezte volna.” (25-26. p.)

Ez a megkozelités erGsen vitathatd tobb szempontbdl is. Egyrészt felveti azt a kér-
dést, hogy helyes-e, ha a kulturalis antropoldgia teljesen lemond az univerzalizmus
lehetGségérdl, szélsGségesen értelmezve akar az azonosnak tekinthetd, mindenki altal
Lértett” tudomanyos nyelvezet, kategériak hasznélatardl. Es egyéltaldn biztos-e, hogy
az egalitarius logika, a hierarchia hidnya ellentmond a linearis logikanak? Masrészt



pedig nem vezet-e ez el a szOveg szintjén a valdsag egyszer(i Ujrameséléséhez, tagab-
ban értelmezve pedig akar az antropolégianak mint egységes (?) paradigmanak a szét-
eséséhez?

Ha a végletekig vissziik a szerz6paros logikajat, akkor minden egyes kultarahoz ki-
zarodlag az adott kultira kategoriarendszere szerint lehet kdzeledni, csak e szerint
érthet6 meg. Ez a szemlélet azonban messze tullép a kulturalis antropolégiaban elvart
kulturalis relativizmuson, és egy legaldbb annyira hierarchikus gondolkodasi rendszert
hoz létre, mint az oly sokat karhoztatott etnocentrizmus. Az adott kultdra rendszere
nemcsak az értelmezés meghatarozéjaként, nemcsak a megkozelités egyetlen lehet-
séges modjaként jelenik igy meg, hanem szembeallitodik a kutaté sajat kultdarajaval is,
és ebben a szembedllitasban folébe kerekedik a kibocsaté kultaranak, alkalmasabbnak
talaltatik. S6t, a beilleszkedd, (tal)alkalmazkodé antropolégus tovabbi életvitelét is a
kutatott kulttra ethosza hatarozza meg: az imént mar emlitett ,,akadémiai nomadiz-
mus” tulajdonképpen nem mas, mint az evenki ethosz importalasa a tudési életpalya-
ba: ,,Eurépai vandorkérutunk leginkabb az evenkik nyari és téli taborhelyeik kozotti
vandorlasara emlékeztetett. [...] A kiilonbség az otthoni és a terepen valé lét kozott
elenyészévé valt. Osztondijakra vadasztunk, evenki stratégiakat alkalmaztunk akadé-
miai és egyetemi kozegekben. Az élet rakényszeritett minket, hogy terepen elsajatitott
stratégiakat alkalmazzunk otthoni hétkdznapjainkban.” (18. p.)

Joggal vethet§ fel kérdések egész sora ezt a gyakorlatot, megkézelitést latva: Allit-
hatunk-e még mindig rangsorokat az egyes kultdrak kozott? Mi az a szempontrendszer,
amely alapjan a nyugati kultara elbukik az evenkivel val6 6sszehasonlitdsban? Meny-
nyivel helyesebb nyugati kulturalis kdrnyezetben evenki stratégidkat alkalmazni, mint
evenki kdrnyezetben nyugatit? Miért mondhatunk le arrél, hogy a tudomanyos koz-
életnek mint sajatos kulturalis rendszernek a logikajat ugyandgy figyelembe vegyiik,
mint a kutatott tarsadalomét, és kiilsé szabalyok alapjan m{kodjiink benne? Plane mi
jogosit fel arra, hogy ezt a megkozelitést alkalmasabbnak titulaljuk, mint a masikat?
Amennyiben kudarcnak tekintjiik az evenki kategoriak fel nem ismerését, azt hogy nem
azok alapjan m{kodiink az evenki tarsadalomban, agy nem kudarc-e a tudomanyos
kozélet szabalyainak fel nem ismerése és az, hogy nem azok alapjan miikodiink a tu-
domanyos szféraban?’

A fenti gondolatmenet amellett, hogy a kutatéi logika kovetkezetlenségére és hie-
rarchikus szemléletére hivja fel a figyelmet, felveti annak a kérdését is, hogy kinek ir
az antropologus. Azt gondolom, tulajdonképpen szabalyként is megfogalmazhaté az,
hogy az antropoldgus visszaviszi sajat anyagat a terepre. Ez nemcsak etikai kotelesség,
de modszertani szabalynak sem elvetendd, az értelmezés folyamatanak fontos része
(vo. Boglar 1979). Ugyanakkor joggal felmeriil6 igény az, hogy az irasok legalabb any-
nyira a tudomanyos kozéletnek is széljanak, amely tulajdonképpen legitimalja a kuta-
tasokat. A tapasztalatok kozvetitése az, ami az egyéni kalandvagyboél vagy egyéni
élethelyzetbdl, vagy egyéb mas okokbdl kovetkez6 utazasokat kiemeli a személyes
életszférabol, ami valdjaban megkiilonbozteti a ,,terepmunkat” az ,,utazastél”, ennek
ismeretelméleti, moralis és financialis aspektusaira is tekintettel.

Santha Istvan és Tatiana Safonova kényve alapjan arra az imént felvetett kérdésre,
hogy kinek ir az antropoldgus, kifejezetten ambivalens valasz adhaté. A kényv alap-
jaul szolgald tanulmanyok el6adasokon, konferenciakon is megmeérettek, most konyv
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alakban megjelennek, tehat a széveg nyilvanvaléan a tudds vagy a tudomanyos kér-
dések irant is érdekl6d6 olvasokdzonségnek kell hogy széljon. Mivel Magyarorszagon,
magyarul jelent meg a kdnyv, nyilvanvaléan az iménti széles tabor egy sz(ikebb részé-
nek, a magyar olvasokézonségnek is kell szélnia. Es ezt még akkor is igaznak kell te-
kinteniink, ha a szoveget valdjaban gondolatmenetében, megformalasaban sokkal in-
kabb az evenkiknek cimezték.

Santha Istvan és Tatiana Safonova konyvét kifejezetten gondolatébresztének, dia-
légusra serkentének szanta: ,,Mi, ahogy az evenkik is, arra hasznaltuk a szavakat, hogy
masokat is bevonjunk a beszélgetésbe. El6adasaink érzelmeket keltettek, helyenként
érdekesnek is bizonyultak, egy-egy j baratot is szereztiink, idénként vitak is kialakul-
tak, amely torténésekkel, Ggy érezziik, az evenkik is elégedettek lettek volna.” (25. p.)
Ezt a szandékot ismertiik fel akkor, amikor mi is beszélgetésbe elegyedtiink frissen
megjelent mdviikkel és veliik, még akkor is, ha a m(ifaj sajatossagai miatt talan az egy-
massal ellentétes nézeteinket hangsulyoztuk is ki. Es remélem, olyan vitat folytatunk,
amely mindannyiunkat elégedettséggel tolthet el: ,bajtarsi szovetséget” alkottunk!
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Ruttkay-Miklian Eszter: Szabadsag, egyenl6ség, evenkiség

2011 tavaszan, a konyv bemutatéjan 6rommel, érdeklédéssel és — bevallom — némi
irigységgel vettem kezembe Santha Istvan és Tatiana Safonova konyvét. Igen, nekik
sikeriilt: b6 husz év tereptapasztalatat, kiilonb6z6 stadiumok, szakmai és személyi-
ségbeli érés Osszegzését tudtak az asztalra tenni. Raadasul nem is akarmilyen forma-
ban: a kényv alakja, tordelése kifejezetten szép, béséges térkép- és fotdillusztracio? is
fért bele, s6t még videofelvételeket is mellékeltek hozza. Az olvasast és megértést
nagyban segitették a konyvbemutatén elhangzottak, els6sorban a cim értelmezése.
A konyv végén is megtalalhatd megjegyzés, miszerint a konyv azokrél az emberekrdl
sz0l, ,akik az evenkik foldjén élnek” (226. p.), segit helyre tenni a nem evenki vonu-
latokat. A konyv 6nmagan bell logikusan felépitett egész, bar nyilvanvaléan érzédik,
hogy az egyes fejezetek 6nall6 tanulmanyként szilettek, vannak bennik felesleges,
am kilonosebben nem zavard atfedések. Az egészet athatja az azonos szemlélet és
egy sajatos, jellegzetes elemzési, bemutatasi mod.

A kovetkez6kben azokat a legfontosabb gondolataimat vetem papirra, amelyek a
konyv olvasasa soran felmeriiltek bennem. Ezek meglehetGsen szubjektiv véleményt
titkroznek, és inkabb részletekre reflektalnak, mint a kotet egészére.” Amiért mégis
érdekesek lehetnek e konyv értelmezése kapcsan, az az a hattér, amelynek segitségé-
vel prébaltam megérteni a miivet. Bar véletleniil sem szeretném azt a benyomast
kelteni, hogy hanti szemmel olvastam a konyvet, mivel huzamosan éltem és végeztem
terepmunkat hantik k6zott, az evenkik foldjérél olvasva automatikusan a hanti vilag
jelentette a referenciat. Mindkét csoport — a hanti és az evenki — Szibériaban, a tajga-
ban él, jelent6s mértékben foglalkozik vadaszattal, és tobb mas etnikummal all kiilon-
b6z6 torténeti hatter( kapcsolatban. Valészin(leg éppen a terepek hasonlésaga miatt
a konyvben sorra bukkannak fel azok a témak, amelyekre magam is felfigyeltem, de
megragadasukig, leirasukig nem jutottam még el. 201 1-ben a magyar Szibéria-kuta-
tasban elkésziilt miivek kapcsan éppen ez volt szamomra a legbiztatébb jel: tobben
irtunk egyszerre, vagy legalabbis emlitettiink egy idében olyan témakat, amelyekr6l
korabban nem volt sz6, és ez (] tipust parbeszédre ad lehetSséget.'?

Szabadsdg

Ami az olvasas kezdetén legjobban megfogott, és magaval ragadott, az a témavalasz-
tas, az anyagkezelés és a kutatoi nézépont szabadsaga. Ennek természetesen eléfel-
tétele a magabiztossag, amelynek alapjat a hatalmas tereptapasztalat és a széles ol-
vasottsag adja. Mindig leny(ig6zott, amikor egy kutatd egy apré részletbdl, jelenségbdl
ki tudta fejteni az egész kultara rendszerét. Ahhoz azonban, hogy a rendszer leirasa
hihet6 legyen, nem elég az az egy részlet. A kicsiny alapra felépitett konstrukcié meg-
allhat ugyan, de tovabbi biztos pontokra van sziikség ehhez. Ezek hianyaban csak a
kutatoba vetett bizalom tarthatja olvasaskor stabilan a szerkezetet.

Az evenkik foldjérdl sz6l6 konyvben rengeteg olyan apré részlet van, amelynek mar
pusztan a tematizalasa is inspirativ; olyan érzékenységliek a megfigyelések, hogy ol-
vasoként hatalmas varakozassal néztem a folytatéds elé. igy aztan amikor az egyes
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fejezetekben a gondolatébreszt6 aproé részlet (példaul a hipnotizér-el6adas eltéré fo-
gadtatasa két kozosségben [143—144. p.]) utan talnyomdan csak a szerz6 értelmezé-
sei, kovetkeztetései szerepelnek, és nincsenek, vagy csak alig vannak tovabbi példak,
zavarba jottem. Az elemzések ugyanis meglehet&sen széles értelmezést adnak akar
egyetlen példa alapjan is, és — bar az olvasé gyanithatja, hogy a szerz6k szamos ha-
sonl6 példat ismernek — ezek hianyaban nehéz'' elfogadni az eredményeket. Kiiléné-
sen igaz ez a nagy szamban el6forduld, igen sommas megallapitasra, amely értelmez-
hetetlen az alapjaul szolgalé adat nélkiil (példaul ,,Amikor az evenkik kiabalnak és
er6szakosak a gyerekeikkel, nem tekintélyelv(i helyzetiiket akarjak megmutatni, inkabb
kommunikaciés zavart akarnak kelteni...” [52. p.]).

A szabadsag feletti kezdeti 6romombe gyakran keveredett tehat kétkedés az elem-
zések eredményében. Nyilvan nem ,hibarél” van szé, nem arrél, hogy az elemzés
onmaganak vagy a kiindulasi példanak ellentmondana, pusztan arrél, hogy tovabbi
adatok, példak hianyaban az elemzés kevésbé meggy6z8. Szamomra ezek a pontok
torték meg azt a bizalmat, amely nélkil6zhetetlen lett volna az elemzések teljes el-
fogadasahoz. gy azonban csak sejthetd az elemzések mogotti tudas mélysége.

Egyenléség

A koényv elolvasasa utan az evenkikrél mint csoportrél az az elképzelésem,'? hogy
fliggetlen, szabad emberek, akik idénként 6sszetalalkoznak, am igyekeznek elkerdlni
a tartés kapcsolatokat, nehogy valakit tisztelni kelljen, esetleg tartésan egyiitt élni
vele. Nem beszélnek, mert a verbalis kommunikacié nem fontos, és lehetéleg gyalog
kozlekednek. Mindez nem valamiféle szétesésnek, atomizalédasnak a kovetkezménye,
hanem hagyomanyosan is hasonlé6 médon [étezett az evenki vilag.

Bevallom, elképzelhetetlennek tiinik ez nekem, amivel persze korantsem akarom azt
mondani, hogy nem létezhet. Mindenesetre annyira eltér mindentdl, amit ismerek,
hogy a megértéséhez vagy legalabbis elképzeléséhez sokkal tobb informacidra lenne
szitkségem.'3 Ott bujkal végig a kérdés a hattérben: vajon mi tartja dssze ezt a népet
vagy legalabb annak egy csoportjat, vagy (a cim szerint) az azon a foldon lakdkat?
A szerzdk altal hasznalt schizmogenezis fogalomkoérében maradva: a kiilonallas felé
haté eréket megismertiik, de vajon milyenek az 6sszetartozast segité er6k? Valdszi-
niileg vannak, hiszen a kotetben szerepelnek teriileti, etnikai, nyelvi, gazdasagi cso-
portok. Ha nincsenek, lehet-e egyaltalan barmiféle csoportrél beszélni?

Az egyenlGségi tarsadalom elemzése kapcsan bizonyos hierarchikus struktarak hi-
anyat az evenki tarsadalmon beliil a szerzék tgy irjak le, hogy egy masik tarsadalom
hierarchikus struktarajaval szemben jelzik a hianyt, az evenki rendszer leirasa azonban
teljesen hianyzik. Legjellemz&bb erre a rokonsagi rendszer példaja, amelyrdl csak any-
nyit tudunk meg, hogy nem olyan, mint a burjat; a nem hierarchikus rokonsagi rendszer
mibenléte nem deriil ki.'4 Nem kotelez téma persze a rokonsagi rendszer, de ha fel-
merdl, hogy masmilyen, mint mashol — éppen abban a tekintetben, amelyet a legne-
hezebb megragadni, azaz az egyenlGségi eszme miatt —, akkor ez talan jé fogddzé
lehetett volna az egyenlGségi tarsadalom egészének megértéséhez.

A bajtarsi szervez6désnek nevezett alkalmi tarsulasi forma megértésénél is adédtak



problémaim. Bar a szerkezete vilagos a leirasok alapjan, nekem talzasnak tiinik, hogy
minden, evenkik altal kozosen vagy evenkikkel egyiitt végzett munkat bajtarsi szerve-
z6désnek tekintsiink (,Masa nagymama [...] igy [tudniillik a filmeken keresztiil —R.-M.
E.] betekinthetett masok aznapi bajtarsi szervez6désen alapulé tevékenységeibe”
[33-34. p.]; példaul krumplitiltetés, haldszat). A hétkéznapi munkafolyamatok k6zos
elvégzésére az utalasok alapjan meglehetGsen limitalt lehetGségek vannak a szallason
tartozkodok kozott, igy a szabad és alkalmi szervezédés nehezen képzelhet6 el.

Hasonlé kérdések meriiltek fel bennem a néi-férfi munkamegosztas, illetve ennek
karos hatasarol sz6l6 elemzés olvasasakor (108., 110—111. p.). Bar a kozdés munka
Osszetarto erejét nem kétlem (s6t!), ez nem azonos szerintem a nemek szerinti mun-
kamegosztas hianyaval.'> Itt szintén a lehetséges munkaers-valaszték is befolyasolja
a munkamegosztast. Szamos munkafolyamatot nem is lehet kizarélag nemhez kotni,
hiszen a tajgaban jarva senki sem engedheti meg maganak, hogy ne tudjon példaul fat
vagni, vizet hordani, ételt késziteni (a hal- és vadtisztitastol a f6zésig); mégis Szibé-
ria-szerte jellemz8, hogy ezeket a munkakat néi feladatnak tekintik, sziikség esetén
azonban barmelyik férfi meg tudja tenni (forditott példat is lehetne hozni).

A kutyakkal valé kapcsolat elemzése az egyik legizgalmasabb fejezete a konyvnek.
A szerzOk szerint az evenki szabadsag, flggetlenség és a burjat kontrolligény kozotti
kilénbség lenyomata az, hogy az evenkik éjszakara szabadon hagyjak, a burjatok vi-
szont megkotik a kutyaikat. Az elemzés szamos értéke mellett bennem felmerdlt a
praktikum kérdése: a hanti vadaszok akkor kotik meg a kutyat, amikor fél6, hogy id6
el6tt felzavarja a vadat. Egyébként gyakran hagyjak az 6rokké éhes kutyakat éjszakara
szabadon, hogy ha elég ligyesek, gondoskodjanak magukrél. Tulajdonképpen ezek a
szabadon portyazé kutyak az okai annak, hogy a rénpasztorok nem jonnek a telepi-
lések kozelébe: féltik az allataikat a kutyaktdl. Az evenkik és burjatok kapcsan a va-
dasz- és allattarto életmad kiilonbsége is felmeriil: ez is lehet a kutyatartashoz valé
eltér6 viszony oka.

Ezeket az apro részleteket nem azért emeltem ki, mert a konyv egészének [ényegét
érintik. Csupan arra szerettem volna ravilagitani, hogy ezen kontrollalhaté adatok,
elképzelhet6 részletek alapjan tovabbi kételyek meriiltek fel bennem az elemzésekkel
kapcsolatban.

Evenkiség

Végiil egy olyan témat emelnék ki, amely Santha Istvan korabbi m{iveiben és a mos-
tani kotetben egyarant szerepel. Az evenkik és a burjatok egymas mellett élése kapcsan
szamos tanulmanyaban esett mar sz6 a tajgai és a fiives pusztai gondolkodasmod
kilonbségérél. E konyvben is felbukkan, hogy ez a kiilonbség milyen jelentés, els6-
sorban a tajgaba keriilt burjatok esetében, azaz mennyire akadalyozza a burjatokat a
tajgaban — a maltban gyokerezd — fiives pusztai tudatuk. E kiilonbség Santha Istvan
miiveiben megfelel6 modellként szolgal az evenki és a burjat vilag leirasdhoz. A gon-
dolat izgalmas, tetszetGs és kézenfekvd, am veszélyes kovetkeztetésekhez vezethet.
Ha a természeti kornyezetet a kultdrat meghatarozo tényezének fogadnank el, akkor
legalabbis Szibéria-szerte elvalnanak egymastoél a tajgai és a fiives pusztai népek, mig
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az azonos kdrnyezetben él6k 6sszetartozd csoportot alkotnanak. A tajgai jellemzok-
nek példaul, amelyek az evenkik leirdsaiban fordulnak eld, tobbé-kevésbé illeniiik kel-
lene a hantikra is. Ezzel szemben a felbukkané ellentétes jegyek kozil hol az evenki,
hol a burjat jellemz6 mutat hasonlésagot a hantival. Bar ez a gondolatmenet eleve
tévatra vezet, arra felhivja a figyelmet, hogy a kotet megértéséhez egy masik tajgai
vadasz nép ismerete sem ad kell6 tampontot.

A konyv végére érve az a benyomasom tamadt, mintha a masodik kotetet vagy a
mellékletet olvastam volna az els6 helyett. Megtudtam sok apré, nagyon érdekes és
arulkodo részletet az evenkikrdl, kiilonosen arrél, hogy hogy miként viselkednek az
Utjukba keriil6 nem evenkikkel. Megismerkedtem tobb evenki szarmazasu vagy even-
kikkel kapcsolatban all6 személy torténetével. Minderrdl elolvastam két szemtand
szubjektivnek t(in6 — hiszen adatokkal kevéssé alatamasztott — benyomasait. Majdnem
meggy6z6dtem arrdl, hogy az evenki vilag alapvetGen eltér az altalam ismertektdl. De
csak majdnem. Leginkabb azt vontam le végsé tanulsagként, hogy meg kellene ismer-
ni az evenkiket, hatha valéban olyan kiilonlegesek, mint e kdnyv sejteti.

Mészaros Csaba: Az antropolégiai ismeretek természetérdl

A hazai etnologiai kutatasokban a szibirisztika hagyomanyosan vezet6 szerepet tolt
be. Ez a vezet szerep nemcsak mennyiségileg értelmezhetd (azaz a témat kutato
szakemberek és a publikacidk szamat tekintve), hanem mindségileg is, hiszen a hazai
Szibéria-kutatasok médszertanilag is jelentGsen hozzajarulnak a magyar nyelv( ant-
ropolégiai-néprajzi ismeretek béviiléséhez. Eppen ezért kiilonos jelentSsége van annak
a ténynek, hogy 201 I-ben Santha Istvan és Tatiana Safonova kozétette azt a mono-
grafiat, amely tobbéves egyiittm{ikodésik eredményeképpen sziiletett meg. A kotet
megjelenését azért is 6vezte jelentés szakmai érdekl6dés, mert Santha Istvan tobb
mint tiz éve irott, hosszas allomasozé terepmunkajanak adatgydijtésére alapozé, a
nyugat-burjat tarsadalmat bemutaté doktori disszertaciéja eddig nem jelent meg.

A két szerz0 egyiittmiikodését és k6zos munkajat tamogatta az a koriilmény is,
hogy az elmdlt években szamos hazai és nemzetkozi palyazat segitségével az eurdpai
Szibéria-kutatas szinte minden jelent6sebb m(ihelyébe eljutottak, ahol a nemzetko-
zi szibirisztika munkak6zdsségeiben kutatasaik a valtozatos visszajelzések és Gt-
mutatasok eredményeképpen egyre gazdagodtak. Az 6sztondijak biztositotta tudo-
manyos nomadizmusnak készénhetd az is, hogy az elkésziilt monografia szovege
els6sorban azokra a kozelmultban megjelent angol nyelv(i el6adasokra, tanulmanyok-
ra tdmaszkodik, amelyeket a szerz6k korabban konferencidkon, workshopokon és
antropoldgiai szakfolyoiratokban a nemzetk6zi tudomanyos nyilvanossag elé tartak
és megvitattak. Ennek koszoénhetd az is, hogy monografidjukban a szerz6k hatékonyan
érvényesitették azokat az erényeket, amelyeket a nemzetkozi antropolégiai diskur-
zusokba valé bevonddas biztositott szamukra. A bemutatandd kotet szinvonalat mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a munka angol nyelv{i megjelentetése a kozel-
jov6ben varhaté.

A szerzOk szakmai elkotelezettsége és személyes hitelessége mellett eddigi mun-
kajuk nemzetkozi elismertsége olyan tényezd, amely indokoltta teszi, hogy a Balassi



Kiaddnal megjelent Az evenkik foldjén cimet visel6 munkajuk a hazai etnolégiai dis-
kurzusokban is kell6 figyelmet kapjon. A kotet bemutatasa, eredményeinek és a szer-
z6k sajatos latasmaédjanak megvitatasa emiatt 6romteli szakmai kihivas, amely szamos
tanulsaggal is jar a hazai etnoldgiai élet szamara. A szerz6k ugyanis a hagyomanyos
hazai szibirisztika nyelvéhez, kérdésfelvetéseihez képest tjszer(i mddon tartak a ma-
gyar tudomanyos (és laikus) nyilvanossag elé kutatasaik eredményét. Ezzel 6sszhang-
ban a szerz6k példaul csupan egyetlen (a szibirisztika teriiletét kozvetleniil nem érin-
t6) magyar nyelv(i munkara hivatkoztak szévegiikben. Nem tulzas azt allitani, hogy a
hazai Szibéria-kutatashoz nem egyszerlien hozzajarul a kotet, hanem radikalisan dj
utat mutat, mivel a szerz6k az evenki kultara leirasa mellett egyuttal egy Magyaror-
szagon eddig alig ismert és alkalmazott antropolégiai iranyzat latdsmédjanak honi
recepciojara is kisérletet tesznek.

A kotet minden szempontbdl feszegeti az itthon megszokott néprajzi/antropol6-
giai monografia m{fajanak kereteit. Nemcsak arra gondolok, hogy a kotet mellékleteként
a szerz6k egy DVD-t is csatoltak, amely huszonharom percben mutat be gy(ijtési szi-
tuaciokat, valamint mindennapi tevékenységeket néhany, a kotet lapjain megemlitett,
bemutatott személy életébdl, hanem arra is, hogy a kotet inkabb tekinthetd tanulma-
nyok kiilon, 6nalléan is megallo fiizérének, mintsem teljességre torekvé monografianak.
Ennek egyrészt az az oka, hogy a kdnyv az elmult években megjelent tanulmanyokra
tamaszkodik, masrészt azonban a szerzéknek nem is volt céljuk az, hogy kerek egész-
ként mutassak be azt a vilagot, amelyr6l megfogalmazzak gondolataikat. A konyv fe-
jezetei ehelyett egy-egy kutatdsi témat és egy-egy kutatoi kérdést vesznek szamba.
A szerz6k szabadon mozognak a kutatasi helyszinek és a kutatott kozosségek kozott,
igy keriilnek egymas mellé olyan adatok, amelyeket Santha Istvan egymaga gylijtott
2000-ben Irkutszktél északnyugatra, és olyanok, amelyeket e teriilett6l tobb mint ezer
kilométerre, Bauntban és Kurumkanban gy(jtottek kozosen a kutatok.

A fejezeteket nem a tematikus és lokalis egyezés fogja 6ssze, hanem az a rendkiviil
egységes és kovetkezetes kutatoi szemlélet, amely a kotet egészét jellemzi. A kutyak-
kal valo egyiittélés, a bajtarsi szervezédések miikddése, a helyi kultirhazak ténykedé-
se, a kinaiakkal val6 iizletelés stratégiai vagy a szertartasok levezetése mind-mind
olyan témak, amelyeknek megértéséhez a szerzék Gregory Batesonnak az (j-guineai
sepik és iatmulok kozott végzett kutatasai soran kikristalyosodott schizmogenezisel-
méletét hasznaljak fel. A schizmogenetikus folyamatok leirdsara Bateson egy olyan
monografikus munkanak a fiatalok beavatasarél sz6l6 fejezetében tesz kisérletet, ahol
e folyamatok m{ikodését gazdagon kontextualizaljak a gyereknevelésr6l, a tarsadalom-
szerkezetr6l és a vallasi életrél sz6lé mas fejezetek. A schizmogenetikus folyamatok
tarsadalmi csoportok egymas mellett élésének, egymashoz valé viszonyanak tipusait
irjak le. Szimmetrikus schizmogenetikus kapcsolat a hasonlé egyének/csoportok kozott
jon létre, amely viszony rivalizadlashoz vezet; komplementaris schizmogenetikus kap-
csolat pedig eltér6 egyének/csoportok kozott jon létre, amely hierarchikus viszonyokat
hoz létre. Mindkét kapcsolattipus a tarsadalom, a kozosség felbomlasahoz vezet, a
szimmetrikus schizmogenezis az allandd verseny és fesziiltség miatt, a komplemen-
taris schizmogenezis pedig a tulzott elkiilonilés okan. Az egyiitt él6 kozosségekben
éppen ezért mindkét schizmogenetikus folyamatnak jelen kell lenni (Bateson 1936).
Tatiana Safonova és Santha Istvan munkaja ezen elmélet bemutatasaval olyan értel-
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mezési keretet javasol a hazai antropolégus-néprajzos kozosség szamara, amely eddig
nem vetddott fel a magyar nyelv( antropoldgiai diskurzusokban.

A schizmogenetikus folyamatokra val6é 6sszpontositas révén a formalis logika sze-
rint egymassal kozvetlen kapcsolatot nem tarté eseményeket (adldozast és flortolést)
és lokalis értelmezési kereteket (a medve érkezését és az aradas kezdetét) latjak és
lattatjak egyiitt a szerz6k. Ez az értelmezési keret és latasmadd juttatja el az olvasét a
helyi kultdra miikodésének alaposabb megértéséhez. A konyv fejezeteiben felvetett
Ujszer( és izgalmas kérdések olyan antropolégusi latasmodroél tantskodnak, amely
batran és kreativ mddon helyezi (j kutatéi kontextusokba a terepmunka soran feljegy-
zett adatokat, rogzitett képeket és megélt élethelyzeteket. A sokszor érdektelennek
tlinG apro részletek — mint példaul az, ki hogyan jar, keres utat az erd6ben — gazdag
jelentéstartalommal telit6dnek az elemzés soran, valodi és érzékletes s(ir(i leirashoz
juttatva el az olvasét. Hasonldképpen tanulsagos az a fejezet is, amely a kutyatartas
és a kutyakkal valé egyiittélés jelenségeibdl von le Iényeglaté kovetkeztetéseket az
interperszonalis viszonyokra vonatkozdan.

A kotet valodi jelentGsége azonban abban all, hogy egy olyan vilagba vezeti be az
olvasét, amely még Szibéria kutatoi szamara is nehezen elérheté. A szerz6k ugyanis
elsGsorban nem a konnyebben kutathaté falukozosségekben végeztek terepmunkat,
hanem olyan emberek koz6tt, akik sajat kozosségiikon beliil is peremhelyzetben van-
nak. Ez a szerzGi torekvés beleillik abba a kutatasi iranyba, amely az elmult években a
Szibériaval foglalkozd nemzetkozi antropoldgiat jellemezte. A falun kivil él6k alter-
nativ kultdrdja, viselkedési mintai és életstratégiai élesen vilagitanak ra arra, hogy a
posztszovjet valtozasok milyen sokszin( kulturalis mintat eredményeznek a kdzpon-
toktol tavol léve kiskozosségekben. A kotetben tobb helyen utalas talalhaté arra, hogy
a szerz0k véleménye szerint a falun kiviil él6k kultdraja egyfajta gy(ijtoget6-vadasz men-
talitasként, ethoszként értelmezve szembeallithat6 a falu (és egyben az orosz allam
altal hatékonyabban kontrollalt tér) és az ott él6 letelepedettek (tanarok, falusi értel-
miség stb.) életmddjaval, ethoszaval. A fejezetek témainak kivalasztasa is arra mutat
ra, hogy a szerzdék érdekl6désének kozéppontjaban a vandorlas, a kutyak, az utazas,
a vadaszat, a jaras, vagyis olyan témak allnak, amelyek a gy(ijtoget6-vadasz kozossé-
gekre vonatkozé antropoldgiai munkakat meghatarozzak. Arra azonban nem kap valaszt
az olvasd, hogy miért a gy(ijtoget6-vadasz ethosz jellemzi azt a kozosséget, amely a
terepmunka idején valéjaban nem zsakmanyolé gazdalkodassal, hanem marhatartéssal
foglalkozott, vagy fizetésért a falu szamos allami intézményének egyikében dolgozott,
korabban pedig (minden bizonnyal) a helyi szovhoz alkalmazottja volt. igy a falu és a
falun kivili tér szembeallitasa sziikségtelennek tinik.

A konyv nyelvezete (kiilonosen a leir6 részeknél) olvasmanyos és gordiilékeny, igy
a kotet konnyen befogadhaté és végig izgalmas. Jol [athato, hogy az egyes fejezetek
szovegei korabban mar tobbszor is megfogalmazast nyertek, igy az érvelés céliranyos
és kozvetlen, vagyis az olvas6 kdnnyen megérti, hogy a szerzék milyen kovetkezteté-
seket kivannak levonni a rendelkezésiikre all6 néprajzi adatokbdl. Gyakran azonban a
terepmunka soran felgy(jtott ismeretek és az antropoldgiai értelmezés kozotti kap-
csolat tulsagosan is egyértelm(i a szerz6k szamara, és a kontextusokra vagyé olvaso
nehezen koveti azt, hogy miként is jutnak el a megfigyelések leirasatdl a kovetkezte-
tésekig a szerz6k. Ez kiilondsen azért zavard, mert — ahogy korabban mar emlitettem



— olyan peremhelyzet(i kozosségekr6l van sz6 a kotetben, amelyekrdl egyébként igen
kevés informacidéval rendelkezik a magyar nyelv( olvaso. Ez azért is hianyérzetet hagy
az olvaséban, mert a kontextusok sir(i szovetének megteremtése éppen a kibernetikus
antropologia érveléstechnikajanak egyik legfébb sajatossaga és elvarasa (Bateson
2000:408). A terepmunka adatai és a kotetben megfogalmazott értelmezések kozotti
kapcsolat szamomra harom szinten tlinik problematikusnak: retorikai, koncepcionalis
és madszertani szempontbdl.

Els6ként legyen sz6 a konyv retorikajanak sajatossagairdl. A szerz&k szerint is sok-
szinli szibériai valdsag a kotetben rendre elsikkad az érveléseket alatdmaszté monda-
tok kiilonos logikai szerkezete miatt. Szamomra tal sok mondatban talalhaté olyan
univerzalis kvantor, amely az olvasét gyakran zavarba hozza, igy példaul: , mindenki
versengési laztol és agresszivitastol izzott” (40. p.), ,,A tragédiaval végz6do esetek
kivétel nélkiil az alkoholfogyasztassal alltak kapcsolatban” (45. p.), ,,A burjatok mindig
csak annyi vodkat aldoznak, hogy elmondhassak, az aldozas sikeresen megtorténhet”
(83. p.), ,...pokazuhdval minden allami intézményben gyakran lehet taldlkozni” (89.
p.). Amikor a szerz6k érvelését sorozatosan ilyen kizaré jellegli, altalanosité6 meg-
jegyzések tamasztjak ala, akkor az olvasdban felmeriil a kétely, hogy a valdsag valéban
ennyire egyontet(i és konnyen kiismerheté-e.

Hasonlé kérdéseket vetnek fel az olyan — a szdvegben gyakran el6fordulé — megal-
lapitasok, amelyeket sem puha, sem kemény adatokkal nem tamasztanak ala a szerzék.
Egy olyan megallapitassal példaul, hogy az evenkik ,,meglehet6sen sok benzint hasz-
naltak, ami nagyon draga volt”, nagyon nehezen tud mit kezdeni az olvasé addig, amig
ezt a kijelentést nem lehet valamihez viszonyitani. A fejezetbdl ugyanis gondos olva-
sas utan sem lehet megtudni azokat a ,.kemény adatokat”, hogy milyen gyakorisaggal,
milyen tavolsagra utaztak, csupan annyit, hogy ezek az utazasok ,minden észérvet
nélkiloztek” (32. p.). A kozosségeket kozvetleniil nem ismerd olvasé ilyen nem kel-
I6képpen alatamasztott kijelentések sokasagaval talalkozhat a kotetben. Az evenkik
példaul a szerz6k szerint kizarélag haromféleképpen viselkedhetnek az idegenekkel
(57. p.). Kurumkant a tobbi kutatdsi helyszinnel ellentétben egyediil elmaradott tér-
ségként (67. p.) jellemzik a sz6vegben. Az olvaséban jogosan meriil fel a kérdés, hogy
miért éppen Kurumkan az egyetlen elmaradott térség a teriileten, vajon a tobbi térség
gazdagabb volt, vagy a kurumkani kozosséget és ethoszt valamilyen okbél jobban jel-
lemzi az elmaradottsag, mint a tobbi kdzigazgatasi egységet. A kotetben talalhato
altalanos érvény(i megallapitasok legtipikusabb példai azonban nem ezek a mondatok,
hanem azok, amelyek valamely etnikus csoportot osztatlan, monolit egészként irnak
le. Az evenkik, a burjatok, az oroszok rendszerint tipusokként jelennek meg a szoveg-
ben, és a szerz6k nagyon kevés segédletet bocsatanak olvaséik rendelkezésére ahhoz,
hogy értelmezni tudjanak egy olyan kijelentést, mint példaul: ,,az evenkik nem szere-
tik a dicsekvést” (36. p.). Vajon minden evenki egyontet(ien ilyen, és a dicsekvés altal
kivaltott ellenérzés valami kiilonos sajatossaga ennek a kozosségnek, merthogy masok
(a magyarok, a finnek, a burjatok vagy az oroszok stb.) egyébként sokra becsiilik a
dicsekvé embereket?

E helyt érdemes szdlni arrdl a koncepcionalis tisztazatlansagrol, amely a kotet meg-
értését tovabb neheziti. Igen gyakran jelennek meg kiilonféle népnevek a szovegben,
és maga a cim is arra utal, hogy itt egy nép/etnikus csoport foldjén, az evenkik féldjén
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jarunk. A kotetben t6bb helyen is leszogezik a szerz6k, hogy itt helyi és etnikus kozegek-
rél, etnikus csoportokrél van szé (90-91. p.), de a kétetben egyszer sem esik sz6 arrdl,
hogy miképpen konstitualédik a szerz&paros szamara az evenki etnikus csoport. Pél-
daul csak a kotethez csatolt videobol deriil ki az, hogy a gy(ijtés érdemi része oroszul
zajlott. Ennek alapjan valészindsithetd az is, hogy a kotetben bemutatott személyek
nagy része oroszul érintkezett a szerz6kkel, és a helyi érintkezés nyelve is leginkabb
az orosz volt (ritkabban a burjat és még ritkabban az evenki). Az pedig végig homaly-
ban marad, hogy mit jelent evenkinek, burjatnak vagy éppen orosznak lenni. Vadaszat
kozben példaul egy ember elveszitheti burjatsagat (151. p.), majd azt hazafelé vissza-
nyerheti, (minden) mas élethelyzetben azonban az a tény, hogy valaki ,,burjat” — a
szerzGparos szemlélete szerint — meghatdrozza az adott személy ethoszat, azt hogy
milyen dontéseket hozhat, és azt is, hogy milyen stratégiak mentén oldja meg konf-
liktusait. Ugyanez igaz az evenkikre is, akiket a kotetben egyontetiien agresszivként,
kockazatkeres6ként és ésszer(itlen dontéseket hozd emberekként dbrazolnak.

Az olvasdban sokszor a 19. szazadi nemzetkarakterologiak latasmaodjat idézik fel
ezek a megallapitasok. Kiilonésen problematikus az oroszokra és a kinaiakra mint egy-
séges etnikus csoportra val6 utalassorozat, mivel ezek a kifejezések Szibériaban gyak-
ran nem tisztan etnikus kategoériakként miikodnek. Nem kap segédletet az olvaso
ahhoz sem, hogy mi a kapcsolat az ethosz és a szdvegben velesziiletettnek tekintett
etnikus hovatartozas/6nmeghatarozas kozott. |6 példa erre annak a Bargajnak az ese-
te, aki evenkik kozott is élt, de burjat szarmazasuként képtelen volt megérteni az
evenki ethoszt. Kérdésként meriil fel az is, hogy a szerz6paros orosz és magyar etho-
sza miképpen tehette lehet&vé egyaltalan e logika szerint a megértést. Azért kiilono-
sen érdekes ez a kérdés, mert a szévegben olvashaté egy sommas megallapitas arrél
is, hogy a sajat etnikusan meghatarozott ethoszuk szerint az orosz néprajzkutatok
egyaltalan milyen terepmunka végzésére alkalmasak (80. p.).

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a szibirisztikahoz kapcsoléddan is kritizalt boa-
si gondolat (Hann 2004:291), amely az antropoldgiai kutatast az egymastol tobbé-ke-
vésbé elszigetelt ,kultirak” kozegében képzeli el, Tatiana Safonova és Santha Istvan
konyvében (j megfogalmazast nyert. Ebben az (j megfogalmazasban — Ggy t(inik — nem
a kultarak, hanem az ,,ethoszok” hoznak létre egy izolalt szigettengert, ahol az egyes
eltéré ethoszok képvisel6i egymassal ugyan kiilonféle (az ethoszok jellegének meg-
feleléen konstrualddod) helyzetekben kapcsolatba keriilnek, de e helyzetekben (még
huzamosabb egyiittélés esetén is) a kontaktusban részt vevé személyek ethoszai mind-
végig valtozatlanok, megingathatatlanok és lemoshatatlanok maradnak.

E ponton mertiil fel egy fontos médszertani kérdés is. A néprajzi leiras és igy az ant-
ropologiai munkak a kvalitativ kutatas egyik alaptipusat képezik. E kutatas egyik legfon-
tosabb sajatossaga éppen az, hogy a munkak hitelességét, a kijelentések érvényességét
konny(i megkérddjelezni (Merriam 2009:211-212). Eppen ezért kiilonos jelentésége
van annak, hogy az antropolégusok kovethetévé tegyék munkajukban a kovetkezte-
tési lancolatokat. A puha adatokkal dolgoz6 antropolégusoknak eleve nagyon nehéz
tudomanymetodolégiai szempontbdl legitimalniuk eredményeiket. Sajat kutatasat ezért
némely antropolégus nemcsak tudomanyos munkanak, hanem m{ivészetnek, regény-
irasnak is tekinti (Leach 1996:46). A tudomanyos legitimacié megteremtése ugyan-
akkor alapvetd kovetelmény abban az esetben, ha parbeszédet kivanunk folytatni mas,



kvalitativ kutatasban érdekelt antropolégusokkal vagy éppen a keményebb, kvantitativ
adatokkal dolgozé tarsadalomtudésokkal. Emiatt az antropolégiai esettanulmanyok,
azaz a terepmunkak és azok leirasai kivaltképpen figyelmes modszertani megalapozast
kivannak. A kutatas kériilményeinek, a kutatott kozosségeknek, a hasznalt nyelveknek
és a felmeriil6 alapfogalmaknak a bemutatasa jelentGsen hozzajarul ahhoz, hogy az
olvasé bevonddjon a szerzok latasmaddjaba, és a megsziiletett munkat hitelesnek tart-
sa. Ennek hianyaban még a téma irant elkotelezett, érdekl6d6 szakemberek is értetle-
ndl allnak (24. p.) a megsziiletett munka el6tt, és gyakran ,,nem vevok a szerz6paros
torténetére”. Talan a korabbi visszajelzésekre épitve a kotet megszovegezésekor te-
kintettel lehettek volna a szerzdk erre az olvasoi igényre is, mert e tekintetben inkabb
kételyt ébreszt a megsziiletett kotet, zavarba ejtve az olvasét, és az eredeti szerzGi
szandék, hogy a szerz6k bevonjak a parbeszédbe az olvasét, nem valésul meg teljesen.
De az is lehet, hogy éppen ez volt a szerz6k célja...
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Santha Istvan — Tatiana Safonova: Hogyan lehet megérteni a
konyviinket?

Mindenekel6tt koszonetet kell mondanunk recenzenseinknek, hogy faradsagot nem
ismerve nemcsak konyviink elolvasasara talaltak id6t, hanem arra sem sajnaltak erGiket,
hogy megirjak egyenes véleményiiket. Itt most nem célunk a recenziékbdl idénként
kihallani vélt személyes hangvételre reflektalnunk, azokkal szemben megvédeni magun-
kat. Egyetlen célunk, hogy konstruktivan el6segitsiik, hogy a recenzenseinken keresztiil
masok is megismerkedhessenek hozzaallasunkkal, és kedvet kapjanak konyviink elol-
vasasahoz vagy esetleg ahhoz, hogy bekapesolédjanak az itt kialakulé parbeszédbe.'®
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A fejezetek, bar kilon tanulmanyként is megjelentek, de eredendéen jelen konyv
fejezeteinek késziltek. EIGszor az elsé fejezetben modszertani alapvetést szerettiink
volna adni a m(i tovabbi részeihez. Itt végigvessziik a felmeriil6 problémakat és a ren-
delkezésiinkre all6 megoldasi készlet elemeit anélkiil, hogy mélyebben kifejtenénk. A
masodik—hatodik és a nyolcadik fejezetben az egyes eseteket a batesoni nyelven ke-
resztiil elemezziik. A zarszd a cimre reflektal, arra hogy miként hasznaljuk az ,,evenki”
terminust. A bevezetésre azért volt sziikség, hogy tovabbi, provokativ és szubjektiv
adalékokat tegyiink elérhet&vé olvasdink szamara. A batesoni schizmogenezis szelle-
mében tulajdonképpen Tony Crook (2007) altal behozott textual person fogalmat vet-
tik komolyan itt, melynek egyik f6 példaja, esete a schizmogenezis Bateson személyes
kapcsolathaléjaban valé gyokerezésének bemutatasa. A hetedik fejezet utdlag késziilt
el, miutan hazaértiink egyéves baunti terepmunkankrol, 2010 tavaszan. Régobta ter-
veztiik egy tanulmany megjelentetését a kelet-szibériai kinaiakrél, masrészt gy gon-
doltuk, hogy a kotet sem elég vaskos még, és a téma is szerves része a Lindgren altal
Bateson hatasara (Cambridge-b6l ismerték egymast személyesen) felvetett, a térségben
m(ikodé kulturalis kontaktus jelenségrendszernek (Lindgren 1938), és harmadrészt e
fejezet szerepeltetését az is magyarazza, hogy az elsé és a harmadik fejezetben fel-
vetett andaki témat is végre itt tudtuk kimeriten elemezni.

Eméciok és szubjektivitds, terepmunka és bizalom

Konyviinkben az evenki magatartasmintakba, mentalitasba, emocionalis életbe, az
élethez valé hozzaallasba kivantunk betekintést adni.

Ugy véljiik, kényviink egyik vonulata, az evenkik érzelmi élete az, amely a szubjek-
tivitas gyandjat valtotta ki recenzenseinkbdl. Talan az a tény, hogy az érzelmek vizs-
galata mindmaig kevésbé kidolgozott vonulat az antropolégiaban, lehet az egyik oka,
hogy a recenzensek szubjektivitast vélnek felfedezni abban, ahogyan anyagainkat ta-
laltuk. Megjegyzendd, hogy a szubjektivitas elleni kiizdelem mindig része volt egy
antropolégus tudomanyos tevékenységének. Es talan ezért sem szerencsés a beveze-
t6t6l tobb objektivitast kovetelni, mert elfogadott antropoldgiai zsaner, hogy a be-
vezetd, az el6szo szubjektiv elemeknek és kiszélasoknak van fenntartva, azért hogy a
tovabbi fejezetekben mar objektiv meggondolasok kaphassanak elsésorban teret.

Tovabba megjegyezziik, hogy altalaban véve mi nem vagyunk ellene annak, hogy
recenzenseink kételkedjenek, szkeptikusak legyenek méviink olvasasa soran. Mi ma-
gunk is folyamatosan kételkediink. A bizalom, a hit viszont nem lehet része egy tu-
domanyos diskurzusnak.

Es tényleg nem véletlen, ahogy azt az egyik recenzensiink (Nagy Zoltan) is észre-
vette, hogy nem hasznaltuk a szovjet etnografia evenkikrél sz6l6 tanulmanyait, hiszen
ezek a tudomanyos m(ivek a legritkabb esetben sem adtak és adnak mindmaig képet
az evenkik és mas szibériai népek képviselGinek magatartasardl, viselkedésérdl, érzel-
meir6l. Nem a szovjet etnografia, hanem dtleirasok (Arszenyev 1960, Fedoszejev 1966)
és a kapcsol6dé miivészfilmek (Derszu Uzala, 1975, Az emberevé medve, 1978) —hogy
csak a magyarorszagi mozikban is jatszott filmeket emlitsiik — és a szépirodalom (Kep-
tuke 1991) adhatnak e tekintetben barmiféle tampontot.



Az egyik recenzensnek (Nagy Zoltan) id6 és kozos akciok komplementer viszonya-
ra vonatkozo kritikaja kapcsan meg kell jegyezniink, hogy az itt taglaltakat nem szan-
tuk a szélesebb értelemben vett antropolégia kritikajanak, hanem egyszer(ien fel akar-
tuk hivni a figyelmet az evenki helyzet sajatossagara. Altalaban véve mi magunk is a
hosszu idej(i allomasozo6 terepmunka eszméjét valljuk magunkénak (a térségben 6sz-
szesen majd 6t évet toltottiink kiilon-kiilon és egyiitt terepen, az evenkik kozott is
majd harom évet), de nem minden koériilmények kozott. A bevezetésben tobbek kozott
arra kivantuk felhivni a figyelmet, hogy a terepmunka idejének is van tarsadalmi be-
agyazottsaga. Az id6 felfogasa is kiilonbozik tarsadalmanként. A bizalom nem a kon-
taktus hosszisagatdl fligg az evenkik esetében, hanem hogy rendelkezésre all tapasz-
talat egy multbeli szituaciérél, sikeresen megéltek emocionalisan egy eseményt, meg-
oldottak egy problémat egy konkrét személlyel kbzosen.

Magyar kiadds, magyar hagyomanyok

Bar konyviinket alapvet&en a nemzetkozi, angol nyelv(i antropolégiai olvasékézonség-
nek szantuk, mégis magyarul sikerilt el6szor megjelentetni, és bizunk benne, hogy
hamarosan az orosz és az angol kiadas is megjelenhet.

A kotet nem tartalmaz eredeti magyar részeket. Az eredeti alapszoveg, a kdnyv
kézirata angolul készilt el a szerz6k kozotti egyiittmiikodés jegyében, alapvetéen az
antropoldégia irant érdekl6d6 nemzetkozi, és nem a magyar olvasékézonség szamara.
Ugyanakkor a magyar szoveg nem tekinthetd egyszer(ien forditasnak, igy a magyar
nyelven valé megfogalmazas sajat életet kezd élni.

Nem volt konny( feladat a magyar szoveg létrehozasa (Uray-K6halmi Katalin). Mi
alapvet6en egy magyar ,.egyenl6ségi nyelvet” szerettiink volna létrehozni, kiprébalni.
Az, hogy egyesek idonként a kotet nyelvét nem talaljak gordiilékenynek, az minden
esetben annak tudhaté be, hogy ez nem is volt f6 célunk, hanem inkabb egy kicsit
jatszani szerettiink volna a magyar nyelvvel. Milyen lenne a magyar nyelv, ha nem
lenne benne hierarchia; noha tudtuk, hogy ez illizié. Masrészt az idézett szovegrészek
magyar forditasan nem lehetett tovabb konnyiteni, mert ezek nem a mi szévegeink.
Es ezek az idézett szovegrészletek sem bizonyultak tal kénnyen emészthetének. Még
annak ellenére is érthetSk az ilyen targyd aggalyok, hogy nagyon nagy energiat fektet-
tiink a magyar sz6veg megalkotasaba.

Tobb esetben értelmezési hibak is felmeriilnek, melyeket mi nem, csak az éles sze-
mii kritikusaink (Mészaros Csaba) vettek észre. igy a magyar szévegben ugyan nem
szerepel szé szerint ,kizarélagossag”, a szoveg valdban a recenzens altal felvetett ér-
telmezési lehet&ségre utalhat, és az sem lehet mentség, hogy az eredeti angol szoveg-
ben harom ,f6 jellemzd viselkedési format” talalunk, mely (az angolban) nem zar ki
mas jelentkez6 viselkedési formakat.

A magyar szoveg értelmezése kapcsan problematikus és gyakorlatilag feloldhatatlan
helyzetbe kerdiltiink. Az idevonatkoz6 nemzetko6zi antropolégiai szakirodalmi terminus
sz06 szerinti forditasa — "érzelmileg belevonddni egy szituaciéba’ — meglehetGsen ma-
gyartalan, és ezt a szovegkornyezet fliggvényében, helyzetrdl helyzetre kiillonb6z6-
képpen igyekeztiink feloldani, tobb-kevesebb sikerrel. Jelen esetben taldn a ,részt

Helyzet

Tabula

179



Helyzet

Tabula

180

venni” helyett szerencsésebb lett volna a ,bekapcsolédni” (egy tevékenységbe) ige.
Ezek a forditasi nehézségek dvatossa tesznek minket, tisztaban vagyunk azzal, hogy
nem tudtuk minden esetben teljesen kifejezni egyik vagy masik nyelven azt, amit sze-
rettiink volna. Inkabb egyfajta parbeszéd alakul ki egy adott problematikus sz6veg-
részlet kiilonboz6 nyelvii valtozatai kozétt. Es ez is oda vezet, hogy a kényviink (szo-
vege) 6nalld, el6re nem latott életet kezd élni.

A magyar nyelven megjelent antropolégiai szakirodalom négy ponton adhatott vol-
na fogddzoét a recenzenseknek konyviink értelmezésekor. A hetedik fejezet esetében
Sarkany Mihaly mive (Sarkany 1998) ad tampontot Sahlins tedriaja tekintetében.
Bateson munkassaganak az antropolégiai gondolkodasban betoltott helyérdl Eriksen
két antropolégiai olvasékonyve (Eriksen 2006; 2008) adhat bevezetést. Benedict et-
hosza tekintetében a Bohannan és Glazer szerkesztette Mérfoldkovek a kulturalis ant-
ropoldgiaban cim( kétetnek (Bohannan—Glazer, szerk. 2006) a vonatkozé része adhat
tampontot, mig a Krizantém és kardon (Benedict—Szadihiko 2006) altaldban véve végig-
vonul az ethosz benedicti eszméje. Végiil Vargyas Gabornak az Ethno-Lore-ban meg-
jelent cikke (Vargyas 2009) a vadasz-gy(ijtogetd (nala zsakmanyold) népekrdl sz6l6
antropolégiai szakirodalomba ad bevezetést.

Masrészt nem gondoljuk, hogy attol, hogy nem idéztiink magyar m(iveket, az egyik
szerz6 (Santha Istvan) ne lenne sajat latasmaddjaval és moédszereivel a magyar szocial-
antropoldgia és a magyar Kelet-kutatas terméke és része. KettGs kérdésfelvetés merdil
fel e tekintetben. Egyrészt Didszegi Vilmos munkassaganak egyenes folytatasaként a
samanizmus kérdéskore, masrészt a tajga és a fiives puszta kozotti okoldgiai és kul-
turalis tér vizsgalata vet6dik fel itt, melyet Gjabb és Gjabb gondolati korrel, konkrét
tartalommal lehet megtolteni.

A térségben él6 népek kiilonbozbek (Ruttkay-Miklian Eszter) nemcsak azért, mert
tajgaban vagy fiives pusztan élnek, hanem mert a térségekre sajatos szocializaciok
jellemz&ek. Mi nem beszéliink sehol tajgai népekrél vagy fiives pusztai népekrdl. Ez
egyfajta lokalis rendszer, mely igy konfiguralddik (a Bajkal-vidéken), és melynek (ter-
mészetszer(ileg) a hantik nem tagjai. Nem allnak rendelkezésre hanti anyagaink, hogy
osszehasonlithassuk evenki vagy burjat anyagainkkal (4gy, hogy ne meriilhessen fel
az illusztracié gyandja), hogy megértsiink kiilonbségeket, és hasonlésagokat a hantik,
az evenkik és a burjatok kozott.

Ezek a népek a mi alapfelvetésiink szerint nem hasonléak, mint ahogy a marxistak—
leninistak gondoltak (konkrétan Engels nyoman Sternberg), bar ugyanazon 6kolégiai
zénaban, de egészen masképpen élnek. A mi megkdzelitésiink e tekintetben antimar-
xistanak tekinthet8, mert a marxistak azt feltételezik, hogy azonosnak (hasonlénak)
kell lennitk a tajgaban (ahogy a flives pusztan) él6 népeknek (egymashoz).

Legalabbis kérdéses, hogy a hantik mennyiben tekinthet&k vadasz-gy(ijtogetoknek.
Az egyik rendelkezésre all6 forras (Barnard, ed. 2004) nem tekinti ket azoknak (csak
a keteket, a jukagirokat és az evenkiket Szibériaban), mig egy masik feldolgozas (Lee—
Daly, eds. 1999) a szibériai vadasz-gy(ijtoget6 népek kozott ad réluk leirdst. Az a
megkozelités, melyet a hantikrél az egyik recenzens (Ruttkay-Miklian Eszter) kozvetit,
inkabb arra enged kévetkeztetni, hogy a hantik nem tartoznak azon népek k6zé, ame-
lyek egyenlGségi elvet gyakorolnak, és leginkabb azzal mutatnak parhuzamot, ahogy
a burjatok latjak az evenkiket. Itt kell megjegyezniink, hogy a kotet egészén végigvo-



nulé témak tébbsége nem sajatunk, hanem Bargajtél, a burjat kzegben samantél,
evenki kozegben vadasztél szarmaznak, aki annak ellenére, hogy élete egy korai, je-
lentOs részét gyakorlatilag evenkik korében toltotte, értetlenil allt e tevékenységek,
jelenségek (gyaloglas a tajgaban, vadasz és kutyaja kapcsolata, saimankodas evenki
nyelven, tolvajlas haborus idékben) el6tt.

Adatok, struktira, nem illusztrativ antropolégia

Recenzenseink tovabbi példakat, eseteket, adatokat, még stabilabb struktdrakat (ro-
konsagi rendszer leirasat [Ruttkay-Miklian Eszter], binaris oppozicid kifejtését [Mé-
szaros Csaba]) vartak volna konyviinkt6l. Az alabbiakban arrél adunk szamot, hogy
ezek hianya nem jelenti azt, hogy ne szerettiink volna stabilitast adni, csak maskép-
pen, a valtozas mikéntjének értelmezésén keresztiil.

Az egyik recenzens (Ruttkay-Miklian Eszter) felvetésére el kell mondanunk, hogy
az evenkiknél nem szégyen ,,n6i munkakat” végezni. Nincs ,,n6i munka” kategoria,
mint ahogy , férfimunka” sincsen, hanem csak egyszer(ien ,,munka” van.

Masrészt az emberek és a kutyak (Ruttkay-Miklian Eszter) konkurensei egymasnak,
nem lehetnek egyszerre szabadok, mert a vadaszok akkor tudnak szabadon vadaszni,
mikor a kutyak nem szabadok. Ha a kutyak szabadok, az annak a jele, hogy az embe-
rek kevésbé szabadok, mondjuk a falusban zajl6 élet soran.

Alan Barnard a busmankutatasokat feldolgozo6 kotetében azt talalja, hogy a rokon-
sag nem struktdra a busmanok részére, akik szintén vadasz-gy(ijtogetok, hanem esz-
koz a kommunikaciora, hogy rovid, egyedi szituativ helyzeteket tudjanak megoldani
(Barnard 2007). Az evenkik korében is valami hasonlé megkozelitést tapasztaltunk,
talaltunk.

Ha minden vellink tértént dologra utalnank kényviinkben, akkor amellett, hogy
unalmas lenne a kotet az olvasé szamara, a leiras strukturalatlan is lenne, erre példa-
ként emlithet6k a napldink. Lehet, hogy az egyik recenzens (Ruttkay-Miklian Eszter)
ezeket olvasta volna szivesebben: két napldt, ugyanazokrél a dolgokrél kiillonb6zé
perspektivakbél. Mi ahelyett, hogy a napldinkat k6zoltiik volna, inkabb elemeztiik azt,
ami veliink tortént.

Egyaltalan nem gondoljuk azt, hogy szét kell valasztani az evenki tarsadalmat bi-
naris osztalyozas alapjan (Mészaros Csaba): nem gondoljuk, hogy el6revinne a koz-
pont-tajga szembeallitas. Kurumkan (falu) a burjatokrol és az oroszokrél, és nem az
evenkikrdl szél. Nincs kardinalis kiilonbség a falusi és tajgai mentalitas, mintak kotott,
mindenkinek, minden mai gyereknek, aki a faluban él, van sajat tapasztalata a tajgai
életrél. Mi nem allitjuk szembe a falusi és tajgai életet, ethoszt, mi nem latunk ilyen
kilénbséget, nem latunk egy, a recenzens altal felvetett binaris rendszert, hanem
ugyanannak a folyamatnak kiilonb6z6 fazisait. Ugyanazok az emberek azok, akik mo-
zognak. Nincsenek kozpontok és perifériak, csak éppen ottjartunkkor éppen 6k voltak
egy adott helyen, de ha most mennénk vissza, mas embereket talalnank ezeken a he-
lyeken.

A kivételek kapcsan megjegyezziik, hogy mddszertani megkozelitésiink azon alapul,
hogy egy jelenség a sajat karakterisztikajan, minGségén keresztiil Iétezik. Azzal 6ssze-
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fliggésben, hogy az alkohollal kapcsolatos szituacié mindig tragédiahoz vezet, meg kell
jegyezniink, hogy éppen az alkohol jelenléte hozza létre a tragikus jellegeket. Es ami-
kor mindenki j6zan, akkor, ha valami torténik az evenkik foldjén, azt nem fogjak tra-
gédiakkal kapcsolatba hozni. Ugyanez a logika érvényesiil mas esetekkel kapcsolatban
is, példaul az allami intézeteket a pokazuha jelenléte kiilonbozteti meg mas intézmé-
nyektol.

Azonfeliil, hogy 6sszekeveredik a recenzensben Kurumkan falu és Kurumkan megye,
a mi megkozelitésiinknek nem volt célja valaszt talalni arra, hogy miért, hanem arra,
hogy hogyan létezik/m{ikodik Kurumkan. Ahhoz, hogy a miértre valaszt lehessen adni,
mas modszert kellett volna valasztanunk. De ez nem volt célunk. A linearis logika
torténelemszemléletében jelenik meg a racionalis logika miért kérdése, mikozben egy
kibernetikus bioldgiai alapon felvetett kérdésben a rendszer miikodésének mikéntjét
lehet leirni, megkozeliteni cirkularisan.

Az adat szamunkra két ember terepmunkajat jelenti. Mivel ketten voltunk, ez kettds
slir(iséget jelent. A recenzens (Mészaros Csaba) altal kiragadott sommas mondatot
tobb bekezdésen keresztiil magyarazzuk. Ezek a dolgok megtorténtek. Ha csak egyszer
torténik meg egy dolog, az akkor is az evenki kulttra alapjan torténik. Nem mas kul-
tara alapjan. Az evenki kultdraban all rendelkezésre minta ehhez. A mi megkozelitésiink
nem kovetel statisztikai hatteret. Ha valami csak egyszer torténik, az nem lesz kevés-
bé fontos. Példaink a mindennapi életbél vétettek, mindennap ismétlédnek. Ha szemiink
el6tt halt meg egy kutya, az a mi életiinkben egyszer tértént meg, Orocson életében
meg vagy tizszer. Nem torténhetnek a dolgok mashogyan.

A mi adatainkat nem kiilon részben, nem tablazatokban vagy felsorolasokban adtuk
meg, mi nem akartuk elkiiloniteni adatainkat az elemzést6l. Nem akartunk illusztralni,
nem akartunk az illusztracié csapdajaba esni. Ha valaki akarja, meg tudja talalni az
adatokat a kérdéseire a szovegben: hogy Sztyepan elmegy Oljaért; a térképeken mért
tavolsagokat; hogy minden héten hianyzik (nincs jelen) valaki a téli taborhelyen. Az
adatok szét vannak szdrva a szoveg egészében, nincsenek 6sszegy(ijtve. Amit a recen-
zens észrevett, az az egyik legfontosabb ismérve a nem illusztrativ megkozelitésnek.

A statisztikai adatok illusztraciokként hasznalhatok fel a sajat kutatasi koncepcidk
elfogadtatasara. Ha mi nem illusztrativ médon akartunk volna statisztikakat alkalmaz-
ni, akkor matematikai 6sszefiiggéseket kellett volna elejétél a végéig alkalmaznunk, de
ez nem volt célunk. Statisztikai adatokat matematikai 6sszefiiggésrendszerben lehet
csak nem illusztrativ médon hasznalni.

A filmben jérészt a burjat nyelv egyik (a kurumkani) dialektusan beszélnek (leg-
tobbszor az evenkik is). Adataink nagy részét megfigyelés Gtjan és nem kérdGiveken
keresztiil gy(ijtottiik terepmunkank soran, mivel ezzel a mdédszerrel a nem verbalis
kommunikaciéra épil6 evenki kultdraban eredményesen lehetett dolgozni (szemben
példaul a burjatok lexikai tudason alapulé kultarajaval). Ha tudtuk volna, hogy olva-
sdink egy része szamara ez a momentum fontos, természetesen megtettiik volna, hogy
megemlitjiik, hogy mikor milyen nyelven beszéltek az evenkik foldjén él6 emberek kii-
16nb6z6 szituacidkban.

Kompromisszumot kellett kotniink. Egy nem illusztrativ antropolégiat megalkotni
nemcsak a szerz6knek nagy kihivas, de az olvas6 dolgat sem konnyiti meg. A magyar
kiadas (képek, vided, térképek, tablok) kozelebb all igy egy illusztrativ antropolégiahoz,



melynek az a hozadéka, hogy egy nem antropolégus szamara konnyebben olvashato,
tobb, Osszetettebb kontextus all rendelkezésre az olvasashoz. Az angol és az orosz
kiadasban — mas és mas (el6bbi esetben anyagi, az utébbiban etikai természet(i) okbdl
— terveink szerint nem lesznek sem fotdk, sem filmes része(k), csak a magyar kiadas
tabloéi és térképei kapnak helyet benniik.

Batesoni médszer vagy nyelv?

A kutatas soran gy talaltuk, hogy a Gregory Bateson altal teremtett antropolégiai
nyelv nagy segitséget nydjt, mikor a(z evenkik) mindennapi és emocionalis élet(ének)
leirasa és elemzése a cél(unk).

Kiilonbozé kutatok kiillonbozé modszerek alkalmazasat vélik alkalmasnak sajat ku-
tatasaik soran. Ezek valasztasok. Ha torténetesen az egyik recenzensnek (Ruttkay-Mik-
lidn Eszter) nem tetszik Bateson modszere (nyelve), akkor még tobb adat sem tamasz-
tana ala jobban a hitelességet, hanem inkabb tovabbi kételyeket ébresztene benne.

Tovabba nem gondoljuk, hogy Bateson elméletének alkalmazasa mechanikussa val-
na konyviinkben (Nagy Zoltan), amit az is bizonyit, hogy mindig masok anyagait,
modszereit is hasznaljuk Bateson megkozelitése mellett egy-egy fejezetben egy-egy
téma targyaldsa soran. Az elsé fejezetben Durkheim (1995; 2001), a masodikban
Nielsen (2003) és Toren (1999; 2001), a harmadikban Bird-David (Bird 1983), a ne-
gyedikben Bird-David (1991; 1994) és Pedersen (2001; 2002) munkait. Az 6todikben
sajat anyagainkat értelmezziik. A hatodikban Willerslev (Willerslev—Corsin 2007),
Ssorin-Chaikov (2000) és Sahlins (1972), a nyolcadik fejezetben Ingold (Ingold—Ver-
gunst, eds. 2008) anyagait hivtuk segitségiil a batesoni nyelven valé megfogalmazas
soran.

Bateson nemcsak médszereket kinal antropolégusok szamara, hanem nyelvet is.
Szamunkra ez azt a modot jelenti, ahogyan a szoveget szervezziik, ahogyan meglatunk
valamit, egy hogyant. Ugy gondoljuk, hogy az egyik recenzens (Nagy Zoltdn) azon
véleménye, hogy Bateson nem magyarazé elvet, hanem tarsadalmi tényt (Durkheim?!)
ad a szerz6k szamara, nagy jelentGségli konstruktiv észrevétel. Bateson adja a teore-
tikus keretet, melyhez a szerz6k m(ikod6 (magyarazé hogyan?) tartalmat (esetet) ad-
nak. A batesoni teoretikus keret (tarsadalmi tény) inkabb egy 6nallé antropolégiai
(kibernetikus) nyelv (Eriksen 2006; 2008), melyet példaul az 6koldgia irant elkotelezett
antropolégusok, mint Roy Rappaport (1967), Peter Dwyer (1990), Dwyer—-Minnegal
(1995), Roy Wagner (1981) hasznalnak elGszeretettel értelmezési keretként, hogy
csak a jelen és a kozelmdalt legismertebb antropoldégusait emlitsiik.

Bateson nyelvét hasznal6 terepmunkat bemutaté monografia nem jelent meg az
utébbi idében a nemzetkozi antropoldgiai irodalomban sem, hacsak Houseman és
nem hozzuk fel itt. Az emlitett szerz6k kozil elsésorban Wagner jelentet meg tovab-
bi elméleti jelleg(i koteteket Bateson antropoldgiai nyelvén.

Nem gondoljuk, hogy a m{viink ne adott volna, adna semmi Gjat a magyar tudo-
manyossagnak. Azt szeretnénk hinni, hogy a recenzensek olvasatabdl idénként fel-
meriil6 értetlenség annak a jele, hogy valami dj, a magyarul megjelent antropolégiai
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miivekben eddig nem tapasztalt, szokatlan dolog torténik, mellyel aj kapuk nyilnak
meg az antropolégia irant érdekl6dé magyar értelmiségi olvasékozonség szamara.

Valtozas, kérfolyamat

Megkozelitésiinkben nem a struktdra, hanem a valtozas megértése, a korfolyamat-
jelleg tartalommal val6 megtoltése adhat stabilitast.

Bateson Naven cim( alapmonografidja olvasatunkban egy antifunkcionalista m(,
melyben mikor Bateson harom oldalrél is sikeresen értelmezi a jatmulok egy jelenségét,
akkor ezzel azt kivanja bizonyitani, hogy a funkcionalista megkdzelités tarthatatlan.
A Naven egy sikertelen vallalkozas, melynek erénye, hogy célja a sikertelenség bizo-
nyitasa volt. Els6sorban Malinowski ellen iranyult. Malinowskinak akkoriban abszolat
tekintélye volt Angliaban. Bateson nem is kapott doktori fokozatot a mivéért, noha
az PhD-dolgozatnak késziilt. Batesonnak el kellett hagynia Angliat, mert nem kapha-
tott allast a Malinowski sikeres tanitvanyai uralta antropolégia tanszékeken. A schiz-
mogenezis nem Bateson eredeti Gtlete volt, 6 csak leforditotta a tarsadalomtudomanyok
szamara, és rendszerbe foglalta a komplementaris schizmogenezis elméletének ki-
dolgozasaval. A schizmogenezis kifejtése csak kés6bb tortént, nem a Navenben.
1998-ban sem sikerdilt Gjraértelmezni a Navent sajat terepen (Housemann—Severi 1998).
A schizmogenezist nem lehet csak a Naven alapjan értelmezni, hiszen Bateson késéb-
bi életm{ivében vissza-visszatért a jelenség egyre pontosabban kidolgozott megfogal-
mazasahoz. A Naven igazi gyongyszeme az 1958-as masodik kiadashoz irt utészé
(Bateson 1958:280-303), mely nagyon tanulsagos, mert Bateson 1958-ban meglehe-
t6sen szkeptikusan értelmezi azt, hogy mit is csinalt 1936-ban miivében. Taldn ez az
egyik utolsé direkt antropolégiai kapcsolédas Bateson részérdl, késébb elsésorban
kommunikaciéelméletek kidolgozasan dolgozott. A Cambridge-i Egyetem Szocialant-
ropolégiai Tanszékén Bateson szellemisége kiemelt jelent6ségli mindmaig, amit az is
mutat, hogy kézponti helyet kapott az antropolégus 6s6k tablojan. A tanszéken te-
vékenykedd, a nemzetkdzi tudomanyos életben vezetd szerepet jatszd antropolégusok
azt varjak jelen kotet szerzGit6l, hogy hozzajaruljanak ahhoz, hogy Bateson médsze-
rei és nyelve visszakeriiljenek a brit szocialantropoloégia vérkeringésébe.

Az evenkiket kutaté antropolédgiaban a funkcionalista (strukturalista) megkozelités
mar az 1920-as, 1930-as években tarthatatlan volt (Shirokogoroff 1979; 1999; Lindgren
1936; 1938). Hasonlé meggondolasok nem figyelhet6k meg a jelen evenkikutatasban.
Gondolok itt els6sorban Andersonnak az interetnikus identitassal kapcsolatos kuta-
tasara (Anderson 2000) vagy Ssorin-Chaikovnak a szocialista rendszer peremén m-
kodo , kisallamokat” targyalé irasara (Ssorin-Chaikov 2003), és Blochnak az értelmiség
reprezentaloképességét is leir6 mivére (Bloch 2003). Folytonossagot csak Vitebsky
evenekrdl sz6l6, a huszadik szazad eleji utazok stilusat idézd, ,,naplészer(i” beszamo-
l6jaban lehet felfedezni (Vitebsky 2005).

A kutatas egyik alapvet6 terminusat Bateson azért hatarozta meg, hogy a kultura-
lis kontaktusokat tanulmanyozhassa (Bateson 1958; 1985). A schizmogenezis ,az
egyének magatartasi normait differencial6 (kor)folyamatot jelent, mely egyének kozott
feler6s6d6 interakciot eredményez” (Bateson 1958:175). Két formaja van: komple-



menter és szimmetrikus fazisok valtakoznak. Esetiinkben a szimmetrikus fazisra a
részek kozotti versengés lesz jellemzd, mig a komplementer fazis mellérendel6 (nem
hierarchikus) viszonyt jelent. A komplementer és szimmetrikus folyamatok valtako-
zasanak megfigyelése teszi lehetGvé egy-egy jelenség értelmezését. Ezek a jelenségek
nem igazan linearis folyamat jellegiek, hanem 6nmagukba fordulnak vissza, korfolya-
matokat alkotnak, mikézben egymasra is hatassal vannak. igy lesz képes a korfolyamat
egymasra haté fazisain keresztiil 6nmagat korrigalni. A szegénységi kultarakra, pél-
daul az evenkire jellemz6 komplex jelenségek, mint az agresszid, alkoholfogyasztas,
utazas vagy idegenekkel valo flortolés, sajat konkrét tarsadalmi és természeti kornye-
zetébe agyazott logikajat lehet ily modon leirni. Ezek a jelenségek igy mar nem lesznek
tobbé etikai meggondolasok kategdriai, hanem egy szélesebben értelmezhet6 jelensé-
gé, amelyet mar elemezni lehet.

Eszrevettiik, hogy vannak mintak és ciklusok. Részleteket akartunk adni ezekhez,
ezeért irtunk le konkrét helyzeteket. Ha nem lettek volna allandéan ismétl6do elemek,
nem tudtuk volna észrevenni ezeket az elemeket. Mi ciklusokat figyeliink meg, és nem
stabil szerkezetet, ezért minden valtozik. A valtozas leirasa, megértése ad stabilitast.
Amirdl irunk, az elemzés eredménye: példaul az andaki, férj és feleség viszonya, alko-
holfogyasztas. Ugyanaz a menetrend zajlott le gyakran, melyet az emberek djra és Gjra
mint 4j dolgot élnek 4t. Es ha az emberek valamit mint érzelmileg Gjat élnek meg, ami
hétrdl hétre ismétldik, arra enged kovetkeztetni, hogy ez a kulttrajuk része, és nem
egyéni helyzetiikb6l adodik.

Mi azt talaltuk, hogy a bajtarsi szervez6dés fogja 6ssze az evenkiket. Az egész
konyviink arrél szél, hogy 6k csak egymassal tudjak atélni azt a konnyedséget (melyet
a bajtarsi szervez6dés kinal), amely k6zos benniik. Az idegenekkel val6é kontaktusok
kellemetlenek; és azok az emberek, akiknek sokszor kell idegenekkel érintkeznitk, az
evenki kultdra képviselGi (reprezentansai) lesznek.

Barmennyire is célunk volt egy cirkularis (egyenl6ségi) logikat alkalmazni a széveg-
alkotas folyamataban, el kell ismerniink, hogy a sz6vegiras mégiscsak linearis gyakor-
latot kovet. Ez Bateson szamara is problémat jelentett, ezt igyekezett feloldani rend-
szerelméleti szinten & is, mint ahogy masok is.

A magyar olvasé is egy eurdpai logikdhoz szokott hozza. A mi szévegiink nem li-
nearis, hanem korkoros logikat példaz. Egész torekvésiink az volt, hogy megtanitsuk
az olvasot cirkularis logikat olvasni, ami persze nem lesz kellemes id6toltés egy, az
arisztotelészi linearis logikan edz6dott olvasé szamara.

Etnikum vagy ethosz?

Jatmul anyagainak elemzése vezette Batesont az egyik kulcsterminus definialasahoz.
Nala az ethosz ,,az egyéni 6sztonok és érzelmek szervezédésének egy kulturalisan
standardizalt rendszerben vald kifejez(6d)ése” (Bateson 1958:118).

Az ethosz fogalmanak megalkotdja Ruth Benedict, mint ahogy Margaret Mead is
Franz Boas tanitvanya volt. igy feltételezhet8, hogy Boas elméletének hatasa lehetett
az ethoszelméletre, és arrdl is vannak adataink, hogy Mead kozvetitésével, még a ki-
adas el6tt Bateson kezébe kerilt Benedict konyvének (Patterns of Culture, 1934) kéz-
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irata, melyet Bateson mar a Navenbe is beledolgozott. Bateson ethoszértelmezése
alapvet6en megegyezik Benedictével, kiilon6sen mikor nagy nemzetek (angolok és
amerikaiak) leirasara hasznalja (ekkor kapcsolodik leginkabb Bateson a Clyde Kluck-
holm nevével fémjelzett culture and personality antropoldgiai irinyzat megkozelitésé-
hez), inkabb csak akkor jelennek meg az értelmezési finomsagok, mikor a sajat, papua
Gj-guineai terepén tapasztaltakon keresztil igyekszik finomitani az ethosz értelmezé-
sét. Bateson kulturaliskontaktus-elmélete ennek egyenes kovetkezménye.

Altalaban véve nem beszéliink etnikumokrél, csak két példat tudunk emliteni, ahol
felmeril az etnikum hasznalatanak gyandja: az egyiket az egyik recenzens is ,kisz(r-
ta”, mellyel a kurumkani helyi értelmiség és a (helyi) evenki értelmiség kozott akartunk
hidat hazni, hogy el6készitsiik a terepet a szovjetrendszerbdl (kultirhaz) az evenki
térbe (manakan és andaki) valé visszatéréshez. Ez nem volt sem sziikséges, sem sze-
rencsés. A masik példa a hatsé boritén talalhato, ahol az evenki néprél irunk altalaban
véve, hogy legyen valamiféle fogddzo az olvasé szamara, bar ugyanitt a harmadik mon-
dat mar egy masfajta szemléletet, az ethoszt tiikrozi. Felmeriilt még egy példa, ahol a
réntartd (orocson) és a lotartod (muresen) helyi evenki csoportokat valasztottunk szét,
de végiil mégsem kozoltiik ezt a részt a magyar szévegben. Mikor etnikumrél beszél-
nek mas antropolégusok, megjelenik egy torténeti szemlélet, mely zavarja a jelen fo-
lyamatok értelmezését, ha nem akarunk illusztralni, hanem a sajat anyagainkat ma-
gukbdl akarjuk kibontani.

Altaldban véve — a fenti kivételeket leszamitva — mikor az ,.evenki” szt hasznaljuk,
evenki ethoszrol beszéliink Ruth Benedict értelmezésében (Benedict 1946), mely alap-
vet6 eleme a jellemnek, és nem az identitds témakorében, nem is az oroszokkal vagy
a burjatokkal szemben fogalmazodik meg, hanem mas evenki elemekkel egyiitt integ-
ralédik az evenki ethoszba, és integral elemeket egymashoz, igy egységes ethoszt al-
kotva. A ,nem dicsekedni” egyiitt szerepel a ,megosztani”-val és a ,bajtarsi szerve-
z6dés”-sel. Persze ez nem jelenti azt, hogy nem talalhatunk olyan szituaciét, amikor
egyes evenkik ne dicsekednének, csak a dicsekvés nem lesz alapkaraktere egy evenki
személyének, hanem — ahogy emlitettiik — egy-egy helyzetre lesz jellemz6. De ezzel
egylitt az, hogy valaki nem szeret dicsekedni, az mar alapvet6 karakter lesz, mert el6-
segiti olyan készségek kifejlodését, melyek alkalmassa teszik bajtarsi szervez6dés szer-
vezésére.

Az egész zarszo arrdl szél, hogy nem etnikumokrdl, hanem ethoszokrdél van szé, és
azokrol a helyzetekrol, amikor megjelennek az ethoszok. Amikor mi az oroszokrél és
burjatokrél irunk, akkor sosem (mindig nem) absztrakt médon irunk burjatokrdl és
oroszokrél, hanem azokrol a helyzetekrdl, amikor az orosz és a burjat ethosz megje-
lenik. Amikor mi ezeket a fogalmakat hasznaljuk, akkor azokra a valasztasokra, egymast
kiegészitd kulturalis gyakorlatokra és érzelmekre referalunk, melyek ugyan evenki kon-
textusrél, de nem emberekrdl szolnak; ez ethoszt, behatarolt karakterkészletet jelent,
mely lehet6vé teszi, hogy evenkinek lehessen lenni, evenkiként lehessen élni.

Nincs kapcsolat az ethosz és az etnikum kozott, ezek kiilonb6z6 megkozelitések,
nem keverhetjiik 6ssze 6ket. Struktarat irunk le etnikumok, etnikus csoport pozicidi-
nak leirasaval. Ethoszt irunk le, mikor azt irjuk le, hogy miként valnak burjatokka (vagy
oroszokka) egyes emberek egyiitt végzett cselekvések soran, mint példaul egy féva-
rosbol érkezé ellen6rzd bizottsag latogatasakor a megyei kultirhazban.



Kiilénleges vagy hétkoznapi evenkik és antropologusok

Miiviinkben igyekeztiink 6tvozni egyfajta evenki (élet)szemléletet antropoldgiai isme-
retanyagokkal, hozzaallasokkal. Ez megfelel a textual person (szévegben megb(vo sze-
mélyiség) ismérvének, mely egy helyi vilagkép-val6sag és az antropolégiai megkozeli-
tés (szerencsés) Otvozetét jelenti. Az evenkik sajat gyakorlatot folytatnak, de mas-
kilénben ugyanolyan emberek, mint mi vagyunk. Mi nemcsak egy evenki rendszert
vazoltunk fel, hanem a funkcionalista, strukturalista antropoldgiai megkozelités kriti-
kajat, ahogy Bateson és masok is tették Nyugaton.

Egy-egy ethosz megérthetd, leirhatd, de atélni nem lehet. Nem lehetiink evenkik
vagy burjatok, és illazidnk sincsen, hogy azokka valhatnank.

Az evenkik csak egyesek szamara lesznek kiilonlegesek, a mi szamunkra nem, hiszen
ezek az egyenlGségi stratégiak a mi életiinknek is részei. Az, hogy az egyik recenzens
(Ruttkay-Miklian Eszter) szamara az evenkik miért lesznek kilonlegesek, sajat életfel-
fogasaval allhat kapcsolatban. Vagy talan az anarchistak, a hontalanok, az életm{ivészek
és a rockzenészek sem léteznek szamara? Az evenkik nem kiilonlegesek, csak nem
olyanok, mint az antropolégusok tobbsége. Vagy talan az antropolégusok tobbségét
kell kiilonlegesnek tekinteni? Az evenkik egyszer(ien emberek, specialis karakterekkel.
Es ha ez igy van, akkor az antropolégusok furcsa, specialis emberek lennének?

A szerzOk azért tudtak egyenlGségi stratégiakat felismerni Kelet-Szibériaban, mert
ezek a stratégiak a sajat eurdpai kultaraban is jelen vannak. A tudomanyban is vannak
egyenl6ségi elemek. Es ha valaki sajat tudomanyos tevékenységét is ezen az alapon
szervezi, akkor ugyanolyan sikerélményeket érhet el (idénként) a tudomanyos szféra-
ban, mint az evenkik a tajgaban folytatott életiik soran. Persze ez a tény arra is utal,
hogy egy ilyenfajta megkozelités nem jarhat (folyamatos) sikerrel egy tudomanyos
karrier épitése soran.

JEGYZETEK

I. A szimpo6zium megrendezését, illetve a jelen vitdban Nagy Zoltan és Mészaros Csaba irasat a
Szimbolikus tdjak és etnikus kapcsolatok Oroszorszdgban nev(i K81267-e szami OTKA-palyazat
tamogatta.

2. Lasd a Bardthosi Turdni Kényvei cim{i sorozatot.

Példaul e vitakor szerzGinek tobbsége.

4. Amelynek felfogasa sokszor nem is annyira Bateson ethoszfogalmaval azonosithat6, hanem
egyfajta esszencialista felfogassal — err6l azonban ebben a vitakérben mar mas hosszabban ér-
tekezett.

5. Arrél mar nem is beszélve, hogy nem gondolom, hogy valaha is norma lett volna az, hogy a
terepmunkas ne vegyen részt semmiféle akciéban. Sét, a klasszikus terepmunka médszerének
alapvetése az ugynevezett részt vevd megfigyelés, amelynek kapcsan most csak azt érdemes
kiemelni, hogy a kozos tevékenységek végzése, az antropoldgus el6tt jatszodo eseményekben
valé cselekvé részvétel hatarozottan elvarasként fogalmazédott meg (vo. Malinowski 1992:
1-25).

6. Es minden bizonnyal tébb, mint egyszer(i ramutatas , megfigyel6” vagy ,.részt vevs” helyze-
tinkre (v6. 15. p.).
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7. Elméletileg felvethetd az a dilemma is, hogy tényleg a terepen megtapasztalt életvezetések lo-
gikdja hatott-e vissza személyes életvezetésiikre, nem pedig forditva tortént a dolog, vagyis nem
az egyéni élethelyzetiikbél fakadd ,,akadémiai nomad élet” fénytorése lattatta olyannak az even-
ki kultarat, ahogyan bemutattak.

8. Bar a szerzok kifejezetten nem illusztracionak szanjak a konyvben talalhaté képeket (18. p.).
9. Eltéréen a vitakor tobbi résztvevgjétol, akik elsésorban koncepcionalis kérdéseket boncolnak.
10. Az itt bemutatand6 konyv mellett els6sorban Mészaros Csaba PhD-dolgozatara gondolok; mind-
kettot sajat, elkésziilt kéziratomhoz viszonyitva fedeztem fel parhuzamokat a tematikaban.

1. Persze nem is lehetetlen; sok helyen fenntartas nélkil kovethet6 és elfogadhaté az elemzés.

12. Természetesen nagyon s(iritve a konyvben verbalizalt jellemvonasokat.

13. Ertetlenségemre némi mentséget ad, hogy a szerz8k bevalldsa szerint masok sem mindig bir-
koztak meg a feladattal (24-25. p.).

14. Nyilvan nem a rokonsagi terminusok listazasat, hanem a koncepcid felvazolasat hianyolom.

15. Mar csak azért sem, mert a k6zos munkak is tobb fazisbdl allnak, amelyek eltéré kompetenciat
igényelhetnek.

16. A szerzOk koszonettel tartoznak az egykori MTA Néprajzi Kutatéintézetének (ma az MTA Bal-
csészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézetének, Budapest) és a Centre for
Independent Social Researchnek (Szentpétervar), kutatasaik bazisainak. Az alabbi 6sztondijak
és intézmények a kutatas és publikalas kiilonboz6 szakaszait tamogattak, segitették el6: OTKA
(PD, publikaciés), NKA (miniszteri és publikiciés), MOB (Magyar Allami Eétvos-oszténdij),
MOB (Hungarian Research Grant for Foreigners), Domus, Balassi Kiadé.
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