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Mivészet és szabadsag
a mindennapi terekben

MaDok-filmek 1-5.
Budapest: Néprajzi Mtzeum, 201 1. DVD.

A Néprajzi Mizeum MaDok programja a mai kor dokumentalasara tesz kisérletet, ezt
a célt szolgaljak a MaDok flizetek és kiadvanyok, amelyek életvilagunk legkiilonb6zébb
jelenségeinek bemutatasara vallalkoznak. Ezek mellett fontos felhivni a figyelmet a
program filmes palyazataira, a kortars jelenségek mozgdképes dokumentalasara is.

A MaDok 2009-es palyazatanak dijazott filmjeit tobb szempontbdl is érdemes meg-
ismerniink. Ot kiilonb6z6 téma, 6t aktualis kérdés és probléma vizualis feldolgozasardl
van sz0, amelyek tobbek kozott a kovetkez6 kérdésekre keresik a valaszt: mit kezdhe-
tink a kozterlleteket diszitd vagy elcsufitéd graffiti alkotasokkal vagy inkabb firkanta-
sokkal, milyen igénybd&l nének ki és milyen tarsadalmi célt szolgalnak a garazszeneka-
rok, illetve mit tehetiink a lassan végtelen mennyiségben felhalmozott szeméttel, jelen
esetben példaul hogyan hasznosithatjuk Gjra az elhasznalédott gumiabroncsokat?

Az emlitett jelenségek alkotdi, a graffitim(ivészek, a gardzszenészek és az Gjrahasz-
nositassal foglalkozok valésagos megszallottak, akik életmddjat és életfelfogasat a
specialis munka alakitja ki és hatarozza meg. Egyfajta életm(ivészet ez: hétkoznapi
dolgok, munkak miivészivé emelésével kisérleteznek, kozben pedig fontos globilis je-
lent&ségli kérdéseket vetnek fel. Ennél még egy lépéssel tovabb megy az utazas-iden-
titas kérdésével foglalkozo film. Vajon a vonatablakon kibamulva, a graffitiket nézve,
az utcazenészeket hallgatva mennyire vagyunk-lehetiink 6nmagunk? Egy masik dij-
nyertes film arra keresi a valaszt, hogy ez az identitasvesztés, de legalabbis valsag
hogyan képza6dik le a targyi vilagban, egy tobb évtizedes peridduson keresztiil, amely-
ben a Rakosi-cimer és a Kadar-cimer hol egymason, hol egymas folott és alatt, hol
pedig cimermontazsként jelent meg a kozteriiletek falain, homlokzatain. Milyen vilag-
ban éliink, milyen két6déseink vannak, és ezeket hogyan éljiik meg? — erre probalnak
tehat ravilagitani a MaDok-filmek. Az emlitett filmek kozil harom alkotast emelnék
ki, melyeket aszerint prébaltam értelmezni, mit kezdenek egyes dnkéntes, kreativ cso-
portok a m(ivészi szabadsaggal hétkoznapi életiinkben, a mindennapi teriinkben.

Graffitikultara a 21. szazadban: Néprajz

Akcié masokkal, reakcié masokra, interakcio a felek kozt. A negyven perces kisfilm egy
elég vitatott szubkultdra, a graffiti bemutatasara vallalkozik. Nem kivan tanulsagot
levonni, nem kivanja elitélni, vagy éppen magasztalni ezt az egyesek szerint jé érte-



lemben vett miivészeti agat, hanem igyekszik tematikusan haladva, 6t csoportra bont-
va felvazolni a kiillonb6z6 korosztalya és felfogasd, kezd6 és mar profinak nevezhet6
graffitisek gondolkodasmaodjat. A film elsé hat percében mintegy kedvcsinaloként lat-
hatunk egy latvanyos 6sszefoglalét a film témajardl, megszdlaloirdl, majd a kordlbelil
hét-nyolc perces blokkokban egyenként megismerhetjiik a graffitisek hétkéznapjait,
munkamaddszereit. Sugar Janos a graffitit kreativ kozosségi tevékenységnek nevezi a
filmben, de talan azt is mondhatjuk, hogy egy kommunikacids formarél, gesztusmdi-
vészetrdl van szd; ennek megfelelGen a filmen bemutatott falfirkavilagot a kommuni-
kacio alapelvei, kérdései szerint is megvizsgalhatjuk.

Az elsd kérdésem az, hogy mennyiben kommunikacié a falfirka és valéjaban mit
kommunikal. A film megszdlaléi szerint a graffiti mondanivaldja és megformalasa is
figyelemfelkeltd és provokativ. Célja az 6nkifejezés, a tajékoztatas, a felhivas, és csak
nagyon ritkan az esztétikai Gzenet. A filmben fé6ként harmincas és negyvenes éveikben
jaré fiatalok mesélnek a magukrdl, a graffitizésrdl. A graffitinek altalaban véve hataro-
zott célja, szandéka, direkt (izenete van és egy el6re megfogalmazott, meghatarozott
tartalommal bir. Mivel ezek a jellemz6k a kommunikacié sajatossagai, igy érdemes
feltenniink a kommunikacié alapkérdéseit: kik kommunikalnak, mikor kommunikalnak,
mit, hol, miért és hogyan kommunikalnak?

Kiknek szanjak tehat az alkotok ezeket az iizeneteket? Mi a szandékuk vele? Kik &k,
fiatalok, utkeresdk, talan vilagmegvaltok? A film sugallta valasz sajnos tdl egyszer(:
altalaban nem igazi véleményvezérek, nem raébresztok, inkabb a diih vezérli ket és
kiutat keresnek a vilagbél, vagy talan éppen a vilagba. Ahogy Jakab Albert Zsolt (2005)
megjegyezte egy irasaban, 6k azok, akik a maguk véleményével kozvetlenil élni nem
tudok rétegébdl keriilnek ki. A filmben is elhangzik, hogy a graffitis életmdd elsésorban
abbdl fakad, hogy ezek a miivészek kiutat keresnek, valtoztatni akarnak az életmadd-
jukon, tartozni szeretnének valahova, egy k6zosséghez, ahol szabadon megnyilvanul-
hatnak. Kihivas szamukra az res feliilet, a falak, a terek: elkezdi 6ket motivalni az
utca, kezdeni szeretnének vele valamit. Felt{inést keltenek, némi esztétikai érzékkel,
onérvényesitésbdl, de nem miivészi céllal; az elkésziilt miivet azonban mar értéknek
nevezik.

Vannak a filmben olyan miivészek is, akik eredetileg grafikusok voltak, és késGbb
kezdtek el graffitizni, azutan, hogy kiabrandultak a kiallitotermi m(ivészetbdl, de in-
kabb az az altalanos, hogy a graffiti m{ivészek egyre inkabb ,komolyra forditjak a sz6t”
és aztan kezdenek tipografiaval, festészettel foglalkozni. A graffitisek, koztiik a filmben
megszolaltatottak nagy része nem vallja magat miivésznek. Ahogy a Néprajzban is
hangoztattak, 6k nem kivannak m{ivészi céllal, mivészeti produktumot létrehozni,
csupan élvezik ezt az onkifejezési format. Benniik van a dekoralasi vagy, mely egy-
fajta kozlési kényszer is, kiadni magukbdl az ket foglalkoztatd kérdéseket. A graffiti
emellett nagyon j6 kollektiv cselekvés, ahogy a filmben is sz6 van réla, a hangulat, az
atmoszféra motivalja 6ket, igy mindenképpen fontos maga a térélmény. Ahogy a film-
ben szerepld egyik graffitis fogalmazott: ,élik a varost”, a ,carpe diem” mottéval, és
kikapcsoldédnak. Az anyag szerelmesei 6k: sokszor a filccel, festékkel valé6 munka ins-
piralja 6ket.

Ez egy nyilvanos cselekvés, amelyet masok atalakithatnak és reagalhatnak rajuk,
amit a graffitisek el is varnak mévészetiik ,befogadéitél”. Am ugyanakkor a graffitizés
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biintetendd cselekmény: kozteriilet rongalasért akar bortonbe is keriilhetnek. Egyfeldl
benniik van tehat az izgalom, hogy kockazatos tevékenységet végeznek, hiszen biin-
tetés jarhat érte, mégis ott van benniik a festés kbzben valami nyugodtsag, id6tlen-
ség-érzet is. ElGkésziilnek, és igyekeznek pontosak, érthetéek lenni, hogy miviik ma-
sok szamara is olvashaté legyen, igy egyre inkabb 6sszegzd, fejl6dé képeket alkothat-
nak, amelyek aztan kiilonb6zé generacidk kifejezési formaiva valnak. Ez azonban csak
akkor lehetséges, ha az 6ncéld és a miivészi kifejezésmdd megfelel érettséggel és ta-
pasztalattal parosul. A megkérdezettek kozott, az id6sebb generaciébol volt média-
miivész, textil szakos miivész, tobb grafikus. Az id6sebbek inkabb a miivészi onkife-
jezésre torekednek és zart terekbe vonulnak. Gydrben tettek arra kisérletet, hogy az
aluljarét a firkak helyett mialkotasokkal takarjak el, am egy kis id6 elteltével mar erre
is ajabb rétegek keriiltek. A fiatalok lazadasa a szabadsagnak hitt, korlatlan m{ivészet
kifejez6déseként van jelen, ahol bar tiltott, barmit le lehet irni, barhova. Van benne
kockazat: ettdl izgalmas. Azért csinaljak, hogy a jarokeldk felfigyeljenek miiveikre, de
persze maguk miatt és a kortarsaik miatt is. Anonim vagy miivésznévvel ellatott alko-
tasok ezek, ami nem is meglepd, hiszen a graffiti [ényege éppen az anonimitas és az
illegalitas. Mi ez tehat, egy folyamatosan alakuld, altalanosan a ,,népet” érintd, a ,,nép-
nek” sz6l6 lizenet, mint a film cime is utal ra: ,néprajz”?

A felirat folklorisztikai értelemben kisepikai mifaj, a graffitihez hasonléan nyilvanos
és hivatalos jellege miatt ki van téve az atalakitasnak, tovabbformalasnak, szoveg-
rontasnak. Jelent8s kiilonbség azonban, hogy itt az alkot6 és befogadé is anonim, nem
olyan tartds, székimondd, nem tanitd, hanem inkabb onkifejezé jellegii. Ha belegon-
dolunk a népdalok és a falfirkak nem is allnak olyan messze egymastél. Mindkettd egy
kozos, kollektiv cselekedet, egy miivészi cselekvés. Szajhagyomany Gtjan terjed, és a
népdalokhoz hasonléan a graffitik is atalakulnak: rafirkalnak, atmossak Gket, folyama-
tosan valtoznak. A folklor a népi kultira harom ésszetevéje (anyagi, szellemi kultara
és népi tarsadalom) altal a tarsadalmi tudatot erdsiti, a graffiti pedig szintén ilyen
szandékkal bir, am a kultarat és a népi tarsadalmat maga mogott hagyja. Ahogy Gor-
zsonyi Vargha (1998) is beszél réla egy tanulmanyaban, a graffiti valahol varosi nép-
mivészet. A firkalasoknak is a hagyomany az alapja, m(iveiket tovabb lehet kolteni és
at lehet irni. Raadasul van mit, a graffitikutaték szerint ugyanis az utébbi években
atlagosan otévenként megduplazédik a szamuk.

Nézziik azonban, hogy pontosan mit rejtenek, vagyis mit hoznak felszinre ezek az
lizenetek. Az (izenet kommunikaciés szempontbdl direkt és konkrét, tehat nem sejtet,
nem szimbolikus, sugallé, vagy athallasos. A graffiti (izenet tébbnyire nem elgondol-
kodtatd, filozofikus kérdés a nagyvilagrél, az életrél; nem is 6nalld, mély tartalmi gon-
dolat, hanem egy fajdalom tiikr6z6dése, a banat abrazolasa. Nem kijelentd, vagy 6haj-
té mondat, nem is kivansag, hanem inkabb Gszinte felhaborodas, els6sorban negativ
felhangt felkialtas, fenyegetés, olyan, mint egy kialtvany. Mindez arra utal, és mintha
a film is ezt sugallna, hogy a graffiti végeredményben leginkabb haragbdl, félelembél,
szorongasbol, csalédottsaghol, 6sszességében tehat negativ érzelembdl fakad.

A tartalom gerince, féként a tabuk, pajzan gondolatok, kairomkodasok, szintén in-
geriiltségbdl fakadnak, ahogy a nem 6nallé gondolatok kozhirré tétele is, ilyenek pél-
daul az idézetek, vagy — ahogy a filmben is latjuk — a nyolcvanas években megjelend
zenekarnevek feltiintetése a falon (példaul Edda, Pet Shop Boys, Iron Maiden). F6bb



témak a szexualitas, a személyes csalédasok; vagy éppen pozitivnak haté nem is vé-
leménykifejezés, hanem szerelmi vallomas, kedveskedés, de még ebben is van valami
megfelelési vagy, beteges rajongas, tilzé megszolitas. Jakab Albert Zsolt (2005) egyik
irasaban meg is kiilonbozteti a firkak kiilonbozé fajtait: beszél politikai-kozéleti falfir-
kakrdl és ifjasagi graffitikr6l, melyek életérzéseket, vilagképeket fejeznek ki, jelenvalé-
va teszik a példaképeket, kedvenceket, de ide tartoznak a kommemorativ szovegek is,
a halallal kapcsolatos irasok, politikai tizenetek, melyek szintén a félelmet, a jovo6tol
val6 szorongast mutatjak.

A hétkoznapi terek, melyekben a graffitisek élnek és alkotnak, nem homogének,
hanem mas hasznalati értékkel és szimbolikus jelent6séggel birnak. A legidealisabb
hely a minél régibb, kopottasabb, elhanyagoltabb: ahogy a filmben Iév6 fii mondja, a
tiszta, friss falra szinte kényelmetlen érzés festeni, vagyis ,,total hamis”. Sokkal jobbak
a forgalmas helyek, az aluljardk, a vonatok, melyek szinte mint egy kiallitas, sorakoz-
tatjak fel az egyre Gjabb firkakat. A lepukkant gyar, vagy elhagyatott utcak mar-mar a
gyonyor forrasai, igy a gyartelepek, a kis korat, mint graffiti-keriiletek jelenhetnek meg
a nagyvarosokban. A kocsma a valédi gy(jtShely, leginkabb a romkocsmak, de persze
ott vannak a metrok is, vagy a tehervonatok. Nem szabad elfelejtkezniink a kisebb
emblematikus helyekr6l sem, a wc-r6l, a tiikorrél, egy aramdobozrél, vagy egy kapurdél
sem. A felsoroltak alapjan sszeallithatjuk a Gorzsonyi Vargha (1998) tanulmanyaban
meghatarozott hat graffiti helyszint. llyenek a falak (varosfal), kozlekedési eszk6zok
(metro), zart, zarhato helységek (wc), vizszintes fellletek (tlés) és amikrdl a filmben
nem esett sz6, emlékmivek, szobrok, szikla, kémény és az él6fa. A graffitik ezaltal
kozvetitett lizenethordozok lesznek és a nyilvanossag tereit nemcsak hasznaljak, ha-
nem birtokba is veszik. A miivészek festenek a kozteriileteken, nyilvanos helyeken,
tereken, ahol a legtobbet és a legtobben latjak, illetve ahol sok id6t eltoltenek az em-
berek (megallo, aluljard). A tiltas varazsa még inkabb fokozza a szenvedélyt, bar alko-
nyatkor is nagyon szeretnek festeni, amikor nem zavarhatjak meg 6ket. Vannak jé
értelemben vett tabuk is, ugyanis templomokon, vagy belsé falakon nagyon ritkan ta-
lalkozhatunk falfirkakkal. Es hogy miért nem beszélek alkotasokrél? Mert sajnos a
legtobb esetben ez inkabb rombolas: a film kozel hisz megszdlaléja kozil egy kivé-
tellel mindenki rombolasrol beszél. Ahogy a filmben szerepl6 lany fogalmazott: ,,zéré
szabaly van”, szétfirkalnak, ragasztanak, rombolnak, ugyanakkor ezt mégsem nevezik
direkt vandalizmusnak, hanem inkabb finomabban gagnek, irénianak.

A tobb mint féloras film kisebb tematikus egységein keresztiil nagyjabél megtudtuk,
kik ezek a fiatalok, am azt is fontos tudnunk, milyen forrasb6l meritenek. Alaposan
korbejarjuk, hogy a fiatal graffitisek milyen miivészeket kedvelnek, milyen zenét hall-
gatnak és hol szeretnek a leginkabb festeni. Ahol a graffitinek nagyobb hagyomanya
és jelentGsége van, ilyen Praga, Parizs, vagy Berlin, fontos példak a graffitisek el6tt. Ha
pedig a példaképeket, el6doket nézziik, akkor Lopezt emelték ki a graffitisek koziil, a
japan miivészetet, az amerikai képregényeket, de olyan képzémi(ivészek is elSkerdltek,
mint példaul Hundertwasser, Picasso, Pollock, Klee; mashol Dali és Monet, de volt a
nagypapa festémiivész emlékére elindult graffitis is; s6t, még egy miivészeti ag el6-
keriilt, a fotozas, Robert Capa, és André Kertész hatasa. A zene pedig, amit ehhez
tarsitottak, a hip-hop, fekete zene.

Ha végignézziik miket tudtunk meg a graffiti-kultdrardl a film nyoman, 6sszességé-
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ben egy érdekes szemelvényt lathattunk a graffitisekrél, j6 kérdésekkel, nyilatkozni
hajlandé alanyokkal, de nem elsésorban a graffitir6l. A kultartérténet nem kapott
hangsulyos szerepet, a graffiti ellen és mellett nem foglaltak allast sem kivilallok, sem
csaladtagok, nék pedig csak érint6legesen, szinte kényszerb6l vannak jelen a filmben.
Amit a film megcélzott, azt a feladatat mégis teljesitette, élvezetes, érdekes izelit6t
kaptunk errdl a szubkultararél, melyrél keveset tudunk, de amellyel mindenképpen
hasznos foglalkoznunk. A falfirkak és feliratok ugyanis részei a kornyezetiinknek, min-
dennap elmegyiink mellettiik. Jelen vannak életiinkben, egyre inkabb torzitjak a ter-
mészeti képet, és a rengeteg informacidval semlegesitik, vagy kioltjak, kitresitik a
tiszta képet; vagy éppen kihangstlyozzak és talan helyrepofozzak a romos éplileteket?
Jonnek aztan a tovabbfejlesztett valtozatok, lizenetkozvetités legalis teriileteken, he-
lyeken, plakatokon, hirdet6oszlopokon, vagy mas utat valasztva, athagva a tabukat, a
sajat testen, fajdalmat okozva, példaul tetovalasokkal, vagy ropcédulakon, tablakon,
haztet6kon, még akar a repiil6kon is. A hatar a csillagos ég.

posztBICIKLIkultdra: Recycle Mission

Folytathatjuk ezt a miivészeti szabadsagot, életmiivészetet, sajat szérakoztatasra, de
itt mar korantsem 6ncélGan. Szabadidds tevékenység professzionalis szinten. Ez a
recycling art, amely napjainkban, talan az egyre névekvé szemétmennyiség hatasara,
egyre népszer(ibbé, divatosabba valt, igy a hasznossag 6ssze lett kotve a kreativitassal.
Hatala Noémi és Horvath Balazs 2009-ben készitett filmje ebbe a vilagba avat be ben-
niinket, egy bicikligyarba, pontosabban a bicikligyar bicikligyaraba kalauzol el minket,
vagyis nem arrol van itt sz6, hogy hogyan és mib6l késziilnek az ujabb és kreativabb
energiagazdasagos, napelemes, véd6faktoros jarganyok, hanem hogy mit tudunk kez-
deni egy defekt, vagy egy kormény, vagy vazferdiilés utan. Ujrahasznositjuk a biciklit,
vagyis el6késziletben egy flex, kalapacs, centi, egy-két miianyag és indul a workshop,
a bicikligumibol kormany, de legtobb esetben 6v késziil. Vonzza Gket az anyagban lévé
lehetGség, az egylitt munkalkodas, hasznalati és kiallitasi targyak létrehozasa.

A filmnek jé keretet ad a remek hangulati bevezetd, a kisfilmbe ill6 bicikliz6s jelenet.
A fia felkel, foliil a biciklijére és jarja az utcakat. Erdekes, hogy a film soran egy lany
szemsz0Ogeébol kisérhetjiik végig ezt a biciklisgyarat, aki kicsit szkeptikus ezzel a m-
hellyel kapcsolatban, de & is mar a csapat része. Igen, a csapat. A graffitihez hason-
I6an itt még hangsulyosabb a kollektivitas, a fiatalok Ggy élnek, sajat szavaikkal szol-
va, ahogy a filmben is utalnak ra, mint egy kommunaban, olyan az egész, mint link
hippik 6sszeszervezédése a szabad gondolkodas jegyében, némi anarchiaérzettel, és
azt valljak, olyanok akar a squat theaterben. llyen életfelfogas — hangzik el a filmben,
megmeérgez, akar a szekta, jol érzed magad, vilagmegvalté gondolatokkal alkotsz, vég-
re kiszakadva a budapesti mokuskerékb6l. Az emberek 6nszantukbdl jonnek ide, és
altalaban nem is mennek el innen. Egyiitt élnek, dolgoznak, mindenféle nyomastol
mentesitve, teljesen fliggetlenitve magukat a tarsadalomtdl, ugyanakkor itt egy komoly
alkotéi folyamatrol van szé. Rekreacio, hiszen a szabadid6 hasznos eltoltése megy
végbe, méghozza kornyezettudatos célzattal.

Céljuk, ahogy a tarsasag honlapjan is megtalalhatd, a toménytelen mennyiségi



hulladékbél aj targykultarat [étrehozni. Az Gjratervezett designtargyak receptje azon-
ban nem titok, kiilonb6z& workshopokkal, bemutatédkkal igyekeznek egyre szélesebb
rétegnek hangstlyozni az Gjrahasznositas jelent6ségét és bevonni az embereket egy
ilyen jellegli munkaba. A kiilonb6z6é mindségli anyagokbdl mas-mas targy készitheto
el, mely akar miialkotassa is valhat, ezeket az elkésziilt installacidkat pedig a Recycle
Mission igyekszik fesztivalokon, kiilonb6z6 rendezvényeken bemutatni, egyre nagyobb
népszer(iségnek 6rvendve.

Filmes szempontbdl talan a dijnyertes filmek koziil ez nevezhetd leginkabb meg-
komponaltnak. Amellett, hogy az Gjrafelhasznalas jelent&ségét hirdeti, praktikussagra
és kreativitasra sarkall, ezen felll pedig kornyezettudatossagra és egészséges (biciklis)
életmadra nevel. Olyan érzésiink lehet a film [attan, mintha egy kulcslyukon bepillan-
tanank a biciklis brigad egy napjaba, kozben meginterjavolva Gket, a riporter hangja
nélkil, igy olyan mintha tényleg nekiink mesélnék a torténetet: teljesen belehelyez-
kedhetiink ebbe a huszonharom perces kisfilmbe. Latjuk az embereket munka kézben,
a miihelyt, latjuk 6ket mas helyzetekben, szituacidkban, élészeriinek latjuk a munkat,
ezt az életformat; jo otlet az egy félig-meddig kiilsé szemlélon keresztdl valé bemu-
tatas. A film sugallatara érdemes lehet koriilnézniink a szobankban, a kertben, vagy a
szemetesben és elgondolkoznunk azon, hogy vajon még mit is lehet azzal az elhasz-
nalt eszkoézzel, dobozzal, jargannyal kezdeni.

»Mikor az uccan atment...” A szupermodernitds terei.
Nem-helyek a tomegkézlekedésben

A MaDok 2009-es nyertes filmjei koziil talan ez az alkotas van a legkdzvetlenebb moé-
don jelen életiinkben. A szupermodernitas, posztmodernitas olyan terével talalkozunk
Kresalek David alkotasaban, amelyet szinte lehetetlen kikeriilniink, egyitt kell éIniink
vele. A rovidfilmben, a francia antropolégus, Marc Augé (2007) A helyektél a nem-he-
lyekig cim(i tanulmanya alapjan kapunk egy kis izelit6t a korilottiink 1évé vilag egy-
fajta értelmezésébdl. Augé gondolatait Kresalek David szemszogébél halljuk, a képeket
alatamaszto6 narracio segitségével.

Augé (2007) tereket és eseményeket vizsgal, ahol a fogyasztasi, kozlekedési és
kommunikacids terek helyekké, vagy igynevezett nem-helyekké alakulnak. A film ezt
a hétkoznapi vilag leképezésével mutatja be, dialégusok nélkil, a nem-helyek kieme-
lésével, vagyis ahogy a konkrét varosi tereket fogyasztoi terekként éljik meg. Az alko-
tas ezt probalja jelezni felénk, a hely és nem-hely szakadékat hangsalyozva.

A nem-hely fogalmat egyébként Augé vezette be és kifejezetten ezekre az atmene-
ti helyekre hasznalta Gket, melyek ezek a karakter nélkili, szimbolumoktél mentes
terek. Az utca embere, ahogy a filmen latjuk, paprikat vesz, Gjsagot olvas, jegyauto-
mataban jegyet valt. A nem-helyek tehat olyan hasznalatba vett helyek, atmeneti
terek, melyeken csak atutazunk, nincs valddi torténelmiik. Maganyosan utazunk, ol-
vasunk a tomegkozlekedési eszkozokon, bemegyiink a bevasarlékézpontba és hirtelen
ugyanugy viselkediink, mint mindenki, beleolvadunk a vilagba, mégis agy érezziik,
nekiink mas van a kosarunkban, mi masok vagyunk, mint a tobbiek. Es Augé (2007)
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tanulmanya szerint minél hamarabb tal akarunk jutni ezeken az atmeneti helyeken.
Varjuk, hogy gyorsan teljen az idd, jarkalunk fel s ala az orvosi rendel6ben, telefona-
lunk a buszmegalléban. ,,Ott” vagyunk és felfiiggesztjiik személyes teriinket. A nem-he-
lyeken Augé (2007) szerint megsz(inik az identitas, a viszonylagossag és a torténeti-
ség. Elfogadjuk az el6irt szabalyokat, megfeleliink a kimondatlan térvényeknek, egy
kollektiv 0sszetartozas részesei vagyunk, nem valasztott kommunikaciés helyzetekben:
ilyen lehet, gy gondolom, ha beszélgetiink az elégedetlen vevével a sorban, vagy a
fasult pénztarossal, aki véletlenil eggyel tobb borsékonzervet (itott be a gépbe. Nincs
hétkdznapi intimitas, csak kozos identitds van és anonimitas. A nem-hely Augé (2007)
szerint a mozgo testek talalkozasi helye, mely a jarkaloktol valik térré. Kresalek David
2008-ban készitett filmje Augé (2007) tanulmanyanak a lényegét megragadva egy
olyan helyzetre hivja fel a figyelmiinket, amelybe hajlamosak vagyunk belefeledkezni.
Ez a nem-helyekkel val6 talalkozas megy végbe az olyan atmeneti helyeken, mint —
ahogy Augé (2007) utal rda — a hotelszobaban, nyaralaskor egy apartmanban, illetve
még a menekilt taborokban is.

Ezek a felvazolt nem-helyek azonban valddi, antropolégiai értelemben vett helyek-
ké is valhatnak. Bar erre a lehetGségre a filmben nincs utalas, de Ggy vélem, Augé
(2007) tanulmanya alapjan fontos megemliteniink. A francia antropolégus szerint
ilyenek példaul azok az atlagos (nem)helyek, kozteriiletek, melyek akkor valnak valédi
helyekké, ha ott valami rendkiviili esemény tortént: merényletek, rombolasok, eskiivék
—igy valnak ezek a terek a szolidaritas tereivé. (Augé [2007] a madridi Atocha palya-
udvart hozza példanak, ahol egy merénylet tortént, majd a felépitett emlékmdivon a
halottak képeinek nyilvanossa tételével az aldozatok a ,,mi” halottjainkkd valtak.) Am
ha nemcsak a tereket, helyeket, hanem az embereket is figyeljik, véleményem szerint
a nem-helyek hellyé alakuldsa interperszonalisan is jol észlelhet6. A nyilvanos tereken
a szerelmesparok szinte belehelik és eltomitik a teret, sajat helyeket kialakitva, de eh-
hez hasonléan mashogy élik meg a teret a hires emberek is, akik civilként probalnak
beilleszkedni a napi mékuskerékbe, és mashogy éljik meg, mi, hétkbznapi emberek is,
amikor rajuk ismeriink, hiszen annal a hentespultnal innentél fogva mar ebben a tu-
datban vasarolunk mi is. Tény, hogy ez az allapot, vagy figyelem nem tart 6rokké, de
mindenesetre az addig nem-hely egy ideig tényleges hellyé valik.

Augé (2007) olyan alapvet6 fogalmakra kérdez ra a helyek és nem-helyek megfigye-
lésével, mint példaul az identitas, a szimbdélum és a ritualé. Egy olyan ultra-, vagy
szupermodernitasrol beszél, ahol az id6, a tér és az individualitas atértelmezése folyik,
olyan helyekre hivja fel a figyelmet, melyek identitastél és kapcsolattol megfosztva egy
pszeudo-informacids, fals médiavilagba rajzolnak minket, mely félelmet és szorongast
sziil. Kresalek David és filmje Pusztai Bertalan munkatarsaval egy olyan helyzetre hiv-
ja fel a figyelmet, melyet talan a film sugallata nélkil észre sem vennénk. Roviden,
minddssze tizenkét percben, 6sszes(iritve, mégis rendkiviil jol szemléltetve utalnak
arra, hogy miként valunk a nem-helyek rabjaiva.

De mégis mit tehetiink? A tarsadalomban részt kell venniink, de hogy milyen esz-
kozokkel viszonyulunk hozz4, az rajtunk mualik. Ugy gondolom, a film mar témavalasz-
tasat illetGen is nagyszer(i, de formailag is j6 dontésnek bizonyult, hogy egy rovidfilm
keretein beliil mutattak be a helyek és nem-helyek mindennapi vilagat. Talan lehetett
volna még tobb latvanyos nem-helyet bemutatni, mivel a film féként az aluljardkra és



a tomegkozlekedési eszkozokre (metro, villamos) koncentralt, de a céljat, tgy gondo-
lom, igy is elérte. Bizom abban, hogy a nem-hely a film hatasara nem valik egy kezel-
hetetlen menhellyé, ahova a hétkdznapi problémak el6l menekiiliink, hanem csak at-
meneti kényszerpalya lesz, ahonnan tovabb visz az at. A jelz6tablakra tigyeljenek!

Zarasként

A harom kiemelt film végeredményben egy olyan 6sszegzést adott hétkdznapi vila-
gunkrol, melyet mindenképpen érdemes a filmekben szerepelt gondolatok alapjan
attekinteni. A Néprajz, a Recycle Mission és A szupermodernitds terei tudatositjak a
nézékben, hogy a felmeriilé kérdésekkel igenis foglalkoznunk kell, sajat magunk és
kornyezetiink érdekében is. A XXI. szazad egyre fejlédé kulturalis csoportosulasai,
onkifejezési modjai mind egy iranyba haladnak. Ezek a filmek viszont alternativ meg-
oldast keresnek a felhalmozott problémakra, legyen sz6 a kornyezetszennyezésrdl vagy
akdr a szabad véleménynyilvanitasrol. Eletiink jelentds része szabalyozott keretek ko-
z6tt zajlik, nem-helyeken kezdjiik a napunkat munkaba menet és munka utan ugyan-
ilyen terekbe tériink be a bevasarlas soran. Nem-helyeken alkotnak a graffitisek (kdz-
teriiletek, aluljarék, mozgolépcsd), és akaratlanul is érintjitk nap mint nap ezeket az
atmeneti helyeket. Erre a helyzetre, amelyet az emlitett filmek dokumentalnak, talan
megoldas lehet a szabad kornyezet, a szabadid6 hasznos eltoltése, a biciklizés és az
egészséges, nyugodt életmdd. Tegyiink hat valamit a sajat érdekiinkben, ,,bringazzunk
munkaba”, ahogy a Recycling Mission is hirdeti 2005 6ta, figyeljiink kérnyezetiinkre
és vegyiik észre az értéket az urbanus mivészetben.
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