KUNT ANNA

., Szemet szemert”

A tanulmany az antropoldgia és az irodalom 6tvozése éltal, azaz irodalmi—antro-
poldgiai megkozelitésben vizsgalja a vaksag jelenségét, szimbolikajat és hermeneu-
tikajat a mitoldgiai Teiresziasz és a bibliai Saulus példajan keresztiil. Ezen két alakot
az teszi kiilonlegessé, hogy a ldtds képességének hidnya magdban a latdsban pétlédik
ndluk. Latas helyett ,latast” kapnak. A vaksag altal torténé latas, a nem nézhetd
latasanak problematikaja all a vizsgalat k6zéppontjaban. Ha az antropoldgia az
»idegenség diszciplinaja”, akkor az idegen, amit kutatunk, jelen esetben a széveg.
A kiilonb6z6 kultdrakban nem egyféleképpen vak az ember. Bar az irodalom altal
szemléltetett vaksagok fikcios eredetiiknél fogva csak részben szolgalhatnak relevans
eredményekkel az antropoldgia szamara, az irodalomtudomany szempontjabol azon-
ban éppen ez a ,,poétikai tobblet” az, amely igazan érdekes vizsgal6dasokra ad okot,

s melyhez viszont érdemben tud hozzatenni az antropoldgia.

A tanulmany irodalmi-antropolégiai megkozelitéssel vizsgalja a vaksag jelenségét,
szimbolikajat és hermeneutikajat a mitoldgiai Teiresziasz és a bibliai Saulus példajan
keresztiil, interkulturalis kitekintésekkel, reflexiokkal és parhuzamokkal egyetemben.

Saulus és Teiresziasz is transzcendens, szakralis latas képességének birtokaba jut
szeme vilaganak elvesztésével egyidejlileg. Transzcendens latasuk feltétele a fizikalis
vaksag. Teiresziasz, a jelenre vakka tett férfi a jovébe latas képességének adomanyat
kapja. Paulus szamara pedig haromnapi vaksaga teszi lehet6vé a hit vilaganak meg-
nyilasat, az Isten-latas képességének szentségét.

Tudomanyosan megallapitott tény, manapsag mar inkabb kozhely, hogy bizonyos
képesség elvesztése, hianya potlodik mas képességben/képességekben.' Ezen két ala-
kot azonban az teszi kiilonlegessé, hogy a ldtds képességének hianya magdban a ldtds-
ban pétlédik naluk. Latas helyett ,latast” kapnak.

Az antropoldgus szovegei azon a feltételezésen alapulnak, hogy az igazsag 6nma-
gaért beszél, de a gyakorlatban neki kell azért beszélnie (Maquet 2003:515). Minthogy
nem egyediil antropoldgiat tanultam, hanem irodalmat is, nem tudok és nem is akarok
csak antropolégusként irni és gondolkodni. ,,Az irodalmi szévegek olvashatéak antro-
poldgiai alapon, egyrészt, mert ismeretet tartalmaznak az emberr6l, masrészt mert az
irodalom allandé interferencialis kapcsolatot tart fenn a kultdra egyéb diskurzusaival,
mint torténelem, mitoszok stb. Az irodalmi mialkotdsok nem értelmezhetéek tobbé
zart jelentés(i szovegként. Az irodalmi széveg allandé kélcsénhatasban all az élettel,
az emberrel, a torténelemmel, a kultdraval stb. Az irodalom interkulturalis jelenség,
az antropoldgia pedig globalis diszciplina, mely jél hasznalhat6an képes azt befogad-
ni.” (Kiss 2003:431-437.) Az antropolégus képes mas tipust kontextusban értelmez-
ni egy szoveget, egészen mas tipusu érzékenységgel, mas hattértudas birtokaban ko-
zeliteni egy széveghez, mint ahogyan az egy hagyomanyosan irodalmi kontextusban
torténne.?

4 (1-2):123-141.

abula

2011 1

123



2011 14 (1-2):123-141.

Tabula

124

»Az irodalom soha nem csak textus, hanem mindig kontextus is egyben.” (Takats
2004) Célom a szévegnek mint a kultaranak, a kulturalis szimbolizacié hordozéjanak
feltarasa.

Néhany szét szeretnék ejteni a terep problematikajardl, mely jelen esetben elkeriil-
hetetlen, mert dolgozatomban a terep maga az irodalom, a széveg, az olvasott és ér-
telmezett textus. , Terepre menni” ez esetben azt jelenti: olvasni, hermeneutanak és
interpretatornak lenni. Az irodalmi figurak esetében a belsé latasmaddra, az émikus
pozicidra az irodalmi széveg olvasasa kdzben tesziink szert. A szdveg nyitja ki sze-
miinket a m{ vilagara. Latni kezdjiik a torténetet, belehelyezkediink, egyiitt éljik at
gunkra. Mondhatni, részt vevé megfigyelést folytatunk.

Mindannak, amit az irék visszaadnak m(veikben, fontos része a fikcid éppen ugy,
mint a valdsag, hiszen az almok, a képzelgések, a vagyak éppligy az élet szerves részei,
az élet s igy kultdrank meglévé, ezért valds elemei, mint a bizonyithatd, kézzelfogha-
t6 dolgok.? Az irdk tehat irnak, és kultarat alkotnak, melyet mi visszaolvasunk. Mikor
szoveget olvasunk, irodalmat olvasunk, akkor is kultdrat kutatunk.

Az antropoldgia az ,.idegenség diszciplinaja”. Az idegen, amit kutatunk, jelen eset-
ben a szoveg. Az irodalmi széveg a ,mas”, amit meg kell ismerniink, az idegen mint
jelentés a masik én. A dekddolasra vard kod, mi pedig a kodfejtok.

Irodalomban terepen lenni kihivas. Az irodalmi széveg mint malkotas jatékra hiv.
S ez a jaték nem mell6zi a komolysagot. A jatéknak szabalyai vannak, megkoveteli a

Ahogyan arra Gadamer Igazsdg és mddszer cim(i konyvében (lasd még Huzinga: Homo
[udens) ramutat: a m{ialkotast szemlélé befogadd Ggy viselkedik, mint a jatékos a ja-
tékban. Ez a jaték atlényegit; amikor olvasunk, és tényleg benne vagyunk a jatékban,
olyankor nem foglalkozunk a kulvilaggal. Egy jatéktérbe lépiink, a m{alkotas, az iro-
dalmi alkotas jatékterébe. Ha a jaték részese akarok lenni, be kell [épnem ebbe a vilag-
ba. Olvasnom kell. A jatékszabaly, hogy a m{ részei illeszkednek egymashoz. A jaték
lényege az ,.értelmezésre hivottsag”, tétje pedig a meggydzés. A jaték j6, ha a konyvet
nem teszem le. Ha jatékban maradok. Ha a jaték elég j6 arra, hogy jatsszam. A kutatas
elsé fazisaban az antropolégus még jatékos. O az olvasé. A masodik fazisban mér & ir
tapasztalatairdl, mar 6 akar meggy6zni, 6 akar atadni, 6 kinalja a jatékot. A jatszébol
jatékgyaros lesz. Am ez komoly jaték. J6 jatékot gyartani nehéz.

Hogy ez a jaték egyéni értelmezésen mulik, az lehet. Mint ahogy minden mas is.

Be kell Iatni az etnografus beszamoldinak feltételes mivoltat. Hogy nincs végsé
olvasat. Mert ha a beszamoldk korlatozzak az Gjraértelmezés lehetdségét, akkor az
etnografia 6nmagaba zarodik (Crapanzano 1999:514). Az iras célja a ,meaning ma-
king”, hogy jelentéseket adjunk. Hogy értelmezziink, hogy értelmet adjunk a nem
ismertnek. Es ha a teljes igazsdgot nem is fejthetjiik fel, a részigazsagoknak is van
igazsagértékik.

Tovabba — a tudomanyos esszé irdiként és olvaséiként — tisztaban kell lenniink az-
zal, hogy az etnografiai igazsagok dnmagukban véve részlegesek. Minden igazsag konst-
rualt. A tudas lényegileg tokéletlen formaja abban rejlik, hogy mikézben ismereteink
lyukait kitolti, folyamatosan djabbakat hoz létre. A kultarak nem valtozatlan alloképek.



Pillanatok és szemszogek igazsagat rogzitjiik. ,Nem vagyok biztos abban, hogy el tudom
mondani az igazat... Csak azt mondhatom, amit tudok” (Clifford 1999:499-501).
En is ennyit igérhetek.

Teiresziasz vaksaga

LJAmit ldtsz, ldtszat, amit nem ldtsz, az a valé”
(Németh 1958:646)

Teiresziasz, a thébai férfiad Kharikl6 nimfa és Euérész (vadaszember) fia. A vakka s
egyben jovGbe latova tett bolcs neve szerint is a jelek (teirea) magyarazoja (Kerényi
1977:250) volt. Laté — mondandnk ma. Ezt a szét hasznaljuk mindazokra, akik nem
vakok, és hasznaljuk a jovébe latokra is. Vateszekre. Teiresziasz ez esetben a ,nem
laté Lato”.

Megvakulasanak torténetére a mitoldgiai hagyomany két eltérd aitioldgiai (okma-
gyarazo) valtozattal is szolgal, melyekrdl fontos szét ejteni vaksaganak megértéséhez
és a késébbi 6sszehasonlitasokhoz.

Megvakulds

igy sz6l az egyik véltozat: megpillantotta ifjikordban, amit soha nem lett volna szabad
megpillantania. Pallasz Athéné, a bolcsesség istenndje a Helikonon a Hippukrénénél
(L6-forrasnal) déli csendben és maganyban ruhait levetve fiird6vel frissitette tagjait.
Teiresziasz, akinek épp az elsd legénytoll pelyhedzett az allan, egyediil vadaszott ku-
tyaival a szent hely kozelében. Nagy szomjlsag gyotorte, azért a forrashoz szaladt.
Akaratlan latta, amit nem szabad megpillantani. Latta Athéné keblét és 6lét, s nem
volt szabad tobbé a napot latnia. Az istennd a szemére tette a kezét, s megvakitotta.
De keserg6 tarsndje (Teiresziasz anyja), Khariklé kedvéért jovendémonddva avatta
Teiresziaszt: megtisztitotta fllét, hogy értse a madarak szavat, s egy somfa botot
(aranypalcat) kildott neki, hogy azzal jarhasson, mint a latnokok.

S ime a Teiresziasz megvakulasardl sz6l6 masik torténet, melyben ugyancsak olyas-
mit latott meg, amit nem lett volna szabad. Azt mesélték, hogy mint ifjG pasztor egy
Utkeresztez6désnél a Kithaironon avagy Kylléné hegyen latott két kigyot parzani.
Gorogorszag pasztorai szamara, ugy tiinik, kiilonos jelentGsége volt ennek a régi id6k-
ben, mert igazi istentréfa kiindulépontjava valt. Teiresziasz a hagyomany szerint meg-
oOlte a parzé nésténykigyot, és abban a szempillantasban maga is névé valt. Asszony-
ként élt ezutan hét esztendeig, s megtapasztalta a férfi (férfiak) szerelmét. Hét év
multan ismét megpillantott egy szeretkezd kigyopart. Most a himet (itotte agyon, és
nyomban visszavaltozott férfiva. Epp akkor vitatkozott Zeus és Héra arrél, hogy a fér-
fi- vagy a n6i nemnek jelent-e tobbet a szerelem. Teiresziaszt kérték fel dontébirdnak.
O pedig igy vélaszolt: ,Csupan egytized részét élvezi a férfi, tizszer annyi gyénydrrel
telik el az asszony, 6rvendezve lelkében.”

Héra megharagudott, hogy elarulta a n6k titkat, és vaksaggal biintette. Zeus viszont
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a latnoki adomannyal karpoétolta, s hét emberéletnyi hosszu élettel. Vakon és isteni
tudas birtokaban at kellett élnie Kadmosnak és utddainak — hat nemzedéknek — sorsat,
s megGrizhette tudatat, minden ember koziil egyediil az Alvilagban is (Kerényi 1977:
250-251). Kiemelked6 kulcsgondolatai az el6bb idézett szovegnek: a kézratétel szim-
bdluma, a latas tabujanak athagasa és szeme vilaganak elvétele, mely egyben a latas
adomanya.

Vaksdg és jovobe latas

,Fehér semmiben dllok,
fehér vaksagban ég és fold kozott”
(Szab6 Lérinc: Kédben. Részlet)

A vaksag és a jovObe latas fogalmanak egybekapcsolasa tobb kultdraban is megjelenik.
Csak néhany példat hoznék fel ennek alatamasztasara, melyeket nem mindig tudato-
san hasznalnak, de jelen vannak, s ezt a talan el6szor paradoxonnak t(ing fogalom-
egyiittest igazoljak. igy példaul hasonlé a helyzet a saméanok , rituélis vaksaganak”
esetében is. Mint ismert, a samanok egyik jelentGs szerepkore a joslas. A samansapkak
egyik jellegzetessége Szibéria-szerte, hogy el6l — de sokszor el6l-hatul is — hosszabb-ro-
videbb szalagok, bdrszijak, gyongyok [6gnak le réluk. A saman szemét takarjak el, ez
a szemellenz6 azért kell, hogy a kiilsé fény ne zavarja a samant/samanasszonyt, és ily
moédon kénnyebben, gyorsabban juthasson el a médosult tudatallapotba. Szimboliku-
san Ggy is felfoghatjuk, hogy a sajat belsd latasat hasznalja a saman a szellemek vila-
gaba valé behatolaskor, de agy is mondhatjuk, hogy ez a ritualis vaksag megvaldsita-
sa (Hoppal 2005:204). Vagy ahogyan az enyec samanok esetében fogalmaz Hoppal
Mihaly: ,,Ezek a lel6go szalagok jelzik, hogy a sdmannak nincs sziiksége a rendes sze-
mére, mert 6 egy »harmadik« szemmel lat a szellemek vilagaban.” (Hoppal 2005:89)

Ugyanezt a célt szolgalta egy masik modozat is, melynek soran egyszer(ien egy so-
tét (besotétitett) satorban tartotta a siman a réviilészeanszot (Hoppal 2005:88), azaz
kiviilre, a profan vilagra vakka kellett lenniiik, hogy képesek legyenek a jovébe, egy
»masik” vilagba latni. Egyértelm(inek t(inik, hogy nem lehetséges egyszerre kétfelé
latni. A jovo latasahoz a jelent kell kizarni, s a jelen latasahoz a jovot.

A hinduizmusban gyakori és ismert szimbélum a harmadik szem. llyen a pusztité
Siva homlokan lévé harmadik szem is, melyrdl viszont kevesen tudjak, hogy ez a bi-
zonyos szem nem kifelé, hanem befelé tekint, a bolcsességet szimbolizalva (Meredith
1996:15). Ebben az esetben is a kifelé, a jelenre nem latas telitédik meg egy ,,mélyebb”
toltet( [atas szimbolikajaval.

Bizonyos vélemények szerint az alvas is — vagyis a csukott szemmel val6 pihenés,
tehat ismét csak egyfajta adott, a minket koriilvevd, aktualis jelenre val6 vaksag — nem
mas, mint a jov6be latas kulcsa.

Az dlmokbol, ha jol és értve figyeliink, megfejthetjiik jovénket. igy ir az egyik dlmos-
kényv: ,El6fordulhat, hogy valamely dlommagyarazatunk tényleg az On jévéjét mu-
tatja. — S zaréjelben megjegyzem, igy folytatja — Ha nem igy torténne, taldn az On
alma volt a hibas.” (Er6ss—Zankai 1990:5.) A mohamedan vallasban is igen nagy sze-



repe van az almoknak mint Isten akaratanak megjelenitGinek. Egyfajta kapocsként,
kozvetitéként van jelen az alom a szakralis égi és a profan foldi vilag kozott (Eréss—
Zankai 1990:179).

A nem latas gyakorta olyan dimenzidkba vezet, mely szakralitassal atitatott. Gon-
dolok itt olyan hétkéznapi példakra, mint az ima, melyet mély ahitatban gyakran be-
hunyt szemmel mormolunk, vagy a csék, melyet a pillanat varazsaban nem nyitott
szemmel vizsgalodva adunk és kapunk, hanem atadva magunkat valami egyetemesebb
szépnek és tokéletességélménynek.

Am az antikvitasra fokuszalva csupan a szakralitas és a vaksag fogalmainak 6ssze-
kapcsolasa nem lenne elégséges. Még egy nagyon fontos jelenséggel kell tagitanunk és
kiegésziteniink ezt a kort: a tabuéval.

Tabu, szentség, vaksdg

,Hunyd be a szemed, és latni fogsz”
(Joseph Joubert)

Nem elégséges, st értelmetlen jelen esetben csupan a vaksag és a szentség fogalma-
nak 6sszekapcsolasa, mivel ha nem Mircea Eliade ,szent”-definicidjara fokuszalunk,
melynek els6 zanzasitasa igy hangzik: ,a profan ellentéte” (Eliade 1987:6), hanem
Devecseri Gabor meghatarozasat hasznaljuk — mely kiilon a gorogokre vonatkozik, s
ezért jelen esetben relevansabb —, kdzelebb jutunk a megoldashoz. E szerint ,,Mert mit
jelentett az, hogy szent? Annyit, nem tobbet, de nem is kevesebbet — hogy létezett.
Volt, volt, volt és valaminek szentelve volt. A mitoszteremt6 gorogok szamara ez
mindenkor elegend6nek bizonyult ahhoz, hogy barkit és barmit megkiilonboztetett
tisztelettel 6vezzenek. De ha mindent megkiilonboztetett tisztelettel 6veztek, hol
maradt végiil maga a megkilonboztetés? A kilonods az, hogy egyaltalan nem maradt
el: mindeniitt jelen volt, és mindent magasra emelt, kiilénleges magaslatra — noha
egyltt a tobbivel.” (Devecseri 1972:7.)

Mivel minden kiilon6s magaslatra emeltnek, szentnek szamitott, ezért jelen esetben
sem birna kiilondsebb, kiemelt jelent6séggel. Kiilonds jelentdséget az biztosit Teire-
sziasz vaksaganak, hogy nemcsak a szentség, hanem a szentség és a tabu athagasanak
egylittese jelenik meg nala vaksaga révén. Egy haland6 szamara tiltott dolog a jovét
latni. Ez mar az isteni szféra hatarait strolja. Tehat nem csupan a nem latas szentsé-
ge, hanem a latas tabuja is fontos tényezd jelen esetben.

E harom jelenség egylttes el6fordulasa azonban tébb kultdraban is fellelhetd, s
egyes természeti népeknél az incestustabu révén jelent meg. A vérfert6zési kisértés
tiltasara tabuk* [éptek életbe. A szent maga a vérrokon volt, aki azonos totemhez tar-
tozasa révén élvezte ezt a kivaltsagot. A tiltas médja pedig a latas tiltasa volt. igy
példaul az Uj-Hebridak egyikén, a Leper-szigeten, ahol a n6vér és fivér a szabadban
talalkoztak, a lednynak el kellett futnia, vagy elbdjnia. Uj-Kaledéniaban, ha fivér és
névér taldlkoznak, a ledny a csalitba menekiil, s a fi utana se nézve halad tovabb
(Freud 1990:38). De ugyanigy tilalom védi férj és anyosa talalkozasat. Vanna Lavaban
(Port Pateson) anydsa utan nem megy végig a parton a férfi, mig lépteinek nyomat el
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nem tiintette a dagaly a fovenyben. A zulukafferek erkolcse megkoveteli, hogy a férfi
mindent megtegyen anydsa tarsasaganak keriilése érdekében. Be nem lépne a kuny-
héba, ahol az anydsa van, s ha talalkoznak, egyikiik félreall, s az asszony elbdjik a
bokorban, a férfi pedig pajzsat tartja abrazata elé. Ha nem térhetnek ki egymas el6l, s
az asszonynak nincs egyebe, amibe burkolézzék, legalabb egy flicsomét kot a feje koré,
hogy ezzel eleget tegyen e szertartasnak (vo. Freud 1990:38).°

De megjelenik a szentség latasanak tilalma egyes uralkoddék esetében is, ahol az
alattval6 szamara tiltott dolog az urara emelnie a szemét, s csak lehajtott fejjel vagy
teljes testével a foldre borulva jelenhet meg kiralya szine el6tt.

Teiresziasz is athagott egy érvényes tabut. A latas hiibriszét? Egyrészt alkalmas a
hiibrisz szd, mivel isteni tiltast hagott at, masrészt azonban mégsem pontos, hiszen
magaban a hiibrisz sz6 meghatarozasaban is benne foglaltatik, hogy az ember sajat
onteltsége révén, magat istenekkel egyenranganak tartvan lép at bizonyos tiltott szféra-
kat. Teiresziaszra ez a masodik llitds nem igaz. © nem szandékosan, 6nhittsége révén
hagta at a latds tabujdt, hanem véletlendil. S latta, amit rajta kiviil senki sem. Athéné
fedetlen testét — a bolcsességet. Az érintetlen istennéét, aki minden hoditasi kisérlet
ellenére szliz maradt. Nietzsche a Tul jén és rosszon bevezetGjében igy ir Athénére
utalva: ,Ha feltessziik, hogy az igazsag egy n6 — akkor azt kérdezi: nem alapos-e a
gyanuank, hogy... egyetlen filozéfus sem értett a n6khoz? [...] Annyi bizonyos, hogy
nem hagyta magat meghdditani. A vilagbélcs lanyalak ezt mondta magardl: En vagyok
mindaz, ami volt, ami van, és ami lesz, a ruhamat még egyetlen haland6 sem lebben-
tette fel.” Devecseri Gabor A meztelen istennd és a vak jévendémondé cim(i konyvében
egészen Uj meglatasba helyezi az ékori torténetet, mondvan, hogy Athéné akarta, hogy
meglassak, tudatosan csalta oda az ifjat, aki szamara csak az elsé lépcséfok volt, hogy
mezteleniil [atta az istenn6t. Ennél sokkal tobb tortént... A ,,bolcsességgel vald egye-
siilése” pedig olyan dolgokra nyitotta fel a szemét, melyeket mas halandék tovabbra
se lattak, s ezért — nem értve 6t — vaknak mondtak (vo. Devecseri 1972).

Am visszatérve az eredeti verziora, rokonsag fedezhetd fel egy masik okori mitikus
alak sorsaval: Oidipuszéval. Teiresziasz ifjukoraban vakult meg, Oidipusz pedig, ki
anyjat vette feleségiil, legszebb férfikorara lett vakka. Mikor a szerencsétlen kiraly
kénytelen volt belatni, hogy anyja férjévé, gyermekeinek testvérévé valt, sajat kez(ileg
fosztotta meg magat szeme vilagatol. Itt ismét visszautalnék a torzsi incesztustabura,
egy olyan szentség athagasara, mely nem jarhat biintetlendl. (Bar ott a kozség verte
agyon, vagy kovezte halalra [a nével egyetemben] a szabalysért6t [vo. Freud 1990:32],
itt sajat lelkiismerete szabta a biintetést, az 6nvakitast.) Ez volt a biintetése azoknak,
akik olyasmit lattak, amit nem volt szabad megpillantani: Teiresziasz az istennét vagy
a szeretkezd kigyokat, Oidipusz pedig az anyjat (v6. Kerényi 1977:251). A megvakitas
a testcsonkitd biintetések (poenae mutilantes) egyik legitim neme is,® mellyel gyakran
a kémeket, vagyis a tiltott dolgokat latni vagyodkat illették.

Még két kozismert dkori torténetet sziikséges megemliteniink, ahol a latas tiltasa s
igy a valamire val6 vaksag parancsa [ép érvénybe. Az egyik Orpheus torténete, aki olyan
gyonyoriien tudott lantjan jatszani, hogy él6ként megengedték, hogy lemeriilve az
Alvilagba visszahozhassa kedvese, Euriidiké lelkét onnan. Csak egyetlen tabu volt sza-
mara: visszapillantani, latni az Alvilagban kedvesét, amint koveti. Megszegte. Tabu —
tiltas — megszegés.’



A masik elbeszélés: Lot torténete. Itt is a visszapillantas tiltasa és megszegése ele-
venedik meg. Szodoma és Gomorra varosaboél csak gy menekiilhettek, ha nem tekin-
tenek vissza. Ez isteni parancs volt. Ezaltal szent tabu, melyet L6t felesége megszegett,
s ezért blinh6dott. Latta, amit tiltott volt latni (v6. 1Méz 19,17; 19,26).8

Erdekes megfigyelni, hogy amint a szentség latasanak tilalma, Ggy gyakorta a profan
lattatdsanak kotelezettsége is élt, példaul a nyilvanos kivégzéseknél. Ugymond a rossz
lattatasa lépett érvénybe, a rossz elkeriilése céljabol. Vagy a gyermekeknél a halott-
latas kotelezettsége, f6leg falun. A halottat szantszandékkal sorolom a profan vilaghoz.
A halal, a halott lelke és emléke szentség, azonban a halott maga, az élettelen test a
profanitas része.

A sajat vaksdg megélése

A sorshoz széltam, s zugolddtam hangosan:
— Vak isten!
vakon szévdd az élet tarka szényegét
és nem nézed, hol van visszdja, hol szine?
Villogé éles tiidre tiizve szivemet
fondkul szétted sz6nyegedbe.”

(Babits: A sorshoz. Részlet)

Minden vallas lelki val6sagok rendszere (Kerényi 1984b:269). A jésok mint a gorog
vallas kulcsfontossagl szerepl6i mintegy az els6 hermeneutak is voltak, ,,dek6dol6i”
az isteni jeleknek. Teiresziasz kilonlegessége josként abban rejlett, hogy a jelenre vak
volt, de a jov6be latott. Egy olyan jésrél van szé, akire igaz, hogy a jelenben él, de je-
lent nem lat, és ugyan a jévOben nem él, de csak jovét lat. Az istenek orok életiiek,
,mindig vannak”. Ami mindig van, az pedig idén és léten kiviil helyezett. De ami id6n
és léten kivil helyezett, azt egy foldi halandé nem értheti meg, csak elfogadhatja. Ki-
véve az istenek kivalasztottjait. A gorog jos szé is azt jelenti: 'Istennek szentelt” (Ke-
rényi 1984a:120). Ok azok, akik a fenoméneket (jelenségeket) megfeitik, s a jelensé-
gekhez jelentéseket kapcsolnak. A jové maga is szent szféra. A halanddok szamara titok.
Szamunkra a jelen s bizonyos mértékben a mult adatott. Nincs hatalmunk a jovére
nézve, azt az istenek alakitjak. S pont ezen ismeretlensége és hatalmunkon kivdili vol-
ta kovetkeztében lép fel a Rudolf Otto altal meghatarozott két alapkategdria: a myste-
rium fascinans, az ismeretlen felcsigazé rejtelmessége és az ezzel egyetemben hatd
mysterium tremendum, vagyis az embert rettegésben tart6 hatasa, melyek a das Heilige
alapvetd feltételei.® Azaltal, hogy Teiresziasz ilyen szakralis szféraba nyer bebocsat-
tatast, egy koztes pozicidba keriil. Mar nem emberi hatalma van, és még nem isteni.
Kapocs, hid, mely biztositja a foldi és az égi koz6tti atjarast. Am bizonyos szempont-
bol olyan kiilonleges teljesség megtestesitGje, mely az istenek folé emeli. Hétévesen
totte agyon a nstény kigyot, s aztan hét évig néi alakban, majd hét évig férfialakban
élt tovabb, s a hetes mint misztikus teljességet felolel6 szam folytatddik abban, hogy
hét emberoltényi életet kapott ajandékba az istenektdl. S itt nem is a hetes szamra
szeretném felhivni a figyelmet, hanem egy olyan vonasara, mely nemhogy az emberek
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kozott, de az istenek el6tt is kiemeltté tette. Ez pedig hermafroditizmusa. A gorog
istenek is vagy férfiak, vagy nék. Nem mas, mint Zeus és Héra kér téle segitséget, mint
partatlan, t6liik, isteneknél tobbet tudotol. Kétnemiisége nem devianciat, hanem a
komplexitast és a teljességet szimbolizalja, ahogy Siva is egyszerre testesit meg fér-
fi- és nGi jegyeket is, vagy a korbe foglalt jin és jang tokéletességét sem a két kiilon-
allé mas, hanem az egység adja, mely immar magaban foglalja az ellentéteket, teljes-
ségként egységbe kovacsolva azokat.

De mit jelentett ez a vaksaggal egybesz6tt jostehetség Teiresziasz szamara? ,,Ott
szllettem, hol nem kellett, azt vettem el, kit nem lehet, s megdltem, akit nem szabad!”
— ez Oidipusz életének summaja (Agardiné Malek 2000). Teiresziaszé pedig igy han-
gozhatna: oda mentem, ahova nem lett volna szabad mennem, meglattam, amit nem
lett volna szabad latnom, és lettem, ami soha nem akartam lenni... Szdmara atok volt
a vaksag adomanya. Atok volt, hogy tobbet tudott és értett a vilagbdl, és nem egy
emberéletet kellett talélnie, hanem hetet. ,,Zeus atya — jajgatott — vagy révidebb életet
kellett volna, hogy adj, vagy csak annyi tudast, amennyit a kozénséges halandéknak.
igy, ahogy most van, igazdn nem nagy megtiszteltetés szamomra, hogy hétszer olyan
sokaig élek, mint mas emberek.” (Kerényi 1977:251)

Negativ jovot igazul festeni az uralkodénak és alattvaldinak nem halas dolog. Ne-
vezetesebb joslatai is nevezhetSk inkabb baljéslatoknak (Iasd Szophoklész: Oidipusz,
Antigoné, Euripidész: Bakkhansnék, Homérosz: Odiisszeia). Nemegyszer reagaltak
hasonldképp Teiresziasz szavara, mint Oidipusz is: ,Igazsag? Van, de nem benned!
Benned nincs, mert vak vagy, és fiiled és elméd éppolyan vak, mint szemed.”

Az egész Labdakida csalad atokkal terhelt sorsat tudta, megjosolta, hogy csak va-
laki 6nként vallalt haladla mentheti meg Thébait, mire az egyik ifji, Megareusz kioltot-
ta sajat életét. Oidipusz is az & ravezetésével ébredt ra szorny(i tettére, minek kovet-
keztében megvakitotta magat. Maga a név, Teiresziasz is annyit tesz, hogy 'gyotr6do’.
Teiresziasz a ,,gy6tr6d6 vak” alakja. O a kéztes pozicidban 16v6 vak, akinek segitségé-
re mindenki szamit, am 6 maga sehova sem tartozik. Nem 1até ,,1at6” pozicidja emeli
ki a tarsadalombdl, és taszitja ki egyarant.



Saulus (Paulus) vaksaga

,Vak volt ugyanis a lélek, mielGtt Isten bevildgitotta, fényessé
tette volna. A szem kétféle okbdl nem lat: vagy azért, mert s6tétben
van, vagy azért, mert vak. Isten a lélek fénye és targya. Ha O nem
fényeskedik nekik, sététben marad, ldtdsa hidba éles. A biin dlla-
potdban, vagy ha figyelmét mdsra iranyitja a lélek, vaknak ne-
vezhetd. Isten fénye ha rdstitne is, vaksaga miatt nem ldtna [...]
Egyediil Isten képes arra, hogy félnyissa szemét.”

(Keresztes Szent Janos 1992:187,190)

A vaksdg jelentése és funkcidja

Ejtsiink néhany szot arrél, hogy miként értelmezhetd, mit is jelent Saulus vaksaga. A
vaksag az 6 esetében egyenl6 a hitnélkiliséggel, a kés6bbi latas pedig az istenlatassal
vonhaté parhuzamba. Latni ez esetben azt jelenti: hinni. A latashoz kell a fény, a fény
az Isten. Igy a vaksag nem més, mint a lélek sotétsége, Isten nem latasa. A sajat vak-
saga pedig csak atmeneti id6szak — mondhatni, Purgatérium — hajdani és ,jelenlegi”
élete kozott. A vaksag megtisztulas — csak megtisztulva Iéphet a hit vilagaba. A vaksag
maga az Ut a cél — Isten — eléréséhez. Saulnak latnia kellett ahhoz, hogy lasson. Latnia
az Ur fényességét. Es Saulnak vakkd kellett lennie ahhoz, hogy lasson, hogy lathassa
az Ur fényességét.

Meguvakulds: okok és valtozatok

,Vak volt a lélek, mert mds dolgokban is élvezetet talalt. Az ész
szerinti, felsébb érzékelés vaksagdt az érzéki vagy okozza, halyog-
ként, kédként vonja be az értelem szemét és megakadalyozza ez-
zel annak latoképességét. Isten gazdagsdgdnak és szépségének
nagyszeriiségét ez a halyog el6liik eltakarja.”

(Keresztes Szent Janos 1992:187)'°

Saulrdl szol ez a fejezet. Az emberrdl, kinek neve Pal apostol lett. Arrél a Saulrdl, aki
Gldozte és irtotta a keresztényeket, és arrél a Saulrél, aki a kereszténység nagy ter-
jesztGje és védébastyaja lett. Egy masik tékozld fitrdl, egy eltévelyedett s késébb
megtért baranyrél. Palfordulds a damaszkuszi Gton: Apostolok cselekedetei IX. rész:
a megtérés — de hogyan?

Saulus Damaszkuszba indult, hogy a f6paptdl kovetelt felhatalmazélevéllel elhur-
colhassa Jeruzsalembe a damaszkuszi zsinagdgaban talalt keresztény férfiakat és asz-
szonyokat. ,,Es a mint méne, 16n, hogy kézelgete Damaskushoz, és nagy hirtelenség-
gel fény sugarza 6t koriil a mennybél: Es 6 leesvén a foldre, halla szézatot, mely ezt
mondja vala néki: Saul, Saul, mit kergetsz engem? Es monda: Kicsoda vagy, Uram? Az
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Ur pedig monda: En vagyok Jézus, a kit te kergetsz. Nehéz néked az 6sztén ellen rd-
gbdoznod. [...] Felkele azonban Saulus a foldrél; de mikor felnyita szemeit, senkit sem
lata: azért kézenfogva vezeték be 6t Damaskusba.” (ApCsel 9,3-5; 9,8)

igy talaljuk meg a Biblidban elészor irott formaban a ,,palfordulast”. Am tovabbla-
pozva kideriil, hogy még kétszer keriil széba ugyanez a torténet. Mindkétszer Pal
tolmacsolasaban. Els6ként a zsidoknak meséli el, akik meg akarjak 6t 6Ini, masodszor
pedig Agrippa kiralynak, minek kévetkeztében felmentik a borton alél. A harom verzié
nagyjabol [ényegi kiilonbségek nélkiil irédott olyan aprobb eltérésekkel, miszerint akik
Saullal voltak: 1. ,,A vele utazo férfiak pedig néman alltak, hallva ugyan a sz6t, de sen-
kit sem latva.” (ApCsel 9,7); 2. ,,A kik pedig velem valanak, a vildgossagot ugyan lattak,
és megrémiiltek; de annak szavat, a ki velem szdl vala, nem hallottak.” (ApCsel 22,9).
Am torténetiink szempontjabol ez mellékes. Sokkal érdekesebb a megvakulds okat
megvizsgalni. Mondhatjuk-e ismét, hogy Saul megvakulasanak kozvetlen oka egy tiltott
szentség, Isten, jelen esetben Jézus meglatasa lehetett? De megvakult-e Magdolna
vagy Tamas, vagy Péter vagy barki mas, csak mert latta Jézust, csak mert megjelent
nekik Jézus? Nem. Jézus latasa nem volt tabu. Féleg, hogy szandékosan jelent meg
Saulnak.

Mikor nem l4t az ember? Egyrészt akkor, ha sététben van. Am nagyon fontos, hogy
akkor sem, ha olyan erds fény siit a szemébe, mely elvakitja. Nem csak a sotétség okoz
vaksagot! Pal igy meséli: ,,Délben latam az aton, kiraly, hogy mennybdl a napnak fé-
nyességét meghaladé vilagossag sugarzott koril engem és azokat, kik velem egyiitt
haladnak vala.” (ApCsel 26,13) Es Saul megvakult. Mert latta Istent. Teiresziasz meg-
vakult, mert latta az istennét. De még egyszer hangstlyozom: bar mindkettejik meg-
vakulasanak oka egy-egy istenség latasa volt, de az egyik esetben a latassal egybe-
kotott tiltas, masik esetben pedig az Isten lényébdl fakadoé vakitéd fény okozta a latas
elvesztését.

Erdekes annak Gsszevetése, ahogyan egyes fest6k feldolgoztak a megtérés pillanatat.
Lelio Orsi The conversion of Saint Paul'' (Derrida 1990:113) cim{ képén maga Jézus
jelenik meg az égben mennyei vilagossag kozepette, a [6r6l leesett Saul pedig a foldet
nézi. Laurent de la Hyre, a hires parizsi festé hasonld cim(i képén'? (Derrida 1990:1 14)
ketten vannak, akik az égbe néznek egy pontra, ketten latnak egy latomast: Saul és a
lova. S végul Caravaggionak a Santa Maria del Popoldban taldlhaté festménye (Derrida
1990:115) talan mind kozl a legérdekesebb, mert Saul ugyan az égbe tekint a foldon
heverve, és két kezét az égre tarja, am szeme csukva van.

Miért vakult meg Saul? A miértre logikusan egy okozati érvelés lenne megfeleld, am
jelen esetben az ok: egy cél — Isten célja. Isten megvakitotta Sault, mert ,,[...] mert 6
nékem valasztott edényem, hogy hordozza az én nevemet a poganyok és kiralyok, és
Izréel fiai el6tt. Mert én [Isten] megmutatom néki, mennyit kell néki az én nevemért
szenvedni.” (ApCsel 9,15-16) Egy keresztény mondja neki: ,A mi atyanknak Istene
valasztott téged, hogy megismerd az 6 akaratat, és meglasd amaz Igazat, és szét hallj
az 6 szajabol. Mert leszel néki tanibizonysaga minden embernél azok felél, a miket
lattal és hallottal.” (ApCsel 22,14—15) A masodik elbeszélés szerint: ,,[...] mert azért
jelentem meg néked, hogy téged szolgava és bizonysagga rendeljelek Ggy azokban, a
miket lattal, mint azokban, a mikre nézve meg fogok néked jelenni; Hogy megnyissad
szemeiket, hogy setétségbdl vilagossagra és a Satannak hatalmabdl az Istenhez térje-



nek, hogy blineiknek bocsanatat és a megszenteltettek kozott osztalyrészt nyerjenek
az én bennem val¢ hit altal.” (ApCsel 26,16—18)

A keresztény Isten, aki mindent lat, akinek jelol6je egy haromszogbe foglalt nyitott
szem (érdekes egyezés, hogy az Egyiptomi faradknak, az istenkiralyoknak hieroglif je-
1616je szintén a szem volt, és csak félve emlitem olyan modern megnyilvanulasait
ennek a szimbolumnak, mint a Tolkien-féle A gyiiriik urdban a minden gydir(ik folotti,
leghatalmasabb Urnak a jelét, a nagy, fénylé szemet, mely el6l nem lehet elbjni), el-
veszi egy ember szeme vilagat, hogy aztan majd tisztabban lasson. Mondhatni, ,a
nagy szem” nem engedi a kis foldi szemeknek, hogy lassanak. Miért? Hogy aztan a
szemek, melyek tudtak, mit jelent a vaksag s utana a latas, a tobbi vak szemet is fel-
nyithassak. A hit terjesztése a cél és az ok.

Ujraldtds és kézratétel szimbéluma

. Orékkén ég6 mécses,
érzékeim homadlyos
liregeit vildgod beragyogja,
mi vak volt, ime fényes,
tokéletes, vilagos”
(Keresztes Szent Janos:
Szerelem égé ldngja. Részlet)

Saulus Damaskuszban ,Es hdrom napig nem latott, és nem evett és nem ivott.” (Ap-
Csel 9,9) Harmadnapon elment hozza Ananias, akit az Ur kiildott, ,[...] és kezeit red
[Saulusra] vetvén monda: Saul atyamfia, az Ur kiild6tt engem, Jézus, a ki megjelent
néked az Gton, melyen jottél, hogy szemeid megnyiljanak és beteljesedjél Szent Lélek-
kel” (ApCsel 9,17). De Saul mar el6re latta vakként latomasban, ,,[...] hogy egy Ana-
nias nev( férfit beméne hozza és kezét rea veté, hogy lasson” (ApCsel 9,12). Tulaj-
donképpen ez a harom nap az atmenet eddigi s ezutani élete kozott. A megtisztulas,
a purgatérium harom napja. Es harmadnapon egy (j vilag tarul fel elétte, egy feltama-
das, egy Uj élet kezdete ez. Mondhatnank ,ismét”, ez esetben is: ,,és harmadnapon
feltamada...”.

A vaksag a megtisztulas id6szaka, mely elvezet a megvilagosodasig — a hit vilagaig.
(S mi mas a csukott szemmel [kifelé vakon] végzett meditacié a buddhistaknal?)
A szemszimbélum a felvilagosodas, az intellektualis befogadas jelképe (Hoppal et al.
1990:203).

Szem és kézratétel. Nem els6ként jelenik meg a kézratétel szimboéluma a tanulmany-
ban. Erdekes 6sszevetni, hogy mig Teiresziasz esetében a kézratétel (Athéné altal)
egyenlé volt a szemvilag elvevésével, jelen esetben Saulusnak a kézratétellel adjak visz-
sza a szeme vilagat. De a Bibliaban sem els6ként fordul el6 ez a jelenet. A jerikoi vak-
nak Jézus ugyancsak a kezével adja vissza a latasat (lasd Mt 20:29-34).

A buddhistak hite szerint az egyik legjelentGsebb csakra a tenyereknél talalhaté.
Ugy gondoljak, hogy ezzel a csakraval lehet er6t adni, de erét elvenni is. Tobbek kozott
azért sem szokas keleten az eurdpaiaknal honos kézfogas, mert félnek attdl, hogy a
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masik ember elveheti az energiajukat. Ezért is van, hogy meghajlassal s csak sajat te-
nyeriik 6sszeérintésével iidvozlik egymast.

A fénytapasztalat” és belsé latas

., Napkeént helyezkedik el Isten a lelkek fél6tt, hogy magdt veliik kézdlje.”
(Zsolt 127,1)

Bizonyos fénnyel kapcsolatos tapasztalatok ,.kihozzak az embert profan univerzuma-
bdl vagy torténelmi helyzetébdl, és egy mindségileg kiillonb6z6 univerzumba, egy tel-
jességgel mas, transzcendens és szent vilagba helyezik. [...] A Fény tapasztalata radi-
kalisan megvaltoztatja az ember ontolodgiai helyzetét, mert kinyitja elGtte a Lélek vi-
lagat. [...] A Fénnyel valé talalkozas torést okoz az egyén létezésében, mert leleplezi
el6tte — vagy most tisztabban latja, mint korabban — a Lélek, a szentség, a szabadsag
vilagat, roviden: a [étezést, amely isteni alkotas, vagy Isten jelenlétével megszentelt
vilag. [...] Osszegezve: egy bizonyos fénytapasztalatot vallasi tapasztalatnak tartottak,
mivel [...] a fényt az istenség, a lélek vagy a megszentelt élet kifejez6désének vélték”
(Eliade 2002:117-118).

A belss, vagyis a lélek/szellem vilaga a fény vilaga, az isteni vilag, az isteni En, az
Osteremtés vilaga. Ebb6l természetszerlien kdvetkezik, hogy az emberi [élek els6dleges
szemlélete és latasa ,befelé” iranyult, és a ,,bels6” volt. A kifelé fordulas egybeesik a
blinbeeséssel, az elanyagiasodassal, a szellemvilagbdl valé kizuhanassal. Amikor az
emberi lélek kifelé kezdett [atni, tulajdonképpen a szellemmel ellenkezd iranyba nézett:
az anyagi természet, a nehéz és durva vilag felé — a sotétség felé. Amikor pedig az
ember kifelé fordul, ez lénye els6tétedésének eredménye: a belsé elhomalyosodas a
kifelé fordulasban jelentkezik: a lélek elveszti onfényét, elsotétedik, s ebben a sotét-
ségben vald tapogatozast nevezik kiilsé latasnak. Kifelé [atni nem egyéb, mint befelé
fénytelennek lenni: a bels6 fénytelenség pedig nem egyéb, mint az Egi Embertél valo
eltavolodas. Az emberi értelem az isteni fény nélkiil nem lat egyebet, mint a kiilsé
vilag dolgait, s a magassagok felé minél jobban elzarkézik, a latas és ismeret, a latas a
vilag és 6nmaga felé is annal inkabb lezarul. A kiils6 tehat sem nem a Iélek, sem nem
anyag, sem nem val6sag, a kiils6: a s6tétség (Hamvas 1987:158-159).

Ennek fényében nem csupan Saul haromnapi fizikalis vaksaga tekinthet6 vaksagnak,
hanem egész addigi élete, melyen a sotétség, az Isten-nélkiiliség s igy a fénynélkiiliség
uralkodott. A hit vilagara val6 vaksag jellemezte Saul addigi életét. Ha elfogadjuk és
Osszetartozonak nyilvanitjuk a hit és a fény fogalmakat, meg kell vizsgalnunk még egy
kategdriat, mely talan elsé latasra athizza az eddigi konzekvenciat. Talan érdekes ezek
utan a hitvaksdg problematikajanak felvetése, ha épp a hitet mint , latast” fogalmaztuk
meg. Ha az ember csak egy pontot néz mereven, nem mondhat6-e vaknak? Ha csak
egy pontot lat mereven, nem nyilvanvalé-e, hogy a tobbit nem [atja? S ha a tobbit nem
latja, nem nevezhet6-e méltan vaknak? Isten a fényforras, a nap. Aki szamara nincs
Isten, nincs nap, az sotétségben él, és nem lat. De aki csak a napba néz, az se lat, mert
a nagy fény elvakitja. O a vakhitii. Csak az lat, aki hisz. Aki szdmara a nap létezik mint



fény, mely lattatja a foldi dolgokat, csupan utat mutat, s nem oly vakmerd az illetd,
hogy belenézve megvakuljon. Csupan jelen van szamara a nap. A hitnek csupan jelen-
léte jelenti a latast.

A népért, a nép nélkiil?

Pal profétalt, jovendslt. Jévendslt, akar Teiresziasz is. Am egy nagy kiilénbséggel.
Teiresziasz vakon latta a jovot, Pal pedig latva latta a jov6t — igaz: volt vaksaga tette
ezt szamara lehet6vé. Mig Teiresziasznak a képességei voltak mar-mar isteniek, Palt
nem egy esetben azonositottak Istennel. Hitterjeszt6 Gtjai soran tobbszor talalkoz-
hatunk azzal a momentummal, miszerint Palt magat Istennek kialtjak. Miutan meg-
marta egy vipera, ,,Azok [a korllallok] pedig azt varjak vala, hogy 6 meg fog dagadni,
vagy nagyhirtelenséggel halva rogyik le. Mikor azonban sok ideig vartak, és lattak, hogy
semmi baja nem lesz, megvaltoztatva értelmoket, istennek mondjak vala 6t.” (ApCsel
28.6)

Egy masik alkalommal, mikor santat gyogyitott meg, a sokasag igy kialtott fel: ,Az
istenek jottek le mihozzank emberi dbrézatban! Es hivjak vala [...] Palt pedig Merkd-
riusnak” (ApCsel 14,11-12). A neki adott név, Saul is arra utalt, hogy ,,masoknal
magasabb” lesz, a korasziil6tt gyermek azonban Paulus volt, azaz kicsiny... (Santala
2002:57). Palt sokan az idegen népek kozott félreértették, vagy nem értették, a zsi-
désagnal pedig a legnagyobb ellenallasba itkozott. Bortonbe akartak vettetni, halalt
kidltottak ra. S Pal, kinek feladata a szemek felnyitasa volt, igy szdlt a zsidokhoz: ,Hall-
van halljatok, és ne értsetek; és nézvén nézzetek, és ne lassatok! Mert megkovéredett
e népnek szive, és fiileikkel nehezen hallanak, és szemeiket behunyjak; hogy szemeik-
kel ne lassanak” (ApCsel 28,26—27). A nép nem akart latni, és nem akart hallani. Be-
csukta szemét és fiilét, s Pal szemében ez volt a biine.

Onkénteleniil is felétlik vizidbeli hasonlésag révén a buddhista hitvildgbdl ismert
,harom majom” szimbdlum, melynek jelentése azonban egy egészen masfajta, ellen-
tétes mentalitast tiikroz. Vadjra tanitasa szerint, ha nem latunk, nem hallunk, és nem
beszéliink, akkor a baj elkeriil minket. A majmok név szerint: Mizaru (eltakarja a sze-
mét), Kikazaru (eltakarja a fiilét) és Iwazaru (eltakarja a szajat). Japanul a ,,nem latok,
nem hallok, nem beszélek” mondas tehat igy néz ki: ,mizaru, kikazaru, iwazaru” (Ha-
rom bolcs majom 2006).

De eltekintve Vadjra tanitasatol, miszerint épp az a bolcs, ki nem lat, nem hall, és
nem beszél, a zsidok nem akartak latni, és nem akartak hallani Palt, ki igy végiil a po-
ganyokhoz fordult, és poganyokat téritett. igy kapta a nevet: a ,poganyok aposto-
la”.13
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Beavatds és a sajat vaksag megélése

,Mert hitben jarunk, nem latasban”
(2Kor 5,7)

Atmeneti vaksagrél van sz6, mindéssze harom napon at. De ez a hdrom nap egy j
kapu megnyilasat jelenti, egy szakadast, egy merGben 0j élet kezdetét. Kozvetits lett
Isten és ember kozott. Egy kapocs — akarcsak Teiresziasz maga is. Purgatérium ez a
harom nap — ahogyan azt fentebb irtam —, megtisztulas, el6késziilet.

A mitikus beavatas fenoménjeivel vonhat6é parhuzamba Saulus Paulussza valasa.
A neofita'* leveti el6z6, profan, még nem ,Gjjasziiletett” életét, s egy (ij, megszentelt
létezésben ébred djja, s ezaltal olyan Iétmodba keriil, amely lehet6vé teszi a megis-
merést, a tuddst. A beavatas szellemi beérést jelent, és az egész emberiség vallastor-
ténetében mindig ugyanezzel talalkozunk: a beavatott az, aki megismerte a miszté-
riumokat, az aki valamit megtud (Eliade 1987:178). Ahogyan a természeti népeknél a
beavatandd személy visszavonul a kozmikus éjszakaba, sotét dzsungelbe vagy az
anyaolt és embrionalis allapotot szimbolizalé sotét kunyhdba, Ggy Saulus esetében
ez a sotétség vaksagaban nyilvanul meg. A sotétség pedig a tulvilagot, az alsé vilagot
jelképezi, a misztikus halalt. S ez a halal minden Gjjasziletés elsédleges feltétele. A cson-
kitasok is halalszimboélumok. Jelen esetben nem ujjpercek levagasarél, cirkumciziorél
vagy fogkitépésrél van szd, hanem a szemek csonkitasardl.

S ha megtortént a beavatas a testcsonkitas altal, a sotétség altal, mely jelenti egy-
arant a halal feketeségét és a halal utani megfogant embridallapot anyaméhben ta-
pasztalt sotétségét, johet az djjasziletés, az Gjra fényre jovetel és természetesen az
Uj név adasa az immar 4j embernek. Saulusbél a pogany, keresztényiild6z6 testi em-
berbdl Gjjasziiletik a keresztény hivé és kereszténységet terjesztd szellem embere, aki
a keresztségben, a beavatasban a Paulus nevet kapja. Tehat a beavatasi eljarasban a
halal jelképrendszerét szinte mindig a sziiletés jelképrendszere kiséri; ebben az 6ssze-
fliggésben a halal a profan, a nem megszentelt Iétmddon, a vallasi dolgokrél mit sem
tudo és szellemileg vak ,,természeti ember” életmodjan valé tallépést jelenti. A be-
avatasi misztérium a neofita el6tt fokrél fokra fedi fel a létezés igazi dimenzidjat, s ez
a beavatas vezeti be a szentségbe (v0. Eliade 1987:177-181).

De hogyan élte meg Pal ezt a szerepvaltozast? Elfogadta, atadta magat, és hittel
vallalta, mignem martirhalalt halt hitéért. Nem atok. Aldas? Isten igy fogalmaz: ,nehéz
néked az 6szton ellen rigdédoznod!” (ApCsel 9,5) Nehéz neked a kereszténység ellen
tenni, mikor legbeliil magad is keresztény vagy. Ra akarja ébreszteni Sault, hogy ki is
6 valojaban? Csak segit Saulnak Palla lennie? Erdemes néhany szét szolni Mészoly
Miklés Saulus cim( regényérdl. Egészen aj megvilagitasba helyezi Saulust, a sajat maga
ellen kiizdd, 6rl6d6 embert, ki parhuzamba allithaté a regényben szerepl6 masik alak-
kal, a vakka lett koldussal, ki elveszett baranya keresésére indult a sivatagban. Csak
ment nap nap utan, és ,,nem is gondolt ra, hogy a nap kiégette szemét. De azért még-
is latott... az anyajuhot.” (Mészoly 1990:130) S Pal ugyanigy. Baranya, Jézus iild6zé-
sére indult, s bar megvakult a fényt6l, mégis latott. Beleégett Jézus képe, Jézus kere-
sése, a hit maga. Isten ezt mondja Ananiasnak: , Kelj fel és menj el az igynevezett
Egyenes utczaba, és keress fol a Jadas hazaban egy Saulus nev( tarzusi embert, mert
imé imadkozik.” (ApCsel 9,11) Ugy vélem, hogy nem csupan véletlen egybeesés Saul



,Egyenes utczaban” val6 kerestetése. A helyes t, az egyenes Ut a hit Gtja a Biblia
poétikajaban. Nem aldas. Inkabb sors, végzet, melyet hittel tudott elfogadni és tenni,
és terjeszteni.'> Vaksaga altal nyert istenlatdsa tette szentté'® és martirrd.'”

Befejezés

A kilénboz6 tarsadalmakban nem ugyantgy lat az ember (Kulcsar Szabé 2003:10).
S a kilénbo6zd kultarakban nem egyféleképpen vak az ember. Bar az irodalom altal
szemléltetett vaksagok fikcids eredetiiknél fogva csak részben szolgalhatnak relevans
eredményekkel a tarsadalomtudomanyok — s igy az antropolégia — szamara, az iroda-
lomtudomany szempontjabél azonban éppen ez a ,,poétikai tobblet” az, amely igazan
érdekes vizsgalédasokra ad okot, s melyhez viszont érdemben tud hozzatenni az ant-
ropolégia, megnyitva az interkulturalis ravilagitasok és értelmezések holisztikus hori-
zontjat.

A nervus opticus (latoéideg) durvan tizennyolcszor annyi informaciot kozol szemiink-
kel, mint a halléideg. Nagyon valészin{ azonban, hogy nem kevesebb mint ezerszer
hatékonyabb az informaciogyiijtésben, mint a fiil (Hall 1975:78). Am a dolgozatban
vizsgalt két alanynak éppen latészerve nem miikodik, de ez a hiany pétlédik bizonyos
mas készségek kifejlédésével, melyekre nyelviink paradox médon ugyancsak a ldtds
szOt hasznalja. A vizsgalt személyek nem sziiletésiikt6l fogva vakok, hanem mind-
ketten megvakultak, vakka lettek. Ez a ,vakka levés” — mint irtam — pedig egyiitt jart
bizonyos tipusu latassal is, egy olyan képességgel, melynek addig nem voltak birtoka-
ban, és amely valamiféle transzcendens tobbletlatassal ajandékozta meg Gket. Ez a
tobbletlatas pedig szakralis szférakba vezet, mely mindkettejiknél megtalalhatd, am
nem ugyanazt jel6li, s nem egyféleképpen nyilvanul meg. Teiresziasz vaksaga az atlag-
ember szamara kifiirkészhetetlen, ,a szent jov6” latasanak képességével jar egyiitt,
melyet biintetésként kap, és atokként él meg. Paulusnak haromnapi vaksaga nyitja fel
szemét az istenlatasra, haromnapi vaksaga teszi képessé latni, azaz hinni. Isten fénye
szolgaltatja a latashoz sziikséges fényt szamara.

Hiszem, hogy az irodalom egyfajta tiikor, melyben ember és kultara tikrozédik
vissza. Ugy vélem, hogy kulturalis jegyek beemelésével érdemben tagithatok az értel-
mezés horizontjai, s ha nemcsak az irodalom, hanem ,irodalom és antropolégia szem-
ivegén” at is belenéziink abba a bizonyos , tiitkérbe”, akkor gazdagabb képet lathatunk,
s olyan tobblettel gazdagodunk, mely mindkét tudomany szamara figyelemre méltd
megfigyelésekr6l szamolhat be.

Nyilvanval6an a tiikorbe tekintd tisztaban van avval, hogy a tiikérben sajat magat
latja, am ha mindenki ugyanazt latna, akkor nem lenne mir6l beszamolni. Ezenkiviil
az irodalomra mindenképp érvényes, hogy olyan teriilet, ahol a recepcié eseménye
altal hatarolt tapasztalas folyamatos és lezarhatatlan ,,alkudozasban” van énmagaval
(Hars 2004:160).

Az irodalom nem egy lezart targykorii diszciplina. Onmagat korlatozna, ha az len-
ne. Pontosan ez a lezaratlansag adja meg az irodalomnak s egyben a kulturalis antro-
poldgianak is azon felszabadité s egyben zavarbaejtGen tag terét, melyben megmutat-
hatja ezer arcat.
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JEGYZETEK

1.
12.
13.

14.
15.

Valéjaban nem a kiilonb6z6 receptorok valnak fizikalisan kifinomultabbakka, hanem amennyiben
egy érzékszerv megszinik, a teriiletén feleslegessé valé figyelemkoncentracié tevodik at mas
érzékszervekre.

. Az irodalomtudomanyok kultdratudomanyokka valo ,,tagulasarol” a hazai irodalomtudomany

kozvéleményét (sajnos némiképp visszhangtalanul) els6ként Szegedi-Maszak Mihaly értesitette.
A kilencvenes évek irodalomtudomanyaban az inter- és transzdiszciplinaris kitekintés hattérbe
szoritotta a korabbi modszertani vitakat. Mig ez utobbiak a diszciplina belsé egységére iranyul-
tak (és altalaban rosszul végzédtek), a cultural turn jegyében all6 elméleti tajékozddasnak eleve
a sokféleséggel van dolga, melynek vannak elényds és hatranyos vonatkozasai is (vo. Hars
2004:137).

. Az irodalmi antropoldgia fogalomkészletének megalkotasa soran meghatarozéan fontosak a

fiktiv és az imaginarius fogalmai. A fiktiv a tudat egyfajta m{ikdési maddja, mely a vilag bizonyos
l6tez6 valtozataibdl taplalkozik. igy egyfajta hataratlépé aktussa valik, mely azonban nem ve-
sziti szem el6l azt, amin tallép. Az imagindrius pedig nem rendelkezik 6nall6 intencionalitassal,
hanem m(kodtet6jének igényei szerint ra szabott szandékok vezérlik (Iser 2001:11, 18).

Lasd még Radcliffe Brown 2004:119—-135; Frazer 2002:136—155.

. Habar Freud tudomanyos munkéssaganak relevanciaja nem minden esetben kétséget kizard,

munkassaganak jelentGsége vitathatatlan.

Megvakitds szocikk (Révai 1911-1935:13/551).

Az érdekl6d6 olvaso figyelmébe ajanlom Rilke Orpheus, Eurydike és Hermés cim(i versét, melyben
meghokkent&en dj vilagitasba helyezi az alvilagi jelenetet (Rilke 1983:165-175).

A tanulmanyban a bibliai idézetek forrésa: Szent Biblia. Azaz: Istennek az O és U] testemento-
maban foglaltatott egész Szent {ras. Karoli Gaspar, ford. Budapest: Brit és Kiilféldi Biblia-Tarsu-
lat, 1927.

V6. Rudolf Otto A szent cimii konyvével (Otto 1997).

. Hasonlé szimbolika hizédik meg Augustinus Vallomdsanak néhany soraban is: ,,Harcolok sze-

mem kisértései ellen, hogy beléjiik ne bonyolddjék labam, amig utadon Feléd ballagok. Hozzad
emelem lelki szemeimet, hogy »ldbamat te hdzzad ki a t6rb6l«.” (Augustinus 1982:326)

A Louvre-ban talalhaté kép.

A Louvre-ban talalhato kép.

Harom misszi6s tja: Kis-Azsiaban, Gorégorszagban és Macedéniaban. Részt vett az Anya-
szentegyhaz elsé apostoli zsinatan, amely nagy jelent6ség(i volt, mert dontése alapjan a zsido
vallasi torvények tobbé nem kotelezték a poganysagbdl megtért keresztényeket. Ezutan az egy-
haz nagy lendiiletet vehetett a poganyok keresztény hitre téritésében.

Valamely vallasra Gjonnan attért személy.

Szent Pal apostol nem ragyogd tehetsége vagy ligyes misszids stratégiaja révén lett az evangé-
lium egyik legnagyobb hirdet6jévé. Ellenfelei szerint a fellépése gyatra, a beszéde pedig erGtlen
volt (2Kor 10:10).

. XVI. Benedek papa jubileumi Szent Pal-évet hirdetett meg 2008. junius 28-t6l 2009. junius 29-ig

az apostol sziiletésének 2000. évforduldja alkalmabol.

. Azt is tudjuk Szent Pal életérdl, hogy Jeruzsalemben letartoztattak, bortonbe zartak, majd Ro-

maba kildték, mert rémai allampolgarként fellebbezett a csaszarhoz. Ottani hazi Grizetébdl
kiszabadulva a hagyomany szerint az akkor ismert vilag végsé hataraig, a mai Spanyolorszagig
is eljutott, majd ismét bortonbe kerdilt, és a Néro-féle keresztényilildozés vértandja lett. Ez a
Krisztus szlletése utani 67. évben tortént, egy napon Szent Péter apostol vértandhalalaval.
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ANNA KUNT
“Eye instead of eye”

The paper examines the phenomenon, the symbolism and the hermeneutics of blindness through
the figures of the mythological Teiresias and the biblical Saulus from a littero-anthropological point
of view. These two figures are special so far as their disability of sight is compensated by the sight
itself. They get the ability of vision instead of eyesight. The essay focuses on the major problematique
of the ability of sight while being blind and of the ability of seeing the non-viewable. If athropology
is the ’discipline of strangeness’ then in this case the examined stranger is the text. People are not
evenly blind in different cultures. Although the cases of blindness illustrated in literature offer only
partial outcomes to anthropology due to their fictional origin, just this ’poetic excess’ warrants
literature to interesting researches, to which anthropology is able to add on its merits.
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