KUNT ZSUZSANNA

,Disability culture”

A kultura és a fogyatékossag kapcsolatarél

A tanulmany elsé része a kulturalis antropoldgia elméleti és modszertani rendsze-
rének, illetve a disability studies (fogyatékossagtudomany) szemléletmédjanak al-
kalmazasa, bizonyos mértékd integralasa révén kialakult olvasatrdl kinal révid at-
tekintést. A tanulmany masodik része egy interjisorozat eredményeit 6sszegzi: vak
emberek véleményét a vak emberek kozos szokas-, viselkedés- és képzetrendszeré-

(szub)kultirdjanak egzisztencialis kérdéseirdl.

A fogyatékossaggal él6 emberek (szub)kulturajanak (disability culture) fogalmat
targyald diskurzus az utébbi harom évtizedben annak tartalmarél, terminologiai kér-
déseirél, kutatasanak médszertani dilemmairdl folyik, mindenekel6tt Eszak-Amerikdban
és Europaban. A jelen tanulmany elsé fele a kulturalis antropoldgia elméleti és mad-
szertani rendszerének, illetve a disability studies (fogyatékossagtudomany) szemlélet-
modjanak alkalmazasa, bizonyos mértéki integralasa révén kialakult olvasatrél kinal
rovid attekintést.

A cikk masodik része egy interjisorozat eredményeit 0sszegzi a megkérdezett kilenc
vak ember véleményérdl a vak emberek kozos szokas-, viselkedés- és képzetrendsze-
rének, illetve tudaskonstrukcidjanak és identitasanak horizontjairél, kozosségeirél, a
latassérilt emberek (szub)kultiurdjanak egzisztencialis kérdéseirdl.

A tarsadalomkutatdk kezdetektél fogva vizsgaljak az egészség-betegség tarsadalmi
vonatkozasait és kategoriait, illetve az ehhez kapcsolddé kulturalis viselkedésformakat,
a kiilonb6z6 stigmak visel6inek mdssdgszerepét. Az ezredfordulét megel6zé néhany
évtizedben a tudomanyos érdeklédés, bovitve eddigi kutatasi teriiletét, a fogyatékos-
saggal él6 emberek kozOsségeinek sajatos szokas-, viselkedés-, identitas- és tudas-
konstrukciojanak megismerése felé (is) fordult. A vizsgalodas kozéppontjaba a kiilon-
b6z6 tipusa és mértéki testi/mentalis karosodasok, illetve bizonyos tarsadalmi, kor-
nyezeti és egyéni tényezOk dsszekapcsolddasa altal kialakult fogyatékossagnak mint
potencialis (szub)kultirateremtd' és -formalé tényez6nek a megértése, megismerése,
illetve a fogyatékossaggal él6 emberek (lét)helyzetének értelmezése/Gjraértelmezése
kerdilt. ,A korabbi kutatasok egyénenként vizsgaltak 6ket [fogyatékossaggal él6 embe-
reket], az antropoldgiai fokusz azonban kultiraformalé kozosségként kezdte Gket le-
irni.” (Wilhelm 2004:431.)

A disability culture angol szdkapcsolat azon tanult viselkedés- és képzetrendszerek
Osszességét jelenti, amelyeket a fogyatékossaggal él6 ember [éthelyzete indukal vagy
érint.?

Az Egészségiigyi Vilagszervezet statisztikai és becslései szerint a Fold népességének
koriilbeldl tiz szazaléka él valamiféle maradandé sériiléssel, az egyik legnagyobb |, ki-
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sebbséget” képviselve szerte a vilagon. A fogyatékossaggal él6 emberek szama Magyar-
orszagon a 2001. évi népszamlalas adatai szerint 577 ezer, amely a lakossag 5,7 sza-
zalékat jelenti.

Fontos annak leszogezése, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek nem alkotnak egyet-
len, homogén csoportot vagy k6zosséget. Nemzetiségik, tarsadalmi statusuk, kultura-
lis kozegiik, illetve sériiltségiik tipusa, mértéke és még szamos mas személyiségbeli,
szocializaciés, kdrnyezeti sajatossag teszi ket kiilonbozové. Egyes kutatdk (Lipson—
Rogers 2000) felhivjak figyelmiinket tovabbi distinkcidk jelenlétére is. A velesziiletet-
ten, illetve feln6ttkorban testileg vagy mentalisan sériiltté valt emberek identitasanak
és tapasztalatainak kilonb6z6ségét hangsilyozva ramutatnak arra a Iényeges Ossze-
flggésre, hogy a sziiletésiiktél kezdve fogyatékossaggal él6 emberek gyakran —az adott
tarsadalom integracios vagy szegregecios attit(idjét6l fiiggden — korai életszakaszukban
specialis iskolakba, fejlesztd-, ellatéintézményekbe keriilnek. Szocializaciojuk ezért
elsGdlegesen nem a mainstrem kultaran belil torténik. Tovabbi kiilonboz6ségek forra-
sa lehet a fogyatékossaggal él6 személyek kozott a sériilés mértékének maradando,
allandé (példaul gerincvelS-sériilés) vagy valtozo, progredialé (példaul sclerosis mul-
tiplex) volta.

Ez a sokrét(i diverzitas azonban nem zarja ki bizonyos — adott tipusa és fokd testi/
mentalis sériltséggel él6 embereknél felfedezhetd — szokas-, illetve viselkedésbeli,
targyhasznalati, kommunikacios hasonlésagok fennallasat. A hasonlé sériilések bizo-
nyos mértékig hasonlé valésagpercepcidhoz vezetnek, amelyek alapvet6en meghata-
rozzak az emberi viselkedést, és a személyt bizonyos kulturalis, szubkulturalis maga-
tartasokra, viselkedés- és képzetrendszerek kialakitasara késztetik.

A kulturalis relativizmus értelmében ,a cselekvés, gondolkodas és érzékelés mas
madjait ugyanolyan érvényesnek tartjuk, mint a mi kulturalis hagyomanyunkba tarto-
z6kat” (Hollos, idézi Prénai 1995:41). Mennyire engediink teret és jogosultsagot azon-
ban ennek az érvényességnek a fogyatékossaggal é16 emberekkel kapcsolatban? Meny-
nyire formalja at a tarsadalmi ,,norma”, az elvaras- és feltételrendszer a fogyatékos-
saggal él6 emberek ,cselekvésének, gondolkozasanak és érzékelésének” kiilonb6z6
modjait?

Gyakorlati kutatasok hijan nem tudhatjuk, hogy mennyire hasonl6 , kulturalis vo-
nasokkal” rendelkezik egy kanadai, jogaszként dolgozd, magas tarsadalmi statussal
rendelkezd, csalados, felnéttkoraban megvakult férfi, mint egy szintén kanadai vak
zenész vagy egy telefonkézpontban dolgozd, esetleg koldulasra kényszeriild, vakon
sziiletett ember. Valoszin(isithet6en mindannyian rendelkeznek a latassériilés allapo-
tabol fakado6 kozos jellemzdkkel, s mindannyian bizonyara kiillonb6znek. A mennyire
és miben kérdésekre a jovGbeli kutatasoknak kell megtalalniuk a valaszt. A fehér bottal
valé6 kozlekedés azonos vonas lehet, de annak hasznalati technikaja eltérhet, a verba-
lizmus, a gesztusok limitaltsaga vagy a kisebb gesztikulacios tér hasznalata jellemz6
lehet, bizonyos szabadidGs tevékenységek preferenciaja, a lakberendezésben az éles
sarkd batorok hasznalatanak ignoranciaja megjelenhet — de mennyire? Hasznal-e vi-
zualis diszitGelemeket (vagy tiikrot) egy vak ember a lakasaban, s egyaltalan mit jelent
szamara a ,,diszités”? Milyen specialis beszél6 eszkozoket hasznal {6zés kozben (be-
széIl6 mérleg, vizszintjelz6), s milyen egyéb technikai vannak, ha ezekkel az eszk6zok-
kel nem rendelkezik? A kérdések sorat folytathatnank — s Gjra és djra felmerdl ,,a”



kérdés: mennyire azonosak ezek a készségek, tulajdonsagok, preferenciak? S a vak em-
berek (szub)kultirdjdnak részeként kezelhet6-e mindez?

Szamos tovabbi dilemma is felmeriil a fogyatékossaggal é16 emberek kultGrahaszna-
reken keresztil az etikai dimenzidkig. Mindezen kérdéssel egyiitt bizonyos viszont az,
hogy a fogyatékossaggal €16 emberek viselkedés-, szokas- és tudaskonstrukcidinak, kul-
turdinak megismerésére vonatkozé kutatasok aj, komplex tudasbazist adhatnak, amely
tudas el6segiti a globalizacio altal vilagfaluva valt Foldiink holisztikus megismerését.

A ,disability culture” fogalmanak kialakulasa

A, disability culture” fogalom elsé emlitésének idejét igen nehéz pontosan és helyesen
igazolni, bizonyos azonban az, hogy a 20. szazad utolsé évtizedeiben kezdték el hasz-
nalni, és ekkor sziilettek meg az elsé tudomanyos feljegyzések és elemzések az angol-
szasz szakirodalomban e témaban. Az elnevezés megsziiletett, de nem alakult ki kon-
szenzus a tekintetben, hogy ez a név pontosan mit jel6l. A megnevezés és egyben az
,ugy” koriil kialakult érdeklédést egyarant serkentette a téma hianypotléd voltanak,
Uj- és szlikségszer(iségének belatasa, illetve a kutatasi teriilet legitimitasanak, a moz-
galom eredményességeinek és valddi céljainak szkepszise.

1987-ben a London Disability Arts Forumon beszélt Vic Finkelstein talan el6szor a
fogyatékossaggal él6 emberek kulttrajanak jelentGségérdl és szerepérdl az esélyegyen-
|6ségi mozgalomban. A dél-afrikai szarmazasa apartheidellenes aktivista késébb iras-
ban is rogzitette a témaval kapcsolatos észrevételeit Disabled People and Our Culture
Developement cim(i értekezésében. A témaval szintén az els6k kozott foglalkozott
Steven E. Brown, aki 1992-ben életre hivta Manoaban az Institute on Disability Cultu-
re-t, és 1996-ban kozolte sajat definiciojat® (Pfeiffer 2004).

Carol J. Gill tobb atfogé tanulmanyaban — koztik a Psychological View of Disability
Culture-ban (Gill 1995) — a k6z6s szubkultdra felismerésének és gyakorlasanak fon-
tossagat hangsulyozta. Szintén ebben az évben adta ki egyik jelent&s cikkét Paul Long-
more, a kollektiv identitas keresésének jogardl és az amerikai esélyegyenlGségi harc
torténetérdl (Longmore 1995), s késébb tarsszerkeszt6ként dolgozott a The New Di-
sability History: American Perspectives cim( koteten (Longmore—Umansky 2001).

A fentiekben felsorolt kutatok — tobbek kozott — az elsé Gttordi ennek az Gj moz-
galomnak és kutatasi teriiletnek. Jelentés mérfoldkovek 6k, munkaik tanulsaga meg-
hatarozé a disability culture értelmezésében és elterjedésében. A nevek és miivek
felsorolasat azonban szinte vég nélkiil folytatni lehetne a szakmaban illetékes kutatok
nevével: Gary Albrecht, Susan Peters, Cheryl Mary Wade, Susan Reynolds Whyte, Be-
nedicte Instad, David Pfeiffer, Devva Kasnitz, Thomas Nelson...

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a disability culture fogalmanak létezése kétség-
bevonhatatlan. Angolszasz teriileteken kovethetetlen gyorsasaggal jelennek meg ta-
nulmanyok, cikkek a székapcsolat tartalmat, médszereit targyalva, és egyre névekvé
szamban szeminariumok, el6adasok és konferenciak szervezédnek a téma koré. Egyre
fokoz6doé tudomanyos érdekl6dés, a téma orszaghatarokat és kontinenseket ativel
térhéditasa figyelheté meg.*
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Fogyatékossag vagy ,,...”

A kiilonboz6 kulturalis kozosségek kiilonféle testi, mentalis adottsagokat, eltéré fokd
és tipusu sérliléseket, rendellenességeket tekintenek fogyatékossagnak. A témaban
folyo kutatasok soran ezért mindenképpen sziikséges az adott tarsadalom fogyatékos-
sagkoncepcidjanak figyelembevétele. A ,tobbségi tarsadalom” valtozé mértékben, de
jelentds és erds hatast gyakorol a testileg vagy mentalisan sériilt emberek szokas- és
viselkedésrendszerére, kulttrakonstrukcidjara, a részvétel és a tevékenységek lehetd-
ségeire és kinalt feltételeire, illetve az egészségi allapot, a karosodas és képességzavar
megitélésére, hiszen ,a betegségnek csak olyan kultdraban van valésaga és értéke,
amely betegségként ismeri fel” (Foucault, idézi Banfalvy 2006:62).

Bizonyos tarsadalmakban nem létezik a ,fogyatékossag” szo6 vagy a kifejezésnek
megfeleltethet6 fogalom. A kongdi songye torzsek tagjai vagy a navahoé indianok koz-
nyelvben hasznalt szavaikkal megkilonboztetnek vak, santa vagy lassu embereket, de
nem alkalmaznak egyetlen, altalanosité kategériat, amellyel a sériilt emberek 6sszes-
ségét megjelolik (Ingstad—Whyte 1995). A ,fogyatékossag”, a ,fogyatékos emberek”
koncepcidja a nyugati tarsadalmakbol szarmazik, amelyek elsGsorban a tarsadalmi és
gazdasagi hasznossagot, az 6nalldsagot, az autondmiat tekintik értéknek. Azon kul-
tarakban, ahol a torzs vagy a csalad tagjai szoros kozosségi kapcsolatokban élnek
egyltt, az egymasrautaltsag, a fliggdségi kotelékek természetes velejaréi a minden-
napi és szakralis tevékenységeknek egyarant. igy a sériilt emberek ezekben a kozdssé-
gekben nem — vagy mérsékelten — stigmatizalédnak negativan fiiggéségiik okan (Lip-
son—Rogers 2000).

Orvosi antropoldgiai feljegyzések bizonyitjak, hogy a testi, értelmi vagy pszichés
eltérés, amelyet bizonyos népcsoportok ,,hibaként”, hianyossagként vagy transzcen-
dentalis biintetésként kezelnek, mas tarsadalmakban egyfajta pozitiv kivalasztottsagot,
,aldast” jelent. Egyes Uj-Guinedban él6 torzsek tagjai az albind, torpe vagy sulyosan
mozgassériilt tarsaikat tisztelik és becsilik (Kalman—-Kdnczei 2002), Szenegalban vi-
szont a negativ jov6beli torténések hirnokeiként tekintenek rajuk. A mar emlitett kon-
goi songye népcsoportban azonban a hasonlé eltérésekkel sziilet6é csecsem&k az tgy-
beri lényként tekintenek rajuk. Egyfajta szupernaturalis statusba Iépnek, mint akik
valaha kapcsolatban alltak az ellenvilagok varazsloival. A sziil6k minimalis ellatast nydj-
tanak szamukra, Ggy kezelik 6ket, mint idegen lényeket, akik nem azért jottek erre a
vilagra, hogy éljenek, hanem azért, hogy meghaljanak. Erdekes, hogy a gyermekek kozott
megkiilonboztetnek tovabba ,kivalasztott” és ,,hibas” gyermekeket is. A , kivalasztot-
tak” példaul az ikrek vagy a nyakuk koré csavarodott koldokzsinérral, el6szor labukkal
vagy keziikkel sziilet6 csecsem&k. Az 6 sziiletésiiket iinnep kiséri, és egész életiikre a
kozosség megbecsiilt tagjaiva valnak egy magasabb tarsadalmi status birtokosaként. A
,kivalasztott” és a ,,rossz” gyermekek kozott helyezkednek el tarsadalmi statusuk te-
kintetében azok, akik valamiféle ,hibaval” jonnek a vilagra a songye k6zosségben. Ezek
a ,.hibak” altalaban valamiféle végtagbeli deformitast jelentenek. A tarsadalom gondos-
kodik réluk, és bizonyos szint(i megbecsiilésben élnek, de a kozosség mégsem tekinti
Oket ,,normalis” embereknek. Hiedelmiik azt parancsolja nekik, hogy , Ne bantsd az
embert, aki hibdval él, mert az Isten téged is hibdssd tehet” (Devlieger 1995).



Mindezek alapjan egyértelmen kit(inik az, hogy nem beszélhetiink egyetlen vagy
azonos, a fogyatékossaggal él6 emberek altal generalt és hasznalt (szub)kultararol,
amelynek egyfajta szocializaciés, identitasformal6 szerepe van k6zosségeikben.

Szembenézés a gyakorlattal

Az elmdlt harom évtizedben szamos teoretikus elemzés sziiletett vilagszerte azon
kérdést targyalva, hogy valéban léteznek-e a fogyatékossaggal él6 embereknek sajatos
kozos szokasai, preferenciai, attit(idjei és tudaskonstrukciéi, ,k6zos vonasai”, amelyek
bizonyos rendszerekbe foglalhatdk, s amely rendszerek kultaraknak vagy szubkulta-
raknak nevezhetdk. A mindenképpen sziikséges és alapvet6 jelent&ségii elméleti vizs-
galédasok mellett azonban igen csekély szamban zajlanak empirikus terepkutatasok a
témaban. Legismertebbek és legvizsgaltabbak talan a siket emberek k6zdsségei, ame-
lyek (nem kizarolag a) sajatos kommunikaciés rendszeriik kultGraformalé jelenségével
els6ként hivtak fel a tarsadalomkutatdk figyelmét (Wilhelm 2004).

A kutatdsi terep a fogyatékossaggal él6 emberek bizonyos csoportjainak és k6zos-
ségeinek kozos viselkedésrendszerét megismerni igyekvd vizsgalatok soran kiilonb6z6
valédi vagy virtualis teret egyarant jelenthet (példaul fogyatékossaggal él6 emberek
alkotta kozosségek, intézmények, klubok, laké-, tanulé-, munkahelyiségek, szabadid6é
eltoltésére hasznalt teriiletek, levelezési listak stb.). A kutatasi mdédszer pedig a primer
megismerés (részt vevé megfigyelés, strukturalt interjuk, mélyinterjak, kiscsoportos
beszélgetések participativ rendszerben) els6dleges és hangstlyozott alkalmazasa mel-
lett a szekunder forrasok (a témaban folytatott korabbi kutatasok eredményeinek meg-
ismerése) kiegészitd, katalizal6 szerepének felhasznalasa.

A szerz6 a fentiekben emlitett terepeken folytatando, illetve a felsorolt, rétegzett
kutatas-modszertani technikakat alkalmazo vizsgalat tervezésének atjan és megkez-
désének elején jar egy, a vak emberek (szub)kulturalis jegyeinek megismerését célzo
kutatasban.

Az alabbiakban ezért egy masfajta — bizonyos szempontbdl kisérleti kutatasnak is
tekinthetd — interjisorozat eredményeinek bemutatasara keriil sor. A téma kutatott-
saganak hijan a vizsgalodas célja egyfajta kezdeti informalddas, a témaval kapcsolatos
leirdi, sem kritikai 6sszehasonlitéi torekvései nem voltak. A szerzd tisztan latja, hogy
az interjuk szama és a nem komplex kutatasi médszer hasznalata nem vezethet végso,
stabil kovetkeztetéshez és szintetizalt eredményekhez (amely cél nem szerepelt a ku-
tatasi tervekben), csupan egy alapszint(, az elkovetkez6 kutatasok elvégzéséhez nél-
kilozhetetlen elsé tajékozddasnak tekinthetd. Az interjik megkdvetelik, hogy a to-
vabbi kutatémunka formalodasat épitéen befolyasolé lehetGségeket, illetve kérdéseket
lassuk meg benndik.

A vizsgalat soran mindenképpen sziikséges volt a ,,semmit rélunk nélkiliink” elvé-
nek figyelembevétele, amely a fogyatékossaggal él6 emberekrél, emberekkel, emberekért
val6 21. szazadi tudomanyos gondolkozast és szakszer(i munkat megkerilhetetleniil
atszovi. Ahogyan a fogyatékossagtudomanyban, rehabilitaciéban és gydgypedagdgia-
ban viszonylag Gjnak szamit a kulturalis antropolégiai megkozelités, igy idegennek és
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tavolinak téinhetnek az etnolégiai médszertanban és nézépontban bizonyos kanonizalt
paradigmai a fogyatékossaggal él6 emberekkel foglalkozé tudomanyoknak. Ez az (j-
szer(iség és idegenség azonban a kdlcsonoés megismerés — és kiprobalas — altal rugalmas,
egymas felé nyitott és koherens egyiittm{ikodéssé formalddhat.

Nem kétséges az, hogy a vak emberek szokas-, viselkedés-, képzetrendszerének,
tudaskonstrukcidjanak és identitasanak kutatasat és megismerését célzé empirikus
vizsgalatok eddig ismeretlen és feltérképezetlen informacidkkal szolgalnak. A terepen
gy(ijtott tapasztalatok, elkészitett esetleirasok és a késébbi kritikai 6sszehasonlitasok
szlikségessége és Ujszer(isége megkérddjelezhetetleniil valés. Az azonban, hogy mind-
ezen Osszegy(jtott elemek 0sszessége nevezhet6-e a vak, siket vagy mozgdssériilt
emberek (szub)kulturdjanak, az el6bb emlitett ,,semmit rélunk nélkilink” elv szelle-
misége alapjan a fogyatékossaggal él6 emberek ezen témaval kapcsolatos attit(idjének
és allaspontjanak fliggvénye. A kérdésfeltevés semmiképpen nem feltételezi azt, hogy
a fogyatékossaggal él6 embereknek nincsen kultarajuk, hiszen antropoldgiai értelem-
ben nem létezik kultdra nélkiili ember. A probléma elsGsorban terminoldgiai, és a fo-
gyatékossagtudomany (disability studies) iranyabdl meriil fel — empirikus kutatasokra
épiilé jovobeli vizsgalatok hivatottak megtalalni a megfeleld valaszt ra.

Az elkésziilt interjuk ezért egyrészt a kovetkez6 kérdésre keresték a valaszt: a latas-
sériilt emberek valdsagészlelésének része-e egy kdzos (szub)kultdrahoz tartozas tu-
data és érzése?

Az interjuk kérdésrendszere egyéb terdiletekre is kiterjedt egy bizonyos kotott forma
megtartasan beliil, amely elGsegitette az interjuk késGbbi ,6sszefésiilését” és rend-
szerbe helyezésének folyamatat. Ez a ,,kotott forma” a rogzitett beszélgetésekben az
alabbi kérdésekben megfogalmazott témafonalat kovette; az ettél valo kisebb-nagyobb
eltérések a megkérdezett latassériilt személy gondolatmenete szerint alakultak. Az itt
kovetkez6 kérdések a kiilonb6zd interjuk soran elhangzott kérdések alternativai — meg-
fogalmazasuk, magyarazatuk, kifejtésiik, sorrendjiik az adott szituacié kovetelmé-
nyeihez igazodott.

— Allaspontja szerint vannak-e kozos szokasai, jellemz6i a latassériilt embereknek?
Ezek 6sszessége tekinthets és nevezhetd-e a vak emberek kultarajanak/szubkultira-
janak?

— On szerint léteznek-e latassériilt emberek alkotta kozésségek? On milyen kozos-
ségeknek tagja?

— Meglatasa szerint milyen fontos tényezG6k/személyek jatszanak szerepet egy latas-
sériilt ember szocializaciéjaban a specialis életvezetési médszerek, hasznalhaté esz-
kozok, technikak terén? (Latassérilt tanar, sorstarsak, osztalytarsak, csalad stb.)

— Véleménye szerint sziikség lenne-e a tobbségi tarsadalom szélesebb kor(, pon-
tosabb informalasara a latassérilt emberek szokasairél, igényeir61? Ezt milyen médon
tartja kivitelezhetonek és célravezetonek?



A vizsgalat menetének, koriilményeinek
és alanyainak bemutatasa

Kezdetben az interjialanyokkal valé személyes kapcsolatfelvétel és interjukészités
szerepelt a kutatasi tervben. Az els6, személyes talalkozas soran lezajlott beszélgetés
utan azonban — az egyikdjiik ajanlasara — a beszélgetGpartnerek valasztottak meg az
interju készitésének és felvételének formajat. (Az interjdalanyok aktiv részvétele a
kutatas formai és tartalmi sajatossagainak alakitasaban a fogyatékossagtudomany
kutatasmoddszertananak egyik kiemelten hangsulyos attribituma [lasd Marton—-Konczei
2009]. Ezt az alapszabalyt szem el6tt tartva folyt a kutatas, azt sem feledve, hogy
ehhez a mddszerhez a kulturalis antropoldgia diszciplinaja szkepszissel all, és az el-
ismert pozitivumok mellett nem tekinti semmisnek a vizsgélat ,,objektivitasat” esetleg
veszélyeztetd koriilményeket sem.)

Az els6 személyes beszélgetés rogzitése utan az elektronikus levelekben, amelyek-
kel megkerestem a potencialis interjialanyokat, felajanlottam a személyes talalkozast,
a Skype program hasznalatat vagy a telefonbeszélgetés lehet&ségét. A tovabbi nyolc
esetben az interjlalanyok a Skype altal kinalt lehet&séget valasztottak. A személyes
kapcsolatfelvétel és diskurzus altal kinalt igen el6nyés kommunikaciés modot igy az
éterben torténd parbeszéd valtotta fel.

A szerz6 tudataban van a Skype mint internetes beszélget6rendszer hasznalatanak
esetleges limital6é hatasaval az empirikus kutatas eredményeire. Pontosan érzékeli vi-
szont azt a koérlilményt is, hogy a Skype-on valé beszélgetés (amelyet minden esetben
az interjlalanyok maguk valasztottak) egyfajta kozos kontextust teremt a vizualitas
teljes kizarasaval.

Az interjlalanyok nemi megoszlasa 3:6 aranyban alakult. A harom férfi koziil kett6é
kozépfokl végzettséggel rendelkezett, egy n6nek fels6fokd szakképzettsége volt, és
varhatéan az interju elkészitésének évében diplomazott, a tobbi interjualany egyete-
met végzett. Eletkoruk 23 és 35 év kozé esett. Két interjualany felnSttkoraban veszi-
tette el latasat, egy n6 gyermekkoraban, a tobbi megkérdezett személy pedig sziileté-
sét6l fogva latassériilt. Latasteljesitményiik a vak (latdsmaradvannyal nem rendelkezik),
illetve az alig 1at6 (vizusa kisebb mint 0,1) kategériaba esett.

A latassérilt emberek (szub)kultarajanak
egzisztencialis értelmezése

,El6szor arra gondoltam, hogy ilyen kiilon szubkultira biztosan nincsen... aztan sok
minden eszembe jutott, hogy mennyi minden van, amire ramondjuk, hogy vakos szo-
kas vagy vakos viselkedés. .. és akkor rajottem, hogy lehet, hogy mégiscsak ez lenne az
a bizonyos kultdra...”

A fentebb idézett mondat tiikrozi a legtomorebben az interjik soran megkérdezett
latassérilt emberek tobbségének elso reakcidjat a beszélgetés soran.

A kifejezés hallatan az interjdalanyok a fogalomnak szegregald, elkiilonité tartalmat
tulajdonitottak, egy , sziikségtelen kategorizalast” lattak benne, amely nem lehet elég
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pontos és kiterjedt. Egy Ujabb sztereotipizalasi torekvésnek tulajdonitottak, amely nem
fedheti a valésagot.

Az interjak folytatasaban azonban az valt nyilvanvaléva, hogy elsésorban a meg-
nevezés, a forma idegensége, a megkozelités Gjdonsaga valtotta ki az elsd hallas uta-
ni elutasito, elhatarolédé valaszokat — ,,...nem is tudom, hogy kultdranak kell-e ne-
vezni ezt, vagy sem... persze léteznek szokasok, amik csak latassériiltek kozott van-
nak”.

A kultarafogalom értelmezhet&ségének lehetGségeit a tiszta és mindkét részrél
egyértelm{ kommunikacié érdekében minden beszélgetésben érintettiik. Az interju-
alanyok kozil néhanyan egyéni gondolatmenetiik szerinti sajat definicié megfogalma-
zasara is vallalkoztak: ,[...] a szubkultdra nekem azt jelenti, hogy mi valamit »felta-
laltunk«, nyilvan abbdl fakadéan, hogy nekiink masok az igényeink”, és ezek a kilon-
b6z6 igények és lehet&ségek alakitjak ki a ,,technikai, életviteli” azonossagokat.

Kivétel nélkiil minden egyes beszélget6tarsam megemlitette azt, hogy ,nagyon kii-
16nbbzG6ek a latassériltek” (,,mi is nagyon kiilonboz6éek vagyunk”, ,,nem egy egységes
kultara ez”). Az eltér6 csaladi hattérre, munkahelyre, értékrendre, anyagi helyzetre,
szabadid0s tevékenységekre stb. hivatkozva kiemelték azt a tényt, hogy ha létezik is
ilyen szubkultura, akkor az nem egységes, és nem minden latassériiltre jellemzé azo-
nos mértékben. ,Kéze van a szokasoknak egymashoz, de nem kézosek.” ,,Nagy kii-
I6nbség van a gyermekkoraban szegregaltan vagy integraltan tanult vak felnéttek vi-
selkedése kozott”, és ,,ugye nem mindegy, hogy valaki vak vagy gyengénlato”.

A beszélgetés soran néhany interjlalany figyelmeztetett arra, hogy ezen szubkul-
tara elemeinek 0sszegyf(ijtése nem konnyt( vallalkozas, egyrészt a kiilonb6z6ség indo-
kabol fakaddan, masrészt pedig azért, mert ,az nagy nehézség, hogy helyesen el tud-
juk kiloniteni azt, ami kulturalis jellegzetesség attol, ami egyfajta személyes szokas
vagy hianyossag”. A megkérdezett latassérilt emberek egy része a szem nyomasat®
vagy az ,allandé himbalézast” is szubkulturalis viselkedésként emliti, mert ezen te-
vékenységek a latassériilés tényébdl fakadnak. Masok viszont ezekrdl mint viselkedé-
si hianyossagokrol, rossz szokasokrol beszélnek, amelyeket a tobbségi tarsadalom nem
koteles toleralni. (,Ha elvarjuk, hogy a latok toleransak legyenek veliink, akkor sok
dolog van, amiben nekiink is toleransnak kell lenniink. Ha tudom, hogy egy laté sza-
mara gusztustalan, ha valaki a szemét nyomja, akkor nem nyomom a szememet — mert
én is azt varom téle, hogy tolerans legyen velem szemben — néha elfelejtjiik, hogy egy
tolerancia kétoldal(.”) A tovabbi fejezetekben részletesen kitérek e szubkulttra azon
alkotdelemeire, amelyeket azok a latassériilt emberek soroltak fel, akikkel az interjikat
készitettem.



, K6z06s vonasok”

A (szub)kultira potencidlis elemei

,Nagyon sok kézos tulajdonsaga és szokasa van a latassériilt embereknek” — allitottak
az interjualanyok a beszélgetés soran, kiilonb6zé mértékben értelmezve a ,nagyon
sok” mennyiségét. Minden megkérdezett latassérilt személy sorolt fel kozos tulajdon-
sagokat, vonasokat vagy szokasokat, azzal azonban nem mindegyikiik értett egyet,
hogy ezen vonasok 6sszességét helyénvalé (szub)kultiranak nevezni.

Az interjualanyok altal megemlitett kozos elemek harom nagy csoportba sorol-
hatok:

I. eszkdzok és azok hasznélatanak technikai,

2. kognitiv jellemzd&k, készségek,

3. attit(idok, szokasok.

A latassériilt emberek kozott elterjedten hasznalt eszkézként tobb interjalany meg-
emlitette a fehér botot, a Braille-irégépet, a ,,beszél6” orat, illetve kiillonb6zd, leginkabb
a konyhaban hasznalhaté késziilékeket (beszélé mérleg, villanyt(izhely preferalasa a
gaztlizhellyel szemben stb.). A megkérdezettek kozott azonban nem volt egyetértés
abban a kérdésben, hogy ,,minden rehabilitaci6hoz kapcsol6dé eszkdz és modszer a
szubkultdra része-e”, vagy a bevasarlas, f6zés, mérés, szeletelés, 6ntés, takaritas gya-
korlata csupan technikai kérdés, amelyet sziikséges megtanulnia egy vak embernek.
Az utébbi allaspontot képviseld latassériilt emberek azzal érveltek, hogy attél még
nem valik valami a kultara részévé, mert az ember rakényszeril annak hasznalatara.

A vak emberek k6zos kognitiv sajatossdgaiként, illetve készségeiként felsoroltak a
kovetkezOket: ,,specialis meméria, ami masnak nincsen, mert nem szorul ra”, ,,jobb
tapintas”, ,nagy szokincs”, ,jobban tudunk figyelni a fiilinkkel”. Az interjdalanyok
tobbsége ezen tulajdonsagok kifinomultsaganak mértékét nem egyontetiien és azonos
mindségben tulajdonitja minden egyes vak embernek. Véleményiik szerint ezek a ké-
pességek bizonyos szintig egyénfliggbek, és sokban malnak azon, hogy az adott sze-
mély sziletésétol kezdve latassériilt-e vagy sem.

A harmadik csoportba, az attitlid6k, szokdsok korébe tartozé azonos vonasok nagy
szama az interjlalanyok igen tag és sokrét( felsorolasanak kdszonhet6en alakult ki.
,Abszolut tipikus jellegzetességként” emlitik a verbalizmust, amely megjelenik mind
pozitiv (,,széparbajokban jok vagyunk™) és negativ (,,pletykas népség”) értelmezésben
egyarant. Egyéb tulajdonsagok bizonyos mértékig negativ szinben valé feltiintetése
mas alkalmakkor is felmeriil a beszélgetések soran. A latassériilés allapotanak elfoga-
dasaért folytatott ,kiizdelemben” megfigyelhet6 egy periédus, amelynek soran a ,,vak
emberek nagyon szeretik magukat sajnaltatni”, ez a szokas pedig rossz esetben allan-
désul, és er0siti a tobbségi tarsadalom negativ sztereotipidit — magyarazza az egyik
interjaalany. Ezzel szemben tobb latassériilt embernél is megjelenik a ,,csak azért is!”
attit(id, 6k onallésaguk hangsulyozasaval néha még a sziikséges segitséget is vissza-
utasitjak.

Az interjualanyok tapasztalata szerint az érdekl6dési korok és a szabadidGs tevé-
kenységek ,bizonyos iranyba elbillennek”. A zenehallgatas, a szamitdgép-hasznalat
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és az otthon végezhetG tevékenységek keriilnek elétérbe. Sok latassériilt embernek
,nincsen semmilyen érdekl6dési kore, de ez nem azért van, mert nincsenek lehetGsé-
gek, hanem azért, mert tudat alatt el van benniik konyvelve az, hogy 6k sok minden-
re nem alkalmasak”. A szérakozas terén pedig megfigyelhetd az, hogy ,,ha talalkoznak,
akkor 6k nem beiilnek valahova, hanem elmennek egymashoz, a masik lakasara”. Sok
esetben el6fordul az is, hogy egyaltalan nem mozdulnak ki otthonukbél, bezarkéznak,
és nagyon kevés kapcsolatot tartanak fent a kilvilaggal. (,,A vakok nyolcvan szazaléka
haragszik a vilagra, és probal egymas tarsasagaban lenni.”)

»Aztan kdzos pont lehet még, hogy milyen szakmat valasztanak a latassériilt em-
berek.” Tobb interjaalany is emliti, hogy sajnalatos médon igen nagy a munkanélki-
liek aranya a latassérilt-populacidban, amely szintén eredményezhet bizonyos k6zos
pszichés jegyeket, illetve a latok tarsadalmahoz képest ,,sokkal alacsonyabb végzett-
séggel rendelkeznek”. Masrészt tendencia, hogy a latassérilt emberek is gyakran se-
git6 hivatast valasztanak: ,,gy6gymasszdrok, jogaszok, informatikusok, gydgypedagéd-
gusok” lesznek. Az egyik interjialany ramutatott arra a szerinte sajnalatos tényre,
hogy néhany vak ember, akar az iskolazottsagara, akar csupan a latassériilésére ala-
pozva kijelenti, hogy ,én vak vagyok, és ezért én tudom a legjobban, hogy mi j6 a
vakoknak”. Véleménye szerint ,,nem csak attdl lesz valaki j6 gyégypedagdgus, mert 6
is vak, hanem attdl, hogy ismeri a gyerekek fejlédésmenetét”. A tobbségi tarsadalom
pedig sokszor egy-egy vak ember véleményét és sziikségleteit altalanositva vetiti ki
azt az egész populaciora.

Minden interjaalany igen valaszt adott azon kérdésemre, hogy lakasaban vannak-e
a falon, a polcokon vagy a szekrényeken vizualis diszitGelemek (festmények, fényképek).
Az embernek olyan j6 tudni, hogy az ott van”; ,nyilvan az is benne van ebben, hogy
ha bejon valaki ide, akkor lassa, attdl, hogy vak vagyok, a kérnyezetem rendben van
teljesen”; ,,nekem olyan csaladom volt, hogy ezt nevelték belém... ez a szépérzékem-
nek nagyon fontos” — magyaraztak a megkérdezettek. , Tikor is van nalam a fiird6-
szobdaban... nem tudom, hogy minek” — tette hozza egyikdjiik. A laté tarsadalom
nydjtotta mintak altal kialakitott sajat igény manifesztalédott eredményei nem csupan
a lakberendezésben érhetdk tetten, hanem példaul az étkezésben is. A tobbségi tar-
sadalomhoz valé alkalmazkodas, szokasainak toleranciaja és atvétele igen erésen hat
a latassérilt emberek (szub)kultarajanak kiteljesedésére. (,, A latassériilt emberek nyil-
tan nem vallaljak fel a kultdrajukat, mert nem lehet, mert a tobbségi tarsadalom nem
engedi meg.”)

Az interjlalanyok elbeszélése szerint a latassériilt emberek étkezési szokasai masok
a lato, illetve a latassériilt ismerGsok tarsasagaban. ,Ha latassériiltek esznek egyiitt,
akkor nem figyelnek annyira a szabalyos étkezésre, késhasznalatra, zavar nélkil esznek
csak kanallal vagy akar bizonyos dolgokat kézzel is” — fogalmazza meg véleményét
tobb interjaalany. A latassérilt emberek tehat meg tudnak tanulni ,,normalisan” ét-
kezni, mert ,,csak a lustabb vak indokolja meg a latassériilésével azt, hogy nem tud
késsel-villaval enni”, mert ,,azok a vak emberek, akik csak kézzel vagy kanallal esznek,
azok menjenek el remetének”, viszont ,ha itthon vagyok, akkor sokszor megfogom
kézzel az ételt — sokkal egyszer(ibb igy”. A latassériilt emberek tehat egymas felé is
mutatnak bizonyos elvarast a ,,[at6s szokasok” megtanulasara és betartasara, emellett



pedig fejlesztik és tovabbadjak sajat technikaikat és szokasaikat — ,,mi, latassérilt em-
berek is atadunk egymasnak recepteket és f6zési technikakat, ez ugyanolyan, mint
ahogy egy csaladon beliil egy anyuka atadja a lanyanak a f6zési fortélyait”.

A latasseériilt emberek kézétti kapesolat — ldtdssériilt emberek alkotta
kézésségeken beliili szocializdcids folyamatok

Az el6z6 fejezet végeén leirt idézetben a latassérilt-populacié egy csalad miikodéséhez
valik hasonldéva a tudasatadas terén. Az interjlalanyok véleménye szerint egyfajta
szocializacids folyamat soran a latassériilt emberek tovabbadjak tapasztalataikat, ki-
probalt és bevalt technikaikat. ,,Folyamatosan tanitjuk egymast — akar akaratlanul is”
— és ez a tanitds egyrészt barati beszélgetések, kozosségi talalkozasok alkalmaval
spontan médon torténik, masrészt szitkségesnek vélik az interjialanyok, hogy az isko-
la falai kozott, szervezett modon a gyermekeknek lehet&sége legyen arra, hogy ,.kap-
csolatba keriiljenek olyan személyekkel, akiknek ugyanaz a baja van — jelen esetben a
latassériilés”. Egyrészt azért, mert ,latassériilt tanar vakos szempontbél jobban at
tudja adni a tudasat”, masrészt pedig ,,ugyantgy fontos a fogyatékosminta is egy fo-
gyatékosnak a szocializaciéjaban”. A minta meglétét elengedhetetlennek tartjak, mert
az tudatositja a gyerekben a tényt, hogy ,,igy is lehet élni, igy is meg lehet csinalni”,
és az ,ember a mintakbdl olyan attit(idoket vesz fel, amelyek e kultara részének te-
kinthet6k”. Sok interjialany hozzateszi azonban, hogy a mas latassériilt emberekkel
valé ismeretségen tul sziikséges a latd tarsadalommal val6 kapcsolattartas is, és ,,nél-
kilozhetetlenek a laté tanar visszajelzései” is. A megkérdezettek egy része az iskolak-
ban kiilonvalasztana bizonyos tantargyakat, amelyeknek az oktatasa laté tanar altal a
legcélravezetSobb (példaul kozlekedés), és olyan tudasanyagokat, amelyek elsajatita-
sahoz egy latassérilt tanar ismeretrendszere adekvatabb (példaul életvezetés, f6-
Z€s).

»A latassérilés ténye formal a [atassérilt emberekbdl kozosséget”, és ez a kozosség
Orokiti tovabb tudasat, adja at tapasztalatait, szokasait ,,0j tagjainak”. A megkérdezett
interjaalanyok koziil nyolcan kiilénb6z6 latassérilt-kozosségekhez tartozénak vallot-
tak magukat, és kifejezetten torekedtek mas latassériilt emberekkel valé szoros kap-
csolattartdsra (,,az ember igenis prébal becsatlakozni kiilénb6z6 kozosségekbe”). Ezek
a csoportosulasok még az iskolabdl megismert baratokbdl, munkatarsakbél, azonos
érdeklédési korl vagy tevékenységet (iz6 (példaul zene, sport stb.) emberekbdl alltak
Ossze. A kiilonboz6 érdekvédo szervezetek, szovetségek kozosségteremts probalkoza-
saiban igen kevés eredményességet lattak az interjalanyok (,,nincsen semmiféle kozos
program vagy klubfoglalkozas szervezve... igény lenne, de lehet6ség nincsen”).

»Az embernek nagyon fontos az, hogy legyenek vak baratai... ezaltal tud valaki
csatlakozni a latassérilt kozosséghez”, mert a fentiekben emlitett szocializaciés fo-
lyamat igy mehet végbe, hiszen ,,mind gyakorlati szempontbdl, mind pedig lelkileg a
latassériilés egy nagyon fontos kapocs”. Ezek a kdzosségek azonban nem kizardlag
azért alakulnak, hogy tagjaik egymastél tanuljanak, hanem azért, mert ,,a [atassériiltek
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egymas kozott sokkal lazabbak”, illetve ,mindig azt éreztem, ha elmentem vakokkal
kirandulni vagy taborba, akkor ott sokkal jobban tudtam magamat érezni, mert k6z6-
sek a problémak és a jo dolgok is”.

A latassérilt emberek kozott fennalld bizonyos mértékii kapcsolat meglétében min-
den megkérdezett interjlalany egyetértett. (,Ahogy az Ausztraliaban é16 magyarok is
Osszetartanak, vagy pletykalnak egymasrdél, gy a magyar vakok is igy vannak ezzel —
valamilyen szinten kot6diink egymashoz, ez szerintem tagadhatatlan.”) Ezen kapcso-
lat min6ségében azonban kiilonb6z6 vélemények fogalmazddtak meg: a ,,vakoknal az
Osszetartas egy nagy nulla” és a ,biztos, hogy van valamiféle 6sszetartas” végletek
kozott. Altalanosabb néz6pont volt az el6bbi kijelentéssel valo egyetértés, az dssze-
tartozas, egymas segitésének, tamogatasanak hianyolasa — ,farjak egymast, és nem
fognak 6ssze”, ,,nem jellemz6, hogy Gsszefogna ez a kozosség valamiért vagy valami
ellen”. Ennek okai fel6l érdeklédve pedig a kovetkezé valaszt kaptam: ,néhanyan talan
azért ilyenek, mert nem fogadtak el a helyzetiiket, és haragszanak az egész vilagra”.
Tobbnyire azonban az deriil ki a beszélgetésekbdl, hogy a latassériilt embereknek van-
nak mas latassériilt barataik is, de ,,ez nem a boldog nagy vak k6zosség”.

A tébbségi tarsadalom informaldasanak fontossaga és lehetdségei
a latassériilt emberek igényeivel és szokdsaival kapcsolatban

Az elsd és legfontosabb, hogy tudjanak rélunk, ismerjenek minket” — foglalja 6ssze
sajat és egyben az 0sszes interjlalany véleményét egy megkérdezett latassériilt ember.
Az elfogadast a megismerés Gtjan gondoljak megvalédsithatonak. A sztereotipidk, a
tévhitek, az altalanositasok vezethetnek bizonyos félelmekhez vagy elutasité attit(id-
hoz. Az interjlalanyok szerint az informacidéatadas olyan kardinalis kérdés az inkluziv
tarsadalom kialakitasakor, amelynek rendszerszint(i megszervezése nem varathat ma-
gara. Egyre siirg6sebb ezt a feladatot végrehajtani, mert minél tobb generacié né fel
ugy, hogy ,semmit nem tud a sériilt emberekr6l”, annal nehezebben és kés6bb fog
megvalosulni az 6ssztarsadalmi elfogadas.

Az informacidatadas fontossaganak kérdésében volt a legteljesebb egyetértés az
interjaalanyok kozott. ,,Egy laté Ggy szokta kezdeni az ismerkedést, hogy magyarazd
mar el, hogy milyen vaknak lenni.” Természetes és j6, hogy megvan ez az érdekl6dés
— allitjak az interjaalanyok. (,Meg kell adnunk a laté emberek szamara azt a lehetGsé-
get, hogy akarmilyen buta kérdéseken keresztiil megismerjenek minket.”) Azonban
ezekre a kérdésekre gyerekkoraban kellene valaszokat kapnia mindenkinek — hangsu-
lyozzak. ,Lehetne egy-két osztalyf6noki 6ra vagy gydgypedagdgia tantargy, amely
keretében az egyik éran beszélnének a latassériiltekr6l, a masikon a siketekrél, a har-
madikon pedig a mozgassériiltekrdl stb....” — gondolkozik el az esetleges megoldasi
lehetGségekrél egy interjaalany. Egyesek szerint az altalanos iskola alsé osztalyaiban,
masok szerint viszont a gimnaziumban kellene lehet6séget adni a tanuléknak arra,
hogy ismeretet szerezhessenek a latassériilt emberekrdl is, és persze nem csupan ré-
luk. Az ismeretszerzésnek els6sorban gyakorlati foglalkozasokon kellene torténnie,
lehet6séget biztositva fogyatékossaggal él6 emberrel valé személyes talalkozasra. A



beszélgetés és a kérdezés szabad lehetGségének megteremtése, bizonyos szimulaciés
eszkozok kiprébalasa kialakithatna egy tudas- és tapasztalatbazist, a késébbiekben
pedig elfogaddbb attit(idot.

Tobb interjaalany tud arrdl, hogy jelenleg is vannak ilyen tipusd, az informacidat-
adast megcélzé kezdeményezések (érzékenyitodrak, Ability Park, lathatatlan kiallitas)
— ezek miikodését és orszagszerte elérhetévé valasat tamogatjak. Azonban néhany
kritika is elhangzik, példaul a kilonb6z6 iskolakban torténd érzékenyitéorakkal kap-
csolatban: ,,45 percre jut harom osztaly”; ,sokszor a legfontosabb dolgok maradnak
ki”; ,,sokszor laté munkatars mutatja be a fehér bot és a Braille-ir6gép hasznalatat”;
.egy érzékenyitéprogramon sajnos még manapsag éppen azt kell elhitetniink, hogy
nem vagyunk masok”.

Az informacidatadasnak két kiemelten lényeges tartalmi elemét emlitették meg a
megkérdezett latassérilt emberek. Egyrészt fontos, hogy a tobbségi tairsadalom meg-
tudja azt, ,,miként lehet viselkedni sériilt emberekkel”, masrészt pedig tisztaban kell
lennilik azzal, hogy ,,mi nem latunk, de att6l még nem vagyunk tehetetlenek”. Ezeknek
az ismereteknek, készségeknek, attit(idnek az atadasaban, az érdekl6dés felkeltésében
nagy szerepet tulajdonitanak a [atassériilt emberek a kiil6nb6z6 médiaknak — az ajsa-
goknak, az internetnek, a tévém(isoroknak. Hangsulyozzak viszont, hogy ,,nem mind-
egy az, hogy mit mutatnak, mert sziikséges lenne, hogy realis legyen a kép”. (,,Azzal
sokszor nem foglalkoznak, hogy negativ/pozitiv dolgot vagy igazat, vagy esetleg tévest
mutatnak be...”; ,ne az Esmeralda legyen, hanem valamiféle realisztikus abrazolas”.)
Egy valds kép formalasa pedig akkor lenne megvalésithatd, ha a médiaban dolgozé
szakemberek is tisztaban lennének a latassériilt emberek igényeivel és jellemzGivel.

Osszegzés

A kultdra az antropomorfizalt kozmosz. Taldlkozasok portréja, amelyben az ember
egyszerre abrazold és abrazolt — 6nnon kereteinek hataraihoz igazitva rendszerét.

Kultarak talalkozasakor olyan antropokozmikus tér konstrualédik, amelyben isme-
ret szerezhetd a mdsik ember univerzumardél — sajat személyiségiink, vilaglatasunk és
ismereteink tiikorképének horizontjain. A portré vonalai és tartalma megalkotjak a
kozos valdsagot, amelynek vonatkozasai kitagithatok — értelmezése kiilonb6zé szin-
teken és min&ségekben valhat relevanssa.

Az ezen interakcid kialakulasanak és formalédasanak alternativaira, potencialjaira
és szabalyainak strukturalédasara val6 valaszkeresés elsé 1épéseinek egyike ez a vizs-
galat, s az ennek soran késziilt interjakbdl szamos tovabbi feladat valik nyilvanvaldva,
és kérdésrendszer rajzolodik ki. Az elkdvetkez6 elméleti és empirikus munka soran
kikeriilhetetlen feladatunk a terminolégiai nehézségekkel valé szembenézés. Az Gjabb
vizsgalatokban arra kell valaszt keresniink, hogy a ,,szubkultara”, ,kultdra” szé meg-
felel6 fogalom-e azon k6zos tanult viselkedés- és képzetrendszerek, kommunikacids
technikak stb. megjelolésére, melyeket a fogyatékossaggal él6 ember |éthelyzete indu-
kal vagy érint. S ha igen, akkor vajon elfogadhatd, értelmezhet6 és hasznalhat6 fogalom
mind a fogyatékossaggal él6 emberek, mind a tobbségi tarsadalom, mind pedig a szak-
ma szempontjabol?
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Az ontoldgiai és etikai megismerésre val6 torekvésnek egymast kiegészitve 0ssze
kell kapcsolédnia az antropolégiai vizsgalodasban, amit a fogyatékossaggal él6 embe-
rekre vonatkoztatva a kovetkez6képpen értelmezhetiink. Nem elég azt vizsgalnunk/
kérdezniink, hogy , mi a fogyatékossag”, ,,milyen a fogyatékossaggal él6 ember”, ezen-
feldl tudakolnunk kell, hogy ,hogyan ember a fogyatékossaggal él6 ember”, ,,hogyan
milyen a fogyatékossaggal él6 ember” és ,,miért milyen a fogyatékossaggal él6 ember”
(Kunt 2003:212). A tovabbi vizsgalatoknak igy a témat illeté szamos horizonton sziik-
séges megindulniuk, a kiilonb6z6 tipusa és fokl fogyatékossaggal €16 emberek kultdra-
hasznalatatdl szokds- és viselkedésrendszerén keresztiil a kutatds-mddszertani és
etikai dilemmakig és még tovabb (példaul pedagbgiai, rehabilitacios kérdések). A fogalom
Ujszer(isége jelenleg még nyitott hatarokat hagy a tovabbi értelmezések szamara.

JEGYZETEK

1. A szakirodalomban megjelend valtozo terminologiat (kultdra/szubkultira) titkrozi a tanulmany-
ban el6fordul6 (szub)kultura fogalomhasznalat, amely egyarant kifejezi a székapcsolat korunk-
beli terminoldgiai és tartalmi nyitottsagat. A jelen értekezésnek nem célja ezen megnevezés-
beli dilemmanak mély elemzése.

2. A’disability culture’ fogalmanak jelentése tobbréteg(. Egyrészr6l magaban foglalja az itt felsorolt

elemeket, amely egy j kutatasi teriilet és tudomanyos (részben kulturalis antropolégiai) attit(id
egyarant. A tanulmany a székapcsolat ezen jelentésrétegével kivan foglalkozni.
A fogalom komplexségét jelezve sziikséges azonban megjegyezniink, hogy a kifejezés — mas-
részrél — egyfajta mozgalmi jelentéssel is bir, amelynek {6 céljai kozott a fogyatékossaggal él6
emberek kollektiv 6ntudatanak kialakitasa, a tobbségi tarsadalom informalasa és deficitorientalt
néz6pontjanak megvéltoztatasa, a legholisztikusabb médon értelmezett esélyegyenlGség meg-
valésitasa, a tarsadalmi kategériak ajradefinialasa, illetve a politikai, gazdasagi, kulturalis, tudo-
manyos stb. szerepvallalas lehet&ségének biztositasa szerepel.

3. ,A fogyatékossaggal ¢l6 emberek Osszetartozasuk révén csoportként identifikaljak magukat.
Ko6zos torténelmiik van, amelyben meghatarozo tény a tarsadalmi elnyomasuk, alkalmazkodasuk
megkovetelése. A kultarajuk részét képezi tovabba azon targyi, szellemi és érzelmi produktumok
Osszessége, amelyek format 6ltenek képzémiivészeti, zenei, irodalmi és egyéb alkotasokban —
amelyek formalddasara természetesen hatassal van a fogyatékossagukkal kapcsolatos élményiik.
A fogyatékossagot biiszkeséggel épitik identitasunk részévé, és hirdetik: vagyunk, akik vagyunk:
emberek vagyunk fogyatékossaggal.” (EI6szor megjelent: Mainstream Magazine of the Able-
Disabled, 1996. augusztus.)

4. Adisability culture fogalmanak kiilonb6z6 értelmezési kategoridit megtalalhatjuk tobbek kozott
a Gary Albrecht altal szerkesztett Encyclopedia of Disabilityben (Albrecht 2005), illetve Susan
Peters munkajaban, az Is there a Disability culture? Syncretisation of Three Possible World Views-ban
(Peters 2000).

5. Az egyik vagy mindkét szem ujjal valé nyomasa erés koncentracié alatt vagy faradtsag esetén.
Leginkabb vak kisgyermekeknél megfigyelhetd tevékenység.
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ZSUZSANNA KUNT

“Disability culture”. On the relationship between
culture and disability

The first part of the paper deals with the reading of the integration of the theoretical and methodo-
logical system of cultural anthropology and the approach of disability studies. The second part sum-
marizes the outcomes of a set of interviews: the notions of blind people about their common system
of customs, behaviour and imaginations, their construction of knowledge, their identity, the com-
munities of people with visual impairment, and the existential issues of their (sub)cultures.



