SIMON ZOLTAN

Kalapos gaborok

Vagyoni reprezentaciok és
tératalakulasi folyamatok Nyaradkaracsonfalvan

A nyaradkaracsonfalvi ciganysag az erdélyi kalapos gabor kozosségek egy sajatos
csoportja. Ez a csoport hamar Iétrehozta a sajat és egyben a csoporttdl jol elkiilo-
niil6 vallasi, tarsadalmi, vagyoni és szociokulturalis mezejét. E tarsadalmi tér ki-
alakitasa mint 6nreprezentacids tényez6 a ciganysag részérél tudatos folyamat,
amely tavolrél sem konfliktusmentes. Az 6nreprezentacié soran kibontakozé konf-
liktus egyik vonala a kifelé iranyulé mozgasban, a cigdny—magyar, magyar—cigany
kapcsolatokban nyilvanul meg, a masik vonal a befelé iranyuld, egymas kozotti,
egymassal szembeni 6nmeghatarozasban, az ala- vagy félérendeld tarsadalmi vi-
szonyban jelenik meg. Ez a tanulmany ezt a folyamatot igyekszik vazolni.

A karacsonfalvi ciganysag jelenlegi
gazdasagi-térbeli potencialja

Nyaradkaracsonfalva (Craciunesti) Dézsa Gyorgy (Lukafalva) mellett az Als6-Nyarad
mente egyik kozségkozpontja. A nyaradkaracsonfalvi ciganysag az erdélyi kalapos gabor
kozosségek azon (a helyi és magyarorszagi média altal is megjelenitett) csoportja, amely
egy adott erdélyi magyar telepiilésszerkezeten beliil tarsadalomelméleti vonatkozasban
rovid id6intervallumban [étrehozta a sajat és egyben jol elkiilondil6 vallasi, tarsadalmi,
vagyoni és szociokulturalis mezejét. E tarsadalmi tér kialakitasa mint dnreprezentacios
tényez6 a ciganysag részér6l tudatos folyamat, amely korantsem konfliktusmentes.
Az o6nreprezentacid soran kibontakozé konfliktus egyik vonala a kifelé iranyulé moz-
gasban, a cigany—magyar, magyar—cigany kapcsolatokban nyilvanul meg, a masik vonal
a befelé iranyuld, egymas kozotti, egymassal szembeni 6nmeghatarozasban, az ala- vagy
folérendel6 tarsadalmi viszony kényszerpozicionaltsagaban sejlik fel.

A karacsonfalvi kalapos gabor kozosség dnreprezentacios munkaja a belsd és kiilsé
konfliktusforrasok megléte mellett is igen erds. Mas kutatasok is kiemelik, hogy e ko-
z0sség sajat telepiilésének tdrsadalmi jelentdségét és hirnevét hangsilyozva olyan me-
taforakkal él, mint a ,Nagy falu” (Baro gav) vagy a ,,Centrum” (Centro; Berta 2005b:72).
Jelen dolgozatot mindenekel6tt atfogd interpretacionak szanom, azaz a karacsonfalvi
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(lehetéleg egy latoszog ala rendezni) a kozosség (lokalis tarsadalom) egyiittélési, egy-
mas mellett élési viszonyait, metszéspontjait. Kutatas-modszertani szempontbdl igyek-
szem a kulturalis antropolégiaban megszokott holisztikus szemléletmédot alkalmazni.
A vizsgalt kozosség kulturalis aspektusbdl koherens, gazdasagi, vagyoni értelemben
viszont elkilonilé. Egykori helybeli lakosként is erdn feliili munkanak tartom, hogy 95
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jelen dolgozat keretein beliil a k6zosség teljes kulturalis életének mintaira vonatko-
zban teljes leirast adjak, pusztan determinalni igyekszem a napjainkra megvaltozott
tarsadalmi viszonyokat a cigany—magyar, magyar—cigany és cigany—cigany kapcsola-
tokban.

A vizsgalatban harom nagyobb cigdny—magyar, magyar—cigany egyiittélési idGinter-
vallumot kilonitek el. Az idGintervallumok a cigany k6zosség tarsadalmi statusanak
valtozasait kovetik, illetve az ezek kovetkeztében kitolodo és megvaltozé térfeloszta-
si gyakorlatok praxisaiba igyekszem belelatni. Az els6 idGintervallum az 1970-es évek
kozepétdl (amikor az elsd cigany csalad bekoltozott a faluba a ciganytelepr6l) a rend-
szervaltasig tart, a masodik a rendszervaltast kovet6 elsé évtizedre terjed ki, a harma-
dik pedig a kézelmdaltat és napjainkat foglalja magaban.

A két utolsé id6intervallum egyarant megkoveteli, hogy egyes szomszédos telepii-
lések (amelyek Nyaradkaracsonhoz mint comundhoz tartoznak, a roman kozigazgata-
si rendszernek megfelel6en) gabor kozosségeit is bevonjam az elemzésbe, mint a ka-
racsonfalvi kozésséggel azonos cigany (etnikai) csoporthoz tartozékat. A szomszédos
gabor kozosségeknek a hagyomanyos mesterségiik mellett megmaradt csoportja vagy
kozben megvaltozott ,mesterségiik” szerinti csoportjai kiilonb6z6 vagyoni helyzet(
és statusu csaladokat foglalnak magukban, amelyek tagjainak ,mi” tudata erGsen dif-
ferencialt. Ez a fajta elkiilon(lés hatja at magat a karacsonfalvi kozosséget is, general-
va nap mint nap az elhatarolddasi aspektusok sorozatat.
részletes taglalasa, illetve a Hetednapot Unnepld Adventista Egyhaz helyi tarsadalom-
ra gyakorolt hatasanak vizsgalata, ugyanis mindkét témakorre vonatkozoéan a kozel-
multban két dolgozatot is kdzreadtam (Simon 2004; 2006). A tanulmanyban ennek
ellenére részlegesen érintem a kozosség adventista vallasgyakorlatanak tarsadalmi
aspektusait.

Végezetiil fontos a magyar kozosség mint a telepiilésen beliili egykori tobbségi cso-
port helyzetének interpretacidja, amely maga is szegmentalddott, illetve id6kézben
hatar és mentalis (tobbség-kisebbség elv(i) tarsadalmi jelleg(i megkiilonboztetések
elfogadasara kényszertiilt.

Eletstratégiak, térszerkezeti 4talakulasok

Id6rendi sikba rendezve a nyaradkaracsonfalvi cigany k6z6sség szambeli gyarapodasat
igazol6 irasokat kit(inik, hogy a helyi ciganysag valéjaban nemcsak a magyarsaggal
szembeni szambeli folényével hivta fel magara a figyelmet, hanem az életmédjaban
identitasanak kifejezéséhez lakdkornyezetiik tisztasaga és rendezettsége, illetve gaz-
dagsaga éppen annyira hozzatartozik, mint sajatos viseletiik reprezentalasa.

Barabas Laszl6 1997-ben A magyar kisebbség kialakuldsa Karaesonyfalvdn. Cigdny
identitds és magyar—cigdny egymdsmellettiség cim( irasaban nem pusztan a cigany ko-
z0sség nemzetségi alapu elkiilonilésérdl, illetve a teleprdl a falu centralis részébe vald
bemozdulasarél (hazvasarlasok sorozatardl, ezek feltételeirdl) beszél, hanem a ma-
gyarsag ,kisebbséggé alakulasat” is taglalja. Ez a folyamat azonban mar a dolgozat



soran felallitott magyar—cigany, cigany—magyar viszony masodik idGintervallumat érin-
ti. Az elsé idGintervallumon beliil (az 1970-es évektdl a rendszervaltasig) valdjaban
csak magyar—cigany viszonyrdél beszélhetiink, vagyis a tobbség-kisebbség elve ekkor
még nem teljesen cserélédott fel.

A rendszervaltasig a két kozosség térbeli elkilonilését jol felallitott és sérthetetlen
mentalis-fizikai hatarok biztositottak. A cigany k6zosség kozel kilencven szazaléka
ekkor még a telepen élt. Az id6kozben a faluba bekoltozott csaladok beékelGdtek a
falu magyarok altal s(ir(ibben lakott részeibe. A cigany k6zosség (f6leg az a része, mely
bekoltozott a faluba) kolcsonds gazdasagi viszonyrendszerben élt a magyar kozosség-
gel. Ebben az idGintervallumban a faluba beko6lt6zott cigany csaladok kivétel nélkal
gyakoroltak hagyomanyos mesterségiiket (kelderas = ’kaldarar’ csoportrél lévén szo)
az Ustkészitést, illetve a kilonféle badogosmunkat. Hagyomanyos mesterségiik tehat
nagyban kedvezett egy gazdasagi alapl szimbidzisnak. A megfoltozott edények fejében
leggyakrabban lisztet, szalonnat, , hazikenyeret” és egyéb élelmiszert kaptak. A palin-
ka- és szilvaf6z6 istoket viszont pénzért forgalmaztak, de ugyanigy pénzt kértek a
hazon |évé csatorna feldjitasaért vagy kicseréléséért.

A gazdasagi szimbidzison tul konfliktusmentes kapcsolat és kulturalis értelemben
részleges hasonulasi kedv, asszimilacids tendencia jellemezte a targyalt id6szak egyiitt-
élési viszonyait. A karacsonfalvi cigdnysag a nyolcvanas évek masodik feléig szinte
kivétel nélkiil a reformatus egyhazhoz tartozott. A reformatus egyhaz keretében a
vallas igazi megélése vagy a rendszeres hitgyakorlas a ciganysag esetében sohasem
kovetkezett be, talan nem is volt biztositott. Kapcsolatuk az egyhazzal formalis jelle-
gli volt csupan. Az djszilott gyermekeket viszont legtobb esetben megkeresztelték,
akar magyar csaladokat kérve fel keresztsziilének, illetve a halotti szertartason igé-
nyelték a reformatus lelkipasztor jelenlétét. A vallasi hovatartozas szemszogéb6l néz-
ve az asszimilacios kedvet, tendenciat kideriil, hogy az emlitett hasonulasi kedv léte-
zett, de a kulturalis disztinkcidk valéjaban mindig ellehetetlenitették a kulturalis kol-
csOnhatast, nem beszélve a teljes asszimilaciérol.

A cigany kozosségen beliili vagyoni elkiiloniilések igazabdl ebben az idGinterval-
lumban veszik kezdetiiket, illetve a folyamat ekkortajt valik egyre intenzivebbé. A
faluba vald bekoltozéseket megel6zéen az elkiiloniilés reprezentans tere a ,,cigany-
telep”. A ciganytelep lényegében haromosztatu volt. Létezett (illetve részben létezik
jelenleg is, de a telep mentalis-fizikai hatarainak eltolodasat az alabbi két elkiloniilé-
si id6szakon beliil taglaljuk részletesen) egy kétosztat marginalis pozicio, kozépen a
»centrummal”.

Az egyiittélési viszonyok els6 id6szakanak tarsadalmi elkiilonilése mar ekkor is
nemzetségi alapon tortént, de ez az elkiilonilés a mesterségbeli differencialodast ha-
tarozottabban jelenitette meg. A telep nyugati marginalis teriiletét a rostasok (b&résok)
laktak. A bérosok nemzetségének jelent6s része jelenleg is itt él, 6k azok, akik legrit-
kabban ko6ltéznek be a faluba. A keleti, marginalis terlileten mar ebben az id6szakban
is a kiilonb6z6 vagyoni helyzet( gabor csaladok egyvelege lakott, akik leginkabb ba-
dogosmunkabdl éltek. A ,,centrum” lakéi részben a Burcsa csalad tagjai voltak, illetve
azon gabor csaladok, akik a badogosmunka mellett a marosvasarhelyi piacokon, illet-
ve az erdélyi és romaniai nagyobb varosok vonzaskorzetében mar arukereskedelemmel
foglalkoztak.
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Kereskedelmi hal6zatuk kib6viilése nagyfokd mobilitast kovetelt, de ennek feltéte-
lei nem mindig voltak biztositottak. Sok csalad szamara csak Marosvasarhely piacai,
illetve a varos vonzaskorzete jelentették a kereskedelmi teriiletet. Az elkiiloniilésnek
ekkor még nincsenek markans vagyoni vetiiletei.

A rendszervaltast kovetd els6 évtized (vagyis dolgozatunk masodik idGintervalluma)
a cigany ko6zosség tudatos és nemzetségi szinten szervez6d6 térfoglalasi gyakorlata,
vagyis a falubeli gyors hazvasarlasi akcidk és bekoltozések idészaka.

A rendszervaltast kovet6en az id6kozben kétlaki életre berendezkedett magyar lakos-
sag tobb mint kilencven szazaléka a nagyobb ipari centrumok privatizaciéja miatt
visszakényszeriilt a [étbizonytalansagot jelenté mez&gazdasagba. Vagyoni értelemben
a magyar kozosség is differencialodott, illetve dj életstratégiakhoz folyamodott. A ma-
gyarsag gazdasagi életében bekdvetkez6 kényszerhelyzet volt az egyik oka az akcio-
szer(i hazvasarlasoknak.

A magyar kozosség tagjai a szinte irrealisnak t(iné anyagi haszon reményében ver-
senyszer(ien kinaltak hazukat els6sorban a faluba mar bekoltozott cigany csaladoknak,
melyekkel legtobbszor szomszédsagi viszonyban alltak. A karacsonfalvi haz értéke azt
jelentette, hogy az adott magyar csalad a kapott pénzbél a szomszédos telepiiléseken
egy, de akar két hazat is vasarolhatott, netalan djabb foldteriiletet és az ehhez sziik-
séges mezBgazdasagi felszereléseket. Egyszdval (j egzisztenciat biztositott a kara-
csonfalvan eladott haz.

Az értéken feliili hazvasarlasnak és az azonnali fizetésnek is voltak feltételei. A ha-
zat vasarlé cigany csalad kérése a magyar félhez legtobb esetben az volt, hogy a haz-
vasarlas tényét és annak tényleges 6sszegét adott id6szakig (akar késleltetett kikolto-
zéssel) ne kozoljék a helybeli lakosokkal, féleg ne a cigany kozosség tagjaival. A falu-
ba bekoltozott cigany csalad magyar szomszédjanak hazat titokban megelGlegezte
(féleg az id6sebbekét és a kozvetlen hozzatartozokkal nem rendelkez6két), amelyet
azutan a kozosen kitizott id6pontban vagy a magyar csalad tagjainak kihalasa utan
birtokba vett.

A kezdeti id6szakban a faluba bekolt6zott cigany csaladok egyértelmiien nem tud-
tak sajat hataraikat kijelolni, ugyanis mindez ekkor még fliggott az éppen aktualis
magyar szomszédos csaladok hazeladasi kedvétdl, igényétél. A szomszédsagi kapcso-
latok kolcsénds bizalman alapulé hazvasarlasok hozzasegitettek egyes cigany csala-
dokat, hogy a falu bizonyos teriiletein a magyarok hazait kizarélag a sajat rokonaik,
hozzatartozéik vasaroljak meg. A rokonok, hozzatartozék kore nemcsak a ciganyte-
lepen élGket jelentette, hanem az (] egzisztenciakeresés reményében hosszabb (ez
tobb évet is jelenthet) ideig tavol [év6 rokonsagi kort is Gjra integralhattak a karacson-
falvi ciganysag korébe. A falu kezdeti térszerkezetének alakulasat a — mar korabban
kozolt — Objektiv vizsgalat a nydradkardesonfalvi ciganysdg gazdasdgi élethelyzetének
fligguényében, és az ebbél adodé elhatdroloddsi aspektusok a cigany—-magyar egyiitt-
élésben cimii dolgozatomban lefektetett téziseim alapjan ismertetem.

A jelenlegi karacsonfalvi cigany elit réteg elkiiloniilése manapsag 6ndefiniciéjaban
érhetd tetten. Azért beszéliink aktualis cigany elitrél, mert az utébbi kozel fél évsza-
zad leforgasa alatt a helyi cigany elit Iényegében kicserélédott. A legkorabban betele-
piil6 cigany csaladok, illetve ezek leszarmazottjai koziil sokan megmaradtak a hagyoma-
nyos mesterségek mellett: Gistkészités, illetve -foltozas és kiilonboz6 badogosmunkak.



A hagyomanyos mesterségek (izése és a vele jar6 tarsadalmi presztizs ugyanakkor
napjainkra érvényét vesztette a karacsonfalvi ciganysag korében. Helyette inkabb mérv-
ado és a cigany tarsadalmon beldl is elfogadottabb lett az egyre szélesebb korii keres-
kedelmi haszon szilte tarsadalmi felemelkedés. Az ezzel foglalkozo cigany csaladok
z6me nem t6&sgyokeres, sokan a nyolcvanas években telepliltek be, illetve hazassag és
rokoni kapcsolatok révén jutottak telekhez.

Az igazi tartalmi csere azonban az 1990-es évek utan kdvetkezett be, |ényegében
egy évtized alatt kialakult az aj cigany elit, és itt er6sen hangsulyoznunk kell, hogy ez
az elit mar figgetlen a kozosség torténeti emlékezetében szamon tartott nemzetségi
hierarchiatoél. Természetesen ez nem altalanos érvény(, ugyanis két-harom csaladot
— a jelenlegi eliten beliil is — nagy multd csaladként tart szamon a lokalis tudat mind
magyar, mind pedig cigany részrdol.

A cigany elit egyik legszembet(inébb elhatarolddasi formaja verbalis gesztusokban
fejez6dik ki. A szegényekre gyakran hasznaljak a ,,csurar” (nyomorult, koldus) kifejezést,
melynek elsésorban tarsadalmi elkilondlést hordozé jelentése van, és csak masod-
sorban életmddbeli. A szerényebb anyagi egzisztenciaval rendelkez6 cigany csaladok
életformaja gyokeresen kiilonbozik az elit életgyakorlatatdl. A kisebb vagyonnal ren-
delkez&k kore napjainkban is a ciganytelepen lakik. Masik résziik a faluban szétszé-
rodva helyezkedik el. Az altaluk lakott teriileteket, illetve utcakat mara mar a cigany
elit a falu ,,szimbolikusan félreértékelt teriileteként” (a fogalmat egy hasonld székely-
foldi cigany—magyar kapcsolatokat vizsgald irasbdl kolcsonoztiik: Olah 1996:184)
konyveli el (,Csurar utca”).

A ,csurar” megnevezést csak napjainkban lengi koriil a szocialis, gazdasagi deval-
valédas hangulata, ugyanis a helyi tarsadalmi emlékezet a ,,csurarokat” (b6rosoket)
nevezi meg az elsé betelepiil6kként, illetve nagy tekintély(i személyeket (példaul Gaz-
dag Maté) sorakoztat fel a ,,csurar” nemzetségbdl cigany és magyar részrél egyarant.

A tarsadalmi emlékezet kapcsan felvet6dhet a kérdés, hogy egyes kultarakat latszo-
lag miért foglalkoztat jobban multjuk visszaidézése, mind mondjuk aktualis tarsadalmi-
szocialis allapotuk. Tobbfajta emlékezet létezik egyszerre egymas mellett (csaladi,
helyi, nemzeti, etnikai), ezek mas és mas nézeteket hivhatnak el6, de mindegyik abbdl
indul ki, hogy mi az emlékezetre méltd. Maga a kérdés pedig magaval hozza a multfel-
fogasok kozti szélesebb és mélyebb tarsadalmi konfliktusokat (Burke 2001:14-15).

A ,csurar” nemzetség egykori tarsadalmi presztizse feltétleniil 6sszefligg a k6zos-
ség altal napjainkban is birtokolt presztizstargyakkal (ezlistpoharakkal, -kannakkal).
A ,csurar” nemzetség a kozelmultban tobb ilyen presztizstargyat is eladni kényszeriilt
adodssaga fejében. A presztizstargyak elvesztése a tarsadalmi status elvesztését is je-
lenti, ami egyben gazdasagi elkilondilés is. A presztizstargyak gazdasagi szerepének
lényegi vonasai a kovetkezék: ,,A gabor presztizstargy-gazdasag nemcsak reflektal a
presztizsjavakka alakithaté er6forrasok eloszlas terén észlelhet6 kiilonbségekre, vagyis
nem csupan a gazdasagi sikeresség direkt indexe, hanem a konstitutiv politikai cselek-
vés (értsd ez alatt a cigany kdzosségen beliili statusversengés gazdasagi, tarsadalmi
aspektusait) 6nallé tarsadalmi szintere is egyben. Ez a konstitutiv jelleg mindenekel&tt
a presztizstargyak értékének és a targytulajdonosok presztizsének a manipulalasara
iranyul¢ kiilonféle stratégiakban és technikakban nyilvanul meg.” (Berta 2005a:175.)

Az elit altal szimbolikusan krealt bels6 hatarvonalakat a szegényebbek esetenként
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megprobaljak semmisnek nyilvanitani. A bels6 hatarok atlépése, a benniik val6 mozgas
szabalyozott vagy rogtonzott, de semmi esetre sem tanult vagy szocializalt viselke-
dési normakra utal6 jelenség. Gyakorlatilag egy szegényebb rend(i cigany csalad (sze-
mély) csakis er6sen indokolt vagy kivételes helyzetben Iéphet be az elit életterébe.
Nem egy esetben a cigany elit fiatalabb tagjai ellenségesen fogadjak az emlitett szim-
bolikus hatarokon beliil mozgé idésebb szegényebb rendiieket is, athagva ezzel a
kalapos gaborok egyik erkolcsi normajat, az idésebbek (,0 mai puro”) feltétel nélkiili
tiszteletét. Tehat a gazdasagi alap( tarsadalmi deformacidk képesek megbontani a
kultara altal rogzitett erkolcsi normakat is.

A moralis kozosségvallalas sem igen alakul ki az elit és a szegényebbek kozott.
A szegényebb rend(iek kozil, ha valamely csalad a hirtelen meggazdagodas Gtjara lép,
netalan hazat szandékozik vasarolni a falu kbzponti részében, akkor az elit az ilyen-
fajta mozgast hevesen elutasitja, f6leg ha az altaluk felallitott szimbolikus hataron
beliili teriiletet érinti. Az elit hajlando akar a kétszereséért is megvenni az eladd hazat,
csak hogy elkeriilje a szomszédsagi viszonyt egy szegényebb renddvel.

A cigany—cigany és cigany—magyar egyiittélés idészakanak harmadik fazisa a jelen,
illetve a kozelmult egymasmellettiségének mai gazdasagi-tarsadalmi vetiileteit tartal-
mazza. A cigany—cigany kapcsolatokban a jelenlegi elkiiloniilés legszembet{in6bb pél-
daja a kiléonb6z6 kereskedelmi agazatokbdl szarmazoé haszon és az ebbdl egyenes
aranyban bekdévetkez6 vagyoni gyarapodas szerinti elkiiloniilés. A helyi cigany tarsa-
dalom cstcsat az arannyal kereskeddk és a szélesebb — nemzetkozi — kereskedelmi
kapcsolatokkal rendelkez6 cigany csaladok képviselik. A masik réteget — az emlitett
hagyomanyos mesterségekkel foglalkozokon tilmenden — a kisebb, belfoldi kereske-
delemmel, hazalassal, piacolassal foglalkozok jelentik.

Tesfay Saba (é. n.) egy, a hagymasbodoni cigany k6zosségrél sz6l6 irasaban reflek-
tal a karacsonfalvi cigdnysagra, melyben kihangsulyozza a karacsonfalvi k6z6sség do-
minanciajat a gaborok nemzetségén beliili hierarchiaban: ,,...ott élnek a gaborok [értsd:
Nyaradkaracsonfalvan], 6k a ban fajtabdl valdk [...] ott olyan palotakat latsz, amilyen
sehol nincsen, 6k gazdagok...”.

Gagyi J6zsef a nyaradkaracsonfalvi ciganysag szambeli folényét egyértelmien hang-
stlyozza egy, a kozelmdltban koézreadott irasaban: ,,Nyaradkaracsonfalvan, vagyis a
régi falu teriiletén a lakosok tobbsége ma mar cigany anyanyelvii, cigany nemzetiség(.
Igaz, a falu a huszadik szazad masodik felében 6sszeépiilt Fojfalvaval és Csiba-Kaposz-
tasszentmikldssal, és az egykor négy, ma egy telepiilésen a magyarok vannak tébbség-
ben. A ciganyok tehat, ha igy nézziik, tobbségben, ha gy tekintjiik, akkor kisebbség-
ben vannak. A folyamat azonban egyértelm(i: a magyar lakossag aranya csokken, a
ciganyé né.” (Gagyi 2002:49.)

A Nyaradkaracsonfalvaval ,,6sszenétt” telepiilések cigany lakdival, illetve a nyarad-
karacsonfalvi cigany k6zosséggel vald tarsadalmi kapcsolatuk haldjara a tovabbiakban
még ratériink. Gagyi J6zsef irasanal maradva — a telepiilés szerkezetének megvaltoza-
sat és annak prognosztikus értelemben vald jobb kibontasat megel6legezve — Gjfent
egy szOvegrészletet ragadok ki fenti irasabol:

»A ciganyok bekoltozése a f6at mellé a hatvanas évektél folyamatos volt,' de iga-
zabol a kilencvenes években valt szembet(inévé. Mindjart a valtozas utani els6 években
ebben a faluban a magyarok annyi pénzt kérhettek a hazaikért, mint bent a varosban.



1992-ben veszi meg Burcsa Mihaly, a ciganyok vajdaja (legalabbis a magyarok vajdaként
ismerték és kezelték; azt, hogy a ciganyok minden csaladja és nemzetsége elismerte-e
vagy sem, nem tudom) a reformatus templommal szemben levd telken egy egykori
foldbirtokos nagy hazat; ma még két vadonatdj emeletes haz is all a régi mellett. Kicsit
fennebb Gabor Demeter Kbcsa nemrég vette meg az 6todik hazat is, mivel 6t fia van;
ezek a hazak egy csoportban, egymas mellett allnak. Kicsit lennebb egy nemrég meg-
vett és elbontott régi haz helyén Gjat épitenek. Mostanaban volt, hogy a kapuban
alldogal6 cigany gyereket megkérdezte egy arra jaré falusi ember: mi épiil itt, te Rupi?
A valasz, amely kés6bb bejarta a falut: palota! Kérdeztem tobb ciganyt is: miért akar-
nak elkoltozni a ciganyok koziil, a f6at mellé? Néhanyan azt mondtak: sz(k a hely,
nem lehet ott épitkezni. Mivel a cigany negyed a falu szélén van, s mogotte szanté-
foldek hGzdédnak, ez a valasz kétségeket ébreszt. Volt, aki azt mondta: allandé zaj,
veszekedés van a negyedben, azért jobb kiilon. Ez mar talan elfogadhatd érv. Senki sem
emlitette, amit én a legvaldszin(ibbnek tartok: azt, hogy a mualttél szabadulva, mas
jovot szeretne épiteni a magyarok kozott, cigany, de a féat mellett lako polgarként.”
(Gagyi 2002:54.)

Napjainkra a telepiilés szerkezete, illetve az egykori centralis, szakralis terek érvé-
nylket vesztették. Ez nem jelenti azt, hogy a magyar kozosség tobbé mar nem tartja
szamon a sajat centralis, szakralis tereit, illetve nem kdveteli meg maganak azt. E terek
»hasznalataban” kovetkezett be lényegi valtozas. Az Als6-Nyarad mente reformatus
tobbségii. A reformatus templomok el6tti cinterem az egyetlen kozosségi (szakralis
jelent&ség() tér, ahol a vasarnapi istentiszteletet kdvetGen altalaban tarsadalmi koz-
beszéd zajlik. A cinterem nyilvanos tér, amely mindig fizikai hatarral birt, az ebben
valé mozgastér tarsadalmilag szabalyozott.

Ahogy Gagyi |6zsef is irja, a nyaradkaracsonfalvi reformatus templommal szembeni
egykori foldesuri kastély az egyik legnagyobb tarsadalmi statussal bir6 cigany csalad
tulajdonaba keriilt. A cinterem bejarata és az egykori foldestri uradalomba val6 be-
jarat egymassal szemben van, gyakorlatilag a f6at vonala valasztja el &ket. Tehat a
cinterem mint szakralis és nyilvanos k6zosségi tér fizikai hatarait elvesztette, illetve a
tarsadalmi beszéd helye és ideje eltolddott. Mindez nem konfliktusos helyzet, hanem
a cintermet 6vez0 fizikai tér egyszer(ien mentalis térré alakult at, ahol az atjarasok és
belépések ideje, mezeje kotetlenebb. A tér atalakulasat befolyasolta a cigany és magyar
kozosseég kozotti felekezeti kiilonbség is. A cigany k6zosség adventista szokasoknak
megfelel6en a szombatot tinnepli, illetve fogadja el a hét utols6 napjanak, a reformatus
magyar kozosség pedig a vasarnapot. Tehat a tér id6beli szakralis jelent6sége eltér a
kozosség vallasi meggy6z6dése szempontjabdl, ennek ellenére a kdlcsonos tisztelet
jellemzi az egymas terébe valé belépések gyakorlatat.

A centralis tér valdjaban a profan teret jelenti. Az egykori polgarmesteri hivatalt
Ovez6 tér és a falu centralis részébe belenytld egykori szévetkezeti bolt és kocsma
(buifé) kozotti kordlbelll nyolcszaz méteres szakasz mara a legk6zkedveltebb nyilvanos
tér. Ez a szakasz a f6at két oldalat jelenti. A f6atvonal napjainkban igen-igen forgalmas,
ugyanis az E60-as nemzetkozi Gtvonal Marosvasarhelyt kiker(ilé szakasza, tehat a
kiils6 megmutatkozas szempontjabdl igen fontos a cigany kozosség szamara, éppen
ezért az elit réteg igyekszik itt vasarolni maganak hazat.

A magyarsag ebben a térben napjainkban csak par hazzal és telekkel van jelen. Az
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elit csaladok ebbe a térbe vald bekeriilésiik érdekében —(kész)pénzben kifejez6d6 — gaz-
dasagi potencialjukat teljesen felhasznalva, szinte kivétel nélkil ralicitaltak a kozosség
szamos szerényebb gazdasagi er6vel rendelkezd csaladjara. Ebben a térben a mar meg-
lév6 magyar—cigany szomszédsagi kapcsolatokat 6vez6 kélcsonds bizalmat sok cigany
csalad elvesztette. A magyar csaladok hirtelen megugré hazeladasi kedve (amely egye-
nes aranyban all a hazért ajanlott legnagyobb 6sszeg értékével) egyes esetekben sem-
misnek nyilvanitotta a szomszédsagi el6nyt, amely eddig sok szerényebb gazdasaggal
rendelkez6 cigany csaladnak prioritast jelentett a hazvasarlas terén.

Az elit napjainkra annyira biztositotta a sajat maga tereit, hogy az oda val6 bekél-
tozés mar fiiggetlen a magyar csaladok hazeladasi kedvét6l. Napjainkra az elit altal
uralt terekben gyakorlatilag nincs elad6 haz, vagy ha mégis, akkor az elit csalad szim-
bolikus statusa érvényesil a tér felett, amelyet iratlan szabalyként a kbzosség neki
tulajdonit. Az igy kialakult tereket a cigany és magyar kozosség egyarant a nemzetsé-
gi agazatok nevén tartja szamon (Ruszki utca, Zoltanék utcaja stb.).

Tarsadalmi ala- és folérendeltség a kozosségek egyiittélési
viszonyaiban

A jelenlegi egy(ittélési viszonyok sok esetben a magyar kozosségnek a cigany k6zos-
ségre val6 rautaltsagat jelzik. Eppen ezért a tanulmany tovabbi részében az egyiitt-
élési viszonyokat els6dlegesen cigany—magyar viszonynak itélem. A magyar—cigany
egylttélési viszony felborulasa, a gazdasagi alapu szimbidzis részleges felcserél6dése
bizonyos tarsadalmi formulak szandékos felcserélését jelenti mindkét részrél.

A magyar kozosség cigany kozosségre valé tarsadalmi rautaltsaganak jele, hogy bi-
zonyos magyar csaladok besegitenek a cigany csaladok haztartasaban. Legjellemz&bb,
hogy a j6 haziasszony hirében all6 magyar n6k akar permanensen atvallaljak a hazi-
munkat egyes cigany elit csaladokban. A férfiak pedig az udvar rendben tartasban
segitenek.

A polgarosultabb és féleg jo hirnévnek 6rvendé adventista cigany csaladoknal ,,be-
dolgozni” a magyar kdzosség szamara egyaltalan nem degradalé. Az id6szakos vagy
allandé munkavallalas bizonyos cigany csaladoknal sokaknak kit(in6 nyugdijpotlék, de
akar a megélhetés koltségeit is fedezheti. Az anyagi rautaltsag 6nmagaban nem feltét-
leniil indokolja a gazdasagi értelemben vett fliggé viszonyt, ehhez hozzajarul a kara-
csonfalvi ciganysag tarsadalmi, kulturalis képének megvaltozasa, illetve az, ahogy a
ciganysag egy részének onképét fejezi ki és tamasztja ala a magyar kozosség felé. A
ciganysag egy része ez esetben a legjobb hirnévnek érvendé adventista csaladok korét
jelenti. Az adventista vallas gyakorlataban rejl6 praxisok nemcsak a hitéleti formakat
alakitjak, hanem a hétkoznapok megélésére is hatassal vannak. A k6zosség informali-
san meghatarozza, hogy milyen, illetve milyennek kell lennie egy adventista gabornak:
,Szappan ésviz [...] A6 Istennek a gyermekei csak akkor vagyunk, ha tisztak vagyunk.
Ma mi ciganyok is ilyenek voltunk, hogy nem jél cselekedtiink. Na [...] sok a satani
dolog, de én megismertem az igazsagot, s mindenkinek meg kell, mer az igazsag a
Szombat.”?



»A Szombat a karacsonfalvi ciganysag szamara nemcsak a hét utols6 napjat jeloli,
hanem egy olyan vallasi kontextusban bontakozik ki, ahol a tér- és id6szerkezet meg-
bomlik. A Szombat a megtisztulas napja, a nap, amikor barmiféle olyan interakcio,
amely kereskedelmi kapcsolatot feltételez, kizarasra kerl, vagyis kezd6dGen a Péntek
naplementével, egészen Szombat naplementéig tarté idGszak, integralja azt a fajta
mentalis, szocialis, tarsadalmi elhatarolédas aspektusait, amellyel jel6Ini kivanja a ka-
racsonfalvi ciganysag sajat 6nképét.” (Lasd bévebben Simon 2004:79.)

Ez a fajta 4j szocialis onkép (] identitasszimboélumokkal teliti a karacsonfalvi gabor
kozosséget. Az Uj gabor identitas szimbdélumai valamelyest semlegesitik az altalanos
elGitéleteket (a ciganyok b(in6zdk, civilizalatlanok, tovabba a feketepiac hiénai stb.),
de megsziintetni nem tudjak. A karacsonfalvi gaborokrél alkotott pozitivabb kép nap-
jainkban mikroregionalis szint(i (értsd ezen a Nyaradkaracsonfalvahoz kozigazgatasi
értelemben hozzatartozo nyolc telepiilést). A szomszédos telepiilésekr6l mar nem egy
esetben magyar asszonyok is vallalnak haztartasvezetést karacsonfalvi gabor csala-
doknal. De ugyanigy mikroregionalis szint(i a gabor csaladoknal vallalt hol rovidebb,
hol hosszabb tava sof6ri allas, amely sok magyar egyén szamara egzisztencialis alap.

A karacsonfalvi gaborok k6zossége napjainkra teljes mértékben elhatarolta magat a
mikrorégié mas gabor kézosségeitdl, annak ellenére, hogy a kornyezé falvak cigany
kozosségeivel eredetileg azonos etnikai csoporthoz tartoztak. A vagyoni differencia-
16das a karacsonfalvi kozosség javara oly nagyfokd, hogy kizar mindenfajta egyenléség-
elv(i tarsadalmi kapcsolatot. Vagyis jelenleg a magyarsag mellett egyes cigany k6zos-
ségek tagjai is munkat vallalnak karacsonfalvi gabor csaladoknal. Somosd cigany ko-
z6sségének leginkabb elszegényedett tagjai azok, akik rendszeresen munkat vallalnak
Karacsonfalvan. A cigany kozosség élesen megkiilonbozteti az altaluk vallalt munkat
a magyarok altal végzett munkatél. A haztartasbeli munkak igénytelenebb részeit biz-
zak a szomszéd falusi ciganyokra (sz6nyegmosas, udvarseprés, sanctakaritas, szemét-
hordas stb.).

A szomszéd falusi cigany kozosségekkel valo tarsadalmi kapcsolattartasi stratégi-
akbdl kiemelendd Folyfalva esete. Folyfalva az a telepulés, amely Karacsonfalvaval
leginkabb 6sszenétt, nem véletleniil, ugyanis Folyfalva Karacsonfalvaval mindig is egy
egyhazkozséget alkotott, a két kozosség egy templommal rendelkezik. A két telepiilés
kozotti fizikai hatart csakis a helybeliek tartjak szamon.

A karacsonfalvi cigany kozosség egy kozepes vagyonnal rendelkez6 rétege a falu
nyugati részén napjainkra egy sajat, beélt teriilet(i nemzetségi korrel rendelkezik. Az
elit szempontjabdl viszont ez a falurész szimbolikusan félreértékelt teriilet. E falurész
kozvetlendl hataros Folyfalvanak a lokalis kozosség altal szamon tartott hataraval
(Varosi at). Napjainkban Karacsonfalva e szimbolikusan félreértékelt teriiletérdl (de
mas félreértékelt terlletekrdl is) egyes csaladok Folyfalva ,,centrumnak” itélt terliletén
vasaroltak hazat maguknak. Az eredetileg Folyfalvan laké k6z6sség nem hagyja reflek-
talatlanul a belépést, folyamatos hazvasarlasi akcioval valaszol, illetve igyekszik ez-
altal megtartani sajat teriiletét. Ez a folyamat a karacsonfalvi cigany—cigany kapcsola-
tokat jellemzd térfelosztasi gyakorlatokhoz kisértetiesen hasonlit, de egyel6re még a
kezdeti stadiumban van. A teriilet felosztasanak gyakorlatai viszont itt is magukon
viselik a vagyoni-tarsadalmi status kiils6 reprezentacios jegyeit. Vagyis mara mar Foly-
falvan sem mindegy, hogy melyik gabor csalad hol és mekkora hazzal rendelkezik.
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Zarszo helyett

A karacsonfalvi gabor koz6sség vagyoni-tarsadalmi statusanak tovabbi kutatasat pon-
tosan a szomszéd falusi cigany kozosségekkel fenntartott/fenntarthaté tarsadalmi
kapcsolatok formainak elemzése jelenti. Elrelathatélag a karacsonfalvi gabor koz6sség
szomszéd falusi cigany (gabor cigany) kozosségekkel fenntartott tarsadalmi interakci-
o6inak hatarai kitolédnak. Kérdés, hogy a karacsonfalvi gabor kbzosség tarsadalmi mo-
delljét érvényesiteni tudja egy masik kozosségben, vagy csak egyszeriien etalonként
szolgal. Kutatas targya marad tovabbra is, hogy a karacsonfalvi kozosség mikrorégion
beldili tarsadalmi primatusa, centrumjellege miként marad fenn, az ala- és félérendelt-
ségi viszonyokat miképpen stabilizalja, illetve az, hogy a szomszéd falusi gabor ko-
z0sségek adventista vallasra vald attérése mennyire dezideologizalja a karacsonfalvi
gabor kozosség identitasgyakorlatanak egyediiliségét.

JEGYZETEK

1. Itt meg kell jegyeznem, hogy a telepiilésen kutatva tobb interjdalanyom is megerGsitette cigany
és magyar részr6l egyarant, hogy a f6at mellé Gabor Bano csaladja (Hatata, ahogy a helyi cigany
kozosség mintegy megkilonboztetd jelzvel hivja a csaladot) koltozott be els6ként a faluba,
valamikor az 1970-es évek kdzepén.

2. Gabor Bané nyaradkaracsonfalvi lakos. Gydijtotte: Simon Zoltan, 2004. december 27. (Kéz-
irat.)
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Transylvanian Gabor Roma. Representations of wealth and
processes of space transformations in Nyaradkaracsonfalva

The Roma community in Nyaradkaracsonfalva builds a special group of the Gabor Roma in Transyl-
vania. They very soon have produced a peculiar kind of religious, social and cultural praxis that
distinguish them from other Roma groups. The developing of this social space as a form of self-
representation is a throughly intentional move, which is nonetheless far from being conflict-free.
One line of conflict during the process of self-representation resides in an outward movement, that
is inherent in the relationship between Hungarian and Roma, the other focuses inward and is shown
in the internal relations among Roma. This essay aims at depicting this ethnocultural process.
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