BERTA PETER

A fogyasztas politikaja

és az erdeélyi gabor és carhar romak
kozotti presztizstargy-kereskedelem

E tanulmany a fogyasztas politikajanak egy esetét: az erdélyi gabor és carhar romak
kozott zajlé presztizstargy-kereskedelem racionalizalasara szolgald diskurzusokat
vizsgalja. Habar e kereskedelem tobb tényez6 kovetkezménye, gabor és carhar be-
szélgetStarsaim egyarant a mdsik roma csoport tagjainak fogyasztéi magatartasat
nevezték meg annak elsédleges okaként, mikozben a tovabbi, ugyancsak hangsulyos
okok meg sem jelentek a presztizstargy-kereskedelem motivacidival kapcsolatos
kommentarok dontd tobbségében. E tanulmanyban ezért a fogyasztasra fokuszald
diskurzusok elemzésére teszek kisérletet, amelyekben kitiintetett szerep jut az in-
teretnikus Ggyletekben részt vevd etnikai masik negativan mindsitett fogyasztoi
gyakorlatainak és értékpreferenciainak, valamint az olyan diszkurziv stratégiaknak,
mint az osztalyozasi kiizdelem (lasd Bourdieu), a moralizalas és a sztereotipiaalko-
tas. Az elemzés egyrészt bemutatja, hogy a fogyasztéi dontések magyarazata soran
e roma csoportok tagjai hogyan ruhazzak fel eltérd jelentéssel és hogyan hasznaljak
stratégiai modon a jé/normalis/idealis élet fogalmat, valamint az olyan dichotémi-
akat, mint az atlagos életszinvonal versus luxus, a moralisan tamogatott versus
morélisan stigmatizalt fogyasztoi gyakorlatok és értékpreferenciak, vagy a fogyasz-
t6i modernizmus versus konzervativizmus. Masrészt ravilagit arra, hogy miként
konstrualjak meg a fogyasztdi moralis fels6bbrend(iség etnicizalt, versengé értel-
mezéseit.

A fogyasztas politikaja: dimenzidk és stratégiak

A fogyasztasra iranyuld tarsadalomtudomanyi érdekl6dés 1980-as évekbeli intenziv
térnyerése o6ta (lasd Miller 1995) taldan nem is jelent meg olyan hosszabb antropolé-
giai vagy szociologiai elemzés a témaban, amely ne szentelt volna figyelmet a politika
és a fogyasztas viszonyanak. Amint arra szamos szerz6 (Bourdieu 1984; Fox 2006;
Fox — Miller-ldriss 2008; McCracken 1988) ramutatott, e viszony dinamikus és dialek-
tikus természet(i. A fogyasztas intenziven atpolitizalt gyakorlat: nemcsak a tarsadal-
mi viszonyok és identitasok megkonstrualasanak és reprezentalasanak, hanem azok
mindsitésének, osztalyozasanak és hierarchiakba rendezésének is stratégiai eszkoze,
illetve szimbolikus kiizd6tere. Egyetérthetiink ezért Hilton és Daunton megallapitasa-
val, miszerint ,,a fogyasztas sohasem a létezett a politika terrénuman kivil” (Hilton
és Daunton 2001:9).

Sassatelli, illetve Hilton és Daunton értelmezéseit (Sassatelli 2007:113—115; Hil-
ton—Daunton 2001:1) kdvetve a fogyasztas politikajanak legalabb harom meghatarozé
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dimenzidjat érdemes elkiloniteni: az identitas és a nyilvanos tarsas kép, a normaliza-
ci6 és a méltanyossag politikajat.

a) Az identitds és a nyilvanos tdrsas kép politikdja. Az identitasértékkel felruhazott
— nemzeti, etnikai stb. identitasmarkerként értelmezett — arucikkek, fogyasztéi gya-
korlatok és értékpreferenciak olyan szimbolikus repertoart (lasd Elliott 2004:129) al-
kotnak, mely a fogyaszt6é szamara lehetGséget kinal a — gyakran verseng6 — identitas-
mintak koézil valé valogatasra, valamint az altaluk megjelenitett tarsadalmi csopor-
tokhoz valé viszony kifejezésére és Gjrafogalmazasara. Az emlitett repertoarbdl valé
valasztas ezért gyakran maga is identitasgyakorlatnak mindsiil — a fogyaszto ily médon
(is) létrehozhatja identitasait, és kijelentéseket tehet azokrél. A fogyasztas alkalmat
adhat példaul a nemzeti, etnikai vagy osztalyszint(i 6sszetartozas kialakitasara és
megélésére, valamint a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok iranti lojalitas és elkotelezett-
ség materializalasara (a fogyasztas mint pozitiv identitasgyakorlat). Ugyanakkor az
etnikai vagy nemzeti értelemben vett ,,masik” ikonjaiként értelmezett fogyasztoi javak,
gyakorlatok és preferenciak tudatos és kovetkezetes elkeriilése révén a fogyaszto ne-
gativ identitasiizenetet is megfogalmazhat: kifejezheti az azokhoz tarsitott csoporttdl
valé elhatarolédas igényét (a fogyasztas mint negativ identitasgyakorlat). (Lasd pél-
daul a nemzetiesitett vagy etnicizalt arucikkekkel kapcsolatos spontan vagy szervezett
fogyasztoi bojkott eseteit; Friedman 1999; Chavis—Leslie 2009.) A fogyasztas ezért
gyakran meghatarozé szerepet jatszik a tarsadalmi kozelség és tavolsag megkonstru-
alasaban és materializalasaban, valamint lehetGséget teremt az ezzel kapcsolatos egyez-
kedésre.

Amint arra Wilk (1995) és Miller (1997) is ramutatott, az arucikkek jelentéseihez
valé viszony nem merl ki az identifikacié és az elutasitas gesztusaiban, hanem mas
format is olthet: jellemezheti azt példaul a kreativ Gjrahasznositas is (Iasd Hebdige
[1979] bricolage-értelmezését). A fogyasztas ezért sokkal inkabb az arucikkekkel, azok
jelentéseivel és a tobbi fogyasztoval kialakitott, allandé kélcsénhatason alapul6 inter-
akcidként értelmezendd, semmint olyan mechanikus-uniformizalt folyamatként, amely
a fogyasztot teljesen kiszolgaltatotta teszi a gyartok és forgalmazdk szandékainak,
illetve a javakhoz altaluk tarsitott jelentéseknek. A tarsadalmilag jelolt arucikkek fo-
gyasztasa azonban, amint arra Fox és Miller-Idriss (2008) is figyelmeztet, a fogyaszto
nézopontjabdl nem sziikségszer(ien szandékos identitasgyakorlat. Megeshet, hogy
kizardlag kornyezete értékeli Ggy, hogy a fogyaszté identitasiizenetnek szanja valasz-
tasat. Campbell (1997) ugyancsak a ,,fogyasztas mint kommunikacié” tézis tulaltala-
nositasanak veszélyeire, alkalmazhatésaganak korlataira hivja fel a figyelmet.

A fogyasztas politikaja gyakran a tarsadalmi csoportok — nemzetek, etnikai csopor-
tok, osztalyok stb. — kozotti szimbolikus konfliktusok (értékelési vagy tulajdonlasi
versenyek [Harrison 1995]) menedzselésének is hangsulyos eszkoze, amelyet a domi-
nans fél ugyanagy alkalmazhat, mint a kiszolgaltatott csoport tagjai. Az el6bbiek
célja a fennall6 dominanciaviszonyok reprezentalasa, hitelesitése és Gjratermelése (lasd
példaul Bourdieu 1984; McCracken 1988), amig a marginalizalt csoportok tagjai azért
folyamodnak a fogyasztas politikajanak bizonyos stratégiaihoz, hogy ily médon ellen-
stlyozzak és racionalizaljak a tarsadalmi, gazdasagi és hatalmi egyenlGtlenségeket,
valamint az utébbiakbdl fakadé szimbolikus veszteséget (a presztizs- vagy nyilvanos
arcvesztést). Kivalé példaval szolgalnak erre azok a roma és traveller csoportok, ame-



I. kép. Gyaszold gabor férfiak egy hathetes halotti emlékiinnepen (pomana). (Foto: Berta Péter, 2010.)

lyek — tobbek kozott — gy préobaljak meg ellenstlyozni politikai és gazdasagi kiszol-
galtatottsagukat, hogy a ,tisztatalansag” fogalmat tarsitjak a dominans tobbségi tar-
sadalom bizonyos fogyasztdi gyakorlataihoz (egyes étkezési, 6ltozkodési és tisztalko-
dasi szokasokhoz), és moralisan stigmatizaljak azokat, valamint az e gyakorlatokhoz
folyamodo ,.etnikai masikat” is (lasd példaul Okely 1983; Stewart 1997).

b) A normalizdcié politikaja. Az arucikkek, fogyasztoi szokasok és ideoldgiak — fo-
gyasztoi izlések, stilusok és érzékenységek — normalizalasa maga is olyan gyakorlat,
amely hangsulyos politikai dimenzidval rendelkezik. A normalizalas olyan ,,véget nem
ér6 folyamat” (Hand-Shove 2007:95), amelynek eredményeként az igények sziikség-
letekkeé alakulnak, vagyis a fogyasztdok egyes csoportjai bizonyos arucikkekre, szolgal-
tatasokra és fogyasztai értékpreferenciakra elkezdenek hétkéznapiként, magatdl érte-
t6doként tekinteni. (Lasd példaul a vezetékes foldgaz és viz, a villany vagy a mély-
h(it6 [Shove-Southerton 2000; Hand—Shove 2007; Shove 2003] elterjedését.)

Az arrdl folyo szakeért6i és egyéb vitak, hogy egy adott id6szakban mely javak és
szolgaltatasok keriiljenek a létsziikséglet vagy az atlagos életszinvonal, illetve melyek
a luxus, vagyis az elérhetd, de nélkiilozhetd dolgok kategériajaba, rendszerint korant-
sem érdek- és értékmentesek. Az e vitdak nyoman kialakulé konszenzusok ugyanis
meghatarozd szerepet jatszanak a fogyasztdi valasztasok koordinalasaban és a fo-
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gyasztast mindsit6 tarsadalmi diskurzusokban, ezen keresztiil pedig jelent6s hatast
gyakorolnak a termelési és piaci viszonyokra (példaul a haztartasi kiadasok szerkeze-
tére, az allami fejlesztési és szocialis forrasok elosztasara). A rivalizald résztvev6k
célja a fent emlitett kategériak jelentésének definialasa folotti tarsadalmi feltigyelet
kisajatitasa, az azokkal kapcsolatos sajat olvasatuk normalizalasa, ezen keresztil pe-
dig a sajat csoportjukra jellemz6 értékek és érdekek megjelenitése és hatékony kép-
viselete. Mivel a [étsziikséglet, az atlagos életszinvonal, a luxus, a j6/normalis/idealis
élet vagy az életmindség fogalmaival kapcsolatos osztalyozasi (vagy definicids) kiiz-
delem lehetGséget kinal arra, hogy a rivalizalé résztvevok racionalizaljak, Gjratermeljék
vagy éppen megkérddjelezzék a kozottik fennalld tarsadalmi, gazdasagi és hatalmi
viszonyokat (Iasd Bourdieu 1984; McCracken 1988; Slater 1997a; 1997b), e fogalmak
gyakran vitatott tartalmd kategériakka, a versengé identitasok, értékek és érdekek
szimbolikus kiizd6terévé valnak.

kapcsolatban. Slater amellett érvel, hogy bar a sziikséglet fogalmara hajlamosak va-
gyunk gy tekinteni, mint ami ,,természetes és magatél értet6d6”, vagy épp ellenke-
z6leg: ,,onkényesnek és szubjektivnek” (Slater 1997a:2) tekintjiik azt, valéjaban mind-
két megkozelitésmod elfedi a ,,sziikséglet politikajat” és annak ,,alapvet&en tarsadalmi
természetét” (Slater 1997a:2; lasd még Slater 1997b; 2000; Campbell 1998). Ervelése
szerint a sziikséglet fogalmaval kapcsolatos kijelentések az igények két tipusat foglal-
jak magukban. Egyrészt arra vonatkozé — értékeket, idedlokat és identitasokat érint6é
— elképzeléseket tartalmaznak, hogy az emberek ,,hogyan élnének, hogyan tudnanak
élni, vagy [hogy az embereknek] miként kellene élniiik sajat tarsadalmukban” (Slater
1997a:3). Masrészt a sajat csoport értékeit és érdekeit képviseld, a tarsadalmi és gaz-
dasagi er6forrasok elosztasaval kapcsolatos igényeket és terveket is megfogalmaznak.
Barmely szlkségletértelmezés dominanssa valasa jelentGs hatast gyakorolhat példaul
arra, hogy az emberek miként értelmezik a jé/normalis/idealis élet fogalmat, milyen
identitas- és életstilusmodelleket tartanak kivanatosnak, hogyan gondolkodnak az
elérhetd javak fontossagi sorrendjérél és a rendelkezésiikre all6 er6forrasok idealis fel-
hasznalasardl.

¢) A méltanyossdg politikaja. Végiil a fogyasztas politikajanak harmadik dimenzidja
—az etikus vagy moralis fogyasztas (lasd Harrison et al. 2005; Hilton-Daunton 2001:1;
Sassatelli 2004; 2006; 2007:182—189; Gulyas 2007; 2008) — a gazdasagi és politikai
kizsakmanyolas ellenstlyozasanak és felszamolasanak igényéhez kapcsolédik, és meg-
hatarozé szerep jut benne az igazsagossag és a méltanyossag diskurzusainak.

Amig a fogyasztas politikajaval foglalkozo6 szakirodalom elGszeretettel vizsgal olyan
stratégiakat, mint a moralis bojkott, az értékalap( vagy a pozitiv vasarlas (buycott; lasd
példaul Friedman 1999; Fischer 2007), addig viszonylag csekély figyelmet szentel a
diszkurziv stratégiak elemzésének, holott azok, amint arra Sassatelli is figyelmeztet,
kifejezetten érdemesek a tanulmanyozasra: ,,Amikor a fogyasztoi gyakorlatokat olyan
moralis mezéként értelmezziik, ahol a tarsadalmi rendet folyamatosan létrehozzak,
reprodukaljak és modositjak, a fogyasztassal kapcsolatos diskurzusokat e mez6 fontos
részének kell tekinteniink.” (Sassatelli 2004:178.)

Ezzel 6sszhangban e tanulmany a fogyasztas politikdjanak egy esetét: a gabor és a
carhar romak kozott zajlé presztizstargy-kereskedelem racionalizalasara szolgalé diskur-



zusokat vizsgalja.' Habar e kereskedelem — kissé leegyszer(isitve: a gabor presztizstar-
gyak egy részének carharokhoz aramlasa — tobb tényezé kévetkezménye, gabor és carhar
beszélget6tarsaim egyarant a mdsik roma csoport tagjainak fogyaszt6i magatartasat
nevezték meg annak elsédleges okaként, mikozben a tovabbi, ugyancsak hangsulyos
okok meg sem jelentek, vagy marginalis jelent6ségliek maradtak a presztizstargy-
kereskedelem motivacioival kapcsolatos kommentarok dont6 tobbségében. E tanul-
manyban ezért a fogyasztasra fékuszalé diskurzusok elemzésének szanok megkiilon-
boztetett figyelmet. E diskurzusokban kitiintetett szerep jut az interetnikus tgyletek-
ben részt vevd ,etnikai masik” negativan mindsitett fogyasztoi gyakorlatainak és
értékpreferenciainak, valamint az ezekkel kapcsolatos olyan stratégiaknak, mint az
osztalyozasi (vagy definicios) kiizdelem (Bourdieu 1984:479), a moralizalas és a szte-
reotipiaalkotas.

Mindkét roma csoport tagjai azért folyamodnak e diszkurziv stratégiak alkalmaza-
sahoz, hogy ily médon ellenstlyozzak az aszimmetrikus presztizstargy-kereskedelem-
re visszavezetett, negativ szimbolikus kovetkezményeket: az altaluk elszenvedett arc-
vesztést és az azt kisérd szégyent és presztizsveszteséget. A gabor romak, akik els6-
sorban eladokként vesznek részt e kereskedelemben, az identitasértékkel felruhazott
presztizstargyaik egy részének kényszer( értékesitésébdl fakado szégyen és presztizs-
veszteség enyhitésére tesznek kisérletet. A carharok, akik megvasaroljak e darabokat,
azért alkalmazzak az emlitett stratégiakat és az etnikaiidentitas-szennyezés (Harrison
1999:10-11) ideoldgiajat, hogy segitségiikkel racionalizaljak az eziisttargyak iranti
vonzodasukat, illetve ellenstlyozzanak bizonyos hozzajuk tarsitott, negativ etnikai
sztereotipiakat. Ez utébbiakat els6sorban épp a poharaiktél és kannaiktél megvalni
kényszeriil6 gabor romak hozzak létre, és forgalmazzak elGszeretettel sajat nyilvanos
tarsas képuik helyreallitasa érdekében.

Az elemzés egyrészt bemutatja, hogy a fogyasztdéi dontések magyarazata soran e
roma csoportok tagjai miként ruhazzak fel eltéré jelentéssel, és hogyan hasznaljak stra-
tégiai mdédon a j6/normalis/idealis élet fogalmat, valamint az olyan dichotomiakat, mint
az atlagos életszinvonal versus luxus, a moralisan tdmogatott versus moralisan stigma-
tizalt fogyasztoi gyakorlatok és értékpreferenciak, vagy a fogyasztéi modernizmus ver-
sus konzervativizmus. Masrészt ravilagit arra, hogy miként konstrualjak meg a fogyasz-
téi moralis felsébbrend(iség etnicizalt, verseng6 értelmezéseit. Amig a gabor romak
diskurzusanak kézponti kérdése az, hogy a carharok miért képesek megvasarolni toliik
ezlistpoharaik és -kannaik egy részét, addig a carhar romak elsGsorban arra keresnek
magyarazatot, hogy a gaborok miért képtelenek megGrizni ezeket a targyakat.

Amint arra mar utaltam, a sztereotipiaalkotas mellett mindkét roma csoport tagjai
el6szeretettel alkalmazzak az alabbi, szorosan 6sszefonddé diszkurziv stratégiakat.

A kontextusérzékeny, kézonségre tervezett moralizaldst, amely magaban foglalja az
~etnikai masik” fogyasztoi dontéseit negativan értékel6 moralis kritikat, valamint a
sajat csoport fogyasztdi valasztasait racionalizald és pozitiv kontextusban feltiintetd
magyarazatok csoportjat. A moralizalas soran a fogyasztoi gyakorlatokat és érték-
preferenciakat olyan mindsit6 cimkékkel latjak el, mint a moralisan timogatott, helyén-
valo, ésszer(, indokolt versus moralisan megkérdGjelezhetd, helytelenitett, irraciona-
lis, sziikségtelen. Amint arra szamos szerz6 ramutatott, a ,fogyasztas [ényegét te-
kintve moralis kérdés” (Wilk 2001:246), s6t mi tobb, gyakran ,vitatott [tartalmu]
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moralis mez8” (Sassatelli 2004:176), amely — amint arra korabban mar utaltam — el-
valaszthatatlan a politika fogalmatdl. Nincs okunk vitaba szallni Wilkkel (2001:246),
aki szerint a fogyasztasra iranyulé moralizalas olyan altalanos gyakorlat, amely ,,az
osztalykonfliktus, az interetnikus kiizdelem, a nacionalista és fundamentalista agitacio,
a vallasi szekularizacidellenesség, de még a kereskedelmi targyalasok soran is straté-
giai hasznosithat6saggal rendelkezik” (Wilk 2001:246; lasd még Wilk 2001:249). Ep-
pen ezért a nemzeti, etnikai, vallasi értelemben vett, rivalis ,masik” fogyasztoi gya-
korlataira és értékpreferenciaira iranyulé moralizalas ,fontos kutatasi teriilet — és az
is kell hogy maradjon — mindazok szamara, akik a fogyasztoi gyakorlatok és kultara
megértésére torekednek” (Sassatelli 2004:178).2

A gaborok és a carharok diskurzusanak egy tovabbi, hangsilyos stratégiaja a fo-
gyasztdst és az annak tdrsadalmi mindsitését orientdlé olyan kategériakkal kapesolatos
osztalyozdsi (vagy definiciés) kiizdelem (Bourdieu 1984:479), mint az atlagos életszin-
vonal, a pazarlds, a luxus vagy a jé/normalis/idealis élet. Arra vonatkozéan, hogy bi-
zonyos arucikkek és szolgaltatasok mely kategoériakba sorolanddk az emlitettek koziil,
e roma csoportok tagjai részben eltér6 értelmezéseket dolgoztak ki, olyan versengé
értelmezéi kozosségekként pozicionalva magukat, amelyek célja a sajat allaspontjuk
normalizalasa, valamint az abban megjelend értékek és gazdasagi érdekek hatékony
képviselete.

A gabor és carhar romak presztizsgazdasaga
és az interetnikus targykereskedelem

A gabor, illetve a carhar romak az Erdélyben él6 romak egy-egy csoportjat alkotjak
(lasd Szalai 2010, valamint 1. és 2. fénykép). (A gaborok altal carharnak nevezett cso-
port Romaniaban corturar néven is ismeretes. Mindkét etnonima a sator [roman cort,
romani cdrha] terminusbdl jott [étre.) A legnépesebb gabor roma kézoésségek ma Ma-
ros megyében talalhatok, emellett nagy szamban élnek gaborok Erdély olyan nagyva-
rosaiban, mint Kolozsvar, Brassé, Nagyvarad, Arad, Szatmarnémeti vagy Temesvar.
Tobbségiik a Hetednapi Adventista Egyhaz tagja, néhany csalad a Piinkdsdista és a
Jehova Tanui Egyhazhoz csatlakozott, megint masok — hasonléan a magyar tébbségl
erdélyi régiok nagy részére jellemzé gyakorlathoz — ma is reformatusok. A carhar romak
els6sorban Szeben és Brassé megyei telepiiléseken — tobbek k6zott szamos, az Olt
folyé mentén talalhaté faluban — élnek, tilnyomo tobbségiik a roman ortodox egyhaz
tagja. A két roma csoport kozotti tarsadalmi tavolsag és a szimbolikus elkiloniilés
iranti igény jelentds: tagjaik etnikai endogamiat tartanak fenn, és csak elvétve vesznek
részt a masik roma csoportban zajlé tarsadalmi eseményeken (eskiivékon, virrasztékon
stb.). A csoportkozi érintkezés esetiikben az alkalmi gazdasagi egyiittm(ikodés egyes
tipusaira korlatozodik, ezek tobbségét a presztizstargyakkal kapcsolatos tigyletek al-
kotjak.

A legelterjedtebb megélhetési stratégia a gabor romak k6zott ma a kozvetit6 keres-
kedés (biznico; lasd 3. fénykép). A gabor kereskedGk tobbsége elsGsorban hasznalt
ruhakkal és cipékkel, nemesfémekkel, régiségekkel, evéeszkoz- és edénykészletekkel,



sz6nyegekkel és fliggonyokkel Gzletel — f6ként Romaniaban és Magyarorszagon. A har-
madik balkani habora utan a romak egy részének érdekl6dése szerbiai, horvatorszagi
és szlovéniai régiok, késobb pedig Szlovakia és Ausztria felé fordult. Az utobbi években
szamos gabor kereskedd szerencsét probalt Franciaorszagban, Lengyelorszagban, Né-
metorszagban, Belgiumban, Hollandiaban, Albaniaban, Macedéniaban és Gorégorszag-
ban. 2010-201 I-ben sokuk szamara kedvelt Gti célla valt Oroszorszag is. A carhar
romak els6sorban allattenyésztésbdl (16-, sertés- és szarvasmarhatartasbél), valamint
a helyi keresletet és az utobbi két évtizedben megélénkiilt turizmus igényeit kielégito
rézmiivesmunkakbdl teremtik el6 jovedelmiket (lasd 4. fénykép). Az altaluk nevelt
lovakat részben helyi vagy regionalis vasarokon értékesitik (tobbnyire roman vagy ma-
gyar gazdaknak), részben pedig olaszorszagi felvasarloknak adjak el, akik azok husat
élelmiszer-alapanyagként hasznaljak fel. A palinkaf6z6 istoket els6sorban a kornyék-
beli gazdak vasaroljak, amig a kisebb réztargyakat (kavékiontdket, kancsokat, bogra-
csokat stb.) tobbnyire turistaknak értékesitik. E megélhetési stratégiakat az elmualt
néhany évben kiegészitette az egyes nyugat- és dél-eurdpai orszagokba (példaul Olasz-
orszagba, Franciaorszagba) iranyul6 gazdasagi migracio, ahol a carharok elsGsorban
kéregetés révén tesznek szert jovedelemre. (A romaniai romak kozelmaltban megindult
olasz- és franciaorszagi migracidjaval szamos elemzés foglalkozik, lasd példaul Sigona,
ed. 2008; Pesarini 2010; Solimene 201 1.)

Az elmult tizennégy évben szerzett tereptapasztalataim, valamint gabor és carhar
roma beszélget6tarsaim visszaemlékezései egyarant amellett érvelnek, hogy a nem
romaktdl érkez6 (j fogyasztoi javak, értékpreferenciak és gyakorlatok iranti érzékeny-
ség az utébbi néhany évtizedben joval intenzivebb volt a gabor romak kézott, mint a
carharok kozosségeiben. (E tekintetben maguk a vizsgalt roma csoportok sem egysé-
gesek: mindkett6ben egy-egy generacids alapu szimbolikus torésvonal alakult ki.) Kii-
I6nésen igaz ez a szocializmus bukasat kovetd id6szakra, amikor az addig ismeretlen
vagy a fogyasztok széles rétegei szamara elérhetetlen arucikkek, szolgaltatasok és fo-
gyasztoi mintak tomeges megjelenése és gyors differencialédasa, valamint a fogyasztoi
vagykeltés 0 technikainak és a fogyasztas j helyeinek (aruhazlancok, gyorséttermek,
bevasarlokozpontok stb.) a kialakuldsa figyelhet6 meg. E jelenségegyiittesre a ,,poszt-
szocialista fogyasztoi forradalom” (Ngai 2003:470) kifejezéssel utalok.

A gabor romak nyitottsagat a rendszervaltas utani ,fogyasztoi forradalom” irant
értelmezésem szerint nem elsGsorban a ,,nyugatiasodas” (westernization) igénye ins-
piralta — ahogyan az a tobbségi tarsadalom bizonyos rétegei esetében tetten érhet6
volt —, hanem a vagyonreprezentacié lehetGsége, s6t kényszere. A koltséges és fel-
tling, gyakran a ,,Nyugattal” azonositott dj javak és szolgaltatasok ugyanis a jomod
reprezentalasanak egy dj, posztszocialista szimbolikus szétarat hoztak létre, amely
hangsulyos eszk6zévé valt a gabor romak kozotti kiilonbség politikajanak: az egyének
és csaladok kozotti statusversengésnek.

A vagyonreprezentacio Uj technikai iranti érzékenység gabor romak kozotti elterje-
désére a gazdasagi migracié nemzetkozivé valasa is 6sztonzéen hatott. A rajuk jellem-
z6 kozvetitd kereskedés dominans tipusa ugyanis a rendszervaltasig az eltér6 gazda-
sagi fejlettségli romaniai térségeket 6sszekotd kereskedés volt. 1990 utan azonban a
gabor kereskeddk jelentGs része mar Magyarorszagon és Torokorszagban is kereskedett,
késébb pedig sokuk érdekl6dése tovabbi eurdpai orszagok felé fordult. Ezért 1989 utan
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2. kép. A presztizstargy-tulajdonos carhar férfiak egyike. (Foté: Berta Péter, 2009.)
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az interetnikus talalkozasi helyzetekben a gabor kereskedék egyre gyakrabban kény-
szerliltek arra, hogy kétséget kizar6 médon demonstraljak ,fizet6képességiiket” azon
potencialis vasarldik el6tt, akik semmit sem tudtak réluk, vagyis egyre tobbszor kellett
nélkiiloznitik a Romaniaban sajat roma csoportjukhoz tarsulé pozitiv sztereotipiak (6k
,a romaniai romak arisztokraciaja” stb.) kedvezd gazdasagi hatasait. A vagyonos és
sikeres keresked6 imazsanak megkonstrualasa a bizalomépités Iényegében egyetlen
hatékony stratégiaja volt a Romanian kiviili kereskedés soran, a koltségigényes, 0j
»nyugati” fogyasztai javak pedig e torekvés hatékony eszkozeinek bizonyultak.
Melyek azok az (], posztszocialista arucikkek és fogyasztoi gyakorlatok, amelyek a
gaborok kozott gyorsan és tomeges méretekben elterjedtek a rendszervaltas utan? Ide
sorolhaték példaul a szocialista Romania ikonjaiként is értelmezett Daciakat és Ardkat
felvaltd, draga ,,nyugati” személygépkocsik és mikrobuszok (elsésorban az Opel Vect-
rak, Wolkswagen Passatok és Transporterek); a legtjabb tipusd mobiltelefonok; a
szines televiziok, az (j épités(, tobbszobas, modern (fiird6szobaval, koltséges és mar-



kas tartos fogyasztasi cikkekkel, ritkan kozponti f(itéssel is ellatott) csaladi hazak vagy
a gomba médra szaporodé gyorséttermek és bevasarlokdzpontok gyakori latogatasa.

Szemben a gaborokkal, akik koziil az 1970-as évektdl egyre tobben tettek szert va-
lamilyen személyautora (a rendszervaltasig tobbnyire Daciara), az altalam ismert car-
har csaladokban a sajat tulajdont személygépkocsik elterjedése — néhany kivételtdl
eltekintve — viszonylag Gjnak mondhat6 folyamat, amelynek kezdete a rendszervaltas
tajara tehet6. A helyi kozlekedés és a mez6gazdasagi munkak soran carhar roma be-
szélgetGtarsaim tobbsége ma is |6 vontatta szekereket hasznal. A lakéhazak esetében
hasonlé a helyzet. Sajat visszaemlékezéseik szerint a gaborok az 1920-1930-as évekig
teljesen vagy id6szakosan (tavasztol 6szig) vandorlé életmddot folytattak, és satrakban
laktak, ezutan kisebb, egy vagy két helyiségbdl all6, valyogbdl késziilt hazakat épitet-
tek, amelyeket az 1970-es évektél fokozatosan felvaltottak a kényelmesebb, tagasabb
téglahazak, amelyeket vagy maguk a romak épittettek, vagy a nem romaktél vasaroltak
meg. Az altalam ismert carhar romak tobbsége ezzel szemben az 1960-as évekig sa-
torban lakott, és vandorl6 életmddot folytatott, a romaniai hatésagok ekkortdl igye-
keztek letelepiteni ket — tobb-kevesebb sikerrel (Achim 2001:220). A legtébben ko-
ziiliik a rendszervaltas utan vasaroltak vagy épitettek kisebb-nagyobb méret(i tégla-
hazakat. Egy — a Medgyes melletti telepllések egyikén él6 — idGs carhar férfi, aki sajat
roma csoportjaban az utolsok kézott ,,hagyta el a satrat”, a mai napig 6rzi egykori
satra két tartéradjat nemrég épiilt, vakolatlan téglahaza padlasan — azét a satorét,
amelybdl 1989-ben koltozott ki végleg csaladjaval. Szamos, az elmdlt néhany évben
épiilt, carhar tulajdonban lévé csaladi haz — részben a gazdasagi vilagvalsag negativ
hatadsainak koszonhetéen — ma is befejezetlenl all: vakolatlan, nyilaszarok nélkiili,
nem vagy csak részben bekoltozhetd allapott. Nem ritka jelenség, hogy az uj épitést
hazak foldszinti szobainak egy részét tulajdonosaik arra hasznaljak, hogy ott halmoz-
zak fel a lovak szamara 6sszegy(ijtott takarmanyt. Ugyanez az ,id6eltolédas” figyel-
het6 meg a mobiltelefonok és a szines televizidk elterjedése esetében is. Végiil emlitést
érdemel, hogy carhar és gabor roma beszélgetétarsaim kommentarjai, valamint sajat
tereptapasztalataim egyarant arrél tantskodnak, hogy az atlagos gabor haztartasokban
ma joval tobbet koltenek az élelmiszerek, a ruhazati és tartds fogyasztasi cikkek be-
szerzésére, a n6i ruhaanyagok megvasarlasara és azok megvarratasara, valamint a
mobilitas fenntartasara, mint a carhar roma csaladokban.

A politikai rendszervaltast kisérd gazdasagi atalakulas eredményeként az altalam
ismert gabor kozosségekben nemcsak a jomdd hatékony reprezentalasara alkalmas
javak csoportja valtozott meg, illetve gyarapodott latvanyosan, hanem a fogyasztast
és az annak tarsadalmi megitélését orientalé olyan fogalmak jelentése is atalakult, mint
a luxus, az atlagos életszinvonal vagy a jo/idealis/normalis élet. Bizonyos arucikkek a
fogyasztéi javak addig érvényesnek tekintett klasszifikacios rendszerén beliil rekon-
textualizalédtak: a luxuscikk kategoriajabol az atlagos életszinvonal fogalmahoz tar-
sitott javakéba keriiltek at, mikézben gyakran tulajdonsagaik is jelentés mértékben
atalakultak (ide sorolhaték példaul a lakéhazak). Mas, 1989 el6tt elérhetetlen aru-
cikkek (példaul a mobiltelefonok vagy a nyugati személyautdk) kézvetlenil megjele-
nésik utan ,beépiiltek” az atlagos életszinvonal fogalmaba — legalabbis a rendszer-
valtas utan felnétt gabor generaciok tagjainak tobbsége szerint.

A fent emlitett j posztszocialista arucikkek és szolgaltatasok esetében tehat a
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normalizalddas,? vagyis a hétkoznapiva valas folyamata el6rehaladottnak mondhaté.
Azok mara — els6sorban a ,,demokraciaban” szocializalédott gabor romak kozott —
hangsulyos elemeivé valtak az atlagos életszinvonalrél és a jé/idedlis/normalis életrdl
alkotott elképzeléseknek. E folyamatnak kbszénhetSen azon arucikkek és szolgaltata-
sok szama, amelyeket a gaborok tobbsége ma az atlagos életszinvonal és a jo/idealis/
normalis élet fogalmahoz tarsit, a korabbiakhoz képest ugrasszer(ien megnétt, raada-
sul ezek jelentds része kifejezetten koltségigényes. Ezért a haztartasok fogyasztasanak
szerkezete is modosulofélben van: a rendszervaltas utan szocializalédott gabor romak
ma jovedelmiik joval nagyobb hanyadat forditjak az atlagos életszinvonal fogalmahoz
sorolt javak beszerzésére, mint tették azt apaik és nagyapaik a szocializmus évtize-
deiben.

Carhar roma ismer@seim kozott a posztszocialista fogyasztdi javak egy részének (U]
épitésl téglahazak, személyautdk stb.) normalizaléddsa 1989 utan ugyancsak meg-
indult, de joval lassabb Gitemben halad(t), mint ahogyan az a gaborok kozott megfi-
gyelhetd. Hasonloképpen markans kiilonbség, hogy a normalizalédas emlitett folya-
matat még a rendszervaltas utan szocializalédott carhar romaknak is csak egy kisebb
csoportja tamogatja, vagyis a posztszocialista arucikkek és szolgaltatasok ,,integrald-
dasat” a jo/idealis/normalis élet fogalmaba esetiikben kisebb tarsadalmi konszenzus
és tamogatottsag kiséri.

Az elmdlt 100-150 év folyaman mindkét roma csoport kialakitott egy-egy olyan
presztizsgazdasagot (lasd Berta 2006; 2007; 2009; 2010; 201 1), amely az eziisttargyak
két csoportjat foglalja magaban: a poharakét (taxtaj), illetve a fedeles kupakét (kana,
lit. ’kanna’). E targyak mindegyikér6l elmondhaté, hogy azokat egykor nem roma — f6-
ként erdélyi szasz és magyar — 6tvosok készitették, és tarsadalmi karrierjik legelején,
miel6tt a romakhoz keriiltek volna, erdélyi arisztokratak, polgarok, céhek és reforma-
tus gyiilekezetek tulajdonat képezték. A gabor és a carhar roma presztizstargygazda-
sagok a romaniai gazdasag egy-egy informalis, transzlokalis, etnicizalt és genderizalt
szegmensét alkotjak.

A presztizstargygazdasag a mindkét csoportban dokumentalhaté fomani politika
(‘roma politika’) szerves része: az egyének és apai agak kozotti statusversengés, illet-
ve a presztizsviszonyokrél val6 egyezkedés hangsulyos szintere. Olyan szimbolikus
kiizd6tér, amely a résztvevok kozotti tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek megalko-
tasara, megjelenitésére és manipulalasara szolgal. Az értékesebb targyak ezért fomani
politikai jelentéssel és jelent6séggel felruhazott, korlatozott forrast alkotd szimbolu-
mok, amelyek megvasarlasaért gyakran bontakozik ki intenziv verseny e roma csopor-
tokon beliil. Mivel hossz( tavu birtoklasuk jelents tarsadalmi elismerés és hirnév
forrasa, a tulajdonosok igyekeznek minél hosszabb ideig megérizni, illetve fiaiknak
orokal hagyni azokat, és csak gazdasagi krizishelyzet esetén valnak meg t6lik.

A gabor és a carhar romak kozott egyarant — a gazdasagi prosperitas szimbdlumai-
ként értelmezett — eziistpoharak és -kannak alkotjak az arucikkek elit szférajat, vagyis
e javak cserélnek gazdat a legmagasabb vételarakért. A hozzajuk tarsitott gazdasagi és
tarsadalmi jelent6ség mértékét pontosan szemlélteti — tobbek k6zott — az eurdpai mi-
targypiacra és a gabor roma presztizstargygazdasagra jellemzé artartomanyok kozotti
feltliné killonbség. Amig a mitargypiacon e targyak ara ma altalaban nem haladja meg
a 9000-11 000 amerikai dollart, a gabor romak kozott szervez6d6 adasvételek soran a



3. kép. Hasznalt csizmakat aruld
gabor férfi a marosvasarhelyi
hasznaltcikk-piacon.

(Fotd: Berta Péter, 2009.)

presztizstargyak rendszerint az emlitett artartomany sokszorosaért cserélnek gazdat.
A keresettebb darabok dra a 200-400 ezer amerikai dollart is elérheti. (A gabor eladék
és carhar vasarlok, valamint a carhar romak kozotti adasvételek soran kifizetett vétel-
arak ugyancsak a m{itargypiacra jellemz6 artartomany tobbszorosét teszik ki.) A presz-
tizstargy-adasvételek tdlnyomoé tobbségére a gabor, illetve a carhar roma csoporton
beliil, egy kisebb részére pedig e csoportok tagjai kozott kerdl sor.

A szoban forgo eziisttargyak emellett az etnikai, illetve az apai agi identitas és tor-
ténelem megkonstrualdsaban és materializalasaban is meghatarozo szerepet jatszanak
(az etnikai és — ha apardl fitra 6roklédnek — az apai agi identitas nagyra becsiilt szim-
bélumai).

Az erdélyi gabor és carhar romak birtokdban ma szamos eziistpohar és -kanna ta-
lalhaté. Az egyik legnépesebb gabor roma kézosségben példaul, ahol terepmunkam
jelentGs részét végeztem, szamuk meghaladja a harom tucatot. Presztizstargyakkal
azonban csak azokban a csalddokban taldlkozhatunk, ahol a birtokbavételiikhoz és
meg6rzésiikhoz sziikséges fomani politikai ambicié és a gazdasagi er6forrasok egyarant
jelen vannak. Ez utébbiak kozil a két legfontosabb a pénz formajat 6lté vagyonossag
és a presztizstargyoroklés lehetGsége.

A poharak és kannak életrajzanak nem roma szakasza irant mindkét roma csoport
tagjai elhanyagolhat6 érdeklédést tanusitanak. Az egykori szasz vagy magyar 6tvosok,
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illetve nem roma tulajdonosok helyét, akik a miitargypiacon gazdat cserél6 targyak
értékének felbecsiilése soran rendszerint fontos szerephez jutnak, a gabor poharak és
kannak esetében a korabbi gabor tulajdonosok, amig a carhar romak kozott gazdat
cserél6 targyak esetében a carhar tulajdonosok veszik at. A presztizstargyak értékének
Osszehasonlitasa, illetve vételaranak meghatarozasa soran a carharok és a gaborok
egyarant kizardlag a sajat roma csoportjukhoz tartozé korabbi tulajdonosok hirnevét
és tarsadalmi presztizsét veszik alapul (szimbolikus-mnemonikus patina), valamint az
anyagi tulajdonsagok sorat (anyagi patina). Ez utébbiak értékét egy-egy altaluk ki-
dolgozott, részben etnicizalt presztizstargy-esztétika alapjan becsiilik fel.

A két roma presztizstargygazdasag kozotti értékkoherencia jelent8s, ami elsésorban
a targyakkal kapcsolatos jelentés- és értéktulajdonitas (az arucikkek elit szférajat al-
koté javak; a gazdasagi prosperitas, az etnikai és az apai agi identitas szimbdélumai
stb.), valamint a presztizstargy-esztétikak nagyfok hasonlésagaban nyilvanul meg.

Ugyanakkor e gazdasagok kozott szamottevd kiilonbségek is felfedezheték, amelyek
koziil itt csupan haromra hivom fel a figyelmet. Az egyik legfontosabb — mar emlitett
—eltérés az, hogy a presztizstargyak értékének felbecsiilése soran a carhar és a gabor
romak egyarant kizarélag a sajat roma csoportjukhoz tartozé korabbi tulajdonosokat
tekintik értékforrasnak, vagyis a poharakat és kannakat sajat csoportjuk mualtjanak
materializaciéiként definialjak. Tovabbi markans eltérés, hogy a két roma csoportban
masként értelmezik az idealis (irtartalom fogalmat. Amig a gabor romak kozott az egy
liter korali (rtartalom a legkeresettebb,® addig a carharok a masfél liter koriili pohara-
kat becsiilik a legtobbre, és szamos carhar roma beszélgetétarsam — sokan koziiliik
valamelyik Olt menti kozosségben élnek — amellett érvelt, hogy a poharak Grtartalma-
nak tulajdonitott érték az (irtartalom nagysagaval egyenes aranyban névekszik. Ezért
a carharok elGszeretettel vasaroljak meg a még gabor roma tulajdonban [év6 nagy-
méret(i — tobbliteres — poharakat is. Ugyancsak szamottevé kiilonbség, hogy a zsak
vagy vodor formaja poharak, amelyek fenéklemeze alatt csupan milliméterekben mér-
hetd, esetleg egy-két centiméter mélységli tireg talalhatd, mara a gabor romak kozott
szamottevé értékvesztésen mentek keresztiil, az irantuk megnyilvanulé kereslet pedig
dramai mértékben csokkent, a carhar roma csoportban azonban ez a formatipus ma is
keresettnek és nagyra becsiiltnek szamit.

Habar a legtobb adasvétel a két roma csoporton beliil torténik, a presztizstargy-esz-
tétikak hasonlésaga miatt a carharok gyakran prébalnak megvasarolni olyan gabor
presztizstargyakat, amelyek anyagi tulajdonsagai elnyerik tetszésiiket — mégpedig
éppolyan jelent6s 6sszegekért, mint amilyenekért azok a gaborok k6zo6tt gazdat cse-
rélnek. Ugyancsak gyakori jelenség, hogy a gaborok carhar férfiaktél vesznek fel nagyobb
Osszegli kolcsont, elzalogositva naluk poharaikat és kannaikat. A gaborok azonban
csak rendkiviil ritkan vasarolnak carhar presztizstargyakat, és terepmunkam soran
egyetlen olyan esetr6l sem szereztem tudomast, amikor a carhar tulajdonosok valame-
lyike poharat vagy kannajat egy jomodua gabor férfinal helyezte volna zalogba. A presz-
tizstargyak aramlasa tehat a két roma csoport k6zott kétiranyd, am korantsem kiegyen-
litett.

Az interetnikus targykereskedelem létezésére utald legkorabbi adataim a 20. szazad
kozepérdl szarmaznak. A gabor és a carhar romak szébeli emlékezetén alapul6 jelen-
legi ismereteim szerint ekkortdl 27 gabor eziisttargy (23 pohar és négy kanna) keriilt



a carharokhoz. Huszonnégy darabot (21 poharat és harom kannat) a carhar romak
megvasaroltak,® harom alkalommal (két pohar és egy kanna esetében) pedig az eziist-
targyakat zalogba helyezték naluk egy-egy hiteliigylet soran, de késébb a gaborok
kivaltottak t6lik Sket (lasd 5. fénykép). Azon gabor presztizstargyak szama, amelyek
az utébbi évtizedekben carhar romakhoz vandoroltak, valészintleg jéval magasabb az
altalam emlitettnél. Ezzel szemben csupan négy olyan carhar ezlsttargyrél — harom
poharrél és egy kannarél — szereztem tudomast, amely a 20. szazad kozepétSl maig
gabor roma tulajdonba kerdilt.

Itt csupan néhanyat emlitek az utobbi évek interetnikus tranzakcidi kozdl, figyelmen
kivil hagyva azt a tobb tucat kudarcba fulladt vagy félbemaradt kisérletet, amikor ga-
bor tulajdonosok carhar romaknak prébaltak meg értékesiteni vagy naluk igyekeztek
elzalogositani presztizstargyaikat. (1) 2006 tavaszan egy 6tvenes évei elején jaré gabor
férfi eladta apjatdl 6rokolt, nagymeéret(i (tobbliteres) poharat egy carhar vasarlénak
kétszazezer amerikai dollarért, azt remélve, hogy a vételarat sajat készpénztartaléka-
val kiegészitve majd megvasarolhat egy masik gabor poharat — végiil azonban alul-
maradt a potencialis vasarlék kozotti rivalizalasban. (2) 2006 végén egy Maros megyei
gabor férfi — roma ismerGseim hatalmas meglepetésére — kivaltott egy kiugroan értékes
gabor presztizstargyat, amely egy hitelligylet soran keriilt zalogba egy Szeben mellett
€16 carhar csaladfénél az 1990-es évek kozepén. A kérdéses darab ,,hazahozatalaért”
negyvenezer eurot fizetett. (3) Egy negyvenes évei elején jaré Szeben megyei carhar
férfi 2007-ben vasarolt meg egy poharat annak eladésodott gabor roma tulajdonosatol
— hasonléképpen negyvenezer eurdért.

Miért adjak el a gaborok presztizstargyaik egy részét a carharoknak, ahelyett hogy
azokat is sajat roma csoportjukban értékesitenék?

a) Az egyik ok a gabor és a carhar presztizstargy-esztétika kozotti kiilonbségekben
keresendd. Kozelebbrél abban, hogy az aruba bocsatott gabor poharak egy részének
bizonyos anyagi tulajdonsagai értékesebbeknek bizonyulnak a carhar, mint a gabor
roma csoportban. Az ide sorolhaté darabok irant rendszerint nagyobb kereslet mutat-
kozik a carhar k6zosségekben, ezért a gabor elad6é szamara kifizet6débb, ha nem a
gaborok kozott probalja meg értékesiteni poharat, hanem carhar vevét keres maganak.
(Csak egy példat emlitve: amint arra mar utaltam, a carharok jelent0s része ma is nagy-
ra becsiili és elGszeretettel vasarolja meg azokat a nagyobb @rtartalmd, nemritkan
tobbliteres poharakat, amelyek irant — részben a diszitmények viszonylagos ritkasaga
miatt — a gaborok mar csak elenyész6 érdeklédést tandsitanak.)

b) Annak, ha a gabor eladé valasztasa a carhar romak egyikére esik, lehet egy to-
vabbi oka is. Ennek megértéséhez vegyiik figyelembe, hogy a presztizstargyak mindkét
roma csoportban a tarsadalmi status, a gazdasagi prosperitas és az apai agi identitas
materializalasanak és reprezentalasanak eszkozei, ezért aruba bocsatasuk szimbolikus
veszteséggel jard, szégyenteljes esemény a tulajdonos szamara (kiilénésen az értéke-
sebb darabok esetében). A kényszer(i értékesités gyakori kbvetkezménye, hogy az
eladd fomani politikai rivalisai — példaul az aj tulajdonos és kozeli rokonai” — a tarsa-
dalmi 6sszejoveteleken nyilvanosan ,felemlegetik” az adasvételt, megszégyenitve és
inzultdlva (tele blamalil, ’leblamal’) a korabbi tulajdonost. (Erre akar évtizedekkel az
Ugylet utan is sor keriilhet.) A gabor férfiak egy része azért valaszt carhar vasarlét —
nemegyszer annak ellenére, hogy nem téle érkezik a legkedvez6bb vételi ajanlat —, mert
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a két roma csoport kozotti kapcsolat az alkalmi gazdasagi egyiittm(ikodésre korlato-
zbdik, ezért az eladonak nem kell tartania attol, hogy a gdbor roma tarsadalmi esemé-
nyeken |épten-nyomon belelitkdzik majd az 4j tulajdonosba, és igy mérsékelheti a
nyilvanos tarsas képét fenyeget6 verbalis inzultusok gyakorisagat. (Megjegyzendd,
hogy a carharok kozotti értékesités a gabor eladé szamara ugyanugy szégyenteljesnek
mindsil, és ugyanakkora presztizsveszteséggel jar, mintha az tigyletre sajat roma cso-
portjan beldl keriilne sor — a kiilonbség nem a szimbolikus veszteség mértékében,
hanem az esetleges kés6bbi inzultusok gyakorisagaban van.) A gabor poharak carha-
rokhoz aramlasanak egyik oka tehat a fomani politikaban keresendd.

¢) A gabor tulajdonos szamara a sajat roma csoportjan beliili értékesitést az is prob-
lematikussa teheti, ha 6t magat befolyasos férfiként tartjak szamon, am dzleti hirneve
(patjiv le lovengi) nem makulatlan. Vagyis olyan személyként ismerik, aki hajlamos sa-
jat gazdasagi érdekeit az Gzleti etika elé helyezni — figyelmen kiviil hagyva az utébbit.
Az aruba bocsatott pohar vagy kanna irant érdekl6d6 gabor férfiak egy része ilyenkor
tart attol, hogy az eladd — kapcsolati t6kéjét, tekintélyét felhasznalva — az adasvételt
kovet6en a nyomasgyakorlas eszk6zéhez folyamodik: tovabbi pénzosszegeket kovetel
majd kiegészitésként a vasarlotél, arra hivatkozva, hogy a vételar nem érte el a targy
voltaképpeni piaci értékét. Az ilyen esetekben a konfliktustdl és a tovabbi kiadasoktdl
valé félelem a potencialis gabor roma érdekl6ddk jelents részét elbizonytalanitja. A ga-
bor poharakat és kannakat megvasarol6 carhar romakra azonban a félelem e tipusa
egyaltalan nem jellemz®6, mivel a gabor elad6 a tranzakcié lebonyolitasat kdvetéen sem
kapcsolati tékéjével, sem a gaborok kozotti befolyasaval nem tud nyomast gyakorolni
a carhar vasarléra annak érdekében, hogy vételar-kiegészitésre tegyen szert.

d) Végil a gabor eziisttargyak carharokhoz aramlasaban manapsag fontos szerepet
jatszik egy olyan, a rendszervaltas 6ta megfigyelhet6 folyamat, amelyr6l mar emlitést
tettem: a posztszocialista arucikkek és szolgaltatasok elterjedése, amely hozzajarult
a j6/normalis/idedlis élet és az atlagos életszinvonal fogalmanak részleges atalakula-
sahoz, és ily médon szamottevé hatast gyakorolt a gaborok — féként az 1990-es évek-
ben szocializalédott fiatalok — fogyasztoi értékpreferenciaira. E folyamatok nyoman a
koltséges javak és szolgaltatasok szama megnétt, és azok ma a gabor roma haztarta-
sok bevételeinek joval nagyobb hanyadat emészti fel, mint a rendszervaltas el6tti
évtizedekben.

Az eziist presztizstargyak helye az arucikkek klasszifikaciés rendszerén belll 1989
tartoznak, és a gaborok ma is ugy tekintenek rajuk, mint a legkoltségesebb javakra,
amelyek birtoklasa egyuttal a legnagyobb hirnévhozammal kecsegtet sajat roma cso-
portjukban. Nemcsak a presztizstargyak tarsadalmi definicidja maradt azonban valtozat-
lan a rendszervaltas utan, hanem az a fogyasztast szervezd alapelv is, miszerint az
atlagos életszinvonal fogalmahoz tarsitott arucikkeket el6bb kell beszerezni a — pozitivan

A posztszocialista fogyasztdi érzékenység elterjedése — beszélget6tarsaim vélemé-
nye és sajat értelmezésem szerint is — jelentds hatast gyakorolt a gabor presztizstargy-
gazdasagra. Az atlagos életszinvonal fogalmanak atalakulasa: az ahhoz tarsitott kolt-
séges arucikkek és szolgaltatasok szamanak latvanyos gyarapodasa ugyanis oda veze-



tett, hogy (1) a presztizstargy(ak)ra vagyo férfiak szamara ma a korabbinal nagyobb
kihivast jelent az értékesebb poharak vagy kannak megvasarlasahoz sziikséges, gyak-
ran dollarszazezrekre ragoé 6sszegek el6Gteremtése. Emellett pedig (2) a készpénzhiany-
nyal kiizd6 gabor tulajdonosok jelentds része hamarabb jut arra az elhatarozasra, hogy
presztizstargyai értékesitése révén teremti el6 az atlagos életszinvonal 4j értelmezése
altal preferalt, draga arucikkek és szolgaltatasok vételarat, mint tette volna a rendszer-
valtas el6tt. E valtozasok eredményeként a gaborok — legalabbis a fiatalabb generacidk
tagjai — kozott a presztizstargygazdasag tarsadalmi megitélése valtozoban van: sokak
szerint e gazdasag tarsadalmi népszer(isége és az abban valé részvétellel kapcsolatos
gazdasagi kockazatvallalasi kedv csokkené tendenciat mutat.

Miért vasarolnak a carharok sajat roma csoportjukon kiviilr6l érkez6 eziisttargyakat,
és valasztasuk miért esik gyakran épp a gaborok poharaira és kannaira ahelyett, hogy
a miitargypiacrél szereznék be a szamukra vonzé darabokat, joval olcsébban annal,
mint amennyiért a gabor romak hajlandéak megvalni t6lik?

Mindenekel6tt azért, mert a carharok kozott kifejezetten ritkan bocsatanak aruba
poharakat és kannakat, a sajat csoportjukon beliili kereslet pedig nagyobb annal, mint
amit a presztizstargygazdasagukra jellemz6 kinalat ki tud elégiteni. igy azon férfiak
egy része, akik pénziiket eziisttargyakba szeretnék fektetni, rendszerint a sajat roma
csoportjukon tuli, alternativ piacok igénybevételére kényszeriil. A carharok altal ked-
velt anyagi tulajdonsagokkal rendelkezé targyak azonban a mitargypiacon is korlato-
zott forrast képeznek, vagyis csak elvétve beszerezhet6k. (Raadasul tapasztalataim
azt mutatjak, hogy a carhar romak ritkabban tudnak kapcsolatba keriilni a mtargy-
piac kiillonbozé résztvevéivel [aukcids hazakkal, régiségkereskedbkkel, felhajtokkal
stb.], mint a gaborok, akiknek erre Magyarorszagon is szamos lehetGségiik adédik.) Az
ezilisttargyakra vagyo, potencialis carhar vasarlok egy része ezért azokkal a — szom-
szédsagaban él6 — gabor tulajdonosokkal kénytelen iizletet kotni, akik poharaik és
kannaik értékesitése mellett dontenek.

A carharok kozotti presztizstargy-adasvételek ritkasagaval és a csoportjukon belii-
li intenziv kereslettel magyarazhaté, hogy a gaborok csak rendkiviil ritkan képesek
megvasarolni t6liik presztizstargyakat, vagyis a legtobb aruba bocsatott carhar darab
carhar vevd tulajdonaba keriil. Ezzel 6sszhangban egyetlen olyan gabor presztizs-
targyrdl sincs tudomasom, amelyet — azutan, hogy azt egy carhar férfi a roma Gzleti
etika szabalyait tiszteletben tartva megvette — a gaboroknak sikeriilt volna visszava-
sarolniuk.

Megjegyzendd, hogy a carharok nem azért vesznek a gaboroktdl poharakat és kan-
nakat, mert azok gabor roma tarsadalmi karrierjét — a korabbi gabor tulajdonosok
hirnevét stb. — szamottevo értéknek tekintik, vagyis els6sorban nem a targyak szim-
bolikus-mnemonikus patinajat fizetik meg az interetnikus tgyletek soran. Amint azt
szamos cdrhar beszélget6tarsam megfogalmazta: a sajat roma csoportjukon kiviilrél
érkezd darabok értékének és aranak felbecsiilése soran szamukra mindenekel6tt az
anyagi tulajdonsagok csoportja (o materialo) a mértékado6. Emellett a targyak korabbi
— gabor roma vagy m{targypiaci — életrajza csupan elenyészé jelentéséggel (vagy még
azzal sem) rendelkezik.® Pontosan szemlélteti ezt az egyik legismertebb carhar presz-
tizstargybroker alabbi, a gaboroktél hozzajuk érkezd poharakkal és kannakkal kapcso-
latos kommentarja: ,Ha a kutya hozza is [a targyat] a szajaban [ha egyaltalan nincs
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4. kép. Palinkaf6z6 rézust egyik
elemén dolgozé carhar férfi.
(Foto: Berta Péter, 2010.)

gabor roma tarsadalmi karrierje], de j6 [keresett anyagi tulajdonsagokkal rendelkezik],
akkor nem érdekel, honnan van.” A carhar vasarldk legfeljebb azért mutatnak tobb-ke-
vesebb érdekl6dést a nekik megvételre ajanlott gabor presztizstargyak tarsadalmi kar-
rierje irant, mert annak valédisaga bizonyitékul szolgal arra vonatkozoéan, hogy a kér-
déses targyak nem a kézelmultban késziilt — ezért értéktelen — darabok, vagyis nem
njevo taxtajok ('4j poharak’).

A carhar vasarldk azért fizetnek ki a gabor eladoknak a mitargypiaci vételarak tobb-
szorosére ragod osszegeket, mert tudjak, hogy az utébbiak egy bizonyos 6sszeghatar
alatt mar nem bocsatkoznanak alkuba vellk, mivel elfogadhatatlanul nagy pénzigyi
veszteség érné Gket. Ezért inkabb Gigy dontenének, hogy targyaikat — a gyakoribb in-
zultusok lehetGsége ellenére is — sajat roma csoportjukban értékesitik.’ A carhar vevé
mindenekel6tt a kinalati oldalon jelentkez6 hiany, vagyis az emlitett targybeszerzési
forrasok (a sajat roma csoportjan beldli, illetve a m{itargypiaci kinalat) sz(ikdssége vagy
elérhetetlensége miatt vasarol gabor presztizstargyat, és fizeti meg annak etnicizalt
szimbolikus patinajat (gabor roma tarsadalmi karrierjét), azért hogy hozzajuthasson
magahoz a targyhoz, amelyet ezutan sajat roma csoportja torténelmébe integralhat,
illetve apai aga identitasszimbdélumava alakithat. A gabor presztizstargygazdasag — a
carharok nézépontjabdl szemlélve — az idealisnak tekintett targybeszerzési forrasokkal
kapcsolatos , kényszerhelyettesités” (Kornai 1993:257) egyik , terepe”.



A két roma csoport kozotti presztizstargy-kereskedelem interetnikus ,tulajdonlasi
versenyként” (Harrison 1995) is értelmezhetd, amelyben a gaborok — kiilénésen az
idGsebb generaciok tagjai — értékesebb eziisttargyaik sajat csoportjukon beliili meg-
Orzését, a carhar romak pedig azok megvasarlasat tekintik céljuknak. E tulajdonlasi
verseny kialakulasanak els6dleges oka a gaborok és a carharok kozotti gazdasagi egy-
masrautaltsagban keresendd, amely egyrészt a presztizstargyaknak tulajdonitott kiug-
réan magas (kizarélag e két roma csoportra jellemz6) gazdasagi értékbél, masrészt e
targyak ritkasagabdl fakad. Vagyis abbdl, hogy a gabor romak — legalabbis a kozottiik
megszokott, a miitargypiacinal joval magasabb arakon — nem értékesithetik presztizs-
targyaikat mashol, csak sajat csoportjukban vagy a carharok kézott, a carhar romak
egy része pedig mindenekelGtt a gabor eladdkra szamithat akkor, ha megtakaritott
pénzét eziisttargyakba szeretné fektetni.

»A cdrharok képesek beléhalni egy pohdrba” — a gabor romak
fogyasztoi értékdiskurzusa

a) A gaborok magyarazatainak egyik csoportja a carharok presztizstargyakhoz valé
viszonyat teszi kritika targyava, egyrészt arra hivatkozva, hogy a carhar romak indo-
kolatlanul nagy érzelmi értéket tarsitanak e targyakhoz, és moralisan megkérdéjelez-
heté modon jelolik ki azok helyét a ,,dolgok” értékhierarchidjan beliil, masrészt azt
hangoztatva, hogy tévesen értelmezik a fogyasztas moralitasanak — pontosabban ese-
tinkben: a takarékossag moralitasanak — fogalmat.

Szamos gabor roma beszélget6tarsam amellett érvelt, hogy a carharok joval elkote-
lezettebben ragaszkodnak sajat presztizstargyaikhoz, és aldozatkészebben probaljak
megvasarolni a gabor tulajdonban lévé, altaluk vonzoénak itélt darabokat, mint ahogyan
azt a gaborok teszik. Egy otvenes évei kozepén jard gabor férfi szavait idézve, akinek
apai nagyapja két nagyra becsiilt poharat is értékesitett a carhar romak kozott: ,,A
carharok még jobban halnak meg a poharakér, mint mi, a gaborok. Azok nekik a min-
denség! A pohar. Nekiink is fontos, de nekiink nem annyira. Mer nekiink legyen meg
a hazunk, a csaladunk, s azutan ha van lehet6ség, akkor megvessziik a poharat is.
Akinek van lehet6ség. Akinek nem, az meg tud élni anélkiil is.” Tobben is kifejtették,
hogy a poharak és kannak a carhar romak szamara felbecsiilhetetlen érzelmi értéket
képviselnek, fanatikus rajongas targyai, vagyis nem csupan presztizstargyak, hanem
egyenesen ,balvanjure” vagy ,idolure” (balvanyok’). Véleményiik szerint a carhar tu-
lajdonosok hajlamosak arra, hogy esetenként nagyobb jelent&séget tulajdonitsanak e
targyaknak sajat csaladtagjaik életénél is, vagyis olyan kockazatot vallaljanak azok
megvasarlasa vagy megérzése érdekében, amellyel akar hozzatartozéik (és Gnmaguk)
életét is veszélybe sodorhatjak. Egy Kolozs megyei gabor férfi, akinek apai nagyapja
egykor tizenkét eziist presztizstarggyal rendelkezett, példaul igy érvelt:

»Azok [a carharok] [...] tiz életet odaadnak, leégetik a hazokat, s a poharat nem
adjak [el]. Nem mint mi, a gaborok, hogy egy kicsit meg van szorulva, vagy viszen egy
gyenge életet, s [maris azt mondja:] »Na, adom el... [a poharamat]«. Inkabb haljak meg
én, vagy a csaladom?! Tiz rend csaladja [tiz csaladtagja] haljon meg, azok [a carharok]
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Ggy sem adnak el egy poharat!'® Azok a cigdnyok. Nehogy mar az életed odaadjad egy
poharér vagy vagyonér!! Hat ez mar egy bolond dolog! Mikor meg van szorulva egy fiad
vagy csaladod, a csaladért mit nem adsz? Nekik [a carharoknak] a pohar fontosabb,
mint az élet!! Kérdezz meg akarkit! Ilyenek 6k. Ott nem hallasz olyasmirdl, hogy ad-
janak egy poharat el. [...] Hat én, hogy vesszelek el [a szobaban l6 fidhoz fordulva
mondja; értsd: azért, hogy a fiat ne veszitse el], nagyapamnak mind a tizenkét darab-
jat [tizenkét presztizstargyat] odaadnam!! Hat ki birja ki, hogy haljon meg egy csa-
lad[tag], s ne add oda a vagyont [ne add el a poharad]?! Ki!? Hat 6k kibirjak...” (2010.
janius 18.)

A fenti idézetben a beszél6 egy olyan interetnikus tigyletre utalt (,,leégetik a hazo-
kat”), amelynek soran egy gabor tulajdonos — a rendszervaltas tajan — jelent6s 6sszegl
kolcsont vett fel egy carhar hitelez6tdl, és elzalogositotta nala a poharat. Amikor azon-
ban az adds évekkel kés6bb vissza akarta fizetni a t6két és a kamatot, a carhar hitelezé
azzal a hirrel fogadta 6t, hogy sajat haza id6kozben leégett, és a t{izvész soran a fede-
zetlil szolgald pohar is megsemmisdilt. Az adds — és valamennyi gabor beszélgetGtarsam
— gy vélte, hogy a cdrhar hitelez6 6nmaga gyUjtotta fel sajat hazat azért, hogy ne kell-
jen visszaadnia az altala ,,megszeretett” presztizstargyat, amelyet a t(iz keletkezése
el6tt biztonsagos helyre menekitett. Habar a gabor adds ezutan rend6rségi feljelentést
tett, vagyis beperelte a hitelez6t, mivel a t(iz keletkezésével kapcsolatos szandékossag
bizonyithatatlan volt, végiil le kellett mondania pohararél. Ezt az esetet a gaborok
gyakran emlegették annak egyértelm( bizonyitékaként, hogy a carharok milyen extrém
modon ragaszkodnak az altaluk vonzénak itélt poharakhoz és kannakhoz.

A gaborok értékdiskurzusaban ugyancsak gyakran tarsul a carhar romakhoz a haz-
tartas kiadasaival kapcsolatos tudatos és indokolatlanul szigord takarékossag/onkor-
latozas fogyasztéi stratégiaja, amelyet ez a diskurzus a felesleges és moralisan hely-
telenitett nélkiil6zés szinonimajaként azonosit. Gabor beszélget6tarsaim szerint e
gyakorlat sziikségszer(i kovetkezménye a carharok presztizstargyakkal kapcsolatos
tulzott gylijtészenvedélyének, amelynek intenzitasat elGszeretettel fejezték ki olyan
esszencializalé etnikai sztereotipiak segitségével, mint példaul: ,,a carharok képesek
beléhalni egy poharba”, vagyis utolso lejiiket is hajlanddak e targyak megérzésére vagy
megvasarlasara forditani, figyelmen kivil hagyva egyéb sziikségleteiket.

E sztereotipiak kapcsan a gabor romak gyakran utaltak az alabbi esetre, amelynek
kozéppontjaban egy nagyra becsiilt — a ma gabor roma tulajdonban Iév6é harom leg-
értékesebb presztizstargy kozé sorolt — talpas pohar all. A kérdéses targyat Pista — a
gabor férfiak egyike — 1989-ben vasarolta meg egy ugyancsak gabor roma tulajdonos-
tol hatmillié roman lejért, amelybdl 3,5 millié lejt készpénzben adott at az eladénak,
a fennmaradé 2,5 millié lej'" helyett pedig egy olyan poharat ajanlott fel ,,cseretargy-
ként”, amely az 1980-as évek elején keriilt az 6 birtokaba.'? Ad6ssagai miatt azonban
Pista hamarosan — 1992-ben — kénytelen volt elzalogositani nemrég vasarolt presztizs-
targyat egy Kolozs megyei — sem nem gabor, sem nem carhar— roma hitelezénél. Mivel
nem fizette a kamatokat, 1994 decemberében a hitelezé titokban eladta Pista hitelét
egy olyan kiugréan vagyonos, a presztizstargygyiijtés terén kifejezetten ambicidzus
carhar férfinak, aki az Olt menti telepiilések egyikén élt, és atadta neki Pista fedezet-
ként szolgal6 eziistpoharat is. Nem sokkal ezutan Pista elhunyt, 6zvegye pedig kép-
telen volt a t6le 6rokolt, illetve a sajat maga altal felvett hitelek torlesztésére. Kilatas-



talan pénzigyi helyzete és a hitelez6kt6l érkezd, egyre nyiltabb fenyegetések miatt
kétségbeesésében az 6zvegy rendszeresen és nemegyszer nyilvanosan is atkozta azt
a Kolozs megyei hitelez6t, aki titokban eladta, és azt az Olt menti carhar férfit, aki
titokban megvasarolta férje addssagat, és atadta, illetve magahoz vette a fedezetdl
szolgalé értékes poharat.

Az események értelmezése soran érdemes figyelembe venni azt a mindkét roma
csoportban altalanosan elterjedt vélekedést, hogy a presztizstargyakkal kapcsolatos
lzleti megallapodasok megszegdit fenyeget6, a sértett fél altal kimondott atkok ,,job-
ban fognak”, vagyis a presztizstargylgyletek esetében az (izleti etika megsértése az
atlagosnal sulyosabb kovetkezményekkel jarhat: a halalt vagy betegséget kivané atok
nagyobb valészin(iséggel teljesedik be.

2001 novemberében a Pista hitelét megvasarold, Olt menti carhar hitelez6 egyetlen
() fia varatlanul elhunyt. E tragédiat gabor és carhar roma beszélget6tarsaim egyarant
az Uzleti etika nyilt megsértésével hoztak 6sszefliggésbe (vagyis azzal magyaraztak,
hogy a carhar hitelezé Pista tudta és beleegyezése nélkiil vasarolta meg tartozasat, és
vette magahoz poharat), a halaleset kozvetlen kivaltoé okaként pedig az 6zvegy atkait
nevezték meg. ElsGsorban azért, hogy megel6zze a csaladjat sujté tovabbi szerencsét-
lenségeket, a carhar hitelez6 2005-ben megvalt Pista — ekkor mar sokak altal atkozott-
ként, balszerencsét hozdként definialt — poharatdl.'?

A carhar hitelez6 fianak varatlan halalat gabor beszélget6tarsaim elGszeretettel
emlegették olyan tragikus esetként, amely egyértelmiien alatamasztja azt a negativ
etnikai sztereotipiat, miszerint a carhar romak ,,balvanyként” tisztelik az eziisttargya-
kat, és mindennél jobban ragaszkodnak hozzajuk. A mértéktelen, talzott gy(jtészen-
vedély carharokhoz tarsitott sztereotipiaja els6sorban azért alkalmas arra, hogy mo-
ralis kritika kiindul6pontjava valjon, mert implicit médon azt allitja: a carharok nem-
egyszer figyelmen kivil hagyjak a presztizstargyligyleteket érinté lzleti etikat és az
annak megsértésébol fakadd potencialis negativ kovetkezményeket (a megkarositott
tulajdonos atkait stb.), ennek kovetkeztében az emberi élet primatusanak és pétolha-
tatlansaganak elvét is. Megjegyzendd, hogy ritkan ugyan, de a gaborok kozott is akad
példa arra, hogy egy-egy halalesetet a presztizstargyakhoz valé tulzott ragaszkodas
kovetkezményének tekintenek. Az interetnikus presztizstargy-kereskedelmet raciona-
lizal6 gabor magyarazatokban azonban ez utébbi eseteket a beszél6k kovetkezetesen
Ltorlik”, vagyis elhallgatjak.

E sztereotipiak amellett érvelnek, hogy a gaborok azért képtelenek a presztizs-
targy-kiaramlas megakadalyozasara, mert a carharok olyan immoralis fogyasztoi érték-
ideologiat képviselnek, amellyel 6k nem tudnak és nem is akarnak azonosulni (tébbre
becsiilik az ezlisttargyakat az emberi életnél; gy(ijt6szenvedélyiikkel veszélybe sodor-
jak a létfenntartas gazdasagat stb.). Masként fogalmazva: a gabor romak sajat diskur-
zusukban mértékletes, racionalis dontéseket hozo, felelGsségteljes — vagyis pozitivan
definialt — fogyasztdokként, valamint az emberi élet felbecsiilhetetlenségét képviseld
moralis értékhierarchia védelmezgiként tiinnek fel, és a carharokhoz tarsitott, mora-
lisan kifogasolt fogyasztoi mintak és értékpreferenciak ,aldozataiként” pozicionaljak
onmagukat. A fogyasztasra fokuszalé moralis dichotomizalas e stratégiaja révén a ga-
borok moralis sikon igyekeznek ellenstlyozni az interetnikus presztizstargy-kereske-
delem miatt altaluk elszenvedett szimbolikus veszteséget.
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b) A presztizstargy-kiaramlast racionalizalé gabor diskurzusban ugyancsak domi-
nans masik magyarazatcsoport a carharok életstilusat/életkoriilményeit, valamint az
Uj fogyasztoi javakkal, gyakorlatokkal és mintakkal kapcsolatos attit(idjét érinti. A mo-
ralizalé 6sszehasonlitas e kontextusaban a gaborok a carhar romakhoz rendszerint
olyan sztereotipiakat tarsitanak, mint a , kevésbé civilizaltak” (kevésbé érdeklédnek a
technikai fejlédés vivmanyai irant'4); ,nem ismerik a modern dolgokat”; fogyasztoi
értékpreferenciaik és életmadjuk tekintetében pedig ,jobban benne vannak a régi moé-
daban”, ,tulsagosan hagyomanyG6rzéek”, ,elmaradottak”, ,zarkézottak”, ,,csukott
szemiek”, ,foldhozragadtak”. A carhar romak, érveltek beszélgetétarsaim, kevésbé
vonzodnak a ma Romaniaban divatosnak szamitd, gyakran koltséges posztszocialista
arucikkekhez (a markas nyugati személyautékhoz vagy a sokszobas, 4j épités(i csala-
di hazakhoz), illetve szolgaltatdsokhoz,'> és tobbségiik ma is a rendszervaltas el6tti
korilmények kozott él (szerényen berendezett, apré vagy néhany éve épitett, gyakran
befejezetlen és vakolatlan hazakban, személyautoé nélkiil), annak ellenére, hogy j6 né-
hanyan koziililk megengedhetnék maguknak az elmult két évtizedben elterjedt, a ga-
borok és a tobbségi tarsadalom tagjai kozott egyarant népszer(i arucikkek beszerzését.
Vagyis e magyarazatok azt sugalljak, hogy a carharok életstilusa és fogyasztoi szoka-
sai [ényegében alig valtoztak 1989 6ta, és — szemben a gaborokkal — a posztszocialis-
ta fogyasztoi érzékenység rajuk csupan elenyészg hatast gyakorolt. Végiil a carharok
jellemzése a gabor romak diskurzusaban gyakran egésziil ki a jovedelemszerzés és a
pénzfelhasznalads olyan stigmatizalt, szimbolikusan leértékelt stratégidival, mint a
koldulas, a guberalas vagy a joslas. (Ez a diskurzus elhallgatja azt a tényt, hogy e meg-
élhetési stratégiak a szocializmus bukasa el6tt a gabor romak — fé6ként az asszonyok
— kozott sem voltak ismeretlenek.)

A fenti negativ sztereotipiakhoz — a dichotémiaalkotas részeként — gyakran kapcso-
l6dnak olyan kijelentések, miszerint a gaborok a carharoknal fogékonyabban reagalnak
az Uj fogyasztdi javakra és gyakorlatokra, mobilabbak és vilaglatottabbak naluk, emel-
lett jobban ismerik a tobbségi tarsadalomra jellemzd gyakorlatokat és értékpreferen-
ciakat. Sajat diskurzusukban a gaborok pozitiv sztereotipiakat tarsitanak 6nmagukhoz:
a carharokkal val6 6sszehasonlitas kontextusaban az értékként definialt modernség, a
tottsag (a ,nyitott szem{iség”), valamint a fogyasztéi kultdra (] trendjeivel és a tech-
nikai fejlédéssel kapcsolatos érzékenység képviselGiként jelennek meg. Ezzel szemben
e diskurzus a carharokat olyan ,,helyhez kotott”'® személyekként abrazolja, akikhez a
fogyasztdi attit(id és az életmod tekintetében a tulzott, negativan értelmezett tradi-
cionalizmus és konzervativizmus, a modernség elutasitasa, illetve az elmaradottsag
cimkéje tarsul.

A fogyasztasra fokuszalé moralizalas e dichotomizal6-esszencializal6 diskurzusa
értelmében a ,,nyitott” (puterde) és ,civilizalt” (Civilizature) gaborok azért nem képe-
sek megakadalyozni, hogy presztizstargyaik a ,,bezarkézott” (phandade), ,,m(iveletlen”
és tradicionalista carharokhoz aramoljanak, mert az el6bbiek ,,haladnak a korral”, ,,mo-
dernek”, és a fogyasztdi kultra tobbségi tarsadalomra jellemzé, Gj trendjei iranti,
értékként tételezett érzékenység jellemz6 rajuk. Vagyis azért, mert a gaborok jovedel-
miik és megtakaritasaik jelentds részét nem az etnikus mdaltat és az intraetnikus k-



Ionbségeket materializalé, etnicizalt javakra (azaz a poharakra és kannakra), hanem a
modernitas fogyasztasara koltik.

Pontosan szemlélteti ezt az egyik — 6tvenes éveiben jar6é — gabor férfi kommentar-
ja, akinek 2007-ben elhunyt apjat a legbefolyasosabb gabor presztizstargybrokerek
kozott tartottak szamon. Az apa egyetlen poharat 1998-ban egy Olt menti faluban
¢16 carhar férfinal hagyta fedezet gyanant, amikor kétszazmillié lej hitelt vett fel téle.
A targyat, habar az a gaborok kozott is értékes darabnak szamit, beszélgetGtarsam és
négy fivére a kozottiik kialakult konfliktusok, valamint pénziigyi nehézségeik miatt
maig nem tudta kivaltani, annak ellenére, hogy az arra 1998-ban felvett 6sszeg — leg-
alabbis a hasonlé interetnikus (igyletekhez viszonyitva — nem mind&siil kiugréan jelen-
tésnek.

, Ok [a cirharok], mondjuk, ugy kétnek vagy tgy esznek, amennyit keresnek. Erted?
Ok nem adjak el a poharakat, a vagyonukat semmi pénzér! [...] 6k most a demokrécia
utan kezdtek mivel6dni, mert ezel6tt mind satorokba laktak, s nalunk mar az én nagy-
apamtol megkezdGdtek a hazak, hogy épitenek hazat. Ok még akkor satorba laktak
télen is. [...] Most mar elkezdték &k is a kultarat... Hit mondom, ezel6tt mar, még a
demokracia el6tt is le votak maradva. Satorba aludtak. Nem tudtak, hogy mi az a fiir-
dészoba [...], de kdzbe pénzt gy(jtottek!! [...] A kultdraval kapcsolatban nagyon
hatra vannak téliink, érted? Mindig a mifajta ciganyok [a gaborok] miiveltebbek voltak,
mindig. Mer nalunk mar régéta van: kell fiird6szoba, kell ez-az, érted? Mi is vesszik
magunkat a [tobbségi] tarsadalom utan.” (2008. szeptember 8.)

Az itt ismertetett idézetek szemléletes példai annak, hogy az olyan stratégiak, mint
az esszencializald, homogenizald és gyakran stigmatizal6 sztereotipiak megalkotasa,
a fogyasztasra fokuszald moralizalas, valamint az atlagos életszinvonal és a jé/norma-
lis/idealis élet fogalmaval kapcsolatos osztalyozasi (vagy definicids) kiizdelem hogyan
hasznosulhatnak a csoportkézi szimbolikus konfliktusok soran: miként valhatnak a
sajat nyilvanos tarsas kép helyreallitdsanak eszkozeivé.

,A gaborok sokat kéltenek a luxusra [...] és nem banjak, ha
elmegy toliik a pohar!” A carhar romak fogyasztéi értékdiskurzusa

A carharok maguk is ismerik a presztizstargy-kiaramlas racionalizalasara szolgalé ga-
bor diskurzusban hozzajuk tarsitott negativ sztereotipiakat. Sajat nyilvanos tarsas
képuk helyreallitasara a pozitiv versus negativ luxus és az atlagos életszinvonal fogal-
maval kapcsolatos osztalyozasi (vagy definicids) kiizdelem, a gaborok rendszervaltas
utani fogyasztoi szokasaira és a presztizstargyakhoz valé megvaltozott viszonyara
fokuszal6 moralizalas, valamint az etnikai purizmus (Herzfeld 2003) ideoldgiaja révén
tesznek kisérletet.

Szamos carhar beszélget6tarsam szerint ma azért csokken a presztizstargyakkal
kapcsolatos fizet6képes kereslet a gabor romak kozott, mert a rendszervaltas utan
szocializalédott gabor fiatalok jovedelmiik egyre nagyobb részét forditjak olyan javak-
ra, mint az Uj, draga csaladi hazak, a koltséges tartds fogyasztasi cikkek vagy a divatos
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markaja, ,,nyugati” személyautok és mikrobuszok. (Lasd még az interetnikus presztizs-
targy-kereskedelem okairél korabban irottakat.) Ezzel szemben a carhar romak ma —
sajat értelmezésiik szerint is'” — ugyanolyan vagy majdnem azonos intenzitassal ra-
gaszkodnak eziisttargyaikhoz, mint tették azt a rendszervaltas el6tt. Emellett érvel az
alabbi idézet is, amely egy Szeben megyei presztizstargy-tulajdonos carhar férfi 6tve-
nes éveiben jaré fiatol szarmazik:

»~Ame majbut precosarah ol taxta, sar lende. [...] Des khara t’an ma, des, sar kado
[...] manga na-j kdso precome sar muro taxtaj. Me na thav o preco p’ol khara, me na
sim barvalo ando khar. [...] Amende kode-j amari avere. Kode-j amaro barvalimo. Na
ol phuve, na ol khdra, numa o taxtaj-i amaro barvalimo. [Mi tébbre becsiiljiik a po-
harakat, mint naluk (a gaborok k6zott). (...) Ha tiz ilyen hazam lenne, tiz, mint ami-
lyen ez (...), az sem lenne olyan értékes szimomra, mint a poharam. En nem értékelem
(nem becsiilom sokra) a hazakat, én nem a hazam miatt vagyok gazdag. (...) Nalunk
az (a pohar) a vagyon. Az a mi gazdagsagunk. Nem a foldek, nem a hazak, csak a pohar
a mi gazdagsagunk.]” (2010. janius 27.)

Egy masik carhar roma kommentart idézve:

»Feril o Del te pacil kadala so phenav: majmisto bitjinav o khar the karav manga ekh
cini koliba, the Ci dav o taxtaj. Feril o Del! [...] Ame na sam barvale ande kado khar.
...numa kaj si te besen ol savora. O khar? So si kade?? Cik the barr!! Kade-j. Arakhdh
leh barkaj! De taxtaj na rakhah leh, phrala! Ceéi-j vaj na-j ¢eci-j? [Isten mentsen meg
attoél, hogy megtorténjen, amit mondok: inkabb eladom a hazat, és csinalok magamnak
egy kicsi kalyibat, de nem adom (el) a poharat. Isten mentsen meg attol! (...) Mi nem
ebben a hazban (e haz miatt) vagyunk gazdagok. (Az csak azért fontos, hogy) ...legyen
hol lakniuk a gyerekeknek. A haz? Mi az?? Sar és k8! igy van. Talalsz olyat barhol. De
poharat, testvérem, nem talalsz! Igaz vagy nem?]” (2010. janius 18.)

Szemben a gaborok jelentGs részével, a carhar romak diskurzusa a posztszocialista
fogyasztéi javakat és gyakorlatokat nem definialja ellenallhatatlanul vonzoéként, sem
nélkilozhetetlenként, és nem tekinti azokat az atlagos életszinvonal fogalmaba soro-
landénak. Eppen ellenkezéleg: olyan negativ terminusokkal utal rajuk, mint a luxuri
(luxuscikkek’), a cifrasaguri ('cifrasagok’) vagy a putjarimo ('moralisan elitélt hivalko-
das’). Azaz e javakat és gyakorlatokat foloslegesként tiinteti fel, a tdlzott komfort-
keresés és a negativ luxus (a pazarlas) fogalmahoz tarsitja, és ezért moralisan stigma-
tizalja. Habar a carhar romak maguk is tudjak, hogy az (j épitési, kényelmes tégla-
hazak és a személyautok — ha nem is a gaborokra jellemz& mértékben, de — sajat roma
csoportjukban is egyre népszer{ibbekké valnak, csupan két olyan elszigetelt esettel
talalkoztam, amikor beszélget6tarsaim amellett érveltek, hogy a posztszocialista javak
megvasarlasa érdekében akar az eladdsodas kockazatat, illetve az eziisttargyak aruba
bocsatasaval jaré szégyent és presztizsveszteséget is érdemes vallalni. Az (] épités(
—gyakran félkész, egy vagy két szerényen berendezett szobaval rendelkez6, vakolatlan
— csaladi hazak tulajdonosai koziil tobben is hangsulyoztak, hogy hazukat nem a
presztizstargyaik eladasabdl befolyt vételarakbol épitették fol, illetve kiemelték, hogy
csak olyan mérték és titem( épitkezésre vallalkoztak, amely még véletleniil sem kény-
szeritette ket eziisttargyaik értékesitésére. Ertelmezésem szerint az, hogy szamos
csaladi haz hossz( évekig befejezetlen, illetve komfort nélkiili marad, épp azzal ma-
gyarazhaté, hogy a carhar tulajdonosok mindenkori bevételeiknek csak akkora hanya-



5. kép. A carhar romak altal

a kézelmultban megvasarolt
gabor presztizstargyak egyike.
(Foto: Berta Péter, 2010.)

dat forditjak az épitkezés folytatasara, amellyel nem sodorjak veszélybe sem a létfenn-
tartas gazdasagat, sem a tulajdonukat képezd presztizstargyakat.

Szamos carhar roma megjegyezte, hogy a gaborok azért, hogy el6teremtsék az 0j
fogyasztoi javak ellenértékét, a rendszervaltas 6ta gyakrabban vesznek fel hitelt egy-
mastdl, illetve mas romaktdl vagy nem romaktol magas kamatra, és sokan képtelenek
visszafizetni azokat. Az eladésodas nemritkan oda vezet, hogy az ad6sok kénytelenek
végsd tartalékukhoz nydlni, vagyis egy Gjabb hitelfelvétel soran elzalogositjak vagy
aruba bocsatjak eziisttargyaikat (ha ilyenekkel nem rendelkeznek, akkor hazukat vagy
mas vagyontargyaikat értékesitik). A carharok diskurzusa szerint az, hogy a rendszer-
valtas utan szocializalodott gabor generaciok tagjai kozott a presztizstargyak iranti
érdekl6dés és fizetGképes kereslet némiképp csokken, mindenekel6tt a posztszocialis-
ta arucikkek (és fogyasztdi érzékenység) intenziv térhdditasanak koszonhetd, ennek
kovetkeztében pedig a gaborok eziisttargyainak egy részét maguk a carharok vasaroljak
meg. Egy kdzépkort carhar férfit idézve, akinek apja maga is pohartulajdonos, illetve
egyike az interetnikus presztizstargylgyletek soran gyakran felfogadott brokereknek:

,Ol gaborasti den but p’ol luksuri, p’ol Mercedesuri, p’ol motori... [...] the na-j
bajo te zal o taxtaj! Rajisajle, dine pe po rajimo. Amara na kardn. Ci kdran kodo luk-
suri, kodola treburi. Muncisarah, tjidah amenga love, the o taxta! [...] Von, maj
phenap tuka, maj... andra lende maj rajisajle akana, aba line penga motori, line luk-
suri, khara bara, th’ apoj karde ol datorie the bitjinen o taxtaj. Amara roma ¢i karan.
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Amara tjinen lendar! Ame te bitjinah lenga? Na!! [A gaborok sokat koltenek luxus-
cikkekre, a Mercedesekre, az autékra... (...), és nem banjak, ha elmegy téliik a pohar!
Elariasodtak, elkezdtek hasonlitani a nem romakra. A mieink (a carharok) nem teszik
ezt. Nem keresik azt a luxust, azokat a dolgokat. Mi dolgozunk, gy(jtink magunknak
pénzt, és gyljtjiik a poharakat! (...) K6z6ttiitk nagyobb az elGriasodas, mar autokat
vettek maguknak, luxuscikkeket vasaroltak, nagy hazakat, és aztan eladésodtak, és
eladjak a poharat. A mi romaink ezt nem teszik. A mieink vasarolnak (poharakat)
tolik!! Hogy mi eladjunk nekik (a poharainkat)? Azt nem!!]” (2010. junius 23.)

Amig a rendszervaltas utan szocializalédott gabor romak tébbsége presztizstar-
gyaik carharokhoz aramlasat nem tekinti fenyeget6é anomalianak, addig carhar beszél-
get6tarsaim — életkortdl figgetlendl — kivétel nélkil amellett érveltek, hogy a gabor
poharak és kannak egy részének posztszocialista arucikkekre cserélése felesleges, ér-
telmetlen fogyasztoi dontésként, felelGtlen pazarlasként értelmezhetd. S6t mi tobb, a
carharok diskurzusaban e folyamat 6sszefligg a roma etnikai identitas kérdésével, és
aggasztd moralis dimenzidkkal rendelkezik. Mindenekel6tt azért, mert a kérdéses eziist-
targyak a gaborok és a carharok értelmezése szerint egyarant etnicizalt javak: az etni-
kus torténelem és identitas megkonstrualasanak és materializalasanak eszkozei, és —bar
eltérd gyakorisaggal, de — mindkét csoport tagjai rendszeresen utalnak rajuk agy, mint
sajat romasaguk ,,valédisaganak” bizonyitékaira. Vagyis e targyak csoportjat, valamint
a koréjiik szervez6d6 presztizsgazdasagot roma etnikai identitasuk autentikussaganak
markereként definialjak, amely megkiilonbozteti Gket a korilottiik €16 nem romaktol
és egyuttal a tobbi erdélyi roma csoporttdl is. Az ezlistpoharak és -kannak iranti
gylijtészenvedélyt emellett mindkét roma csoport tagjai ,legrégibb hagyomanyaik”
kozott tartjak szamon.

Ezért a nem romaktol érkez6 posztszocialista fogyasztdi érzékenység gaborok ko-
zOtti gyors elterjedését, ami hozzajarul ezlisttargyaik egy részének értékesitéséhez, a
carharok diskurzusa a gabor romak etnikai identitasat fenyegetd, azt ,,beszennyezg”
(Harrison 1999:10—-1 1) folyamatként értelmezi. Mas szavakkal: amellett érvel, hogy az
Uj fogyasztoi gyakorlatok és értékpreferenciak iranti talzott vonzédasnak készénhe-
t6en a gaborok elindultak az ,,elgazs6sodas”, a nem romakhoz valé intenziv hasonulas:
az etnikaiidentitas-vesztés Utjan — poharaik és kannaik egy részének elveszitésével
romasaguk egy részét is ,.elveszitik”. Erre a folyamatra utal a fenti idézetben szerepld,
pejorativ rajisejle (eltriasodtak’, "Griassa valtak’; itt az ’ar’ a ,,gazs6sag”: a nem romasag
szinonimaja) terminus. Carhar beszélgetGtarsaim nemegyszer gy fejezték ki amiatti
rosszallasukat, hogy a gaborok egy része a korabbinal kisebb érdekl6dést mutat a
presztizstargygazdasag irant, hogy ,nem igazi”, ,nem eredeti” romakként utaltak ra-
juk, vagyis kétségbe vontak etnikai identitasuk ,valédisagat”. A carharok diskurzusa
szerint a hagyomany- és etnikaiidentitas-vesztés Utjara |épett gaborokkal szemben az
erdélyi roma csoportok koziil ma mar csak a carharoké Grzi a rendszervaltas elGtti tel-
jességében a presztizstargygyljtés ,,régi roma hagyomanyat”. Részben ennek kdszon-
het6, érveltek carhar beszélgetétarsaim, hogy 6k maguk — szemben a gaborokkal — maig
sigazi” (cade), ,eredeti” (oridZinaluri) romak maradtak. Az, hogy a carharok a fenti
negativ etnikai sztereotipiakat tarsitjak hozzajuk, a gaborok el6tt sem ismeretlen gya-
korlat. J6l mutatja ezt az egyik Kolozs megyei gabor férfitdl szarmazé alabbi kommen-
tar: ,,Von phenen amenga, ka amen gaZe sam! Na sam rendesa foma! Von-i ol Cikena-
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le, von-i ol ¢ace foma! [Ok (a cirharok) azt mondjak nekiink (a gdboroknak), hogy
gdzsok (nem romék) vagyunk (nevet)! Nem vagyunk rendes (valédi) roméak! Ok a zsiros
(a jomodu), 6k az igazi romak!]”

A carharok diskurzusaban a gaborokhoz a nem romaktol érkezd, destruktivnak te-
kintett, ezért moralisan stigmatizalt fogyaszt6i modernség, az eziisttargyak e modern-
séggel magyarazott kidramlasa, valamint az utébbi folyamatra visszavezetett hagyo-
many- és etnikaiidentitas-vesztés kapcsolodik. (Ahogyan tobb carhar ismerdsém fo-
galmazott: a gaborok ,bisterde e tradicije” — "elfelejtették a hagyomanyt’.) Sajat roma
csoportjukhoz ugyanakkor a carharok olyan, értékként definialt vonasokat tarsitanak,
mint a nem romaktdl és a posztszocialista arucikkek — a luxuri — talzo6 fogyasztasatol
valé elhatarolédas; a tudatos fogyasztoi tradicionalizmus/konzervativizmus, valamint
a hagyomanytisztelet. Ezek a tulajdonsagok a carharok diskurzusaban sajat presztizs-
targygazdasaguk fennmaradasanak és roma etnikai identitasuk ,,autentikussaganak”
garanciaiként értelmez6dnek. A poharak és kannak meg6rzése érdekében vallalt fo-
gyasztoi onmérséklet és takarékossag, amely a gaborok egy része szamara ma mar
elfogadhatatlannak tlinik, ebben a kontextusban ugyancsak pozitiv szinezetet nyer.
Egy negyvenes éveiben jard carhar asszony biiszkeségrol tantiskodé mondatait idézve:
, O sekujere maj zan the bitjinen. Ame ¢i bitjinah! Ame maj misto ¢i maj xah te gara-
vah, t’en numa le saven! [A székelyek (a gabor romak'®) mennek, és eladjak (a poha-
raikat). De mi nem adjuk el 6ket! Mi inkabb nem esziink, hogy megérizhessiik (a po-
harakat), csak hogy megmaradjanak a gyerekeknek!]”

A gabor romak fogyasztoi gyakorlataira és értékpreferenciaira iranyulé moralizalas
a gaborok altal a carharokhoz tarsitott, alacsony presztizslinek tekintett megélhe-
tési stratégiak racionalizalasara (destigmatizalasara) is alkalmas. Ilyen példaul a ké-
regetés. Amint arra mar utaltam, a rendszervaltas el6tt a kéregetés a gabor és a
carhar roma csoportban egyarant elterjedt, egyattal genderizalt — elsésorban a n6k-
ho6z kapcsolédé — alkalmi megélhetési stratégia volt, amelyet a gaborok koézil ma
mar csak nagyon kevesen alkalmaznak. A carhar romak egy része viszont manapsag
épp —a f6ként Franciaorszagban és Olaszorszagban folytatott — kéregetés révén tesz
szert jovedelemre. Az ehhez tarsul6 moralis stigmat tobbek kozott arra hivatkozva
igyekeznek ellenstlyozni, hogy a kéregetés kevésbé szégyenteljes gyakorlat szamuk-
ra, mint lenne az, ha az igy szerzett jovedelem hianya miatt meg kellene valniuk
eziisttargyaiktol. A carharok diskurzusa szerint tehat a kéregetés csupan sziikséges
rossz, amely egy joval fontosabb cél elérését teszi lehet6vé: azt, hogy a carhar romak
zavartalanul megérizhessék presztizstargyaikat, és ,,igazi romak” maradhassanak.
Pontosan szemléltetik ezt az alabbi, kétségteleniil tlilzé6 mondatok, amelyeket egy
carhar asszony cimzett vele egykoru, gabor beszélgetétarsanak (Fem.) az egyik Sze-
ben megyei piacon: ,,Tumen lazan tumen te mangan tumenga, ba amara taxta meg-i
the tumen sa bitjindjan! Tumari nacije sa bitjindjah. Ande tumaro xaben sa bitjind-
jan o taxta! [Ti szégyelltek kéregetni, de a mi eziistpoharaink megvannak, ti viszont
mind eladtatok a tieiteket! A ti nemzetetek tagjai (a gabor romak) mind eladtak (a
presztizstargyaikat). Az ételért cserébe (azért, hogy egyetek) az 6sszes poharatokat
eladtatok!]” Azon gyakran hangoztatott, negativ sztereotipia segitségével, miszerint
a gaborok ,ételre és italra cserélik poharaikat”, a carharok amellett érvelnek, hogy
az altaluk a negativ luxus fogalmahoz tarsitott posztszocialista arucikkek és szol-
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forditott 0sszegek a gaborok ko6zott olyannyira megnéttek, hogy azokat sokan mar
csak presztizstargyaik értékesitése révén tudjak el6teremteni. A poharakat és kan-
nakat ,ételre és italra cserél6” gabor romak pedig a carharok diskurzusa szerint
ésszer(itlen és felel6tlen fogyasztdi dontést hoznak: ,nem tudnak banni a pénz-
zel”.

A fogyasztassal kapcsolatos moralizalds egy tovabbi tematikus egységét alkotjak
azok a gyakran hallhaté negativ hetero-sztereotipiak, amelyek kedvezétlen szinben
tintetik fel az ,etnikai masik” Gzleti etikahoz valé viszonyat, azaz kétségbe vonjak
szavahihet6&ségét és iizleti tisztességét. Carhar roma beszélgetGtarsaim jelentSs része
gyakran és esetenként indulatosan érvelt példaul amellett, hogy a gabor férfiak elG-
szeretettel probaljak megtéveszteni 6ket Gigy, hogy a nem romaktél olcson megvasarolt,
nemrég késziilt poharakat mar hosszu ideje a gaborok kézott gazdat cseréld, értékes
presztizstargyakként igyekeznek eladni nekik, abban bizva, hogy igy jelentés haszon-
ra tehetnek szert (Iasd Berta 2011). A gabor romak diskurzusa szerint ugyanakkor a
carharok presztizstargyakhoz valé talzott ragaszkodasa esetenként oda vezet, hogy
—a hitelszerz6dést semmibe véve — a carhar hitelezé moralisan stigmatizalt stratégiak
révén igyekszik elérni azt, hogy ne kelljen visszaadnia a nala elzalogositott, altala
.megszeretett” gabor poharat vagy kannat, figgetlendil attél, hogy annak tulajdonosa
kész a t6ke és a kamatok azonnali megfizetésére. (Lasd példaul azt a mar emlitett ese-
tet, amikor gabor beszélgetGtarsaim azzal vadoltak meg az egyik carhar hitelez6t, hogy
szandékosan gyUjtotta fel sajat hazat, és valétlanul allitotta, hogy a tlizben a gabor
ados zalogtargya is megsemmisiilt, azért hogy ne kelljen azt visszaadnia.) A két roma
csoport tagjai altal kialakitott és forgalmazott sztereotipiak egyarant azt sugalljak,
hogy az interetnikus presztizstargyligyletek azért is kockazatos, megjésolhatatlan
kimenetel( tranzakcidk, mert az azokban részt vevé ,.etnikai masik” iizleti tisztessége
korantsem makulatlan.

A fogyasztéi moralis fels6bbrend(iség etnicizalt,
verseng6 értelmezései

E tanulmany egy konkrét tranzakciotipust: a gabor és a carhar romak kézotti presztizs-
targy-kereskedelmet értelmezd és racionalizalé diskurzusok elemzésén keresztil mu-
tatta be a fogyasztas politikajanak egy romaniai esetét. Habar e kereskedelem hatte-
rében szamos ok all, mindkét roma csoport diskurzusaban kitiintetett szerep jut az
~etnikai masikhoz” tarsitott fogyasztoi gyakorlatokat és értékpreferenciakat temati-
zalé negativ, valamint a sajat csoportra jellemz6 fogyasztéi dontéseket mindsit6 po-
zitiv sztereotipiaknak (lasd I. tablazat), tovabba az ezek létrehozasa soran alkalmazott
olyan diszkurziv stratégiaknak, mint a dichotomizacid, a hiberbolizacio, az esszencia-
lizalas és a homogenizalas. Amig az ,,etnikai masikhoz” tarsitott negativ sztereotipi-
akat a moralis kritika és stigmatizalas gyakorlata kiséri, addig a sajat csoport fogyasz-
t6i dontéseit mindGsit6 cimkék a moralis 6nigazolas és (6n)panteonizacié eszkdzeiként
hasznosulnak.
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A vizsgalt diskurzusok a fogyasztas politikdjanak azon dimenzidi kozdl, amelyekrdl
a tanulmany elején sz6 esett, a) az identitas és a nyilvanos tarsas kép, valamint b) a
normalizacié politikajahoz kapcsolédnak szorosabban.

a) Amint arra mar utaltam, mindkét roma csoport tagjai ezért hozzak létre e dis-
kurzusokat, hogy racionalizaljak és minimalizaljak a presztizstargy-kereskedelemre
visszavezethet, negativ szimbolikus kdvetkezményeket. A gabor romak, akik elsé-
sorban eladékként vesznek részt e tranzakcidkban, azt az arcvesztést és az ezzel jaro
szégyent igyekeznek ellenstlyozni ily médon, amely abbél ered, hogy kénytelenek
megvalni etnicizalt, identitasértékkel felruhazott presztizstargyaik egy részétdl. A car-
harok pedig — vasarlokként — azért folyamodnak a fogyasztas politikajanak egyes stra-
tégiaihoz, hogy igy tompitsak azokat az arcfenyegetd, negativ etnikai sztereotipiakat,
melyeket jorészt épp az eziisttargyaiktdl megvalni kényszeriilé gaborok hoznak létre,
és tarsitanak hozzajuk.

b) A normalizacié politikajanak e diskurzusokban betoltott szerepe akkor valik nyil-
vanvaléva, ha kézelebbrél is megvizsgaljuk a gabor és a carhar roma magyarazatokban
gyakran alkalmazott diszkurziv stratégiak egyikét: a fogyasztast és az annak tarsadal-
mi minGsitését orientalé fogalmakkal kapcsolatos, interetnikus osztalyozasi (vagy
definicids) kiizdelmet. A vizsgalt kommentarok esetében tobbek kdzott azzal kapcso-
latban alakult ki ide sorolhaté szimbolikus konfliktus, hogy:

I. Mely fogyasztoi javak és gyakorlatok sorolanddk az atlagos életszinvonal, a po-
zitiv luxus, a pazarlas (vagyis a negativ luxus), illetve a j6/normalis/idealis élet fogal-
maba, és melyeket kell kizarni onnan?

2. Az el6bb emlitettek kozil melyik kategéria részeként definidlandé az Gj, poszt-
szocialista fogyasztéi javak és gyakorlatok csoportja? Azok az atlagos életszinvonal
romak tobbsége javasolja), vagy inkabb a negativan értelmezett luxus részét képezzék
(6sszhangban a carhar romak kézott dominansnak tekinthetd allasponttal)?

3. Hogyan kell helyesen értelmezni a fogyasztéi modernség és tradicionalizmus/
konzervativizmus fogalmat, illetve milyen tarsadalmi mindsités tarsitandé hozzajuk?

4. Milyen szerepet jatszik a (presztizstargy)fogyasztas az etnikai identitas meg-
konstrualasaban és megjelenitésében, kozelebbrdl — az etnikai purizmus carhar ideo-

Az eltérd fogyasztoi értékeket és érdekeket preferalé csoportok kozotti szimbolikus
konfliktusok egyik tipusaként definialt osztalyozasi (vagy definicios) kiizdelem gyakran
hangsulyos eleme a normalizacié folyamatanak, illetve politikajanak — szamos esetben
normalizacids kiizdelemként is értelmezhetd. Olyan tarsadalmi egyezkedésként vagy
vitaként, amely — kozvetlendl vagy indirekt mddon — arrdl folyik, hogy mely arucikkek,
szolgaltatasok és fogyasztoi értékpreferenciak érdemesek arra, hogy hétkoznapiva,
altalanosan elterjedtté és dominanssa valjanak, illetve melyek jussanak a marginaliza-
l6das sorsara. (Lasd példaul az el6z6 bekezdésben emlitett pontok egy részét).

A fogyasztas politikaja azonban nem csak a presztizstargy-kereskedelem szimboli-
kus kovetkezményeinek racionalizalasahoz jarul hozza — ennél tavolabbra mutaté
tarsadalmi kovetkezményei is vannak. Az ,etnikai masikra” fokuszald negativ szte-
reotipiak és moralis kritika, valamint a j6/normalis/idealis élet és fogyasztas mibenlé-
tével kapcsolatos dichotomizal6 értelmezések segitségével e roma csoportok tagjai



egyUttal a fogyasztdi moralis fels6bbrend(iség kialakitasara és e pozicid kisajatitasara
is kisérletet tesznek. Tapasztalataim azt mutatjak, hogy a fogyasztéi moralis felsébb-
rend(iség ideoldgiaja mindkét roma csoportban hangstlyos szerepet jatszik az etnikai
identitas és a tarsadalmi kozelség, valamint a gaborok és a carharok k6zotti tarsadal-
mi tavolsag és elkiloniilés megkonstrualasaban, megjelenitésében és racionalizalasa-
ban. Masként fogalmazva: az etnikai 6sszetartozas és lojalitas megéléséhez éppugy
hozzajarul, akarcsak az etnikai massag/idegenség menedzseléséhez.

Annak mélyebb megértése, hogy a fogyasztassal kapcsolatban , ki fogalmaz meg
moralis érveket, hogyan sorakoztatja fel ezeket, az emlitett érvek milyen hatast gya-
korolnak masokra, és az egyenlGtlenség hogyan igazolhaté és racionalizalhat6 altaluk”
(Wilk 2001:250; lasd Sassatelli 2004:178), nemcsak az itt bemutatott, versengé dis-
kurzusok elemzése soran elkeriilhetetlen, hanem a felekezetek, tarsadalmi nemek és
nemzetek kozotti szimbolikus konfliktusok menedzselésének diszkurziv eszkoztara
irant érdekl6d6 antropolégusok és szociolégusok szamara is hasznos tanulsagokkal
szolgalhat.

JEGYZETEK

1. Ezdaton is koszonom Szalai Andredanak a tanulmany korabbi verziéihoz fizott, értékes észre-
vételeit és tanacsait. A terepmunkat és a tanulmany elkésziilését az alabbi szervezetek tamo-
gatasa tette lehet6vé: Fotoplus Kft., Magyar Osztondij Bizottsag (Magyar Allami Eétvés Oszton-
dij), Nemzeti Kulturalis Alap Ismeretterjesztés és Kornyezetkultira Szakmai Kollégium (2502/
1179), Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma, Open Society Institute (Budapest), Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (F 029504; PD 77944), Soros Alapitvany. Tamogatasukat
ez(ton is koszonom.

2. Wilk (2001:250) ugyancsak amellett érvel, hogy a ,fogyasztasra fokuszalé moralizalas olyan
tarsadalmi jelenség, amely tovabbi tanulmanyozast igényel”.

3. A normalizaci6 sokak szamara olyan folyamat, amely csak a fogyasztéi vagyak és értékrend
»szimbolikus eréterében” megy/ment végbe. Vagyis az, hogy egyre tobb gabor roma gondolja
Ggy, hogy a jo/idealis/normalis élet nélkiilozhetetlen része példaul egy markas nyugati személy-
autd, még nem jelenti egyben azt is, hogy mindannyian képesek annak megvasarlasara. Meg-
jegyzendd, hogy a normalizacié ma is zajlé folyamata korantsem konfliktusmentes. A jorészt
az id6sebb gabor roma generacidkra jellemzé ,,fogyasztdi konzervativizmus”, valamint a kiil6-
nosen a rendszervaltas utan feln6tt fiatalok korében népszerii ,,fogyaszt6i modernség” intraet-
nikus szimbolikus konfliktusardl itt nem szélok bévebben.

4. 1998 aprilisatol e tanulmany lezarasaig 6sszesen 28,5 honapot toltdttem terepmunkaval gabor és
carhar roma ko6zosségekben. Mivel a carhar és a gabor roma presztizstargygazdasag aktiv résztve-
voi — tulajdonosok, brokerek, zalogba vevok stb. — Erdélyben elszértan élnek, éppen ezért a presz-
tizstargyak sem egyetlen telepiilésen vagy megyében talalhatok, e gazdasagok kiilonb6z6 torté-
néseit — adasvételeket, az értékesebb darabok (tobbnyire transzlokalis) életrajzait — vizsgalva
szamos erdélyi telepiilésen épitettem ki tartds, rendszeresen karbantartott, valtozé mélység(
kapcsolatot. A kozel masfél évtized alatt — a tobb helyszin( terepmunka (multi-sited ethnography)
moédszerét alkalmazva — huszonegy Maros megyei faluban és varosban keriiltem kapcsolatba az
ott él6 gabor romak egy részével, emellett tobb Hargita, Kolozs, Arad, Hunyad, Bihar, Szatmar és
Temes megyében €él6 gabor csaladdal is megismerkedtem. Budapestre visszatérve gyakran talal-
koztam olyan gaborokkal, akik Magyarorszagon kereskedtek: csatlakoztam hozzajuk a budapesti
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mitargypiac kinalatanak feltérképezése (a szamukra vonzé eziisttargyak felkutatasa, esetenként
megvasarlasa), valamint a kozvetit6 kereskedés soran. Mivel az interetnikus presztizstargy-keres-
kedelem kiilonb6z8 aspektusainak vizsgalata lehetetlen lett volna, ha a kutatdi tekintet kizarélag
gabor romakra fokuszal, az évek soran szamos carhar roma csaladdal is megismerkedtem, és tartos
kapcsolatot alakitottam ki. Carhar ismer&seim jelentds része olyan személyek koziil keriilt ki, akik
maguk is presztizstargy-tulajdonosok, és vasarloként, brokerként vagy hitelez6ként (zalogba ve-
véként) részt vettek a gabor és carhar romak kozotti interetnikus presztizstargylgyletek valame-
lyikében. A két roma csoport presztizstargygazdasaganak 6sszehasonlitasa és az interetnikus
kereskedelem vizsgalata soran tizenhét Szeben és Brassé megyei telepiilésen épitettem ki rend-
szeres kapcsolatot helybeli carhar roma csaladokkal. Ismereteimre szamos presztizstargy megte-
kintése, a romaktol szarmazo rajzok és szobeli targyleirasok, a témaval kapcsolatos fomani nyel-
vi diskurzusokban valé rendszeres részvétel (tobbnyire hallgatéi szerepben), a terepmunkam
idején lezajlott presztizstargy-tranzakciok figyelemmel kisérése és részletes elemzése, valamint a
korabbi, fontosabb tigyletek rekonstrualasa, tovabba a két roma csoportban talalhaté értékesebb
targyak életrajzainak dokumentalasa és értelmezése révén tettem szert.

. A ma a harom legértékesebbnek tartott gabor pohar kozil kettd (rtartalma a nyolc decilitert

sem éri el. Az idealis (irtartalom fogalmat a gaborok a kannak esetében hasonloképpen hatarozzak
meg — ezzel azonban itt nem foglalkozom.

. Az emlitett adasvételek tobbsége esetében a gabor tulajdonos el6bb elzalogositotta presztizs-

targyat annal a carhar férfinal, aki késébb megvasarolta azt.

A presztizstargyat értékesitd és az azt megvasarlo személy kozotti viszonynak nem feltétlendl
a versengés a dominans vonasa. Az adasvételek egy része fivérek vagy egyéb kozeli férfi rokonok
kozott jon létre — vagy azért, hogy az aruba bocsatott pohar/kanna a ,csaladban maradjon”,
vagy azért, mert (a kozeli rokonok kozotti segitségnyujtas moralis elvarasat szem el6tt tartva)
a vasarlé igy akarja tdmogatni az eladdt. Az ide sorolhatd tigyletekben részt vevé felek kozotti
esetleges rivalizalast rendszerint fellilirja az arcévasnak — a megszégyeniilést6l vald félelemnek
— tulajdonitott jelentGség.

A cdrharok kozott e tekintetben egyfajta regionalis eltérés is megfigyelhetd, amelynek bemuta-
tasara itt terjedelmi okok miatt nem térek ki.

. Kivételt képeznek azok az esetek, amikor az aruba bocsatott targyak iranti kereslet a gabor ro-

mak kozott kifejezetten csekély.

. E homogenizald és kétségteleniil talzo kijelentés segitségével beszélgetGtarsam arra — a mar

emlitett — tényre utalt, hogy a gaborok kozott lezajlé adasvételek gyakorisagahoz képest a car-
har roma csoportban a presztizstargyak joval ritkabban cserélnek gazdat.

. Az egész évre vetitett havi brutto atlagkereset 1989-ben 3538 lej volt — a hatmillié lejes vétel-

ar az emlitett 6sszeg 1696-szorosat tette ki. Ezen beliil a cserepohar értéke a havi brutté atlag-
kereset 707-szeresének felelt meg.

. Ahhoz, hogy poharaért cserébe a pénz mellé egy szerényebb értékii presztizstargyat is kapjon,

az eladé ragaszkodott, azért hogy ,,ne maradjon pohar nélkiil”, vagyis mérsékelje az értékesi-
tésbdl fakado, 6t és csaladjat éré szimbolikus veszteséget.

. A megatkozott (armandino) presztizstargyak birtoklasa csak azon hitelez6k/vasarlok szamara

jelent fenyegetést, akik etikatlan mddon jutottak hozza azokhoz.

. Az alabbiakban egy fiatal gabor férfi szavait idézem, aki egy gabor roma presztizstargybrdker (¥)

tarsasagaban kereste fel a vagyonos, Olt menti carhar férfiak egyikét (X) azért, hogy sajat poharat
felajanlja neki megvételre: ,Ok [a cirharok] mas vilagba élnek. Nem annyira civilizaltak. Ha l4tod
ezt az X-et, azt mondod, hogy ez lehetetlen, hogy ez legyen gazdag ember! Ha bemész az udvaran
[...], hat, katasztrofa!! Mikor bementem az udvaran, ¥-nal mentiink, s lattuk, hogy milyen mocs-
kossag van, lovak, disznyék, nem tudom, mi. Mondja nekem 6 [a broker, ironizalva)]: »Latod!? Itt
Orzik a nagy [gabor] ciganyok nagy poharait, ebben a hazban!!«” (2006. december 2.)



15. A gaborok, akarcsak a carhar romak, csak bizonyos posztszocialista fogyasztoi javakat és szol-
galtatasokat vettek at a nem romaktdl. Nem koltenek példaul olyan, féként a rendszervaltas utan
elterjedt ,hivalkodé arucikkekre” (Miller 1995:265) és szolgaltatasokra, mint a tavoli, egzotikus
tajakra iranyulé turistautak, a gyogyfiirdé- és a wellnessturizmus vagy a nem romak kozott di-
vatos vilagmarkakkal ellatott n&i ruhak.

16. Amint arra mar utaltam, a nemzetkozi gazdasagi migracié — az Olaszorszagban, Franciaorszag-
ban stb. zajlé kéregetés — csak az ezredforduld utan vélt egyre népszer{ibb megélhetési straté-
giava a carharok k6zott. A gabor romak koziil ezzel szemben mar az 1970-es évek végétdl sokan
specializalodtak a Romania kiillonb6z6 régidit 6sszekot6 kozvetitd kereskedésre, a rendszer-
valtast kovetben pedig tomegesen keresték fel kiilonféle arucikkek utan kutatva Magyarorszagot
és Torokorszagot, kés6bb pedig Eurdpa szamos mas allamat is.

17. Hasonldan gabor roma beszélget6tarsaim véleményéhez.

18. A carharok a gabor romakra gyakran a sekujere ('székelyek’) kifejezéssel utalnak. E gyakorlat
hatterében az a tapasztalat all, hogy a gaborok jelentds része székelyfoldi, magyar tobbségii
mikrorégiokban él.
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PETER BERTA

The politics of consumption and the prestige-object trade
between the Transylvanian Gabor and Carhar Roma

The article describes a case of the politics of consumption by analyzing contesting discourses that
rationalize the interethnic trade of silver beakers and tankards carried out between the Transylvanian
Gabor and Carhar Roma. Although several important reasons for this trade exist, in the discourse of
both Roma groups consumer behavior attributed to the ethnic other play a dominant role — ignoring
other determining reasons of this practice. Because of this reason | also analyze the discourses deal-
ing with consumption. The examined discourses focus on the negatively defined consumer prac-
tices and value preferences attributed to the ethnic other, and give a central role to discursive strat-
egies such as classification struggle (see Bourdieu), moral criticism and stereotyping. The analysis
shows how members of these groups attach different meanings to the concept of a good/normal/
ideal life and to dichotomies like basic needs and luxuries, morally acceptable and morally stigmatized
modes of consumption, and consumer modernism and conservatism when they explain their con-
sumer choices. It furthermore demonstrates how — through the discursive strategies mentioned
above — these Roma construct their rival ethnic interpretations of consumer moral superiority.



