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KENDE TAMÁS

A nép mint ópium 
Népi, nemzetiségi folklorizmus 
és politika a Kádár-korszakban

Klamár Zoltánnak barátsággal1

A címben jelzett témát elsôsorban Pest megye vonatkozásában igyekszem feltárni. 
Pest megye, és azon belül Szentendre adták a Kádár-korszak látványos, a szövetségi 
politikát szimulálni szándékozó intézményesített nemzetiségi folklóreseményeinek 
többségét, és nem utolsó sorban itt épült meg a Skanzen. Pest megye (és Szentendre) 
a látványos folklórelemekkel operáló szövetségi politikaimitálásban nemcsak földrajzi 
okokból játszott központi szerepet a korszakban. Ezért is érdemes a megyei párt- és 
egyéb iratokat, a sajtóanyagot témánk szempontjából megvizsgálni. Meggyôzôdésem 
szerint mind a folklorizmus jelenségére, mind a korszak politikatörténetére vonatko-
zóan hasznos adalékokat lehet e vizsgálat alapján megtudni. Kiindulási pontom az 
volt, hogy a Kádár-korszak központi fogalma, az úgy nevezett szövetségi politika – an-
nak minden kétségen felül idôszaki sikereinek ellenére – alapvetôen szimulált volt: 
elsôsorban a látványra épült. Ebben az összefüggésben – amit remélem, meggyôzôen 
adatolok majd az alábbiakban – alapvetôen a látványos szimulálás volt mind formáját, 
mind tartalmát tekintve a szóban forgó politika veleje. A gyakran lelkesítô, szubjektí-
ve önkéntes közösségi élményként megélt látványos kultuszesemények, fesztiválok 
stb. valójában, tartalmát tekintve egy nagy és sokáig sikeresnek tûnô látványos poli-
tikai szimuláció formai megjelenései voltak. Külön igyekeztem azt a kérdést is meg-
válaszolni, hogy a korszak látványos népi-nemzetiségi, tartalmát tekintve nem eléggé 
hangsúlyozható módon formális és a szimu-
lálásra kihegyezett kultúrája megjelenésének 
és megjeleníthetôségének mik is voltak a ki-
tüntetett helyei, azaz: a korszakban mit je-
lent(het)ett e népi kultúra muzealizálása és 
mediatizálása? Hogy konstruálódott egy po-
litikai látvány, majd hogyan muzealizálódott 
s mediatizálódott az?

A Pest megyei Hírlap 1972. június 20-i szá-
mának olvasója elé színes, élô nemzetiségi 
kultúrélet képe tárulhatott. Az elôzô nap a 

A II. Pest megyei nemzetiségi 
fesztivál szereplôi és közönsége Szentendrén. 

A Ferenczy Múzeum Fotótárából
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megye és az ország kirakatvárosában, Szentendrén 
egész napos, hangos s látványos nemzetiségi fesz-
tivált rendeztek: „Vasárnap már reggel térzene 
köszöntötte Szentendrén a II. Pest megyei nem-
zetiségi találkozóra ékezô együtteseket, a vendé-
geket s a városlakókat.” Elsô programpontként a 
megyei levéltár igazgatója a Bajcsy-Zsilinszky ut-
cai általános iskolában nemzetiségi levéltári és 
könyvtári kiállítást nyitott meg. Ez a ritualitásában 
érdektelen esemény valójában roppant éles fényt 
vet utólag is arra, hogy az államszocialista látvány-
társadalom politikai ceremóniamesterei mit is gon-
doltak a népi kultúráról általában s különösen 
pedig a nemzetiségek népi kultúrájáról: „Ugyan-
csak az általános iskolában szlovák, délszláv, né-
met, magyar kerámiát, textíliát, viseletet, bútort, 
fafaragást bemutató nemzetiségi néprajzi kiállítást 
nyitott meg Marosvölgyi Lajos, a Szentendrei Vá-
rosi Tanács elnökhelyettese.”2

A spektákulum társadalmának államszocialista 
magyarországi mutációjában a népi-nemzetiségi 

kultúra egyfelôl az év egy kiemelt napján bemutatható hangos látványosság, másfelôl 
pedig muzeológiai ügymenet lehetett. A politikai értelmezési keretet színesítette a 
konkrét spektákulum helyszíne: az ekkorra jószerivel egynyelvûvé lett Szentendre, 
amely város két generációval korábban még ugyan nem volt sem díszlet-, sem kirakat-
városa Magyarországnak, ugyanakkor valóban sokszínû, soknemzetiségû Duna-menti 
település volt. Olyan város, ahol a 19. század végén az üzleti levelezés természetesen 
folyt német, magyar, szerb és szlovák nyelven, de ahol héber betûs üzleti iratok is 
fennmaradtak. A hetvenes évekre a város sokszínûsége már csak látványelemként ma-
radt fenn, turisztikai, fi lmes, televíziós, színházi és politikai díszletként turisztikai, fi szolgált csak 
az egykori sokszínûség kétségtelenül látványos emlékeinek szövedéke.3

A megyei napilap idézett lelkendezô tudósításából az is kiderült, kik voltak azok, 
akik a megye színes nemzetiségi életét szimulálták látványosan a nagyszabású rendez-
vényen. Természetesen nem a szereplôk voltak szimuláltak, szereplésük sem nevez-
hetô pusztán szimulációnak. A résztvevôk túlnyomó többsége számára az ilyen ren-
dezvények szubjektíven jó szándékú, jóhiszemû mozgás, mozgalom lehetettek. Ám a 
szervezôk, valamint az egész rítus szerkesztett egysége felôl nézve egyértelmû volt a 
látványos szimulálás szándéka. „Még délben a találkozóra érkezett együttesek – a ló-
révi délszláv, a maglódi szlovák, a nagytarcsai szlovák, a pilisszentkereszti szlovák, a 
pilisvörösvári német együttesek, a pomázi ifjúsági fúvószenekar, a solymári német 
énekkar, a tököli délszláv együttes, a Tápió-menti ifjúsági együttes és a vendégként 

A XV. Országos Nemzetiségi Fesztivál plakátja. 
A Ferenczy Múzeum Történeti Dokumentációs 
Gyûjteményébôl
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érkezett Komárom megyei kecskédi német együttes, s a nógrádi szlovák menyecske-
kórus – a Móricz Zsigmond Gimnázium elôtt, a Marx téren és a Bükkösparton ének-, 
zene- és táncbemutatót tartottak.” A megye országosan s a határokon túl is reprezen-
tatív népi-, nemzetiségi együtteseit a fenti szerkesztettségükben, rendezettségükben 
egy nagyszabású színjáték szerves látványelemeiként használta a korabeli politika. 

A mozgalomnak nevezett Röpülj páva televíziós vetélkedô, a nemzetiségi fesztiválok, 
a járási, megyei, és országos népdal- és néptáncversenyek mind-mind az intézményes 
társadalmi spektákulum részeként szolgáltak. A sugalmazott látvány célja – Zelnik Jó-
zsef kifejezésével élve – egy „népinek, népmûvészetinek kinézô”,4 a kádári politikával 
ilyenként szövetséges nép folyamatos, rendszeres felmutatása volt. A felülrôl sugáro-
zott mûvi identitás a díszes népmûvészeti ruhák hangsúlyos használatával is jelezni 
kívánta a „szövetség” manifesztálásának ünnepélyességét.5 Az intézményes társadalmi 
spektákulum kifejezés a Guy Debord által 1967-ben leírt A spektákulum társadalma6

címû, a modern társadalmakat kritizálva leíró marxista alapvetésének parafrázisa. De-
bord szerint a spektákulum ebben a modern társadalomban már rég nem díszítô, il-
lusztráló elem, hanem „az uralkodó termelési mód eredménye és terve” is egyben: 
hatalomról és dominanciáról szól. Egy univerzálisan hamis világ (-rendszer) legnagyobb 
hazugságaként értelmezte a látványosságot Debord, olyanként, ami velejéig reakciós és 
konzervatív: hisz a látványos és totális jelrendszerével kizárólag a fennálló rendszer 
fennmaradását szolgálja. Ez az adott látványpolitikai eszköztár használatában úgy nyil-
vánult meg, hogy látványosan igyekeztek a kádári szövetségi politikát szimulálva létez-
tetni. A spektákulum idôvel önálló – valójában a legfontosabb – termelô tevékenységgé 
kell váljon ebben a Debord által kritikusan leírt rendszerben. Látvány, azaz spektákulum, 
és spekuláció ebben a világértelmezésben rokon fogalmak. „A spektákulum a létezô 
rend önmagáról szóló, végeérhetetlen beszéde, öntömjénezô monológja.” E monológ 
társadalmi-politikai üzenete a passzív elfogadás, hogy minden, ami látványosan meg-
jelenik jó – és minden ami jó: megjelenik látványosan. Debord permanens ópiumhábo-
rúnak is nevezte ezt a spektákulumot. Ami az általunk tárgyalt jelenséget illeti: a média 
által közvetített és megalkotott látványos nép lett az ópium maga. 

De térjünk vissza az 1972-es Pest megyei spektákulumhoz, az arról tudósító újság-
cikkhez! Délután az említett reprezentatív együttesek látványos felvonulást tartottak 
Szentendre belvárosában. A látványos központi programot városi és megyei politikai 
potentátok nyitották meg. A megnyitón felvonuló dignitások sora is jelezte a látványos, 
egy napba sûrített, de egyben egy napra korlátozott nemzetiségi lét lehetséges értel-
mét. Az egész látványosság a Hazafi as Népfront égisze alatt valósult meg. mét. Az egész látványosság a Hazafi

Bernáth Tibor, a Hazafi as NépfrontHazafi  szentendrei városi titkára beszédében üdvözöl-
te Barinkai Oszkárnét, az MSZMP megyei bizottsága titkárát, Ognyenovics Milánt, a 
Magyarországi Délszlávok Demokratikus Szövetségének fôtitkárát, országgyûlési kép-
viselôt, Csala Lászlót, a Hazafi as Népfront Pest megyei bizottságának elnökét, Molnár a Hazafi
Józsefet, a KISZ megyei titkárát, Gerd Vehrest, az NDK nagykövetsége harmadik tit-
kárát, Oldrich Mohelskyt, a csehszlovák követség tanácsosát, Spiro Skendzicet, a jugo-
szláv nagykövetség kulturális attaséját, Krizsán Ferencet, a Magyarországi Szlovákok 
Demokratikus Szövetsége központi lapjának, a Ludové Novinynak fôszerkesztôjét, 
Kerner Ferencet, a Magyarországi Németek Demokratikus Szövetségének munkatársát, 
valamint a szentendrei járás és a város politikai dignitásait. 
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Ezt követte a megyei tanács illetékes elnökhe-
lyettesének, dr. Csicsay Ivánnak az ünnepi beszé-
de. „Emlékeztetett arra, hogy a Magyar Kommu-
nista Párt az ország felszabadulásának kezdetén 
programjavaslatban követelte a tényleges nemze-
tiségi egyenjogúságot. Államunk az alkotmányban 
biztosította a nemzetiségek jogait, pártunk Közpon-
ti Bizottsága és a Politikai Bizottság határozatok-
ban rögzítette a marxizmuson-leninizmuson ala-
puló nemzetiségi politika elvi alapjait és gyakorla-
ti útbaigazitásait. A helyes politika eredményeként 
a nemzetiségi lakosság politikai, társadalmi, gazda-
sági és kulturális fejlôdése párhuzamos a magyar 
lakosságéval, és így testvéri együttmûködésben, 

növekvô aktivitással vesznek részt a szocialista Magyarország építésében – mondotta, 
majd így folytatta:

„Mindennek megvalósításában úgy érezzük, Pest megye a lehetôségeinek megfele-
lôen jelentôs részt vállalt. Az 1969-ben hozott megyei nemzetiségi határozat és in-
tézkedési terv biztosította a megye nemzetiségi községeiben az anyanyelvi oktatást. 
Megyénk számos községében láthatjuk a szlovák, német és délszláv nemzetiségek népi 
hagyományainak és élô kultúrájának ápolását és éltetését. Gazdagodnak az egyes nem-
zetiségi községekben a helytörténeti kutatások során elôkerült tárgyi dokumentumok, 
amelyeket azóta már több alkalommal kiállítottunk. Pest megye népdaléneklésének 
külön színfoltjait jelentik azok a német, szlovák és délszláv énekkarok, énekesek és 
hangszeres szólisták, akiket a Röpülj páva-körök bemutatóin hallhattunk.” A hivatalos 
programot nemzetiségi utcabál zárta.7

A megyei tanácselnök-helyettes ôszinte szavaiból kiderülhetett az egynapos nem-
zetiségi felvonulás, látványos fesztivál üzenete és funkciója. Az nem volt más, mint a 
pártpolitika helyességének, népi-nemzetiségi gyökereinek, és az úgynevezett szövet-
ségi politikának az illusztrálása. A látványos népi-nemzetiségi kultúra egyfelôl az em-
lített pártpolitika eredôjeként állt a látványos eseményrôl tudósító újságcikk egykori 
olvasója elé, másfelôl annak lehetséges mibenléte (formája, tartalma és helye) sem ma-
radhatott titokban: fesztiválokat, kiállításokat, múzeumokat jelentett. Ebben az értel-
mezésben a hazafi asnak és népfrontosnak látszódni akaró politika egyszerre töltötte a hazafi
be a múzeumi látványként felfogott népi-nemzetiségi kultúra rendezôjének, nézôjének 
és egyben teremôrének is a szerepét. A szövetségi politika látványos, népi-nemzeti-
ségi szimulálása mellett.

A nemzetiségek muzeális kirakatszerepe nem egy akár véletlenül is kiválasztható 
újságcikkbôl vezethetô le. Ez a határozott látványpolitika folyamatosan elôbukkan a 
korszak vonatkozó forrásaiból. Az 1972-es, szentendrei Pest megyei nemzetiségi fesz-
tivált öt évvel követôen a megyei napilap már a megyei nemzetiségi politikai koncepció 

Nemzetiségi fesztivál szereplôi és közönsége 

Szentendrén. A Ferenczy Múzeum Fotótárából
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sikereirôl számolt be A kultúra – közös kincs címû cikkében. Az írás legfontosabb állí-
tása az volt, hogy „egyre gazdagodik a Pest megyében élô három – német, szlovák, 
délszláv – nemzetiség kulturális élete”. Ezt a kategorikus állítást olyan, az 1977-es év 
elsô felében megrendezett eseményekkel illusztrálta a cikk szerzôje, mint a területi 
délszláv kultúrverseny döntôje Tökölön, tanácskozás Szentendrén a délszláv mûem-
lékek megóvásáról, német járási mûsor Dunaharasztiban. Folklórmûsorok, versenyek, 
muzeális mûemlékek voltak azok a politika által látványosan felmutatott jelenségek, 
amelyekben a nemzetiségek nemzetiségi mivoltukat megélhették, megmutathatták. A 
megyei – helyesnek és követendônek bemutatott – nemzetiségi politika sikereként 
könyvelte el a cikk a tököli délszláv folklóregyüttes vendégszereplését Eszéken, s hogy 
Törökbálinton a nemzetiségi óvónôk tanácskoztak. Ugyan nemzetiségi óvodák nem 
voltak a megyében, de nemzetiségi óvónôk már találtattak akkora számban, hogy egy 
tanács kozást lehetett velük tartani. Fontos információja idézett cikkünknek, hogy 
1976-tól megszakadt a megyei nemzetiségi „munka” szentendrei hegemóniája. Vác 
és Ráckeve is bekapcsolódott a megyei nemzetiségi látványpolitika alkalmazásába.8

Mindez persze távolról sem volt az államszocializmus, avagy épp csak a Kádár-rend-
szer látványos terméke. Hugh Seton-Watson, a leghatásosabb angolszász Kelet-Eu-
rópa szakértô írta néhány évvel 1945 elôtt, de már a háború utáni újrarendezésre is 
készülve a térségrôl szóló összefoglaló nagy monográfi ájának bevezetôjében,a térségrôl szóló összefoglaló nagy monográfi 9 hogy a 
Kelet-Európába eljutó nyugati utazó kötelezô jelleggel eljut majd vidám parasztok 
közé, akik népies ruhákban énekelnek és táncolnak az utazó számára. Seton-Watson 
arra hívta fel a potenciális utazók fi gyelmét, hogy a látvány, az élmény semmiképp se a potenciális utazók fi
tévessze ôket meg. A turisztikai és propagandisztikus élmény – minden látványossá-
gával együtt – valójában a nem túl vidám társadalmi és politikai valóságnak a nyugati 
utazó elôl való elkendôzését szolgálta már a két világháború közötti idôszakban is. 
Abban az idôszakban, amelyben szintén nem keveset hivatkozott a hivatalos kelet-eu-

A Több nyelven, egy akarattal címû, 1972-es, szentendrei nemzetiségi találkozóra 

szervezett néprajzi kiállítás enteriôrjei. A Ferenczy Múzeum Fotótárából
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rópai politika a népre, pontosabban a népiesség és a népiség fogalmaival leírhatónak 
vélt absztrakcióra. A hivatalos népies, majd völkisch propaganda egy nagyon is nép-
ellenes politikát volt hivatva nem kizárólag külföldön népszerûsíteni. Magyarországon 
ennek a népies politikának volt egyfelôl látványos eleme a matyó viselet elburjánzása, 
a Gyöngyösbokréta állami mozgalom látványos produkcióinak felfutása, illetve Kovács 
Imre népi írónak az elítélése. A látványosan népieskedô politika egyszerre félt a néptôl, 
és a néprôl szóló (szociográfi ai) irodalomtól. E politika eszköze és tárgya csakis egy a néprôl szóló (szociográfi
látványosan népies absztrakció lehetett, nem maga a nép.

Ez a kettôsség továbbélt az 1945-ös fordulatot, és különösen a népi demokráciának 
elnevezett pártállami diktatúra 1949-et követô bevezetése után. Az absztrakt nép 
mint hivatkozási és legitimációs alap újból látványos politikai látványelemmé vált egy 
olyan rendszerben, amelyik látványosan tagadott meg mindenféle kontinuitást az 1945 
elôtti rendszerrel. Az új rendszer nagy és látványos politikai vállalkozása volt az 1949-es 
választások megszervezése s lebonyolítása, amelyben a Rákosi Mátyás elnökölte Ma-
gyar Függetlenségi Népfront – diszkreditált, illetve betiltott ellenjelöltek nélkül – 96,2 
százalékos „gyôzelmet” szerzett. A Magyar Dolgozók Pártja által kreált álnépfront 
képviselôi még a választási gyôzelem évében megszavazták a valóban sztálinista al-
kotmányát Magyarországnak. Ezt követôen az új rendszer is megteremtette a maga 
Gyöngyösbokrétáját, nem múlhatott el rituális ünnepség vidám népitáncosok szerep-
lése nélkül. 1951-ben, szimbolikus aktusként megalakították az Állami Népi Együt-
test.

Az a látványos, népfrontos politika, amelyik az 1956-os népi forradalom leverését 
követôen berendezkedô Kádár-rendszer egyik külföldre s belföldre egyaránt sikeresen 
eladható termékévé tette a népi-nemzetiségi folklórt, s ami a hatvanas évek végétôl 
permanens – s a televízióban is látványos – folklórfesztiválként élôként szimulálta e 
politika népi-nemzetiségi gyökereit, e rendszer számos eleméhez hasonlóan már az 
úgynevezett ötvenes években is megjelent igényként-vágyként a nagypolitika csú-
csain. Nyilvánvaló módon a Magyar Dolgozók Pártja is igyekezett fantomtömegekre 
hivatkozva, látványos mozgalom-pótlékokkal eltakarni az egyre nyilvánvalóbb politikai 
tényt: a milliós tagságra és össznépi támogatottságra hivatkozó politikai vezetés ha-
talma intézményesedésével megszüntetett mindennemû mozgalmiságot önmagán 
belül is, s adminisztratív módon beszüntette az egyéb önszervezôdô egyesületeket. 
Az önmagát népinek hazudó, ám a valóságban mind a néptôl, mind saját párttagsá-
gától, lehetséges politikai bázisától is elidegenedô pártvezetés felülrôl igyekezett lét-
rehozni a diktatórikus, elidegenedett uralmát látványosan legitimáló, fantomtömegek-
re hivatkozó fantomszervezeteket. Ezek látványos kampányokkal s politikai (hûség-) 
nyilatkozatokkal szimulálhatták mûködésüket (ami nem azonos a formális létezéssel), 
magát a mozgalmiságot, amire a rendszer vezetése egyrészt a genezisétôl kezdôdôen 
hivatkozott, másrészt pedig – Lenin óta ez is a hatalomra került bolsevik típusú állam-
szocialista rendszerek sajátossága – épp létükkel jelezték: a rendszer nem tûri a való-
di mozgalmakat, a mozgalmiságot. Funkciójuk a rendszer kódolt duplabeszédûségébôl 
fakadó módon az volt, hogy létezô mozgalmi szimulákrumként a mozgalmak mûkö-
désének lehetetlenségét, ellehetetlenítését, tiltását látványosan rejtsék el. A nagy 
szimuláció központi látványos szerve a népfront volt a rendszer genezisétôl kezdô-
dôen, hisz maga a proletárdiktatúrának nevezett rendszer formálisan népfrontos aka-
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ratból – szavazás útján – intézményesült a hatalomban. Az 1949-es Népfrontot már 
1954-ben átnevezték Hazafi as Népfronttá. Az egykoron leszalámizott koalíciós pártok 1954-ben átnevezték Hazafi
formális maradékai helyett már csak egy politikai párt, a Magyar Dolgozók Pártja – leg-
elsô és vezetô helyen – szerepelhetett ebben az új formációban. Rajta kívül a korpo-
ratív rendszer megbízhatóan pártos – azaz a pártvezetés által közvetlenül irányított 
– szervezetei és „szövetségei” lehettek az új népfront tagjai, köztük a SZOT, a DISZ, 
MNDSZ, egyéb termelési szervezetek mellett az MTA, a TTIT, a Béketanács, az álla-
mosított és a párt által közvetlenül irányított mûvészeti szövetségek, a Magyar Jogász 
Szövetség, a Vöröskereszt, a MSZBT után, mint afféle sorzáró (gyöngyös-) bokréta a 
magyarországi szlovákok, délszlávok, németek és románok „demokratikus”, illetve 
kultúrszövetségei.10 A népfrontot létrehozó KV határozat a régi-új szervezetet „széles 
demokratikus tömegmozgalomként” határozta meg. Feladata egyértelmûen az volt, 
hogy mozgalomszimulákrumként az állampárt politikáját legitimálja s népszerûsítse. 
„Hogy az új népfront valóban széles tömegmozgalommá fejlôdjék, fokozott tevékeny-
séget kell kifejtenie elsôsorban a falun, a dolgozó parasztság politikai aktivitásának 
emelésében, jelentôs szerepet kell betöltenie a középrétegek körében (…), melyek 
megnyerése a népi demokrácia számára a nemzeti egység megvalósítására irányuló törek-
vések sikereinek fontos feltételei.”11

1970-ben, az MSZMP X. kongresszusán a Hazafi as Népfrontot úgy határozták meg, a Hazafi
mint „a legszélesebb politikai tömegmozgalom, amelynek keretében a párt vezetésével 
megvalósul a társadalom valamennyi osztályának és rétegének összefogása a szocia-
lizmus építése céljából”12 Ugyanezen a pártkongresszuson, a HNF fôtitkára, Bencsik 
István a KB beszámolóból idézett meghatározást csak adatolta: „A párt szövetségi 
politikája egész népünk megelégedését vívta ki. […] Igaz, vannak idehaza gondjaink. 
Nehezen indultunk, és még mindig visszahúz bennünket a múlt terhe és öröksége. De 
a haladás képe mégis igaz. […] Nemcsak dolgozunk, de örülünk is szépülô életünk-
nek…”13 A párt fôtitkára, Kádár János, a következô pártkongresszuson, 1975-ben így 
beszélt a HNF-rôl: „A Hazafi as Népfront-mozgalom a párt szövetségi politikájának a a HNF-rôl: „A Hazafi
jegyében, a párt vezetésével … fej-
lôdött tovább, szélesítve a párt és a 
párton kívüli dolgozók kapcsolatát, 
segítve a tömegek cselekvô részvéte-
lét politikai, társadalmi életünk sok 
irányú fejlesztésében…”14 A kádári, 
1975-ös, jubileumi-ünnepi kongresz-
szusi beszédben a látvány valóság-
ként állt elô. A Kádár által sugallt 
valóságban a HNF olyan mozgalom 
volt, amiben a néptömegek politikai 
cselekvése megvalósulhatott, és amely 
a párt politikai vonalát csak megerô-

Nemzetiségi fesztivál közönsége 

Szentendrén. A Ferenczy Múzeum 

Fotótárából
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sítette. A valójában mozgalom-szimulákrum Hazafi as Népfront aktuális fôtitkára, Sar-A valójában mozgalom-szimulákrum Hazafi
lós István is csak illusztrálhatta a kádári tételeket a pártkongresszuson. Mondaniva-
lójának veleje az volt, hogy a HNF teljes mértékben egyetért a párt politikájával. „An-
nak a határozott szándéknak adott kifejezést, hogy minden erejével kiveszi részét a 
XI. kongresszus határozatainak megvalósításában. Annak, hogy a dolgozó nép köz-
életi aktivitása fokozódjék, nemzetközi jelentôsége és következménye van.” Külföldi 
vendégeiknek azt sulykolta a HNF nómenklatúra, hogy „mozgalmunk olyan kerete a 
nemzeti összefogásnak, amelyben minden társadalmi intézmény, és minden, politi-
kánkat támogatni kívánó állampolgár részesévé válhat a közös cselekvésnek.”15 A HNF 
mint látvány imígyen lehetett egyszerre politikai eszköz és cél. Láthattuk, a magyar-
országi népfrontot nem Guy Debord olvasója, hanem Rákosi Mátyás hozta létre, majd 
Kádár János fejlesztette tovább. Feladata látványos, a pártpolitika által generált moz-
galomszimulákrumként a párt politikájának látványos legitimálása volt. Hazafi asan és a párt politikájának látványos legitimálása volt. Hazafi
népiesen. És legfôképp: látványosan. Nem véletlen, hogy a Hazafi as Népfrontra vonat- Nem véletlen, hogy a Hazafi
kozó pártdokumentumok – mind az 1957 november 21-i Központi Bizottsági határo-
zat, mind az azt megújító 1967. július 4-i, a Hazafi as Népfront helyzetérôl és felada-. július 4-i, a Hazafi
tairól szóló Politikai Bizottsági határozat16 fontosnak tartotta annak hangsúlyozását, 
hogy „a népfront nem tömegszervezet, hanem széles, demokratikus politikai tömeg-
mozgalom.” Ehhez 1967-ben még hozzátették, hogy „ez a szemlélet ma már egyér-
telmûen elfogadottá vált, és lényegében a gyakorlatban is érvényesül.”17 A népfront 
mint látványszervezet, mint mozgalom-szimulákrum még a párthatározatok szerint 
is politikai akaratból keletkezett. Mozgalommá – az 1967-es dokumentum fi gyelmes  Mozgalommá – az 1967-es dokumentum fi
olvasója ezt pontosan tudhatta – nem magától vált. Azt pedig a napi tapasztalatból 
tudhatta, hogy a népfront mint látvány, valójában csak fantomtömegekre hivatkozó 
fantommozgalom, ami valójában csak látványszerepet tölthetett be az államszocialis-
ta rendszer mindenkori politikájában.

A népfrontok mint kirakatintézmények, az államszocialista rendszereket azok bu-

A kuvaiti emír látogatása 
a szentendrei Skanzenben. 
A Ferenczy Múzeum 
Fotótárából
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kásáig kiszolgálták. Funkciójuk a desztalinizációt követô pártpolitikai cikk-cakkok hû 
követése és látványos – mind kül-, mind belföldi – illusztrálása volt végig. Ezek a po-
litikai cikk-cakkok Sztálin halálát, és különösen az 1956-os magyarországi forradalmat 
követôen a társadalom síri csendjét garantáló életszínvonal-politikát (a társadalom 
korrumpálását) vegyítették hazafi askodó nacionalizmussal, illetve rendôri elnyomással. korrumpálását) vegyítették hazafi
Magyarországon a Kádár-rendszer elsô éveit követôen a rendôri elnyomásról a társa-
dalmat korrumpáló életszínvonal-politikára – és ezzel szoros összefüggésben az úgy-
nevezett szövetségi politikára – tevôdött át a politikai hangsúly. Lengyelországban ezt 
az 1968-as diákmegmozdulásokat követôen a hivatalos nacionalizmus „színesítette”. 
A romániai nemzeti kommunizmus az állami rendôrségi elnyomás és a hivatalos na-
cionalizmus perverz elegyévé lett a nyolcvanas évekre.

A Kádár-korszak hivatalos – a párthatározatokból kitûnô – viszonya a hazafi asság-A Kádár-korszak hivatalos – a párthatározatokból kitûnô – viszonya a hazafi
hoz és a népfrontos népiséghez nem volt mindig ugyanaz a jelenség. Az 1956-öt 
közvetlenül követô években, a kádári szövetségi politika intézményesülése elôtt a 
haza fi ság, a nacionalizmus mint az imperialista felbomlasztás fi lehetséges eszközei 
értelme zôdtek. A „nemzeti kommunizmus” a Moszkva irányította leninista kommu-
nista pártok fô ideológiai ellensége volt az ötvenes évek végén. Ezt színezte Magyar-
országon az 1956-os forradalom friss élménye. A hatvanas évek elején ebben a globá-
lis és magyarországi kontextusban fogalmazott úgy az MSZMP KB aktuális ideológiai 
iránymutatása, hogy „(a) nacionalista mozgalmak és a nacionalista ideológia … bo-
nyolult jelenségek… A hazánkban végbement szocialista átalakulás lényegében meg-
szüntette a nacionalizmus társadalmi alapjait. […] De ezzel még korántsem szûnt meg 
a nacionalista ideológia hatása… A szocialista hazafi ság mindenekelôtt népünk szo-a nacionalista ideológia hatása… A szocialista hazafi
cialista vívmányainak, forradalmi alkotóerejének, ezek nemzeti és nemzetközi jelen-
ségének a tudatából táplálkozik. […] A kapitalizmustól a szocialista országok terhes 
eszmei örökséget is kaptak: a más nemzetek iránti bizalmatlanságot, a nemzeti elô-
ítéleteket. A nacionalizmus a szocialista országokban a csakugyan elôforduló ellent-
mondásokba és az évszázadok óta meglevô … téveszmékbe és mélyre ivódott érzel-
mekbe kapaszkodik. […] A nacionalizmus hazánkban a legtömegesebben ható, a szo-
cializmus fejlôdését veszélyeztetô ideológia…”18

Az idézett, 1965-ös pártdokumentumhoz képest az érett Kádár-korszakra magának 
a pártnak a hozzáállása is alapvetôen megváltozni látszott a hetvenes évek végén. Az 
úgy nevezett népi kultúra vezetô pártos ideológusa, Király István már a világrendsze-
rek harcának kontextusában egész másként látta és láttatta ezt a kérdést: „Aki a má-
ban az ideológiai fellazításnak csak egyik válfaját, a nacionalizmus buktatóját látja, s 
nem veszi észre az imperialista eszmei behatolás másik nem kevésbé veszélyes oldalát, 
a nemzeti nihilizmus, a szupranacionalizmus téziseiben ott ható önzést, kapitalista 
mérgezettséget, a Veres Pétertôl emlegetett „élvezetvallást”, „liberál-individualizmust”: 
nem fi gyel fel az a történelmet vizsgálva sem arra, hogy nemcsak nacionalista szûk-nem fi
keblûséget, provincializmust hordtak magukban a múlt Habsburg-ellenes szabadság-
harcai sem, de egy mindenfajta individualizmussal szembeforduló patriotizmust, nép-
szeretetet is. Nem veszi észre, hogy kritikailag továbbvive, átértékelve eszmei fegyver 
az így létrejött érzés. [...] ez is segít abban, hogy a fejlett kapitalista országok fellazí-
tó törekvéseivel, vendégmunkásokat toborzó csábításaival szemben ellenerôket kapjon 
a lélek. [...] A kapitalista életforma húzóerejével [...] szembeállítja ez a haladó magyar 
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múlt régi nagyjainak, nagy alkotóinak földhöz és néphez kötôdô kemény elszánását, 
helytálló dacát is: a sajátos magyar szabadságharcos eredetû hazaszeretetet. [...] a 
történelmileg létrejött kurucos-szabadságharcos hazaszeretetnek ... legbensôbb lé-
nyege: a megkötöttség-érzet; a hûség a lenthez, a „szegény hazához”, ... a kötôdés, 
a vonzódás a nekünk kiszabott cselekvési térhez, adott valósághoz, adott emberekhez. 
A forradalmi közelre tekintés … a szocializmus bevitele a kis ügyekbe, a mindenna-
pokba: a hétköznapok forradalmasítása; az otthonteremtés egy ország számára.”19

A pártdokumentumok, direktívák s a mögöttük felhalmozott pártos tudományos- 
szakértôi szövegek mint történeti források alkalmazásakor mindig izgalmas a bennük 
felbukkanó kritikai elemek vizsgálata. Az adott szövegtípusok tudni illik a fényes jö-
vôre vonatkozó elképzelések, illetve azok történelmi szükségszerûségként való értel-
mezése mellett rendre tartalmaztak olyan – akaratlanul is – kritikai elemeket, amelyek 
az aktuális pártpolitikai vonalat magyarázták, a megelôzô pártpolitikai vonal kritiká-
jaként. A lehetséges történeti valóságot ezek az önkritikus kitételek gyakran roppant 
élesen világították meg. Így történhetett meg, hogy a pártközpont illetékese egy elmé-
leti szövegben pontosan írta le – a kádári kétfrontos harc jegyében, és az adott esetben 
egyszerre a határokon belülre és azokon túlra üzenve – a nemzetiségi folklorizmus 
kritikáját: „Nacionalista barbárság minden olyan törekvés, amely nemzetiségek kultú-
rájának felszámolását célozza. Egy-egy csillag valamennyi az emberi kultúra égboltján. 
Kioltani ôket bûn volna. De hiba volna ezeket a kultúrákat valamiféle díszítôelemnek 
tekinteni. Vannak, akik a nemzetiségek kultúrájában csak folklórt látnak, népviseletet, 
népi táncot, népdalokat – olykor »gyöngyös bokrétát«. A nemzetiségek a mában élô, 
dolgozó, alkotó közösségek. Mai kultúrára van szükségük, szocialista tartalmú nemze-
ti kultúrára.” A szerzô, Nonn György, miközben mint fontos célt említette a korszerû 
nemzetiségi kultúra megteremtését, kritikusan jelezte, hogy ahelyett az aktuális való-
ság inkább a díszítôelem és a gyöngyösbokréta szavakkal írható le. Bár alapvetôen az 
évszázados történelmi elmaradottsággal magyarázta a korszerû, szocialista tartalmú 
nemzetiségi kultúra hiányát, de önkritikusan jelezte, hogy a látványos politikai folklo-
rizmus is akadálya lehet adott esetben a kívánt cél elérésének.20 Persze, a kritikai tény-
leírás csak elvétve jelenhetett meg a hazai nemzetiségi politika üdvtörténetérôl szóló 
szövegfolyamokban. Az MSZMP vonatkozó politikáját helyesnek, elvsze rûnek bemu-
tató alapmû szerzôje például a lenini nemzetiségi politika mintapártjának történeteit 
vázoló szöveget követôen a párt és a Hazafi as Népfront példás nemzetiségpolitikai vázoló szöveget követôen a párt és a Hazafi
gyakorlatáról szólva kizárólag a díszítôelemeket, a „gyöngyösbokrétákat” tudta fel-
hozni. „A nemzetiségi szövetségek a Hazafi as Népfronttal együttmûködve szervezik a Hazafi
a hazánk különbözô nemzetiségû lakosainak barátságát ápolni, elmélyíteni hivatott 
rendezvényeket, amelyek »nemzetiségi napok«, »barátsági napok« néven már sok köz-
ségben váltak hagyományosakká. A szövetségek segítik a helyi nemzetiségi népmûvé-
szeti csoportok munkáját, számukra mûsorfüzeteket adnak ki. A legjobb nemzetiségi 
együttesekkel úgynevezett kultúrkörutakon látogatják a nemzetiségi községeket, kul-
turális cserekapcsolatokat tartanak fenn a szomszédos országok népmûvészeti cso-
portjaival. […] A nemzetiségi szövetségek legfontosabb tevékenységei közé tartozik 
a Hazafi as Népfront szervezeteivel együttmûködve politikai tevékenységet kifejteni. a Hazafi
[…] Amikor azt mondjuk, hogy nálunk a nemzetiségi a helyére került, azon azt értjük, 
hogy nincsenek súlyos, megoldatlan problémák, hogy nálunk jó a nemzetiségek köz-
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érzete.” Mindez az MSZMP politikájának, és különösen az 1980-as pártkongresszus 
határozatainak tudta be a szerzô, Kôvágó László.21 A párt elméleti folyóiratában meg-
jelentekkel – ha fi noman is, de – vitázott a pártmunkások lapja, a Pártélet egy másik – ha fi
száma.22 A szerzô szerint „az utóbbi idôben a néhány szomszédos országban élô ma-
gyar nemzetiségû lakosság sorsáért való aggódás helyenként együtt jár eredményeink 
túlértékelésével.”23 A túlértékelt látványos eredmények mellett ott sorjáztak a cikkben 
a sajnálatos tények, amik az anyanyelvi kultúra és oktatás elsorvadásáról szóltak. Az 
óvodákban, iskolákban tanítók egész másként látták a nemzetiségek kultúrájának hely-
zetét, mint a látványos nemzetiségi fesztiválok díszvendégei. Kívülrôl nézvést a lát-
ványos ügymenet még a nyolcvanas években is sikertörténetnek tûnt. „A közmûvelô-
dési tevékenység gerincét a nemzetiségek népmûvészeti csoportjai jelentik. Kedveltek 
a hímzôkörök, a nemzetiségi pávakörök is. (…Ezek lettek a nemzetiségi kultúrának 
mintegy a reprezentánsai…) A szlovákok, a románok népi tájházai, a múzeumok gaz-
dag nemzetiségi gyûjteményei az intézményszerû hagyományôrzés fontos bázisai.”24

Ám a fontos bázisokon virágzó látványosan muzealizált nemzetiségi kultúra még a 
korlátozott nemzetiségi nyilvánosság szerint is komoly gondokkal küzdött. Az anya-
nyelvi (valójában kétnyelvû) oktatás mellett a nemzetiségi könyvkiadás is a rezervá-
tumlét egyértelmû jegyeit mutatta. Néprajzi kiadványok mellett népmesék, népdalok 
tették ki a vékony hazai nemzetiségi könyvkiadás gerincét.25 A nemzetiségi lét, a nem-
zetiségi kultúra egyre inkább a múzeumokba szorult.26

Azt azért a Mûvelôdési Minisztérium illetékes nemzetiségi szakembere, Kôvágó 
László is látta, és óvatosan láttatta, hogy a látványos sikerek mögött leggyakrabban 
szomorú valóság állt. Igaz, mindezt óvatosan jelezte mindig Kôvágó, mint például: 
„nemzetiségi oktatásügyünk … jól, de még mindig nem kielégítôen szolgálja a Magyar 
Népköztársaság nemzetiségi politikájának megvalósítását. […] Az eredményeket ennek 
ellenére sem lehet kielégítônek tartani. Nem lehet, mert nemzetiségi oktatásügyünk 
nagyon mélyrôl indult …, s ... az értelmiségi réteget nagyon kedvezôtlen körülmények 

J. Pérez de Cuellar ENSZ 
fôtitkár a szentendrei Kovács 

Margit Múzeumban. 
A Ferenczy Múzeum 

Fotótárából27
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között kellett kiképezni. […] Magyarország folklórkincsét nagymértékben gazdagítja, 
tarkítja a nemzetiségek népi kultúrája, mûvészete. A nemzetiségi hagyományok, nép-
szokások ápolásán alapuló nemzetiségi kulturális élet a délszlávoknál, a szlovákoknál 
és a románoknál a felszabadulástól kezdve, a németeknél pedig az 1950-es évek elsô 
felétôl kezdve erôteljes kibontakozásnak indult, és szép kezdeti eredményeket ért el. 
Ez a kulturális tevékenység azonban hosszú ideig egyoldalú volt, mivel szinte kizáró-
lag a folklór területére szûkült le. […] Nem kis szerepet játszott … ebben a leszûkü-
lésben az egyfajta igénytelenség is. Nemzetiségi lakosaink nagy része nem tanulta 
iskolában anyanyelvét, vagy ha tanulta is 1945 elôtt, annak leggyakrabban tájnyelvi 
változatát. […] Az elmondottak miatt nemzetiségeink viszonylag gazdag, felszabadu-
lás utáni kulturális története a közelmúltig meglehetôsen egysíkú volt. Így fôleg a 
néptáncban, a népszokások színpadra vitelében és a népdalok karéneklésében sikerült 
eredményeket elérni.”28 A dialektikusan felfogott nemzetiségi politika leglátványosabb 
sikerei a Pávakörhöz kötôdtek, azaz az élô nemzetiségi kultúrát egyszerre helyettesí-
tô és szimuláló kvázi-mozgalomhoz, illetve a nemzetiségi, hagyományos néprajzi 
múzeumokhoz köttettek a nyolcvanas évek legelején is. „A nemzetiségi énekkarok és 
a többnyire »Pávakör« néven mûködô egynemû kórusok az 1970-es években mind 
mennyiségben, mind színvonalban szép fejlôdést értek el. […] Az 1970-es években 
jelentôs elôrelépés történt azon a téren, hogy a magyarországi nemzetiségek sajátos 
néprajzi hagyományait, annak tárgyi és szellemi értékeit tudományos eszközökkel is 
gyûjtsék, értékeljék és a közmûvelôdés szolgálatába állítsák. Ennek keretében négy 
nemzetiségi bázismúzeum létesült…”29

Még a legszárazabb, legóvatosabb módon pártos, az MSZMP alapvetôen helyes 
nemzetiségi politikáját üdvözítô háttérszövegben is fel-felbukkantak részint drámai 
elemek, mint például a német nemzetiségi kulturális háborút követô megkésett meg-
indulására vonatkozó kitétel, részint a nemzetiségi kultúra lehetséges valóságára vo-
natkozó önkritikus gondolatok. Az önkritika- amit persze óvatosan adagoltak a direk-
tívaszövegek, illetve az azokat valójában elkészítô szakemberek szakmai tanulmá-
nyaikban – arra a valóságra igyekeztek refl ektálni, hogy a Kádár-korszakban elôbb a nyaikban – arra a valóságra igyekeztek refl
nemzetiségi kultúra alapintézményeit, a nemzetiségi iskolákat megszûntették vagy 
elsorvasztották (körzetesítették stb.), majd tényleg röviddel rá látványos, központi 
politikai üggyé lett a folklorizált és muzealizálás alatt lévô nemzetiségügy látványos 
felmutatása politikai célból, és nem ritkán efemer politikai eseményeken.30

A hazai nemzetiségekkel foglalkozó társadalomtudósok is a fenti dialektikus képet 
adatolták. Egyfelôl az anyanyelvi kultúra, az oktatási intézmények elsorvadásáról, 
másfelôl pedig az úgy nevezett népi kultúra – ami a gyakorlatban a folklorizmussal volt 
azonos – reneszánszáról számoltak be.31

Az érett Kádár-korszak „hazafi as népfrontpolitikája” homlokterében az újból fel-Az érett Kádár-korszak „hazafi
fedezett nemzetiségek, pontosabban a látványossággá váló nemzetiségi politika esz-
közei, a nemzetiségi táncosok, énekesek kerültek. Egy látványos, színes, élô népraj-
zi-nemzetiségi múzeum látványelemeiként. „Több nyelven, egy akarattal.” A debordi 
fordulattal élve, ami látványos volt, az lett a népi-nemzetiségi kultúra. Ami múzeumi-, 
rezervátumi-,32 vagy épp fesztivállátványosság volt, az lett a népi kultúra, az lett a 
nemzetiségek nemzetiségi mivoltának megélésének kerete. 

A megyei pártbizottságon tartott üléseken idônként a valódi népi kulturális fogyasz-
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tásra vonatkozó adatok is elhangzottak. 1958. de-
cember 19-én az MSZMP mûvelôdési politikájának 
Pest megyei érvényesülésérôl tárgyaltak a jelenle-
vôk. A napirendi pont kijelölt elôadója, Turgonyi 
Júlia a kulturális forradalom céljáról és értelmérôl 
szóló általánosságokat követôen jelezte, hogy az 
1956-hoz köthetô nacionalista fellángolás a megyei 
kulturális vezetésben is megjelent. Büszkén jelen-
tette be az elôadó, hogy ennek képviselôit eltávo-
lították posztjaikról. Különösen érdekes Turgonyi-
né elôadói beszédébôl az az adat, mely szerint a 
Csepel Autónál operára, hangversenyre, színházra 
37 ezer forintért adtak el jegyet a kultúrosok, míg 
operettre, cirkuszra 81 ezer forintért. Hangsúlyoz-
ni kell, hogy ez az adat a „kultúrforradalom” má-
sodik szakaszának kezdetére vonatkozott. Más 
hozzászóló (Szántó Miklós) is tényként említette, 
hogy az operett és a cirkusz sokkal népszerûbb volt 
a kultúrforradalom idején az operánál. A megyei 
pártbizottság munkatársa, Kovács Béla új munka-
stílust javasolt a párt kultúrpolitikájának megyei 
implementálásában: segíteni a kezdeményezéseket. 
A helyi kezdeményezések politikai felkarolásának elôtérbe helyezésével egy idôben a 
„nemzeti kommunizmus” veszélyére is fi gyelmeztetett, mondván ezeknél a kezdemé-is fi
nyezéseknél a nemzeti forma gyakran megelôzi a szocialista tartalmat. Kulturális téren 
is a fô veszélynek a jobboldali revizionizmust nevezte meg Kovács Béla. A rituális és 
„korszerû” jobboldali revizionizmus-, illetve nemzeti kommunizmus-kritikát követôen 
a hozzászóló konkrétan kiemelte az új munkastílus mint forma egyik lehetséges és 
politikailag támogatandó tartalmát: a népmûvészetet és néprajzot. A Galga-mente és 
Tura voltak a legfôbb pozitív, felkarolandó és népszerûsítendô példái. Mind mondta: 
„Perspektívában fontos helyük és szerepük van a megye kulturális, mûvészeti fejlôdé-
sében. Foglalkozni kell ezekkel a kérdésekkel, látni kell például a Galgamenti népi ha-
gyományok szépségét és hatását az ifjúságra és (a) ragaszkodást az ott kialakult ha-
gyományokhoz.”. 

A megyei kultúrpolitikáról szóló pártbizottsági vita 1958 decemberében már nem 
Rákosi Mátyás országában zajlott, aminek következtében olyan akaratlanul is fontos 
és pontos megállapítások is elhangozhattak, miszerint a kultúrpolitika alapkérdése a 
hétköznapi anyagi kultúra, az ellátás alacsony színvonala.33 A kultúrforradalom, az 
opera és a színház versus operett és cirkusz kérdésénél fontosabb kultúrpolitikai téttel 
bírt már a Kádár-korszak elején a hétköznapi anyagi kultúra, az ellátás kérdése.

A Szentendrén 1976-ban átadott, 

a Ferenczy Múzeumhoz tartozó Népmûvészetek 

Háza képe egy szemközti kapualjból. 

A Ferenczy Múzeum Fotótárából
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Alig egy évvel késôbb, az MSZMP Pestmegyei Bizottságának hároméves programjá-
nak vitáján, 1959. június 2-án már elemeiben megjelent a Kádár-rendszerre jellemzô 
kultúrpolitika, és azon belül a folklorizmus lehetséges politikai használatának, szere-
pének majd’ minden döntô eleme. A benyújtott anyag az „ellenforradalom” káros 
hatásairól szólva veszélyes politikai kisiklásokról szólt. A kultúra pártatlanságának, 
függetlenségének veszélyes jelszava hamar népszerûségre tett szert a megyei kulturá-
lis életben. További káros jelenségként említették, hogy minden jel szerint megélénkült 
a hitélet. A korszak döntô politikai kérdésében, a falu szocialista átalakulásában fontos 
csapásnak tartották a kistulajdonosi szemlélet leküzdését a mûvelôdéspolitika eszkö-
zeivel. Az egy évvel korábbi kultúrforradalom ekkorra már a szórakozva nevelés vágyá-
vá szelídült.

Ami a konkrét közmûvelôdési feladatok illeti, a nagy átalakítás keretében az aláb-
biakra kívánták a párt megyei vezetôi a hangsúlyt helyezni: 1. Öntevékeny mûvészeti 
munka: népi tánctanárok, zene- és énekkarok felkarolása, szponzorálása; 2. A nép-
mûvészet mint központi kultúrpolitikai kérdésen belül a „népmûvészeti hagyomá-
nyaink ápolása, értékeink megbecsülése fontos mûvelôdéspolitikai feladat.” Ezért, mint 
fogalmaztak, „elô kell segíteni népmûvészeti kincseink gyûjtését.” A népmûvészeti 
kincsek mint kultúrpolitikailag használható látványosságok gyûjtésében a néprajz-
kutatók, pedagógusok, tánccsoportok tagjai, a diákok jelentették a politikai és szakmai 
bázist az anyag szerint. Az MSZMP új megyei politikai kurzusáról szóló anyag egy-
értelmûen fogalmazott a politikailag látványosan hasznosíthatónak tartott népi kul-
túra konkrét alkalmazásának lehetôségeirôl: „A meglevô új gyûjtések eredményébôl 
rendszeresen meg kell tartani a megye népmûvészeti kiállítását, népi zene- és táncbe-
mutatót. […] Gondoskodni kell kiváló tehetségû népmûvészeink megfelelô politikai-er-
kölcsi támogatásáról.”34 Egyértelmûen fogalmazott az 1959-es (kultúr-) politikai do-
kumentum: a látványos, múzeumi kiállításként és/vagy látványos mûsorként felhasz-
nálható népmûvészet politikailag, erkölcsileg (anyagilag) támogatandó.

Az 1961. október 30-i pártbizottsági ülés az MSZMP 3-éves megyei programjára 
rímelve fogadta el az MSZMP Pest Megyei Bizottsága ötéves mûvelôdéspolitikai irány-
elveit. A népmûvészet (öntevékeny mûvészeti csoportok mûködése) a dokumentum 
szerint példamutatóan fontos volt Pest megyében a Galga-mentén, a Tápió völgyében 
és a Pilisi falvakban. A dokumentum a népi kultúra, a nép és a nemzetiségek látványos 
politikai muzealizálása jegyében hangsúlyozta a helyi múzeumok fontos szerepét (Aszó-
dot, Pencet említve). A közmûvelôdési feladatok felsorolása között fogalmazódott meg 
leginkább a kulturális látványpolitika fôcsapása: „A tudományos gyûjtô munka irányí-
tásával, segítésével, pályázatok kiírásával, kiállítások rendezésével, a néphagyomány 
mai életünkben való korszerû alkalmazásával segítsük a népmûvészet fejlôdését. Nép-
szerûsítsük legjobb termékeit népmûvészeti táj- és idegenforgalmi területeinken, kul-
turális intézményeinken keresztül.”35 A látványpolitikába már ekkor bekerült az ide-
genforgalom, ami valódi fontosságát majd egy évtizeddel késôbb nyerte el.

A vonatkozó megyei pártiratok alapján úgy tûnhet, hogy a Kádár-korszak elején 
lefektetett látványos politikai irányelvek alapján folyó Pest megyei mûvelôdéspolitikai 
ügymenet a folklorizmusban is zavartalan és töretlen módon nyújtott megnyugtató 
látványt a politikai megrendelôk számára. A közmûvelôdés fejlôdése Pest megyében té-
mában tartott megyei pártbizottsági ülés 1974. szeptember 27-én hosszan sorolta a 
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látványos sikereket: „A népi kultúra ápolása tükrözôdik 19 néprajzi emlékeket gyûjtô 
múzeumi intézményünk munkájában, a Tápiómenti Együttes sikeres szerepléseiben, 
a Galga-menti népi fesztiválban, az évente meghirdetésre kerülô néprajzi és honisme-
reti pályázatokon, a 12 »Népmûvészet mestere«, a néprajzi és díszítômûvészeti szak-
körök, a néptánc csoportok, és a népdal körök tevékenységében. Megyénk rendezte 
meg elsô ízben a »Röpülj páva« körök Országos Találkozóját. […] Közmûvelôdési 
munkánk szerves része a nemzetiségi kultúrájának ápolása. Tovább javultak a nemze-
tiségi lakosság anyanyelvi mûvelôdési feltételei, fejlôdtek a nemzetiségi klubok, bôvül-
tek a nemzetiségi mûvészeti együttesek hazai és külföldi szereplési lehetôségei.” 
1970–1974 között 200-an részesültek a Népmûvészet Mestere, a Kiváló Népmûvelô, 
a Szocialista Kultúráért s a Miniszteri Dicséret kitüntetésekben.36 A mûvelôdéspoliti-
ka homlokterében már leplezetlenül állt az érett Kádár-korszak vonatkozó pártdoku-
mentuma szerint is a fesztivál mint mûfaj, a látványos mûsorokban megjelenô meg-

Nagykôrösi plakát 1982-bôl. 

A Ferenczy Múzeum Történeti 

Dokumentációs Gyûjteményébôl
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rendezett folklóresemény, s a látvány mögötti jelenségek muzealizálása. Büszkeségre 
adott okot a Röpülj páva kampányban betöltött Pest megyei úttörô szerep is.

1979. szeptember 21-én feladattervet fogadtak el a Pest megyei pártbizottságon az 
MSZMP nemzetiségi politikájának továbbfejlesztésére. Az üres szöveg hangsúlyt he-
lyezett annak kijelentésére, hogy „a nemzetiségi politika pártunk politikájának szerves 
része.” Ekkorra a magyarországi nemzetiségi (látvány-) politika egyre nyilvánvalóbb 
módon a környezô „szocialista” országoknak – és csak rajtuk keresztül a belföldi fel-
használóknak – szólt. Alkotmányban biztosított jogok, látványos fejlôdés és hasonlók 
mentén íródott le ez az üzenet az MSZMP aktuális szövegében. Abban, amely konkrét 
eredményként azt tudta csak megemlíteni, hogy az amatôr nemzetiségi mûvészeti 
csoportok száma emelkedett.37

Hogy a kádári szövetségi politika az adott területen kizárólag látványról, annak fel-

Szentendrei plakát 

1989-bôl. A Ferenczy 

Múzeum Történeti 

Dokumentációs 

Gyûjteményébôl
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mutatásáról szólt, hogy a kádári szövetségben valódi tömegek helyett látványos fan-
tomtömegek38 és rituális, ám látványosan közvetíthetô politikai kultuszesemények 
játszották a fôszerepet – mintegy akaratlanul is jelezve: az adott látványos politikai 
ügyben a látványos forma volt maga a kicsinyesen prózai tartalom –, mi sem bizonyít-
ja jobban, mint a magyarországi cigányság következetes ignorálása a szóban forgó 
kultuszeseményeken. Nem lehet a Kádár-kor egykori közjogi nemzetiség-felfogására 
szûkíteni a cigányság ilyetén hiányát a szövetségi politikát szimuláló kultuszesemé-
nyekrôl. Hisz a kádári politikával való szövetséget szimuláló kisebbségi-nemzetiségi 
fantomtömegek mellett a hazai cigányság valódi tömegei csakis mint szociális, rendé-
szeti és közegészségügyi problémaforrásként jelenhettek meg. A korszak tömegkom-
munikációjában is így szerepelt a hazai cigányság. A magyarországi nemzetiségi ki-
sebbségek fantomizálódó (asszimilálódó) tömegeivel szemben a honi cigányság nem 
annyira a Röpülj páva, mint inkább a Kék fény címû televíziós mûsor szerkesztôi lát-
ványeleme lehetett csak. A fentiek alól szabályerôsítô kivételt képezett a nótazene-
karok, cigányzenekarok muzsikus cigánya. A cigányság folklórja imígyen nem lehetett 
a „szövetségi politika” szerves látványeleme, miközben a cigányság hagyományos 
sztereotípiákból építkezô negatív képe, a politikának – és például a Kék fénynek hála 
– sajnálatos módon folklorizálódott, lett része a kádári idôszak népi kultúrájának. Ki 
lehet jelenteni, hogy a Kádár-rendszer szövetségi politikájában a hazai cigányságnak 
nem lehetett helye. Mivel ez a szövetségi politika a kisebbségek esetében is kizárólag 
látványpolitika volt. És a cigányság mint olyan látványelemként nem volt – a dolog 
kicsinyes látványtermészeténél fogva – politikailag felhasználható, bemutatható. Sem 
a korszak elején, amikor a szóban forgó szövetségi látványpolitikának – azaz a társa-
dalmi-politikai szövetség látványos szimulálásának – kizárólag belpolitikai, konszoli-
dációs célja volt, sem pedig a Kádár-korszak második felében, amikor a magyarorszá-
gi kisebbségi látványpolitikának immár – igaz, elsôsorban belföldi, belpolitikai hasz-
nálatra – külpolitikai szerepe is lett.39

1985. február 1-én kibôvített megyei pártbizottsági ülésen vitatták meg a megye 
politikai vezetôi a megyei pártbizottság beszámolóját a XII. kongresszus óta végzett 
munkáról. 1985 elején a szokásos rituális sikerjelentésekbe már helyenként ôszinte 
tényfeltárásnak ható hangok is elhangzottak. Az MSZMP XIII. kongresszusára ezek a 
tényfeltáró hangok már nem jutottak el. Herczenik Gyula a „kulturális rész kiegészí-
tését javasolta a népmûvészetek részletesebb elemzésével. Pest megyében igen élénk 
a népmûvészet, szórakozást nyújt a lakosság számára és nem utolsó sorban jelentôs 
nemzetközi sikerek is felmutathatók.” Krasznai Lajos (elôadó) válaszában elismerte, 
hogy valóban foglalkozni kell a népmûvészet kérdésével…”40 Minderre már sem idô, 
sem politikai akarat sem maradt. Az úgy nevezett szövetségi politika, aminek legfôbb 
intézménye a Hazafi as Népfront volt, és amelyiknek egyik leglátványosabb eszköze intézménye a Hazafi
épp a folklorizmus volt, a társadalom csendjét garantáló életszínvonal-politika forrá-
sainak kiapadásával fokozatosan vesztett népszerûségébôl. Ha magát az úgy nevezett 
szövetségi politikát, vagy épp a Hazafi as Népfrontot nem is lehetett az elsô nyilvá-szövetségi politikát, vagy épp a Hazafi
nosságban kritizálni, de a látványos folklorizmus az 1980-as évek elejétôl egyre élesebb 
kritikák, sajtópolémiák tárgya lett.41 A magyarországi államszocialista rendszer leg-
utolsó éveiben maga a Hazafi as Népfront, pontosabban annak nómenklatúrája elfordult utolsó éveiben maga a Hazafi
a látványos szövetségi politika-imitálástól. Akkoriban már e nómenklatúra jobban tá-
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jékozott tagjai is egyfajta – rendszerkritika nélküli – modellváltásban voltak érdekeltek, 
amely végsô soron a nómenklatúra átmentését célozta meg. Ebben a nagy vállalkozás-
ban pedig már nem volt szüksége e nómenklatúrának a látványos fantomtömegekre 
mint hivatkozási alapra. A különbözô kulturális, öntevékeny vagy épp felülrôl szerve-
zett közösségeket magukra hagyta az ôket sokáig használó nómenklatúra, hogy a 
rendszerváltást követôen a fi zikai infrastruktúrájukat is sorsára hagyják. Diszfunkcio-a fi
nálissá vált a Több nyelven – egy akarattal jelszó jegyében felfuttatott „mozgalom”. 
Az abban leggyakrabban ôszinte lelkesedéssel résztvevôk magányos tömegként ma-
gukra maradtak. A tömegkommunikáció és a változó politika már egy új népet, nép-
képet konstruált ekkoriban. De ez már egy másik történet. Ami a Több nyelven, egy 
akarattal vagy épp a Röpülj páva konkrét hozadékaként megemlíthetô, hogy a tömeg-
kommunikációs fi gyelem és kampánynak hála sajátos homogenizáció ment végbe a kommunikációs fi
népi „hagyományok” területén is. A Röpülj páva televíziós vetélkedô egyik korabeli 
kritikusa így fogalmazott errôl: „Az új identitás eredménye egy újhagyományokat ápo-
ló közönség és elôadóik, akik olyan dalokat énekelnek, amelyek nem jellemzik saját 
településük zenei ízlését, olyan ruhákban járnak, »amiket alig viselnek szülôföldjén, 
csak az IBUSZ-plakátokon.«”42 Ez a folyamat idôtállónak bizonyult a rendszerváltást 
követôen is. Pest megye településein, és legfôképp a budapesti agglomerációban a 
hagyományôrzôk manapság mezôségi viseletben mezôségi táncokat járnak, és nem 
ritkán székely kapuk mögé térnek haza.
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