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Piotr Sztompka Vizudlis szociolégia. A fényképezés mint kutatdsi médszer cim,
2009-ben megjelent kdnyvének felfedezése az egyetemi jegyzetboltban igazi revelaci-
éval ért fel. Oromom leginkabb a ,Mar éppen ideje volt!” felkialtasban 6sszegezhetd.
Talan alapvetden néprajzos képzésemben, privat fényképekre iranyuld kutatasaimban
gyokerezve lelkendezésem elsésorban a konyv cime, még inkabb alcime altal beigért
témakor aktualitasanak szolt. Szociologusberkekben talan a szerz6 neve is ismerdsen
cseng. Piotr Sztompka (sziil. 1944) a krakkoi Jagell6 Egyetem professzora, 2002 6ta a
Nemzetkozi Szociologiai Tarsasag elnoke. E kotet anyaga elészor 2006-ban jelent meg
Varsoban lengyel nyelven, most pedig a Gondolat Kiadé gondozésdban, a PTE Kom-
munikacié- és Médiatudomanyi Tanszék jovoltabol, Eles Marta forditasaban olvashat-
juk magyar nyelven is.

Ugy érzem, tobbszordsen is nehéz helyzetbe keriilt mara az a tarsadalomkutatd,
aki féként a fényképek — de idesorolhatdk az egyéb vizualis médiumok (film, televizid)
is —tarsadalomban betoltott szerepérdl kivan szélni. Egyfel6l azért, mert a tarsadalom-
tudomanyok égetGen aktualis terliletén talalja magat. Masfel6l azért, mert maga is
termelGje, még biztosabban fogyasztéja a kutatasa targyaul valasztott forrascsoport-
nak (kutatoként maga is fényképez, dolgozik fényképekkel, maganemberként rendel-
kezik csaladi fényképekkel, stb.). Ez a részt vevo allapot, ha agy tetszik, bizonyos
értelemben vett émikus néz6pont (akarmekkora részben legyen is érvényes) — minden
pozitivuma mellett — zavarkeltd lehet, melyben a kutaté gy probalja magat fiiggetle-
niteni, és forrascsoportjat kell§ tavolsagbol vizsgalni, hogy elvalaszthatatlanul benne
foglaltatik napjaink hangstlyosan ,vizualis civilizacidjaban” (16. p.), képekkel telitett
tarsadalmi kornyezetében (19. p.). A téma siirgetd aktualitasanak és sokrétiiségének
elkdnyvelésén tullépve a (tarsadalom)tudomanyos diskurzusnak Gjra és Gjra konkrét
kérdéseket kell megfogalmaznia, megragadhato részelemzéseket kell kérvonalaznia, jol
koriilhatarolhaté szegmentumok vizsgalatat kell elvégeznie. Piotr Sztompka publikalt
munkdja ebbdl a megkozelitésbdl igen , korrektnek” mondhaté: a benne felvallalt prob-
lematika jol koriilhatarolhaté s igy atlathaté, aktualis és relevans kérdéseket targyal,
mikozben megfelel6 mértékben talalhatjuk meg az elméleti/megalapozd, valamint a
gyakorlati/tovabbgondolkodasra 6sztonzé részeket. E véleményemet fenntartom gy
is, hogy kozben batorkodom azt allitani, hogy a kotet mégsem egészen ugyanaz, mint 265
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aminek a cim alapjan elsé pillantasra igérkezik. Egyszerre tobb is, kevesebb is, mas is.
Lassuk, miért is!

A szerz0 bevallottan szocioldgiat ir. Egy viszonylag fiatal, 6nallésodé kutatasi te-
riilet, a vizualis szocioldgia elméleti megalapozasahoz jarul hozza e miivével (s mint
a kotetbdl is kitetszik, munkassagaval). Egyet tudunk érteni a boritdn megfogalmazot-
takkal: ,,A Vizudlis szocioldgia a szocioldgia e terliletének els6 és maig legjobb feldol-
gozasa.” Mindekdzben olyan mas tarsadalomtudomanyos diszciplinak (néprajz, ant-
ropolégia) teriiletérdl is merit, melyek a korabbiakban mar kisebb-nagyobb mértékben
kutatasaik homlokterébe vontak a fénykép(ezés) kiilonb6zd aspektusait. Ugyanakkor
a megfogalmazott gondolatok, a javasolt modszerek, elméleti keretek a szocioldgia
sziiken vett teriiletén kiviil is érvényesek maradhatnak, és gondolatébresztGek lehetnek.
A kotet alcime (A fényképezés mint kutatdsi mddszer) f6ként gyakorlati megkozelitést
igér, de hangstlyosan van jelen az elméleti megalapozas is: két elsé6 fejezete (A vildg
vizualitdsa és a vizudlis képzelet, A szocioldgia a fényképezésben-, a fényképezés a szo-
ciologiaban) elsésorban tudomanytorténeti szempontbdl rendszerezve gyfijti egyiivé
konstruktiv médon az idevagé ismereteket; az utolsé fejezet (A vizudlis szocioldgia
elméleti aspirdcioi) pedig a vizualis szocioldgiat helyezi el a tarsadalomtudomanyok
rendszerében, kontextualizalja néhany altala fontosnak vélt elméleti keret (az Alfred
Shiitz nevével fémjelzett tarsadalmi fenomenoldgia, a Harold Garfinkel nevéhez f(iz6-
d6 etnometodologia, illetve Erwing Goffman dramaturgiai elmélete) mentén. A féként
gyakorlati-metodoldgiai jellegli koztes fejezetek (A tarsadalom az objektivben, A fény-
képezés mint az egyéb szocioldgiai mddszerek kiegészitése, A fénykép mint az interpreta-
ci6 targya), valamint a kotet mellékleteként kozolt Vizudlisképzelet-tréning (mely a
szerz6 eddigi oktatoi és kutatéi tapasztalatara egyarant alapoz) a fényképek kutata-
saban felvet6d6 szamos kérdésére térnek ki, és adnak értékes utasitast. Az elsGsorban
illusztracios szandékkal kozolt 32 oldalnyi, a kutaté sajat fényképeit tartalmazé mel-
Iéklet a kotet gyakorlatias jellegét hangstlyozza, mig a mintegy |54 tételes bibliogra-
fia az elméleti allitasokat helyezi tagabb elméleti kontextusba.

Az alcimet boncolgatva azt gondolhatjuk, hogy a kdnyv potencialis olvaséinak a
(terepen és a maganéletben egyarant) fényképezo kutatdkat tekinti. Mint a kotet ol-
vasasa utan kideriil, nem csupan a cselekvd, fényképezés altal aktiv kutatdé szamara
tartalmaz értékes utasitasokat, hanem minden, a tarsadalom, a kulttra kilonb6z6
teriileteire, rétegeire kérdezo kutatoé szamara tartogathat potencialis mondanivalot. Ez
egyszerre jelenti azt, hogy a fénykép szamos kutatasi teriilet szamara lehet beszédes,
és azt, hogy a kiilonb6z6 kutatoi kérdésfelvetések — sok mas modszer mellett (azokkal
egyltt) — a fényképek révén is megkozelithetSk. ,,Ha fényképeziink, vagy a talalt foto-
anyagot interpretaljuk, eljutunk a tarsadalmi élet vizualisan megragadhatd, kiilsGleg
megfigyelhet6 aspektusaihoz, mas széval: a vizualis adatokhoz.” (41. p.) Igaz bar, hogy
ezaltal a szerz6 a fényképben (kutatasi médszerként) rejl6 lehetGségek tarhazat jocs-
kan lesz(ikiti, kihagyva a fényképhez hasznalata fel6l kozelitd lehet&ségek egész sorat
(a fényképezés mint ritus, mint kommunikacio, emlékezési alakzat, az egyéni ido és a
tér expanzioja a fotd révén — hogy csak néhany aspektusat emlitsiik), azonban nem
aldbecsiilendd az igy nyerhetd adatok jelentésége sem. Nem bocsatkozva most a fény-
kép és a valdsag bonyolult viszonyanak targyalasaba, allithatjuk, hogy a fot6 viszony-
266 lag nagyszamda, bizonyos értelemben vett ,kemény” adatot képes felszinre hozni és
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megmutatni. A kotet altal ismertetett lehet6ségek spektrumaban kissé alulreprezentalt
Llagyabb” megkozelitési mddok hidnyat ellenstlyozza az ismételt felhivas a gondola-
tok tovabbvitelére, a végezhetd komplex kutatasok lehetéségének felvillantasa. Ugyan-
akkor azt is el kell ismerniink, hogy a fényképeket (is) témaul valaszté kutatasokban
igenis helylk van a ,.kemény” adatoknak.

Az interdiszciplinaritds mar-mar elcsépeltnek haté felemlegetése a fényképekhez
valé kutatdi kozelitésben mégis elengedhetetlennek tiinik. Egyfel6l azért, mert a fény-
kép, fényképezés jelenségkoréhez szamos diszciplina kozelit (filozofia, torténelem,
mivészettorténet, pszichologia, antropoldgia, etnografia stb.) kiilonb6z6 tudomanyos
szempontok feldl (forrasként, illusztracidként, kiilonb6zd elméleti megkozelitésekbdl).
Masfelél a fénykép mint olyan egyik diszciplinahoz sem kothetd kizarélagosan, hiszen
az — ebben a viszonylatban — sz{iken vett (tudomanyos) értelmezési keretnél joval
tagabb tarsadalmi, kulturalis kontextusba agyazodva létezik. Egyszer(sitve a gondo-
latot: nem azért er6teljes a tarsadalmi-kulturalis beadgyazottsaga, és rétegelt a fény-
képezés jelenségkore, mert sokan sokféleképpen nydlnak a témahoz, hanem éppen
forditva — szertedgazé, folyamatosan alakul6 (atalakuld) jelenségként mindegyre dj
elemzési feliiletet vagy aspektust kinal a kiilonb6zé diszciplindk szamara.

Sztompka e kotete ebben a tekintetben is mas — tobb —, mint amit a cimben igér.
Olyan alapm(irél, tankonyvrél van szé, mely messze nem csupan a szocioldgia egy
teriiletén szamit annak. A témaba vagd néprajzi/antropolégiai szakirodalom mara nem-
csak szamban, hanem tematikus szérasban is béséges, raadasul viszonylag nagy malt-
ra tekinthet vissza. Olyan, mara klasszikussa valt szerzék szovegei és elméletei allnak
rendelkezésiinkre (melyek hivatkozasa nélkiil gyakorlatilag elképzelhetetlen barmit is
mondani a fényképekr6l, legalabbis a tarsadalomtudomanyokban), mint Barthes sze-
miotikai, Bourdieu tarsadalom-kézpontd, Sontag alapvetéen teoretizalé megkozelité-
sei, s a sort folytathatnank. S hogy a sajat sorainkra (magyar szakirodalmunkra, tar-
sadalmunkra) is futé pillantast vessiink: a féenykép rendre vissza-visszakdszon illuszt-
racioként, kutatasi eszkozként, forrasként, (mazeumi) targyként, majd szamos és tobb
szempont( kutatas témajaként is (gondoljunk Kunt Erné irasaira a paraszti fénykép-
hasznalatrél, Kincses Karoly gyakorlatias jellegli kiadvanyaira, a Néprajzi Mazeum
témaba vagé tanulmanykoteteire vagy Ban Andras irdsaira a privat fotordl, s — szeren-
csére — ezt a sort is hosszan folytathatnank). Es mégis, még a recens publikaciok, a
folyamatban lévé kutatasok is mintha minduntalan megtorpannanak, mar a kutatas
(szoveg) kezdeti fazisaban. Olyan, a téma szempontjabdl megkeriilhetetlen tételeket
kell tisztazniuk, melyek tobbnyire evidensnek mondhatoék, de mégsem hivatkozhatok.
Sok esetben azért, mert az adott elméleti tételeket tisztazé miivek idejiiket multak.
Arnyaltabban fogalmazva: a vizsgalt jelenségkor rohamos fejl6dése vagy nem vart ira-
nyai miatt a recens megkozelitések részben vagy egészen kiviil esnek a korabban le-
fektetett értelmezési kereteken. Legszemléletesebb példaja ennek talan a digitalis kép-
rogzités és -hasznalat értelmezhetetlensége a fénykép , klasszikus”, a materialitas
jegyében kidolgozott elméleteinek keretében. Mas esetben pedig azért, mert az egyéb-
ként jol koriilhatarolhatd, elemzett forrascsoportok (fényképanyagok) tematikusan
olyan sok iranyba és messzire nytlnak, hogy képtelenség olyan munkat talalni, mely
mindehhez megfelel6 elméleti alapot nydjthat. Nyilvan ezért elsGsorban a médium
(fénykép) sokszin(isége a ,,felelés”, és nem a ,,szakma”. Ettél fliggetleniil a kutatasok- 267
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nak (kutatoknak) mégis egyenként kell megvivniuk (olykor szélmalom)harcukat a megfe-
lel6 elméleti megalapozas, a téma tudomanyos kontextusban valé elhelyezése érdeké-
ben. Mindek6zben prébalnak igazodni ahhoz a szerzg altal is hangsulyozott, igencsak
siirgetd és racionalis elvarashoz, hogy megfelel6 szamban és aranyban sziilessenek
olyan elemzések, melyek egyrészt a mar sikeresen megfogalmazott elméleti kereteket
gyakorlatba iltetik és tovabbgondoljak, masrészt egyéb, partikularis forrdscsoportok-
ra, megkozelitési modokra hivjak fel a figyelmet (vagyis hogy az elmélet és a gyakorlat
harmonikus mddon illeszkedjék egymashoz). Ha Ggy vessziik, Sztompka magara val-
lalja azt a — nem konny(i és igencsak felelGsségteljes — feladatot, hogy masok szamara
hasznalhat6 elméleti kerete(ke)t kinaljon. Ebben az értelemben akar erénnyé is kon-
vertalhato az az elsé olvasaskor kérvonalazédé hianyérzet, mely a nem eléggé kibon-
takoztatott gondolatokbdl, a felvetett, de nem eldolgozott szalakbél tamadhat. Az itt
megfogalmazottak egyszerre lesznek megalapozé jellegiiek, ugyanakkor gondolatéb-
resztGek is a szemléletes, néha kuriozumként haté példak (példaul Ervin Zube 1979-es
bostoni projektje, mely azt hivatott vizsgalni, miként reagalnak az emberek a nagy-
varosban a szélre — 51-52. p.), javaslatok felvillantasa altal még akkor is, ha ezeket a
szerz6 nem fejti ki. ,,Minden bizonnyal még nem jott el az ideje egy, a vizualis szo-
ciolégia kanonjat 6sszegz6 kotetnek. Ugyanakkor e teriilet igen gyors fejl6dése, ame-
lyet egyetemistak és kutatok novekvo érdeklédése kisér, igazolja azt a kisérletet, hogy
megprobaljuk — még ha csak el6zetesen és ideiglenesen is — mindazt 6sszefoglalni, ami
ezen a teriileten tortént és torténik. [...] Mas iranyzatok — gyakran szocioldgiai tar-
talmakban gazdagabb — példait — mint példaul a teljes, hossz( idén keresztiil meg-
valdsitott fotdsorozatok vagy interkulturalis 6sszehasonlité programok — az olvasénak
maganak kell majd keresnie, felhasznalva a szoveg vagy a bibliografia javaslatait” —irja
a szerzd a bevezetében (10. p.). Mindent egybevéve magam is azt remélem, hogy e
kotet sokak kezében megfordul majd tankonyvként, hivatkozasi alapként, kiindulé-
pontként, kutatasok bolcséjeként, s hogy hatasara még tobben ragadnak majd — tetszés,
képzés és a sajat kompetenciak szerint — fényképez6gépet vagy tollat. Vagy mind-
kettot.
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