VEERA RAUTAVUOMA
,Hianyzé aruk féruma”

A felszabadulasi kiallitasok és a fogyasztéi almodozas
a szovjet franchise jegyében

Jelen irds a felszabadulasi kiallitasokat az almok és vagyak szintereiként vizsgalja.
Mikézben a kommunizmus modern utépiaja leginkabb kollektiv almodozasként és
kontrollvagyként foghato fel, kbzben a kiallitasok megszolitjak a latogatdban a le-
hetséges fogyasztot. Amennyiben az aprilis negyedikérél megemlékezd felszabadu-
lasi kiallitasokat lehet a ,,szocialista muzeoldgia” paradigmatikus esetének tekinte-
ni, annyiban e tarlatok tiinetszer(i dolgokat mutatnak a fogyasztasrél és az Ggy-
nevezett ,fogyasztdi szocializmusrél”. Mind a kiallitasok, mind az 6ket korilvevo
diskurzus a fogyasztéi tarsadalom tiikroz6déseit tartalmazzak. Amellett, hogy a
felszabadulasi kiallitdsok a szocializmus eredményeinek kirakatai voltak, ugyanakkor
tarsadalmi kritika kifejezGdései is, amelyek nemcsak a cstcsteljesitményt, hanem a
hianyt és a kompromisszumot is tematizaljak.

A Micsarnokban 1980-ban rendezett Miivészet és tarsadalom cim(i kiallitas kapcsan
a korabeli kritikaban tobben is felfigyeltek arra, hogy a tarsadalom ideoldgiai mozgasa
nyomon kovetheté a szocialista korszakot jellemzé plakatokon.! A Magyar Nemzetben
megjelent kritikajaban Fehér Béla a kovetkez6t irja: ,A két kép: Szantd Piroskaé és
Anna Margité egymas mellett fligg, kifejezve két jellemzs érzést: a malt soha nem fe-
ledhetd iszonyatat és az Gjjasziletés hitét. Alattuk egy valddi Csepel motorkerékpar,
az elsd szériabdl. Es felettiik a plakatok mar nemcsak mozgésitanak. Hirdetnek is. Va-
sarlasra biztatnak, batort kinalnak.” (Fehér 1980.) Valéban, a fent emlitett tarlat,
amelyet a felszabadulas 35-ik évforduléjara és az MSZMP 2. kongresszusa tisztele-
tére rendeztek, azon kiallitasok egyike, amelyekbdl vilagosan kirajzolédik a tendencia:
kevesebb agitacio, tobb fogyasztas.

Jelen irds azt a gondolatot helyezi el6térbe, hogy az aprilis negyedikér6l megemlé-
kez8, tgynevezett felszabadulasi kiallitdsokat lehet a ,,szocialista muzeolégia” — ha
egyaltalan létezik ilyen — paradigmatikus esetének tekinteni. E tarlatokat athatotta a
csucsteljesitmény igénye, ezenfeliil olyan komplex kiallitasok voltak, amelyekben a
totalis installaciora valé torekvés valdsult meg mind az ideoldgiai, mind pedig a szak-
mai legitimacié céljabél. Akar ,hibrid” kiallitasoknak is lehetne nevezni ezeket a tar-
latokat, hiszen tobbféle gy(ijteménybdl meritettek, és tobb diszciplinabdl fakadé va-
logatasi és rendez6i elv fonddott egybe benniik. Ebbél kifolydlag pedig azt allitom,
hogy a felszabadulasi kiallitdsok — sorrendiségiiket tekintve, illetve egymas fényében
nézve — tiinetszer(i dolgokat mutatnak a szocializmus ideje alatt megvaldsult fogyasz-
tasrél, de annal inkabb a fogyasztas almairdl.

Az utébbi két évtizedben mind a mizeum teriiletén, mind az azt koriilvevd tarsa- 245
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dalomban sok sz6 esett mar a globalizaciordél és a hatarokon atnyalé miikodési sémak-
rél. Kisse ironikusan azt mondhatjuk, hogy a szocializmusban a magyar mizeumoknal
a hatarokon atnyulé miikodési sémak kozil a legnyilvanvalobb a Legtjabbkori Torteé-
neti Mizeum esete, amelyet a ,,szovjet franchise” nyoman Magyar Munkasmozgalmi
Mazeumma kereszteltek at csakis azért, hogy a legvidamabb barakknak is legyen sajat,
a munkasmozgalom torténetét dokumentalé és gy(ijté mdzeuma, mint ahogyan a ke-
leti blokk tobbi orszaganak is. Moszkva felé tehat kizarélag munkasmozgalom, a ku-
lisszak mogott viszont sokrétd kutatas és gy(jtés, amely szorosan 6sszekapcsolodik
a rendszervaltas utani, szinte mitossza valt gondolattal az ideoldgiai elvarasok ellené-
re a szocializmusban megvaldsulé gy(jtéspolitika atfogoé voltardl (lasd példaul Pintér
2001; Zombori 2001). A felszabadulasi kiallitasok esetében a ,,szovjet franchise” egy
bizonyosfajta kommemorativ szabvanyt jelentett, amelynek a f6 6sszetev6je a munkas-
mozgalom mint a progressziv er6k torténetének és a szocializmus eredményeinek a
bemutatasa.

A vizualis megjelenitési médok szempontjabdl viszont azt lehet mondani, hogy a
,.szovjet franchise” mindenekel6tt kiilonféle , kolonialis toredékeket” jelentett: az ala-
rendeltség, a kolcsonosség és az egymasrautaltsag kiallitasat.? Ez lehet akar a Baratsag
kbolaj-tavvezeték képi megjelenitése, a KGST-valaszték feltalalasa vagy esetleg egy
,kiemelt oszlop” a tobbi kozott, amely antifasiszta plakatokat mutat be a vilag minden
tajarol, de ahogy a kiallitas forgatékonyve is kilon hangsulyozza: ,,A tobbségiik szov-
jet” (TAD-1-269-75), azaz a Szovjetunidt megtestesit6é plakatoknak a vizualis meg-
jelenésben talsalyban kell lenniiik a tobbi ,,barati” orszaghoz képest, mert az a dolgok
rendje. A ,;szovjet franchise” védjegye tovabba megjelenhet abban a rendezéi elvben,
hogy egy torténelmi esemény dokumentumait — egészen konkrétan értve is —a Voros
Hadsereg zaszlaja ala rendeljiik.

Ezek a megjelenitési modok azonban igazabdl csak jelek és tiinetek. Itt inkabb azt
a gondolatot érdemes elGtérbe helyezni, hogy — bizonyos értelemben — a felszabadulasi
kiallitasok kétféle, egymassal 6sszefiiggé almodozas és vagy szinterei voltak. E tarlatok
Osszességét utdpisztikus, szocialista-kommunista kollektiv almodozasként lehet fel-
fogni. Ez a kontroll vagya, amely nagyrészt egy modern utépiabdl merit, hirdetve annak
egyik f6 tételét: szocialista fejlédésiink és azzal egyiitt jovénk kontrollalhato, és a
keziinkben van. E mellett a modern utdpia mellett a kiallitasok helyet biztositottak
egyéni almodozasnak is, mégpedig a fogyasztdi almok formajaban. Ha mar mizeumban
vagyunk, akkor abban, hogy a kiallitason miként lehet felkelteni a latogaté érdekl6dé-
sét, fontos szerep harul magara a targyra és annak vizualis megjelenitési modjara. Ezt
a kérdést a Stephen Greenblatt altal hasznalt két fogalommal lehet megvilagitani: a
,rezonanciaval” és a ,,csodaval”. Greenblatt (1990:170) szerint a kiallitason a kom-
munikacionak agy kell a ,,csodabél” meritenie, hogy a m(itargy ereje lefogja a latogatot,
felebresztve benne az egyediség érzetét és a fokozott figyelmet. A rezonancia pedig
az az er6, amellyel egy targy rendelkezhet, és amelynek segitségével (a targy) talmu-
tathat formalis hatarain egy tagabb vilagba, olyan 6sszetett és dinamikus kulturalis
er6ket idézve meg a latogatéban, amelyekb6l maga a targy is fakad. Greenblatt azt
allitja, hogy egy kiallitasnak mind a csodara, mind a rezonanciara sziiksége van ahhoz,
hogy hatassal birjon, pontosabban szdélva tgy, hogy a csoda a kezdetleges vonzerd,
246 amely a rezonancia iranti vagyhoz vezet (Greenblatt 1990:181). A mizeum rendelte-
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tésénél fogva azon a meggy6z6désen alapszik, hogy eredeti targyakkal torténeteket
képes elmesélni. Ezenfelil a mizeumgondolat hatterében a birtokvagy all: a jelensé-
geket megtestesito targyak és ezeken keresztil a hatalom megragadasa. Greenblatt
szerint a modern muazeum is felidézi a birtoklas dlmat, részben a ,butikmegvilagi-
tas”-effektusnak koszonhetSen, amelyet a sziirredlis fényben fiirdés jellemez a csoda
érzetének fokozasa céljabol. Ezéltal valik érthetévé a kereskedelemmel kapcsolatos
parhuzam a kiallitason. Es mégis — hangsulyozza Greenblatt — ,a mézeumi tapaszta-
lat a nem-érintésrél, a nem-hazavitelrél és a csodalatos targyak nem-birtoklasarél
sz6l” (Greenblatt 1990:177).3

Ha a kiallitason megjelend egy-egy kompozicidonak az volt a tétje, hogy megragadja
a latogato figyelmét, akkor a felszabadulasi anyagot tekintve problémaként meriilt fel,
hogy sok volt a papiralapt dokumentum, a part- és politikatorténeti targyak is inkabb
bélyegz6kbdl és jelvényekbdl alltak 6ssze. Masképpen fogalmazva, a partkongresszu-
si zaszlok csoda- és rezonanciapotencialja nem volt tdl magas. A muzeoldgus szem-
pontjabdl a problémat az jelentette, hogy nem igazan volt valasztasi lehet&sége: a
kiallitasokat meg kellett csinalni, raadasul gy, hogy az nagy vonalakban a parthata-
rozatok alapjan menjen, és alapvetden tinnepi legyen, hiszen jubileumi kiallitasrél volt
sz6. Raadasul évrdl évre gy kellett 6sszerakni a szocializmus torténetét, hogy sem a
muzeolégus maga, sem a latogatd ne unja haldlra magat. A figyelemfelkeltés szem-
pontjabol tehat fontos volt a lebilincseld latvany I[étrehozasa, de azonfeldl — az ideo-
logiai legitimacié céljabdl — a narracié hangsalyanak médositasa is. Leegyszer(sitve:
minél kevesebb a politikatérténet, minél tobb az életmod, a fogyasztas és a ,,szocia-
lista kultdra és tudomany eredménye”, annal jobb. Az 1945 utani magyar tarsadalom
reprezentacidjaként a kiallitasok nagy hangsulyt fektetnek a jolétre, az emelkedd élet-
szinvonalra és a fogyasztasra. Ez persze nem meglepd, ha belegondolunk a Kadar-kor-
szakra jellemzd legitimacioés stratégiakba, ahol 1956 utan a politikat kiiktattak az
emberek mindennapi életébdl, és moderalt fogyasztoi értékek vehették at annak helyét.
Kovetkezésképpen az ideologiai és politikai kérdéseket at lehetett formalni gy, hogy
a jolét és a fogyasztas keriiljon el6térbe (Voros 1997). Ez a stratégia kiilonosen szem-
bet(ind 1956 bemutatdsa kapcsan. Gyakori volt, hogy az ideol6giai-politikai kérdések
helyett a gazdasagi kérdésekre terelték a latogaté figyelmét. Igy tette az 1965-0s ki-
allitas is, amely szovegében tette fel a kérdést: ,,Mit épithettiink volna az ellenforra-
dalom anyagi karainak megfelel6 6sszegb6l?” A vélasz: 160 ezer kétszobas lakast, 34
vegyipari [étesitményt, 380 Arpad hidat vagy 146 Népstadiont. Mas széval, ha nem
lett volna ellenforradalom, még tobb ember jutott volna lakdshoz, termelhettiink vol-
na tobbet, és ezzel még nagyobb jolétet biztositottunk volna az embereknek, hataso-
sabban szervezhettiik volna a Budat és Pestet 6sszek6t6 csomdpontokat, illetve tobb
sportlétesitményt hozhattunk volna [étre annak érdekében, hogy megnovekedett sza-
badidénk jobban teljen.

A kiallitasok e joletet luxustermékekkel is igyekeztek alatamasztani. A latogatd elé
képek tarultak modern parfiiméridkrél, az 6zdi Kékacél étterem pazar termeirdl, a Herz
szalamirél, min&ségi borokrél és pezsgokrdl, illetve a bananrél, amely a Nyugati palya-
udvarra érkezik (a banan esetében 1960-at irunk). A birtoklasi vaggyal kapcsolatban
erds fesziiltség volt tapasztalhatd, amit konnyen megérthetiink, ha belegondolunk
abba, hogy a szocializmus miként rendelkezett a birtoklasi viszonyokrél, beleértve a 247
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maganbirtokra vonatkozé korlatozast. Mikozben a kiallitdsok az egyéni fogyasztas
kényelmérdl arulkodtak, tobben biztos Ggy [éptek be a kiallitasokra, hogy a beszolgal-
tatas emlékei (vagy els6, vagy masodkézbdl) még elevenen éltek benniik. Ahogy azt
mar Georg Simmel is mondta, a hajtéer6 éppen az a gondolat, hogy egy-egy targy
mennyire képes ellenallni birtokvagyunknak (idézi Appadurai 1986:4).

Koztudott, hogy a Kadar-rendszerben a politikai legitimacié érdekében megadtak a
tarsadalomban a kispolgarosodas lehetGségét. Ez az a jelenség, amelyet — valamelyest
polemikusan — Ger6 Andras ,,a nagy magyar kispolgarosodasnak” nevez, s amely az
1956 utani Magyarorszagon egyrészt meghatarozé szocialis folyamat volt, masrészt
a hatalom részérél folytatott szandékos stratégia is a rendszer depolitizaciojaért és a
stabilitas eléréséért azon keresztiil, hogy hangsulyt fektetett a fogyasztasra (Gerd
2006:98). Paradox maddon a ,kispolgar” egy nem létezé kategdria volt az allamszocia-
lizmusban, hiszen az egész rendszer sajat sikerét a kispolgar és a polgar nemlétével
kivanta bizonyitani. Ezzel szemben a kiallitdison megszdlitott szubjektum gyakran a
hivatalosan nem létezé, igy lathatatlan kispolgar, akinek nem volt igazan lehet6sége
arra, hogy kispolgarra valjon, de aki mégis at tudott venni olyan fogyasztoi szokasokat
és mintakat, amelyek a kispolgarokéihoz hasonlitottak. A kiallitasok gyakran az egyént
szélitottak meg, megidézve privat almait a tarlat alomgépe segitségével.

A ,kivald aruk forumanak”, az 1967-ben elinditott hazai termékek — mai fogalom-
mal élve — minGségbiztositasi és marketingkampanyanak termékei képezték a poten-
cialisan kivanatos targyak egyik csoportjat. Az 1970-es felszabadulasi kiallitas a ,.ki-
val6 druk foruma” mindsitéssel ellatott arucikkeket sorakoztatott fel, és nagyitott
formaban feltiintette a falon a j6l ismert haromszog alak( logét. Erdekes médon azon-
ban a kivalé aruk mellett volt egy kiilon kiallitasi egység, amelyet A hidnyzé daruk f6-
rumdnak neveztek el. Ezt a forumot egy fotdémontazs formajaban valdsitottak meg, és
a hozzaf(izott szoveg azt szogezte le: ,ezeket is szerettiik volna eredeti formajukban
bemutatni” (TAD-1-269-75). Ezt erGs kritikai intervencioként is lehet olvasni, hiszen
a rendezés bekeretezte azt, ami hianyzik: igy a hianyzé aruk a figyelem kézéppontja-
ba keriiltek. Azzal, hogy a jol ismert arumindséget jel6l6 emblémat atdolgoztak, egy
0j embléma j6tt Iétre, amely pont a hianyt konkretizalja azon keresztiil, hogy a tévol-
létet jeloli. Elso pillantasra ez — legalabbis bennem — dobbenetet valtott ki. Ugy tiinik,
ez a szimbolika a Kadar-rendszer, a gulyaskommunizmus kompromisszumos mivoltat
hazza ala. Ugyanakkor e rendezés masfajta olvasatokat is sziilhet. A szimbolikaba
belekodolt kritika 6Gnmagaban nem vonja kétségbe a rendszer ideoldgiai alapjait, sok-
kal inkabb beliilr6l érkezé6 kritikanak vagy onkritikanak foghato fel, amely inkabb a
rendszer alapjait igyekszik er6siteni. llyenkor az ironikusnak is mondhaté jaték a ki-
valé minGség szimbdélumaval csupan egy Gjabb legitimacids eszkdz. Az lizenete a
kovetkez8: a rendszernek ugyan megvannak a maga hibdi, de attdl fiiggetlendl elég
biztosak vagyunk magunkban ahhoz, hogy olykor nevethessiink is magunkon, még ha
kicsit kinosan is.

Ugy tlinik, szamos targykompozicié Ggy értelmezhetd: arra invitalja a latogatét,
hogy tinnepelje a kiragadott targyak fétisértékét a relativ fogyasztoi vakuumban. llyen-
kor valdban életre kelhet az egyes targyak rezonanciaja, amelynek segitségével a ,,csak
félig lathatd osszefiiggések és kérdések vet6dnek fel”, ahogyan Greenblatt azt allitja
248 (Greenblatt 1990:172—173), csakhogy ezek az dsszefiiggések és kérdések tigy tlinnek
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fel, hogy azok képesek ellenallni az idedlis ideoldgiai olvasatoknak. A hianyzé aruk
koriili jaték segitségével a kiallitas azokra a kulturalis és materialis korilményekre hiv-
ja fel a figyelmet, amelyek vagy nagyon nehézzé, vagy lehetetlenné teszik az aruk
korlatlan fogyasztasat. Greenblatt a mdazeumi boltot az dlmokat transzformalé6 enti-
tasként értelmezi (Greenblatt 1990:178). A felszabadulasi kiallitasok kapcsan a bir-
toklas dlmanak atformaldsa nem tortént meg minden esetben. A terem6rok jelentései
szerint tobb targy el is tiint, és — érdekes mdédon — ezek z6me a kivalé aruk férumabdl
szarmazott (Teremor jelentése, TAD-1-367-75). Egy masik, inkabb jelképes kivald aruk
foruma a materializalt vagyak formajaban talalhaté. Ahogy egy latogat6 a vendég-
konyvi bejegyzésében kijelenti: , A kiallitas tetszett, mert nGvel voltam. Kiilonben
nem.” (TAD 3039-3043-83.) Ennek a bizonyos latogatonak a mazeumi élmény arrol
sz6lt, hogy a kiallitas megtekintése utan hazavitte a két labon jaré kivant targyat.
Ugyanez a hozzaallas tiikroz6dik egy masik bejegyzésben: , A kiallitas nagyon tetszett.
Tiikrozi hazank 15 éves fejlddésének atjat. Kiilondsen az utolsé el6tti terem tetszett,
ahol egy divatbemutatén egy nagyon jé n6 volt lefényképezve.” (TAD 3039-3043-83.)
Mikozben ezek a bejegyzések a kiallitas reprezentacioit és mondanivaléjat trivializald
stratégia jegyében értelmezhet6k — és ilyen jellegli irasok minden vendégkonyvben
talalhatdk —, egy masik lehetséges olvasat a kiallitott darabok hasznalatitargy-jellegét
és fogyaszthatdsagat helyezi elGtérbe. llyenkor pedig a ,,j6 n6” egy divatbemutatén
valéban a tarsadalom h tiikr6zGdése.

A vendégkonyvi bejegyzéseket lehet tehat a latogatok fogyasztoi almainak tiikro-
z6déseiként is olvasni. A hetvenes kiallitason kilon allitottak ki a korszakot megtes-
tesitd konyveket és bélyegeket, és kiilonosen ezek alltak a latogatdk vagyainak kozép-
pontjaban. Toébben kifejezték elégedetlenségiiket, hogy szamukra nem voltak elérhet6k
a konyvek; egy latogaté ki is mondja: ,,Kar, hogy e kiallitott konyvek nem eladok.”
(TAD 133-75.) Egy masik latogatd szamara a kdnyvek esztétikai és szellemi értéke
fétisértékiikkel egyiitt jelent meg: ,, A konyvek!! Szerintem kar volt 6ket kiallitani, mert
olyan csodalatosak, hogy az embernek sajog a szive utanuk, és akkor veszi észre,
mennyi hianyossaga van még az olvasas terén. Még tobb ilyen kiallitast!” (TAD 133-75.)
Tobben is kifejezik késztetésiiket arra, hogy megérintsék a konyveket, vagy legalabbis
kozelebb keriiljenek hozzajuk vagy mas egyéb targyakhoz. Az 1960-as kiallitason két
latogatd panaszkodik, hogy olyan dolgok lathaték a kiallitason, amelyek a boltokban
nem kaphaték: ,,Sajnos olyan telefon még nincs forgalomban, mint ami ki van allitva”
(TAD 3039-3043-83.) Ehhez hasonldan egy masik bejegyzés is tartalmazza ezt a ,,még
nem” aspektust: ,MegddbbentSen érdekes, de sajnos a kiallitasi targyak kozott sze-
repel olyan telefon s mas is, amely iizletekben nem kaphatd. Vagy legalabbis egyelGre.”
(TAD-3039-3043-83.) Ez alahtzza a kiallitasok jévBorientaltsagat: ami itt [athatd,
potencialisan kaphatd, ha nem is rogton, a kozeljovében. Hasonloképpen az 1985-6s
kiallitas sajtbanyagaban tobben arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kiallitas nemcsak a
torténelmi sorsforduldkhoz képest méri az id6t, hanem tobb értelemben is mérfold-
kovet jelent a latogatd szamara ahhoz, hogy a sajat életmodjat mérje a rendkiviil rész-
letes kortars enteri6rokhoz képest. A Pesti Miisor hasabjain lévé kiallitasismertetd
helyzetfelmérés is egyszerre: ,,Mar szinte minden otthonban talalhaté tévé és radio,
de lemezjatszéval, magnéval és gépkocsival is biiszkélkedhet sok csalad”, majd saj-
nalkozva lejegyzi, hogy azért még mindig sok olyan fiatal hazaspar van, amelynek nincs 249
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lakasa, és hogy a tarsbérlet még mindig létezik. A latogaté tehat a kortars enteri6roket
megfigyelve sajat életének felszereltségét teheti mérlegre.

Osszefoglalva tehat, a kopott és ezerszer forgatott parthatarozatok mellé kellettek
olyan elemek, amelyek lebilincsel6 élményt tudtak nydjtani a latogaténak, és a kialli-
tasi anyagbal ki is tlinik, hogy amennyire csak tudtak, a muzeologusok igyekeztek élni
ezzel a lehetGséggel, amikor rendelkezésre allt annyi id6, pénz és targyi emlék. Lénye-
ges volt ez, hiszen e kiallitasoknak ideoldgiai szempontbdl fontos tétje volt. Ez a le-
bilincselés tehat az ideoldgia szolgalataban allt, és egy-egy vonzé targy, diorama vagy
enteri6r annak eszkozéveé valt, hogy vonzova tegye a szocializmus Ggyét, legitimalja
a megtett ,,utat”. A vonzéva tételben fontos mozzanat volt az egyéni, ,,privat” almok
és birtoklasi vagy ébresztése a latogatéban, ami persze a latszélag kollektiv almodozas
keretében tortént, azon keresztiil, hogy el6térbe helyezték a gondolatot a magyar tar-
sadalomrél mint modern, szocialista joléti allamrél.

A birtoklas alma az individuumot szélitja meg, a potencialis fogyasztét minden
egyes latogatdban, és az ,Amit latsz, megkapod” elvén alapszik: a birtoklas alma
egyenld a szimbolikus gy(ijtéssel és a kiallitott targyak kozotti valogatassal, a kirakats-
hoppinggal. Ebbél kifolyélag mondhatjuk azt is, hogy a birtoklas alma az ,Amit latsz,
nem fogod megkapni” elvét kovette, vagy esetleg, ,,Amit itt latsz, talan megkapod, ha
szerencsés és kitartd vagy — és ha vannak ismer6seid”. A birtoklas almaval kapcsola-
tosan a latogatonak jelképesen ala kell irni egy ,,mimetikus paktumot”, amely magaban
foglalja a belenyugvast, hogy a mGzeumok az elérhetetlen tarhazai, és igy az egyetlen
birtoklasi mod ezen a paktumon beliil a jelképes valogatas az almok kataldégusabdl.
llyen értelemben — a legitimacié szempontjabdl — a birtoklas almanak elGidézése rizi-
kés lehet, mert az flortol a vagyak kielégitésének lehetéségével. A bananrakomanyok
érkezése a Nyugati palyaudvarra 1960-ban kényes iiggyé valhatott volna. Ha a ,,szo-
cialista piac” sok mindenre képes is volt, nem tudta produkalni az igazi piac egymast
gyorsan valto csabitasait (Dessewffy 1998). Ugy t(inik, az alapkérdés az, hogy a lato-
gato hitt-e a kiallitott targyak megszerzésének lehetGségében. llyen értelemben azok
a vendégkonyvi bejegyzések, amelyek jovahagyjak a kiallitasokat mint ,,boldog jovénk
h tiikrozédését”, nem jelentenek mast, mint el6fizetést az alomnak. Mas széval a hit
abban, hogy ,Amit itt latsz, azt megkapod”, nem mas, mint a szocializmus eredmé-
nyeibe vetett hit. Csakhogy amikor a kiallitott targyak nem egyedi mialkotasok, hanem
fogyasztoi cikkek, nem valészin(i, hogy a Greenblatt altal felvazolt esztétikai elv el-
s6dlegessége érvényesiil. J6 eséllyel ilyen keretek kozott a birtoklas alma er6sebb lehet
a puszta esztétikai szemlélés élvezeténél.

Mar korabban azt allitottam, hogy a felszabadulasi kiallitdsokat a szocializmus para-
digmatikus kiallitasaiként foghatjuk fel, mert 6sszegy(ijtott, 6sszes(iritett pillanatokat
talaltak a latogatd elé arrél, hogy éppen hol tartanak a ,,szocializmus Gtjan”, ahogyan
azt a kiallitasok cime és a vendégkonyvi bejegyzések is ismételgették. De mivel is tet-
ték meg ezt az ,utat”? A felszabadulasi kiallitdsok egymasutanjabdl furcsa modon
kirajzolodik a rogds Gt a gépkocsihoz, a Trabanthoz. Mig az 1960-as és 1965-0s ki-
allitasokon még nyoma sincs a személygépkocsinak, az 1970-es kiallitdison néhany
kiallitott makett formajaban mar megjelenik a kozlekedést targyalo részben: ezek olyan
tipusa kocsik modelljei — szogezi le a forgatokényv —, amelyek Magyarorszagon kap-
250 hatok. Ugyanezt latjuk egy nagyméret(i fényképen: az M7-es autépalyan bizony tobb
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savban is mennek a kocsik, de a tipusvalaszték elég kicsi. Hasonl6képpen az 1970-es
kiallitas ,,Tudomany és technika” termében egy valddi gépkocsi [ampait allitottak ki
egy falemezbél kivagott aut6 keretébe agyazva. Amit tehat ilyenkor kapunk, az leg-
inkabb az igéret: a makett, a kép és az egészet feltételezd toredékek.

Ehhez képest az 1980-as kiallitdison mar tobb van, mint a téredékek és azok igére-
tei: vannak példaul konkrét gépkocsira utald jelek. A hetvenes évekbeli tarlatokon
lathatunk olyan targyakat, amelyek arra utalnak, hogy a haz el6tt — a zoldteriiletre
néz6 ablak mogott — all egy kocsi, akkor is, ha azt nem lathatjuk. Ugy tiinik, az 1980-as
felszabadulasi kiallitas kordl intenziv volt a ,,foldszintes” almodozas. A kiallitott tar-
gyak egyike volt a Tiinde robogd, amelyet a Kossuth Radié Kulturalis Magazinja a
Miivészet és tarsadalom kiallitason készitett miisoraban a ,,még csak képzelt utazasok
és vilagjarasok konny(i lobogéja”-nak nevezett (Kulturdlis magazin, Kossuth Radid,
1980. 12. 4., 9 6ra). Az Elet és Irodalomban megjelent kritikdjaban Szabo Gyorgy azt
mondja: , Ha rajtam mdlik, még azt a picinyke, szegény kis autét is kiallitom, amit a
Felszabadulas téren lattam egyszer — »Alba Regia« néven tervezték. Kozszemlére rak-
nam, bizony (ha megvan), éppen annak a mosolynak a kedvéért, amit alkalmanként
elcsalna egy korszak igyekezetérdl, iparanak eszmélkedésérél, a foldszintes Magyar-
orszag almodozasarél.” Az Alba Regia az egyike volt az 1950-es évek eleji kisérletek-
nek, amelyekkel a mérnokok kompromisszumhoz prébaltak jutni a KGST-szabalyokat
betartva, amelyek tiltottak a személygépkocsik gyartasat Magyarorszagon. Ez a tulaj-
donképpen zart motorkerékparnak felfoghaté jarmd, amely alkalmas lett volna két
felnétt, két gyerek és kispoggyasz szallitasara, jol megtestesitette volna a félig-meddig
foldhozragadt almodozast — vagyis azt, hogy ha mar szarnyalni volt kedviik az embe-
reknek, akkor az ideolégiailag-gazdasagilag korlatozott kériilmények kozott arra leg-
inkabb konny(, atmeneti szerkezetekkel volt mod. Pedig ekkor mar — ahogyan a kial-
litason is megjegyezték a kongresszusi beszamoléban — csaknem minden negyedik
csaladnak volt gépkocsija. Az utolso jelentGsebb felszabadulasi kiallitason pedig, ame-
lyet 1985-ben Utunk, életiink cimmel rendeztek a Néprajzi Mzeumban, végre meglett
a varva vart Trabant. Ahogyan Szuhay Péter frappansan 6sszefoglalta a kiallitas Gze-
netét: ,[...] felszabadultunk, hogy szamtalan viszontagsagot — beszolgaltatast, tars-
bérletet, »ellenforradalmat« — talélve lakotelepi lakasunkbdl hétvégénként Trabantunk-
ba pattanva elmenekiiljiink a tarsadalom feszité gondjai el8l hétvégi telkiinkre. Ez
volna a Kanaan?” (Szuhay 2003:84.) Ugy t(inik, 1985-ig oly mérték{ felszabadulast
ért el a magyar tarsadalom, hogy egyre konnyebb volt kiszabadulni a szoritd keretek
koziil, és elhagyni a helyszint. Utélag tiinetértékiinek bizonyul, hogy az utolsé kialli-
tason egyidejiileg van jelen a materialisan is beteljesilt nagy magyar kispolgari alom,
valamint a tobbszorésen kimondott és alahGzott kompromisszum: az erGltetett pri-
moértermelés mint jelent6s pénzforras és a sziirkegazdasag mint a hianygazdasagra
egyebként is jellemzo jovedelemkiegészités. A Kanaan-kompromisszum jellege teljesen
athatja az utolso kiallitast.

Annyi bizonyos, hogy érdemes az elmult rezsim szilte kiallitasokat — a mizeum
gondolataval jard, Gsi birtoklasi és rendszerezési vagy mellett — a modernitas, az in-
dividualizacié és a kialakuld fogyasztoi tarsadalom tiikrében szemlélni. Ami érdekes
ebben, az az, hogy ez a technoldgiaexpdbdl, fogyasztasi cikkekbdl, politikatorténetbdl
és életmod-dokumentaciobdl 6sszealld hibrid tér nagyrészt miikodGképes volt, és ép- 251
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pen a rezonanciaval biré kontextusoknak készonhet6en. Ebben a hibrid térben villant
fol és forgott szamos fogyasztoi alom, melyek sajat konkrétsagukban és (szinte) ta-
pinthatésagukban, szellemesen és olykor ironikusan (is) tilmutattak 6nmagukon, és
felhivtak a figyelmet a szocialis valésag jellemvonasaira, a korlatozott szabadsagra és
a kompromisszumokkal teli jolétre.
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