MESZAROS CSABA

Résztvevo megfigyelés,
befogadas és nyelvismeret

Az antropoldgiai terepmunka hitelességérdl

A szociokulturalis antropoldgiai mdédszertan értelmében az antropoldgiai kutatas
szamara alapvetSen a terepmunka szolgéltat empirikus adatokat. Eppen ezért a
terepmunka 6nmagaban nem csupan egy adott k6zosség jobb megértéséhez jarul
hozza, hanem a megfelel6 témakban az antropolégus autoritasanak megalapozéja
is. A terepmunka, illetve a terepmunka soran szerzett adatok feldolgozasa ugyan-
akkor szamos episztemolégiai kérdést vet fel az antropoldgiai tudas létrehozasara
nézve.

Sajat szibériai tereptapasztalatom alapjan harom egymassal 6sszefiiggé problémat
vizsgalok meg az antropolégiai terepmunka hitelességével kapcsolatban. A részt-
vevo megfigyelés mint a masik, az idegen néz6pontjanak megértéséhez vezeté mod-
szer Malinowski omarakanai terepmunkaja 6ta kit(intetett helyet foglal el az antro-
poldgiai médszertani kanonban. Az antropolégus poziciéja mint ,,marginalis benn-
szilott” azonban nagy mértékben illuzérikus és problematikus. Ezutan amellett
érvelek, hogy azok a torténetek, melyekben az antropoldgus a k6zosség tagjava
valik, sokkal inkabb retorikai klisék, mint valodi episztemoldgiai attorések. Végiil
azzal foglalkozom, milyen szerepet jatszik a nyelvtudas az interjik révén szerzett
ismeretek hitelessége szempontjabdl. Az 6sszegzésemben arra utalok, hogy az ant-
ropoldgiai médszertanon beliil rendkiviil nehéz szétvalasztani az episztemoldgiailag
megalapozott valaszokat az antropoldgus 6nigazolasaért folytatott retorikai stra-
tégiaktol.

Mind a hazai, mind a nemzetkozi antropolégiai és etnoldgiai kutatasban a terep-
munka az informdcidszerzés egyik legfébb eszkdze és ma mar — sokszor leplezetlentil
is — az antropologus kutatéi hitelességének legfébb alapja.' Ugy is lehet fogalmazni,
hogy a modern antropolégiaban egy terepmunka végrehajtasa adhat jogot és lehet6-
séget egy antropologus szamara arra, hogy hozzajarulhasson egy-egy néprajzi szem-
pontbdl relevans problémat vizsgalé tudomanyos diskurzushoz. Emiatt nem csupan
azt a kérdést érdemes megvizsgalnunk, hogy milyen koriilmények kozt, milyen eljara-
sok segitségével, milyen mennyiségben gy(ijtenek szovegeket, figyelnek meg eljaraso-
kat, vesznek részt ritualékon a kutatok, hanem arrél is szélnunk kell, hogy a terep-
munka soran felgy(ijtott adatok miképpen jarulnak hozza a szaktanulmanyok meg-
sziiletéséhez.

A monografidknak és a tanulmanyoknak a terepmunka koriilményeir6l és modsze-
reirGl szol6 beszamoldi ugyanis elsGsorban a gy(ijt6i és tanulmanyirdi autoritas és
hitelesség megalapozasara térekednek (Casagrande 1960), azt bizonyitand6, hogy a
szbban forgd kozosség tarsadalmi megértésének valamilyen (de nem sziikségszer(ien
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egyetlen) érvényes olvasatahoz jutnak el a szerz6k (Crapanzano 1986:51). Sokkal rit-
kabban van sz6 arrél a néprajzi gyijtés koriilményeinek bemutatasakor, hogy a gy(ij-
t6i jelenlét és a terepmunka helyszine milyen korlatokat jelent az informaciéhoz valo
hozzéaférésben. E tanulmanyban — kritikusan szemlélve az antropoldgiai diskurzusok
terepmunka-modszertani szakirodalmat — az empirikus adatgy(ijtés harom hitelességi
és ismeretelméleti problémakat felvet6 kérdésével kivanok foglalkozni, sajat jakutiai
terepmunkam tapasztalatait 6sszevetve azokkal.

Ezek koziil az els6 az antropoldgiai terepmunka folyamata és a szakmunkak meg-
irasa kozotti kapcsolat kérdésére 6sszpontosit. A terepmunka elvégzése ugyanis nem
feltétele annak, hogy egy szerzé antropoldgiai szempontbdl fontos kérdéseket targyal-
jon. A terepmunka mell6zésére nemcsak az antropoldgia klasszikusai kozott talalunk
példat, hanem ma is, példaul az elképzelt terepmunkakon alapulé antropologiai le-
irasok esetében. Az 6sszefoglald, elméleti munkak irdi pedig természetes médon nem-
csak sajat gy(ijtéseikre, hanem a masok altal publikalt, feldolgozott adatokra is timasz-
kodnak egy-egy antropoldgiai probléma targyalasakor. A kérdés tehat az, hogy miért
és hogyan hitelesiti egy antropologus véleményét a terepmunka végrehajtasa, illetve
milyen eszkozokkel él az antropolégus annak érdekében, hogy ez a hitelesség valdban
megteremtédjon.

A kovetkezo kérdés éppen a hitelesség megteremtésének problémajat veti fel. Az
antropoldgiai terepmunka leirdsakor (tdl azon, hogy e leirdsok beszamolnak a hasznalt
adatfelvételi technikakrol) a kutatdk esetenként utalnak a befogadas, az elfogadas pil-
lanatara, esetleg ritusara, vagyis arra az eseményre, amelyet kovetGen az antropolégust
bizalmaba fogadja a kutatott kozosség egésze vagy annak egyes tagjai. Az 6sszhang
megteremtésének pillanatatol kezdve az antropologus megfigyeléseit kevésbé tériti el
vagy befolyasolja a helyiek szemérmessége vagy a tudatos elleplezés sokféle techni-
kaja. Masképpen fogalmazva a kutat6 altal gy(ijtott adatok hitelesebbnek és igazabb-
nak téinnek e ponttdl kezdve. A tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy a befoga-
dasrol sz6l6 antropolégusi beszamoldk inkabb tekinthetk retorikai onlegitimacios
eljarasoknak, mintsem valédi (ismeretelméleti szempontbdl is értelmezhetd) fordulé-
pontnak.

Végiil a terepmunka hitelességének egy harmadik kérdésérdl, az idegen nyelv hasz-
nalatanak buktatoirél irok. Az etnoldgiai terepmunka az esetek tilnyomo tobbségében
a helyi kozosség nyelvén folyik, és ez megkivanja az idegen nyelv ismeretét az antro-
polégustél. Habar az antropolégiai terepmunka moédszertanaban ma mar alapveté
elvaras a kutatotdl a helyi kozosség nyelvének vagy sajatos nyelvi regiszterének az
ismerete, igen sok antropolégus mindmaig inkabb tolmacsok, forditok segitségével
dolgozik. A nyelvismeret azonban csak sziikséges, de nem elégséges feltétele az alapos
terepmunkanak, és a helyi koz6sség nyelvének ismerete (és annak korlatai) is szamos
problémat vetnek fel a terepmunka soran. Sajat jakutiai terepmunkam szaha nyelvi
gy(ijtéseibdl példat hozva kivanom bemutatni az idegen nyelven végzett terepmunka
lehetGségeit és korlatait.
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Terepmunka és résztvevd megfigyelés

A terepmunka aktusa és a néprajzi feldolgozas eredménye kozotti kapcsolat szoros,
am korantsem problémamentes (Fabian 1983:71-73). Erre a tényre reflektal az antro-
polégia angol nyelvii sz6hasznalata, amikor az ethnography kifejezést kettls értelem-
ben hasznilja: egyfel6l mint a kutatott kozosség altalanos bemutatasat, masfel6l mint
az adatgy(ijtés folyamatat (Sanjek 2010:243). A két jelentés egymassal sajatos viszony-
ban all. Nem egyszer(ien arrél van szd, hogy el6bbi (az aktus) meghatarozza az utéb-
bit (az eredményt) — mivel altaldban idébeli egymasutanisagot tételeznek fel viszo-
nyukban —, hanem inkabb arrél, hogy ezek kdlcsonésen meghatarozzak és legitimaljak
egymast.Z A terepmunka anyaga ugyanis nem minden kozvetettség nélkil jut el a nép-
rajzi leirasig, hanem valamilyen tudomanyos hagyomanynak, izlésnek megfelelGen,
amely mar a kérdésfelvetés feltételeit is meghatarozza. Ez a hagyomany olyan értel-
mezési kereteket hatidrozhat meg, mint példaul az dgazat problematikaja Afrika ese-
tében vagy a siman-vadasz kapcsolaté Szibériaban (Herzfeld 2001:22).

A kérdés az, hogy ebben a viszonyban a legitimaciét miként teremti meg a terep-
munka végrehajtasa és az ennek soran szerzett informaciok feldolgozasa. E legitima-
ciés viszonyban nem meglep6 az, hogy a terepmunkat esetenként az antropolégia
atmeneti ritusanak tartjak (Wattson 1999:2), amelynek révén a fiatal antropolégusok
beavatast nyernek a tudomanyos kozélet szine elGtt a szakért6k és specialistak cso-
portjaba. Mas kutatok pedig a terepmunkat tekintik az antropoldgiai kutatas megkii-
I6nboztetd jegyének — szembeallitva azt mas tarsadalomtudomanyokkal, példaul a
szociologiaval (Amit 2000:1-2).

A terepmunka és az antropolégiai feldolgozas kozotti kapcsolat korantsem tekinthe-
t6 allandénak. A kozottiik [éve kapcsolat a terepmunka végrehajtasanak normait és
szabalyait az antropoldgiai ismeretelmélet egy adott korra jellemzs értelmezési kereté-
vel hangolja 6ssze. Roger Sanjek példaul az antropolodgiai ismeretszerzés harom fakto-
ron alapulé modelljét irja le. E rendszerben a harom tényezd, az 6sszehasonlitas (com-
parison), a terepmunka (fieldwork) és a kontextualizacié (contextualisation) térténe-
tileg eltérd szerephez jutva hozza létre az antropoldgiai ismeretszerzés folyamatat,
kutatasi modszereket és iskolakat teremtve. Sanjek meglatasa szerint az allomasozé
terepmunka Malinowski altal képviselt és legitimalt munkamodszerét egy Boas képvisel-
te iskola el6zte meg, amely elsGsorban a legjobb adatkozI6ktdl (key informants) nyerhe-
t6, lehetOség szerint legteljesebb rekonstrukciok térbeli és id6beli 6sszevetésére fektet-
te a hangsulyt. 6l jellemzi az e modszer szerint dolgozo gy(ijt6 rekonstrukciokra vald
torekvését Boas azon feljegyzése, amikor egy potlatch alkalmaval arrél panaszkodott,
hogy nem talal adatk6zl6t, akivel folytathatna a gy(jtést (Boas 1969:38). A Sanjek
felvazolta ismeretelméleti triad harmadik elemét, a kontextualizaciét az antropolégia
interpretativ kutatasi modszere preferalja, amely a terepmunka szerepét hangsulyozé
kutatasokat koveti. A kontextualizacio érvényesitése a terepmunka soran olyan hely-
zetet hoz létre, amelyben az antropolégus mar nemcsak valamiféle objektiv tekintetként
van jelen az adatgyfijtés helyszinén, hanem személyes bevonddasa altal is azonnal és
helyben értelmezi, létrehozza és Gjraértelmezi az adatokat (Sanjek 2010:243-244).

Egyik megkozelitésmdd sem zarja ki a masik kett6é érvényességét az adatgydijtés
id6szakaban, és bar az antropolégiai terepmunka ma uralkodo értelmezési keretét az 175
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allomasozd terepmunkan alapul6 résztvevé megfigyelés teremti meg, a terepmunka
soran sokféle egyéb kvalitativ és kvantitativ gy(ijtési mddszert is hasznalhatnak a nép-
rajzosok (sziikség esetén kombinalva ezeket a résztvevé megfigyeléssel).

A terepmunka és a néprajzi leiras kozotti kapcsolat jellege nemcsak azon mulik,
hogy milyen terepmunkamddszereket valaszt a kutatd, hanem azon is, hogy milyen
szerepet szan a terepmunka altal szerzett empirikus adatoknak az antropolégus tu-
domanyos érvelése soran. A néprajz érvelési és bizonyitasi eljarasainak szempontjabal
ugyanis a terepmunka nem mas, mint esettanulmany (Gerring 2007:2-3). Az esetta-
nulmany altali érvelés és bizonyitas, habar igen elterjedt a tarsadalomtudomanyokban,
szamos problémat vet fel. Egyrészt magyarazatra szorul az, hogy egy esettanulmany
alapjan, amely természetébdl fakaddan tal sok valtozot és til kevés példat tartalmaz,
miként lehet altalinos megallapitasokat tenni, vagyis hogyan lehet 6sszekapcsolni,
egymassal 6sszevetni az esettanulmanyok eredményeit. Masrészt az etnoldgiai kuta-
tas szempontjabol még fontosabb kérdés, hogy miképpen lehet egységes modszertant
kidolgozni az esettanulmanyok végrehajtasahoz annak érdekében, hogy a felgy(ijtott
adatok egymassal 6sszevethet6k legyenek. Az egységes modszertan az antropoldgia-
ban nehezen értelmezhetd, mivel minden k6zosség, minden terep eltér6 lehetGségeket
kinal a kutaté szamara. Emiatt felmeriilhet olyan nézet is, hogy — mivel az esettanul-
manyok esetében egységesen érvényes metodologiai megfontolasok nem léteznek,
vagy azok rendkiviil szabadon értelmezhetGk — az esettanulmanyokon (terepmunkakon)
alapulé antropologiat és néprajzot a nem szisztematikus, nem szigor( és kevésbé tu-
domanyos tarsadalomtudomanyok k6zé érdemes sorolni (Gerring 2007:7).

A terepmunka ismeretelméleti szempontbdl tehat nem egy néprajzi/antropoldgiai
modszert hataroz meg, hanem kijel6li a kutatas céljat a kutatasi teriilet hatarain beldil.
Ez azt is jelenti, hogy a terepmunkak altal szerzett informaciok nem feltétlendl hason-
lithatok 6ssze. Minél intenzivebb ugyanis a terepmunka, és minél tobbféle modszert
hasznal fel az adatgyfijtés soran az antropolégus, annal kevésbé lehet két olyan nép-
rajzi leirast talalni, amelyek hasonlé mddszer szerint késziiltek. Ez természetesen azt
a veszélyt is magaban rejti, hogy a néprajzi leirasok kiilon-kilon vilagokat irnak le,
amelyeknek csak a belsé torvényszer(iségeit irhatjak le a kutatok (vo. James—Hockey—
Dawson 1997:5). Tovabbi probléma az antropolégiai esettanulmanyok gyakorlati meg-
ismételhetetlensége (rekonstrualhatatlansaga).

Ezekre a tagadhatatlan ismeretelméleti problémakra az antropolégiai kutatas sok-
féle valaszt kivant adni, amelyek kozil a résztvevé megfigyelés adatgy(ijtési mdodszer-
tananak megszilarditasa talan a legfontosabb. A résztvevé megfigyelés els6dleges cél-
ja az, hogy a kutaté kozel keriiljon a kutatottakhoz, és egyiittmiikodjon veliik annak
érdekében, hogy ekdzben informacidt gydjtson roluk. Ez a viselkedési stratégia ese-
tenként egyiitt jarhat csaldssal és szinleléssel is (Russell 2006:342), amivel a lejegyzett
adatok feldolgozasakor, kritikajakor minden etnolégusnak szamot kell vetnie.

Az eddigiek alapjan is nyilvanvalo lehet, hogy a résztvevé megfigyelés nem az ant-
ropoldgiai adatgyiijtés egyetlen és (idvozité modszere, hanem csak egy koncepcid,
amelynek érvényessége nem kevésbé korlatozott, mint egyéb adatgydijtési mddszere-
ké. Az antropoldgiai terepmunka hitelét jellemzGen mégis ez a modszer teremti meg.
A résztvev6 megfigyelés mdodszerének kialakulasa és legitimacioja olyan torténeti je-
176 lenség, amely a néprajzkutatdk és antropolégusok szakmai kozosségét megteremtve
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mar igen hamar szakértékre és nem szakértGkre osztotta a megfigyelGket. E paradigma
szerint a valodi kutaté mas mdédon (mélyebben) érti meg a ,vadak”, a ,,masok” kulta-
rajat, mint az utazok, a misszionariusok, a gyarmati tisztvisel6k vagy éppen a keres-
ked6k (Pelto, P. — Pelto, G. 1973:241; Ben-Ari 1999). Egy ilyen, legitimitast teremt6
paradigmat egy ,,alapitd atyahoz” szokas kotni, akinek személyes hitelességén keresz-
tal aldtamaszthatdé a mddszer hitelessége (Pratt 1984:27).

A résztvev6 megfigyelés és az allomasozd terepmunka paradigmaja tehat a médszer
legitimitasat megteremtd Bronislaw Malinowski személyéhez és a funkcionalista isko-
lahoz kotédik (Dewalt et al. 1988:262-263), bar mar korabban is dolgoztak hasonlé
modszerrel antropolégusok, mint példaul Frank Cushing a zuni indianok kozott 1879
és 1884 kozott (Evans 1997:718-719), s6t szociolégusok is (Russell 2006:346). Az
allomasozé terepmunkan alapulé résztvevé megfigyelés paradigmaja nemcsak a terep-
munka mddszereit, hanem id6tartamat is meghatarozza, hiszen az antropoldgiai al-
lomasozé terepmunka idedlis hossza Malinowski munkait kovet6en egy—harom évre
nétt. A paradigma normaszeriisége azonban dvatossagra kell hogy intse a terepmun-
kajarél iré néprajzkutatoét, igy engem is, kiilonosen, ha mar Malinowski terepmunkajat
megel6zden is kételyek meriiltek fel a két-harom éves terepmunka megbizhatosaga
kapcsan. E gondolat talan legjobb megfogalmazasat a keresztény egyhazak elsésorban
nem adatgy(jtGi feladatokat ellato képvisel6i adtak, akik gyakran két-harom évtizedet
toltottek el nem eurdpai kozosségekben, és akik egyhazi feladataikat antropoldgiai
jellegii érdekl6déssel és terepmunkaval egészitették ki. A Melanéziaban kutaté Robert
Henry Codrington Lorimer Fison metodista misszionariust idézve a kdvetkez6képpen
fejezte ki allaspontjat a terepmunka lehet6ségeir6l: ,,When a European have been living
for two or three years among savages he is sure to be fully convinced that he knows
all about them; when he has been ten years or so amongst them, if he be an observant
man, he finds that he knows very little about them, and so begins to learn” (Codring-
ton 1972:VII). Vagyis csak két-harom év ott-tartézkodas utan hissziik, hogy mindent
tudunk az adott csoportrdl, néprdl, tiz vagy még tobb év utan azonban kezdiink ra-
jonni, hogy nagyon keveset tudunk. Hasonlé hozzaallast mutat be James Clifford
Maurice Leenhardt Gj-kaledéniai terepmunkajanak elemzésekor is (Clifford 1980).

A terepmunka-gyakorlat médja és tartama tehat nem feltétlenil csak az antropo-
I6giaban legitimnek tekintett moédon és tartamban, a stationary participant observation
keretei kozt képzelhetd el, hanem egy attol dontGen eltérs és jelentésen hosszabb
gyakorlat szerint is, amelynek képvisel6i sokszor gyanakodva szemlélik az elfogadott
modszerekkel és tartamban végrehajtott terepmunkak eredményeit (McKnight 2002).
A jelent6sen hosszabb tava (tiz—hdsz vagy akar harminc évig tartd) ,.terepmunka” —
amely egyben azt is feltételezi, hogy a gy(ijt6 nemcsak adatgy(ijt6i minGségben van
jelen a kozosségben® — nem tartozik az antropolégiaban elfogadott és altalanos adat-
gy(ijtési modszerek kozé.

Szibéria esetében azonban forditott a helyzet. Itt az angolszasz antropoldgia ha-
gyomanya alig befolyasolta a néprajzi adatgy(ijtés mddszereit és lehetGségeit. Az el-
téré finanszirozasi formak, valamint a cari kormanyzat adminisztrativ médszerei a
terepmunkanak egy eltérd tipusat hoztak létre Jakutiaban: a szam(izott kutatékét. Az
6 néprajzi leirasaik tilnyomo tobbsége ugyanis a vizsgalt csoporttal valé igen hosszu
idGtartamu egyiittélésbol taplalkozott. E terepmunkak alapjat a cari kormanyzat szam- 177
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lizetési gyakorlata adta, amire az alabbiakban részletesebben is kitérek. A szahakra
vonatkozo 19. szazadi néprajzi jelleg(i gy(ijtések nagyobbik része tehat a tiz—hisz évre
szam(izetésbe kiildott eurdpai katonatisztek, forradalmarok, orvosok és ir6k tollabdl
szarmazik. A 19. szazadi néprajzi munkak szerzGi szinte mind hosszu id6t toltottek
szam(izottként Szibériaban (Jochelson, Hudjakov, Seroshevskij, Pekarskij, Levental’,
Vitashevskij). Szibériai jelenlétiik soran pedig természetesen nem allt médjukban ki-
zarélag a néprajzi gy(jtésnek szentelni idejluket és figyelmiiket. Az ilyen tipusd terep-
munkak sajatossaga, hogy a gy(ijt6k gyakran a leirasra és az adatok elGallitasara 6ssz-
pontositottak, és gylijtémunkajuk igen gyakran archivumok, tobbkotetes népkoltésze-
ti gylijtemények vagy mazeumi targygy(ijtés? formajaban realizalédott. E kutatdk a
feladatukat egyfajta forditasi tevékenységként fogtak fel, amelyhez nemritkan valésa-
gos szétarak és nyelvtanok (Troshchanskij 1902) létrehozasa is kapcsolodott (vo.
Clifford 1980:520).

A mai szocialantropolégiai adatgyijtésnek megfelel6 id6tartamu és mddszerdi terep-
munkam sem modszerében, sem idétartamaban nem egyeztethet6 6ssze a Jakutiaban
hagyomdnyosnak tekintett gy(jtésekkel. Mindazonaltal meg kell jegyezniink azt is,
hogy a Jakutiaban korantsem altalanos résztvevé megfigyelés nemcsak egy a terep-
munkamodszerek koziil, hanem a terepmunka szinte kizarélagos mddszerévé valt, s6t
egyes esetekben a terepmunka szinonimajaként is kezelik (Dewalt et al. 1988:259).
Malinowski, az allomasozé terepmunka legfontosabb képviselGje sajat éiményei kap-
csan Az anyaggylijtés sziikséges feltételei cim(i fejezetben igy irt errél: ,,Nem sokkal
azutan, hogy letelepedtem Omarakanaban (a Trobriand-szigeteken), kezdtem valame-
lyest részt venni a falu életében, vartam a fontos, nnepi események kozeledtét, ma-
gam is érdeklédni kezdtem a pletykak és a faluban folyd kisebb torténetek kibontako-
zasa irant — minden reggel tobbé-kevésbé ugyanarra a napra ébredtem, mint a benn-
sziilottek. Kikaszalodtam a szdnyoghal6 aldl, és a szezontdl fliggéen azt lattam, hogy
a falu élete éppen csak elkezdett felpezsdiilni, vagy azt, hogy az emberek mar régen a
munkajukba feledkezve dolgoztak — a bennsziilottek ugyanis a végzendd munka fiigg-
vényében vagy kés6bb, vagy korabban kelnek. Reggeli sétam kozben lattam a csaladi
élet intimebb részleteit is: a tisztalkodas, a f6zés, az étkezés szokasait... Azt sem
szabad elfelejteniink, hogy mivel a bennsziiléttek minden nap, allandéan lathattak,
lassan elvesztették érdeklédésiiket, nem figyeltek tobbé éberen és nem jatszottak meg
magukat a jelenlétemben. Tobbé nem voltam a vizsgalt falu normalis életét megzava-
ré idegen test, kozeledésemmel tobbé nem valtoztattam meg azt, mint ahogy az min-
den vad kozosségben megtorténik, ha dj latogatd érkezik. S6t, amint megtanultak,
hogy én mindenbe beleiitom az orrom, még olyan dolgokba is, amelyekrdl a jobb ér-
zés(i bennsziil6tt nem gondolnd, hogy betolakodhatom, életiik részének kezdtek te-
kinteni, sziikséges rossznak vagy kellemetlenségnek, melyet alkalmankénti dohany-
adomanyokkal tudtam csillapitani.” (Malinowski 2000:46-47.) Malinowski tehat nem
arrél irt, hogy 6 maga az eseményekben részt véve, a helyiekkel azonos gyakorlati
teendGket végrehajtva folytatta volna megfigyeléseit; reggeli sétdi és nézelédései, ami-
ként megfigyeldmunkaja is inkabb csak az elfogadott és megszokott kil6énallas jelen-
ségei voltak a faluk6z6sségben.>

A Malinowskihoz kothetd résztvevd megfigyelést nem is a terepmunka (j médsze-
178 reként legitimalta az antropoldgiai kutatas, hanem ismeretelméleti szempontbdl (Rol-

2010 13 (2):173-194.

Tabula

Tabula 10_02.indd 178 2011.06.17. 17:18:22



dan 2003:143). Ugyanis nem abban hozott Gjdonsagot Malinowski terepmunkaja a
Tobriand-szigeteken, hogy tobb id6t toltott a kutatott kozosségben, mint mas nép-
rajzi feljegyzéseket készit6 eurdpaiak, vagy abban, hogy jobban ismerte volna a helyi
nyelvet, mint mas kutatok, hanem leginkabb abban, hogy a terepmunkat egy megha-
tarozott kérdés megvalaszolasara fokuszalta, amely kutatéi kérdést gy(jtott adatai
alapjan valaszolta meg néprajzi publikaciéiban. A terepmunka ezutan nem teljességre
torekvd leirast (leginkabb bevezetést) kivant nydjtani egy-egy kozosség életérdl, hanem
szorosan Osszekapcsolddott a néprajzi iras folyamataval. A néprajzi iras hitelét pedig
az elméleti ismereteken tul ett6l a ponttdl kezdve az elmélyiilt terepmunkanak is meg
kellett tamogatnia. A terepmunka szinvonala emiatt meghatarozza a sziiletend6 nép-
rajzi munka nivdjat is, éppen ezért az antropologusok sajat kozosségbeli életiiket
igyekeznek ismeretelméleti szempontbdl is relevans médon megkilonboztetni az ,.egy-
szer(i” jelenléttdl. Azaz valahogyan meg kell indokolnia egy antropolégusnak azt, hogy
6 miért lathat, miért érthet meg tobbet a tanulmanyozott k6zosség életébdl, mint
mondjuk a helyi misszionarius vagy egy alapitvany, segélyszervezet munkatarsa. Ez
az oninterpretalé megkozelitésmad feltételezi a tudas alanya (az antropologus) és a
tudas targya (a kutatott személy vagy kozosség) kozotti hermeneutikai kapcsolatot és
egységet, amelyet az antropoldgusnak kell a terepmunka soran létrehoznia (Josephides
1997:17). A hermeneutikai egység megteremtésének személyes és egyben ismeretel-
méleti hitelét a kozosségbe valo ,,befogadas” attéréshez hasonlito pillanata, esemény-
sora hozza létre.

A befogadas pillanata

Az a feltételezés, hogy egy bizonyos id6 elteltével a gyiijtGi jelenlét elfogadotta valik
egy kozosségben, és hogy ez az elfogadas fordulatot hoz a gy(ijt6 és a kozosség kap-
csolataban a tisztelet és 6sszhang (rapport) megteremtésének pillanataban — toposz
az antropoldgiai leirasokban. A gy(ijtdi jelenlét ilyen értelmezése vezethet oda, hogy
az antropologusok terepmunka-beszamoloi kozt megjelenik a befogadas, az elfogadas
aktusanak mint egyfajta adatgy(jtési attorésnek a leirasa (Dewalt et al. 1988:269).
Ezek koziil talan a legismertebb Clifford Geertz menekiilése a kakasviadal résztvevéivel
a rendorok el6l Balin (Geertz 2001), de szamos mas antropolégus is mintegy beava-
tasként élte meg e helyzeteket. A beavat(éd)as torténetének elbeszélése az antropo-
I6giai hitelesség megteremtésének egyik eszkdze, amely azonban nem biztos, hogy
tobb lenne, mint egy az antropolégus meggy&zésre hasznalt retorikai eszkozei koziil
(Crapanzano 1986:53), amely dnmagaban nem teszi szemléletmédjat hitelessé (Becze
2008:186—187). A résztvevd megfigyelés igy gyakran atvalt a részvétel megfigyelésé-
be (Dewalt et al. 1988:269), abban a hitben ringatva az antropolégust, hogy sajat
helyzete és jelenléte megegyezik a kutatott k6zosség tobbi tagjaéval. Az 6sszhang
megteremtésének sokkal szkeptikusabb értelmezését fogalmazza meg Bernard Russel,
aki szerint ez a valtas inkabb kritikusan értelmezenda: ,,‘Gaining rapport’ is a euphemism
for impression management, one of the ‘darker arts’ of fieldwork” (Russell 2006:369).
Az 6sszhang megteremtésének kutatoi igénye az idegenekkel szembeni bizalmatlansag
légkorében gyakran ravasz és j6l atgondolt adatgytijtési és viselkedési stratégiat ered- 179
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ményez (Nojonen 2004:168-173). Az 6sszhang megteremtésére és megszerzésére
vonatkoz6 kutatdi stratégiak ugyanis nem az egylittm(ikodésrél, hanem a terepmunkat
sem tamasztja jobban ala, mint az, hogy azok a kozosségek, amelyek az elmdlt szaz
évben folyamatosan intenziv terepmunka szinhelyei voltak, ma mar kifejezetten el-
utasitéak az antropolégusi jelenléttel szemben (Deloria 2007).

Habar sajat jakutiai terepmunkam soran magam is tevéleges részese voltam olyan
eseményeknek, amikor a kiipi vagy a Tanda-folyd menti k6zosség értékelte azt, hogy
melléjiik alltam egy-egy konfliktushelyzetben, ezt — (igy vélem — mindig is annak tu-
databan tették, hogy voltaképpen nekem ezt nem lenne kotelességem megtenni, mert
ez (kivulalloként) nem feladatom. |6 példa erre az az eset, amikor 2004 tavaszan Kiip-
be latogatott a jakutiai kormany képviseletében néhany allamtitkar, ahol egy lakossa-
gi forum keretében azt kivantak megtudni a helyiektdl, hogy milyen problémakat latnak
mindennapi életiikben. A meghallgatason természetesen rengeteg igéretet kaptak a
kiipiek, amelyek tobbségét mindmaig nem tartotta be a kormany. E férumon én is (mint
a kozosség néhany problémajat érteni vélo tag) felszélaltam, és a helyi iskolanak pot-
I6lag oktatasi felszereléseket és tankonyveket kértem. Kérésemet végiil is teljesitették,
és egy jakutszki latogatasom utan tébbdoboznyi tankdnyvvel, kazettaval, CD-vel tér-
hettem vissza az iskolaba. E helyzetben magamat a falu érdekeit képvisel6 emberként
hataroztam meg, és ezt a pozicioét a kozosség is megerGsitette, de sem ekkor, sem
kés6bb nem gondoltam azt, hogy a k6zosség emiatt sajat tagjaként értékelne. Ellen-
kezéleg, ha volt valamilyen tekintélyem a k6zosségben, illetve ha volt valamiféle el-
fogadottsaga a jelenlétemnek, az éppen azon alapult, hogy eredendéen én nem tar-
toztam kozéjiik. Ennek kovetkeztében a helyiek kizartak bizonyos kérdések megvita-
tasabol, még akkor is, ha maskor nagy kedvvel nyiltak meg elGttem.

Egy masik (a befogadottsag és sorskozosség érzetét kelt6) alkalommal két tandai
ismer6sommel mentiink a halékat megtekinteni és a zsakmanyt ellenérizni egy, a
szomszédos Tiit-Aryyhoz tartozé kis tohoz. A halét mar egy hete letette Makszim
Ammosov és Anatolij Burnashov, és minden masnap atmotoroztak ellendrizni a halé-
kat, és 0sszegydijteni a fogast. Az egyik ilyen alkalommal én is veliik tartottam. Ketten
eveztiink be Makszimmal, Tolja pedig a parton vart minket. Mire végeztiink a zsakmany
kiszedésével, harman érkeztek lovon, Tiit-Aryybdl. Makszim rogton szoélt, hogy a fo-
gast (kozos munkank eredményét) itt kell hagyni, mert a t6 halaszati joga elvileg nem
Tandahoz és nem a tandaiakhoz tartozik. Amikor kieveztiink a partra, egy cigarettanyi
id6t elbeszélgettiink, aztan kiraktuk a halakat a tiit-aryybelieknek. A halokat kiszedtik,
majd indultunk vissza Tandaba. Utk6zben Makszim megjegyezte, hogy nagyobb baj
(6sszeszolalkozas vagy esetleg verekedés) csak azért nem lett a dologbdl, mert ott
voltam. Azaz a puszta kiviilallésagom megvaltoztatta a helyzetet, tekintet nélkiil arra,
hogy a Tiit-Aryybadl jott férfiak is jol ismertek engem, és mar néhanyszor veliik is részt
vettem kozos halaszatokon. A k6zos ,,lebukas” kalandja tehat nem annyira a befoga-
dast teremtette meg, hanem éppenséggel a kiviilallasomat hangsulyozta.

Ezek és szamos hasonl6 példa alapjan gy gondolom, hogy a részvétel, a betago-
z6das sosem érhet el olyan fokot, amikor az antropoldgus meggy6z6 mdodon érvelhet
amellett, hogy az adatait valamiféle befogadas és kozos 6sszhang megszerzése utan
180 jegyezte le, és ekképpen hitelesek, és hiteles 6 maga is e tevékenységében. Az antro-
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poldgiai adatgyiijtés ugyanis alapvet6en — ahogyan James Ditton is allitja — megcsalja
az interakcidkat (Ditton 1977:10), és lehetetlenné teszi a beolvadas élményét, mivel
az antropolégus minden fontos helyzetben (ha szabadon is viselkedhet abban) mas-
ként, mas intencidkkal van jelen, mint a helyiek.¢

Az eddigiek alapjan tehat nemcsak néprajzi leirasomat tartom egy kiviilall6 meg-
szblaldsanak, hanem gyiijtGi jelenlétemet is kizardlag egy elfogadott kiviilalloéként
tudom értelmezni, aki bizonyos eseményekben részt vehetett, masokban pedig nem.
Ugy vélem, az elfogadas ténye nem legitimalja azt az allitast, hogy mintegy beliilrél
vagyok képes tekinteni a kozosségre. A résztvevo megfigyelésbdl posztullt marginal
native status (Lobo 1990), azt gondolom, nem johet létre, és antropolégusként én
sem valtam a koz6sség marginalis tagjava Kiipben vagy Tandéban. Eppen ezért a kva-
litativ kutatasokban idealizalt belsd vagy etnografusi szemlélet (Steger 2004:3 1) meg-
szerzése inkabb csak az oninterpretalé kutatasi médszer toposzaként kezelend6. A
résztvevd megfigyelést ennek eredményeképpen kizarélag marginalis helyzet(i rész-
vételek kozben tett megfigyelésként érdemes értelmezni, ahol a lejegyzés sosem jar-
hatott egyiitt az aktiv részvétellel. Azaz sosem ugyan(gy vettem részt a gy(jtott
adatok megszerzésekor egy helyzetben, mint adatk6zlGim, és habar rész(es)e voltam
a szituacidknak (vadaszatoknak, takaritasnak, kartyapartiknak), de nem ,beldlrél”
értettem meg e helyzeteket. Nem ,,befogadtak” tehat e kozosségekbe, hanem tobb-ke-
vesebb szabadsagot adtak a falubeliek ahhoz, hogy beléphessek bizonyos helyzetek-
be, valamint felhatalmazast arra, hogy bizonyos informaciokat megszerezhessek, és
azokat felhasznaljam. Az ilyen esetekben azonban tudataban voltak annak, hogy mi-
ért tesznek igy, és igen hatarozott okai voltak annak, hogy engem bizonyos helyze-
tekbe bevonjanak. Ennek megfelelen a sajat sportcsapataikban nemcsak 6rommel
lattak, hanem kifejezetten hivtak is; vadaszatokra, vacsorakra, esti beszélgetésekre,
kartyazasokra ottani (szamukra fontos) tevékenységeim eredményeként és elfogada-
saképpen hivtak meg, hiszen tudataban voltak annak, hogy e kozosségi alkalmak
fontosak az adatgyf(ijtés szempontjabdl. A sajat falujukrdl késziilt néprajzi munka
megirasa pedig (amelyet elvartak t6lem) szamukra is értékes és érdekes tevékenység-
nek tlint.

Sokszor egyértelm( volt a viszonossag ténye: Tandaban Ljubov Turantaevanak se-
gitettem angol szovegek leforditasaban, cserébe meghivott ebédelni (ami Tandaban
koztudott mddon egy interjdval is egyiitt jart). Viennanak csomagokat és leveleket
adtam fel kiilféldre Jakutszkban, cserébe naplét vezetett szamomra négy hénapig.
Kolja fianak kilén angol6rat adtam, amiért apja elvitt vadaszni. E kélcsondsségi viszo-
nyokat sosem titkoltdk, ellenkezdleg, tisztaban voltak azzal, hogy 6k valami fontosat
adnak nekem azzal, hogy segitik a munkamat. A kiipi Ljuba gyakran fel is hivta a fi-
gyelmemet ilyen alkalmakkor: ,,Ami most jon, az az igazi néprajz.”

Gyakran tesztelték is tudasomat, rakérdezve egyes dolgok jelentésére, értelmére,
vagy éppen tudatosan becsapva engem. |6 példa erre Kiipben az a pihend egy k6zos
vadaszat alkalmaval, amikor Gennadij Dmitrievch Atlasov elkezdett halandzsazni,
mondvan, hogy 6 most evenkilil beszél. Mikor mondtam, hogy ez bizony nem is ha-
sonlit arra, nevetett, és azt felelte, csak kivancsi volt, hogy mennyire ismerem 6&ket.
Kiilénds viszonya volt a kiipi Valentina Aprosimovanak terepmunkdmhoz. ©® maga
korabban néprajzi gytijtd volt, kiipi tartdzkodasom idején pedig a helyi kultirhaz ve- 181
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zetGje. Talalkozasaink alkalmaval rendre kikérdezett, hogy mire jutottam a gyfijtés
soran, és sokszor hazugsagnak nevezte azt, amit az adatkozl6im mondtak. Gyakran
ismételte, hogy Kiipben nincsen értékes néprajzi anyag, és ami van, az pedig egy ta-
voli néprajzkutatd szamara érdektelen. Ellenben amikor ivott, rendszeresen megkere-
sett, és kilonféle alkalmakra elvitt magaval, hogy bemutassa az altala hitelesnek tartott,
»igazi” néprajzi jelenségeket. Az egyik ilyen alkalommal a falubeliek egy kis csoport-
janak lékhalaszatara, egy masik alkalommal a klub vezet6ségének megbeszélésére,
egyszer pedig aldozasra vitt el. Gennadij Dmitrievich viccet is csinalt abbdl, hogy Va-
lentina nem tartja hitelesnek gy(jtésemet, és egyszer azt mesélte neki, hogy felesége
ruhajaban egy jégtord csaklyaval evenki samantancot adott el nekem a krumpliagyas-
ban. Valentina felhaborodasa napokig viccek témaja volt ezutan Kiipben.

A néprajzos és a helyiek kozotti viszony tehat szamomra valamiféle cserekapcso-
latként érthetd meg, ahol a k6z6sség inkabb egy kozos jatékba vonja be a gyiijtét,
mintsem befogadna 6t. A viszony jatékossaga Kiipben sokszor explicit volt. A Tan-
da-folyé mentén viszont komolyabb és szigoriibb jatékszabalyokkal talalkoztam.

Az is gyorsan egyértelm{vé valt a terepen, hogy jakutiai adatk6zl6im nagyon is tisz-
taban vannak a néprajzi gyjtés értelmével, jelentGségével és azzal a lehetGséggel, amit
szamukra egy eurdpai néprajzkutaté jelenléte nydjthat. A ,terep” tehat nem szigeteld-
dik el a kutato sajat kozegétdl és diskurzusaitdl (Caputo 2000:20-21), és az adatkoz-
I6khoz el is jutnak a réluk sz6lé néprajzi leirasok (Brettell 1993; Keszeg 2005). Kiipben
ismerték és szamon tartottak Nikolaevnek a délkelet-jakutiai evenkikrél irott konyvét
(Nikolaev 1964), amiként Myreeva és Romanova nyelvjarasi gy(jtéseit is (Romanova—
Myreeva 1964). A faluban korabban egy hétig tartézkod6 spanyol antropolégus mun-
kajat pedig kritizaltak, mondvan, hogy nem tudott érdemben gy(ijteni kozottiik.

Az, hogy a falukozosségeknek van sajat és jol megformalt képiik arrél, hogy mire
valé a néprajzi/antropologiai leiras, illetve az a tény, hogy a falubeliek ma mar nemcsak
,forrasai”, hanem fogyasztéi is a néprajzi munkaknak, Gjfajta viszonyt alakit ki a terep-
munka soran a gy(ijt6 és a kozosség kozt. Sokszor tapasztaltam azt, hogy a falubeliek
tudatosan szeretnének valamit k6zolni, a nyilvanossag elé tarni altalam. Ez esetenként
oda is vezetett, hogy egyes adatkozl6k kozott egyfajta ,,verseny” folyt azért, hogy ki-
nek a véleménye hasson ram. Az antropoldgiai terepmunka-elmélet modszertani csap-
daként emliti azt az allapotot, amikor a gy(ijt6 mar nem leir egy jelenséget, hanem a
kozésseg sz6szolojava valik (spokesman for the community, Coffey 1999:32).

Ugy latom, hogy a mai terepmunkak egyik — gyakran figyelmen kiviil hagyott — meg-
hatarozéja éppen az az Gjfajta viszony, amelyben a kutatott kozosség tudatosan (sza-
mara érvényesnek tin6 médon) néprajzi reprezentaciot kozol a gy(jtével, vagyis az
interjuk alkalmaval az adatkozl6 az altala elképzelt néprajzi figyelem igényeinek meg-
feleld, illetve azt manipuldlé kommunikaciét folytat a gy(ijt6vel. Sokszor cenziraztak
is a helyiek az altalam gytijtott és az dnreprezentacioé céljainak nem megfelel6 adato-
kat. Egyik f6 segitém az egyik falubeli blinesetrdl sz6l6 jegyzeteimet a kdvetkez6 mo-
don kommentalta: ,,Ez nem igaz, nem is értem, hogy ezt miért mondta Roma. Szomo-
rd. Ezt ugye nem irod bele a cikkedbe?”” E kontroll része volt az is, hogy sokan sze-
rették volna elolvasni vagy meghallgatni a réluk szol6 feljegyzéseket. Eppen ezért
tartottam fontosnak, hogy jegyzeteim nagyobb részét szahaul és ne magyarul vezes-
182 sem. Gyakran hivtak meg néprajzi szempontbdl relevans, altaluk bemutatanddénak
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tartott eseményekre, ilyenek voltak az Gti- és tlizaldozatok, az allatelletés, a helyi
idGsek klubjanak talalkozéja stb. Kiip vezetGje pedig megkért, hogy munkam eredmé-
nyeképpen irjak egy rovid 0sszefoglalast és ajanlast a faluban latottak alapjan a , ko-
z0Osségi élet fellenditésérdl”. A gy(ijtott anyagok tehat azt is tiikrozik, hogy mire volt
képes engem felhasznalni a k6zosség, és mennyiben valtam alkalmas sz6sz6léjukka.
Ez a kozosség és a gy(ijté kozotti jaték egyik fontos aspektusa, valamint a gy(ijtd ja-
tékban vald elmélyedésének mércéje is.

Szovegek és nyelvismeret

Eppen emiatt valik fontossa e helyt az adatgy(ijtés és a terepmunka egy masik kérdé-
sének megvitatasa. Az antropoldgiai gy(ijtés egyik teoretikusa, Daniel Sperber szerint
a terepmunka eredményeképpen antropolégusként harom miveletet hajthatunk vég-
re a gy(ijtott anyaggal: leirhatjuk az eseményt, az adatot (description), vagy — ezen
tovabblépve — visszaadhatunk altala valamit (reproduction), illetve értelmezhetiink
(interpretation) altala egy jelenséget (Sperber 1985:11—12). A leiras azonban mar ele-
ve problémakkal teli folyamat. Vegyiik az egyik legegyszer(ibb leirasi mddot, az inter-
jukészitést. Ez esetben az antropologiai interjikészités tedriaja szerint nem mellékes,
hogy milyen statusaban valaszol az interjGalany a feltett kérdésekre. EIGszor is e hely-
zetben a valaszad6 megfogalmazhatja sajat (szubjektiv) éiményeit (respondant), ma-
sodsorban pedig valamilyen kbzosségi ismeretet, tudast kozvetithet (informant; Levy—
Hollan 1988:336).

Azt illusztralandé, hogy egy ilyen megkiilonboztetés a terepmunkak soran gy(ijtott
anyagok értelmezését nem minden esetben segiti el6, kdvetkezzék sajat terepmun-
kambol egy interjarészlet Tiilleekhbdl: ,Az én nagyapam mindig azt mondta, hogy
Onorbél szarmazik. De ott aztan bizony sosem laktunk. Az apja a mi szallasunkon
volt, aztan talan valahogy Ggy, hogy elég 6reg emberként egy fiatal lanyhoz v6il ment,
és gy gondolom ma, hogy ily médon sziiletett nagyapam. Nagyapamat D’6godrnek
hivtak, a beceneve meg 6riilt D’6gorso volt. Allitélag szorny(i bolondos ember volt.
Allanddan ezt-azt csinalt, eleven ember fia volt. Aztan 6riilt fit volt a neve. O is ki-
lencvenéves koraig élt, és egy foga sem esett ki. Nagyon jo tartasq, tiszta, egészséges
ember volt. Meg hat jol is futott, én is lattam futni mar id6sebb koraban, sok fiatal
megirigyelhetné.”® Ebben a szovegben értelmetlen kilonvalasztani (és sokszor nem is
lehet) azokat a részeket, melyekben sajat tapasztalatai alapjan szamol be az adat-
kozl6, és amelyeket mint kozosségi tudast ad at. Ennek a megkiilonboztetésnek ebben
az esetben tehat nincsen relevanciaja. igy tehat az interjikban a személyes életvilag
beszamoloi, illetve a kozosségi megegyezésen alapulo, elfogadott értékitéletek nem
alkotnak egymassal szemben allo, egymastdl elkilonithet6 rendszereket. Pontosabban
fogalmazva: a személyes és a tarsadalmi teret nem kiilénall6 hangok jelenitik meg a
verbalis kifejezés soran.? Emiatt a terepmunka adataibdl el6allé helyi nézeteket nem a
személyes és a kozosségi szféra egymassal szembedllitott dialektikus viszonyaban,'®
hanem az egyéni megszoélalasok nyelvi jatékaban (k6zos cselekvések és verbalis meg-
szblaldsok osszefiiggésében; Wittgenstein 1998:21) érdemes megragadni. igy azutan
nem az a cél, hogy a gyiijt6 kisz(irje a terepmunka adataibdl, a felvett szovegekbdl, 183
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hogy melyek is e kijelentések objektiv jelentései, illetve hogy milyen monolit émikus
modellt képviselnek, hanem érdemesebb annak megallapitasara torekednie, hogy e
megszolalasok kiilonbségeik ellenére miként teremtik meg a kozos nyelvi jaték lehe-
toséget, miképpen alkotnak miikodéképes rendszert.

Mivel tehat nem elsGdleges feladata a kiilonbségtétel a megszdlalasok statusai ko-
z6tt, és nem fontos valamilyen modellt (re)konstrualni a gy(jtott anyagokbol, felme-
ril az a kérdés, hogy mire és miként hasznalhaték a terepmunka soran gylijtott szo-
vegek, amennyiben azok nem adnak ,,belsé” szemléletet, és nem utalnak valamilyen
— a kutatott kozosségben elfogadott, ismert — objektiv jelentésre. Mivel a terepmunka
végeredménye leginkabb szdvegekben testesiil meg (Dorson 1964:1), els6sorban azt
kell tisztaznunk, hogy milyen gy(ijtési helyzetben, hogyan jut hozza az antropolégus
a szovegekhez. A szovegek tipusait nemcsak az émikus szovegosztalyozasi rendszer
hatarozhatja meg, hanem az is, hogy milyen gyiijt6i helyzetben rogzitették Gket. A
terepmunka soran megismert, felvett szovegek Iétrehozasaban ugyanis a gy(ijté eltéré
mértékben miikodik kozre. Esetenként a szovegek elhangzasakor csak hallgatéként van
jelen, és csak a kozonség Osszetételének megvaltoztatasaval befolyasolja a szoveg el-
hangzasat, maskor azonban nemcsak a szoveg témajat és szerkezetét, de az egész
kommunikaciés helyzetet a gy(ijt6 hozza létre, mint példaul egy kérdGiv kitoltetésekor
(Sanjek 2010:247-248). Mindegyik szovegtipus létrejotte feltételezi azonban a ko-
operaciot a felek kozott, azaz egy olyan helyzet meglétét, amelyben az informacio
aramlasa a felek kozott nem egyirany( (ravilagitva a gy(jt6-adatk6zlé szembeallitas
problematikussagara), és amelyben a kérdések, valamint a valaszok kolcsondsen meg-
hatarozzak egymast.

A nyelv — ahogyan az Sapir 6ta az antropoldgiai gondolkodasban is altalanosan el-
fogadott nézet — alapvetd eszkdz a kultira megismeréséhez (,,language [...] is a sym-
bolic guide to culture” [Sapir 1949:162]). A kutatott kozosség tagjai a nyelv altal
szimbolikus reprezentaciés rendszereket tartanak fenn, amibdl Robert Prust arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ne személyeket, hanem e szimbolikus rendszert fenn-
tartd és azt megismétlo egységeket, ethnologokat lasson adatkozlGiben: ,Relatedly,
although the notions of people associated with images, categories, and physiological
qualities may be useful in many respects, as also are the senses of difference implied
in terms such as individuals, persons, personalities, and characters, the term ethnolog
has a particular relevance for those in the social sciences” (Prus 2007:671). Az ethno-
log e megfontolas szerint voltaképpen az idealis antropologus, aki a helyi szimbolikus
rendszer teljes kompetenciajaval rendelkezik. Ennek eredményeképpen ,,the memories
that ethnologs possess are very much representations (and linguistic records of sorts)
of the realms of community life in which these people (and those who preceded them)
have participated” (Prus 2007:679). Azaz Prus szerint a nyelv mint els6dleges model-
lalérendszer hatarozza meg a gy(ijtés tartalmat. Szamomra azonban a nyelv elsGsorban
nem koherens modellalérendszer a jakutiai faluk6z6sségekben, hanem egy, a helyiek
altal hasznalt eszk6z. A helyi kommunikacié megszélalasai szemléletem szerint ennek
megfelel6en nem az ,interszubjektiv jelentések” rendezett, modellszer(i halmazanak
kifejez6dései, hanem cselekedetek, amelyek minden esetben csakis az adott pragma-
tikai kozegben tlinnek értelmesnek. Vagyis a gyf(ijtés soran felvett szovegek segitsé-
| 84 gével nem egy rendszer leirasara térekedtem, hanem arra, hogy minél tobbet tudjak
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meg e szOvegek hasznalatanak feltételeir6l és madjardl. Ehhez természetesen az adott
faluk6z6sség nyelvének tobbféle regiszterét is ismernem kellett.

Habar az antropoldgiai terepmunka egyik alapfeltételének tekintheté a kutatd koz-
vetlen verbalis kommunikaciora val6 képessége a terepen, az antropologusok tobbsé-
gének egyik leginkabb titkolt hianyossaga éppen az, hogy gyakran csak alapszinten
ismerik a kutatott kozosség nyelvét (Burling 2000:v). A helyi nyelv ismeretének teljes
hidnya vagy hianyossaga gyakran meg is kérdGjelezheti a felgy(jtott adatok értékét,
hitelét. A legismertebb példaja ennek talan Margaret Mead szamoai terepmunkaja,
amely nemcsak a kortars Paul Radinbdl valtott ki kritikat, hanem Derek Freeman sza-
moai terepmunkaja utan hiteltelenné is valt (Freeman 1999).

Az idegen nyelven valé gy(ijtés két mddon torténhet a gy(ijté nyelvtudasa alapjan:
vagy tolmacs segitségével, vagy nélkiile. Mindkét mddszer eltérd problémakat vet fel.
A tolmacs el6szor is a gy(ijtott anyag mindségét befolyasolja: ,[...] ethnographers who
knew little of the source language (hence relying on interpreters) either downplayed
the importance of or missed certain themes entirely” (Winchatz 2006:84). A tolmacs
jelenléte a kommunikacids helyzetet valtoztatja meg: ,.[...] will systematically affect
and distort the respondent’s behavior in often obscure ways” (Levy—Hollan 1998:337).
Ennek kovetkeztében a tolmaccsal végzett munka éppen a szévegek mindennapi éle-
tének és hasznalatanak vizsgalatara tiinik alkalmatlannak, mivel a pragmatikai helyze-
teket dont6en megvaltoztatja, illetve a forditast kovetGen rendelkezésre all6 szoveg
nem alkalmas a helyi kommunikacié nyelvének megfigyelésére. Ezenfeliil a tolmacs
kozvetettsége az interjd alatti reagalast és témavaltast is nehézkessé teszi. Emiatt a
tolmacs nélkiili, a gy(jt6 személyes nyelvismeretén alapulé gydjtémunka soran infor-
mativabb szovegeket és beszédhelyzeteket lehet megfigyelni, felgy(jteni. Ez a mddszer
mas jelleg(i nehézségeket tamaszthat:

I. A gy(ijt6 bizonyos kérdéseket nem tud megfogalmazni értheté modon, azaz a
valaszadd nem érti vagy félreérti a kérdést.

2. A gylijt6 nem érti a valaszadé lexikai valasztasait, és igy nem jut el a valasz [é-
nyegéhez, megértéséhez (Winchatz 2006:84 alapjan).

3. A gy(ijté nem tud részt venni egy kommunikacids helyzetben (példaul tarsalgas,
kartyazas, bolt el6tti pletykalas), és a kommunikaciés helyzet résztvevdi elfordulnak
tole.

E harom gyfijtési csapdahelyzet koziil els6ként a kérdés adekvat megfogalmazasara
valé képtelenség problémajat érdemes szemigyre venni. MindenekelG6tt a tandai, 2002
decemberében elkezdett elsG terepmunkam alatt kiiszkodtem a kérdésfelvetés prob-
Iémajaval. Ezt a kovetkezOképpen oldottam meg: a terepmunka el6tt N’ukkolaj Taa-
ryskajjal megbeszéltem, hogy mirdl szeretnék gydjteni (ez a téma akkor a rokonsagi
viszonyokat és azok életkoronkénti valtozasat foglalta magaban), és kozosen Gssze-
allitottunk egy kérdGivet, amely minden interji alkalmaval nalam volt. A kérdések
szaha nyelven hangoztak el, habar interjialanyaim sokszor nem voltak bizonyosak
abban, hogy értem, amit mondanak. J6 példa erre a Ljubaval lezajlott interjam, aki
harom gyereket sziilt, harom lanyt nevelt. Am a sajat legkisebb gyerekét 6rokbe adta,
helyette pedig 6rokbe fogadta egy elhunyt rokona gyerekét. Raadasul a masik két gye-
reke mas és mas apatdl szarmazik. Végig nem értettem az interja alatt, hogy ez miként
lehetséges, és nem tudtam rakérdezni megfelel6 mddon, csak késébb, nyaron, hogy 185
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miképpen lehet az, hogy a sajat lanyat 6rokbe adja, mas lanyat pedig adoptalja. Az
interjuk soran gyakran éreztem, hogy kérdéseimre nem olyan tipusu feleleteket kaptam,
mint amilyeneket feltételeztem, de hogy ennek oka a nem megfelel6 kérdésfelvetés
vagy a varatlan valasz volt-e, nem tudom. Példaként alljon itt egy részlet egy interja-
bél, melyet Kiipben Viennaval folytattam, aki a faluban nevelkedvén hossza évekig
Jakutszkban dolgozott, és tizenhét év utan tért vissza. Eleinte még szahaul sem beszélt
jol ekkor, csak oroszul. Azt szerettem volna megtudni téle az interjd soran, hogy mi-
ként zajlott megérkezése, beilleszkedése.

.— Akkor tehat idegeniil érezte magat el6szo6r Kiipben?

— Idegeniil? Nem, nem gondolom, hogy idegen lettem volna, itt voltak a rokonaim,
apamat mindenki ismerte, és hat — mar mondtam — itt is nevelkedtem.

— Nem Ggy értem, persze, voltak rokonok, de kivel beszélgetett, kivel talalkozott?

— Itt, az iskolaban dolgoztam, mindenkivel joban voltam. Meg hat, beszélgetni? Be-
szélgetni mindenkivel lehet...”!"

A kérdést nyilvanvaléan rosszul tettem fel, mivel igazi valaszt nem kaptam ra. De
utdlag most Ggy vélem, hogy az akkori kérdésemre a valasz a maga médjan megfeleld
volt, hiszen mi mas alapjan ragadhatnank meg az idegenséget, mint az altala felvetett
értékek szerint. Az ilyen esetekben, azt gondolom, nem j6tt Iétre olyan interjahelyzet,
amely kérdez6 és valaszado6 kozos megértésén alapul. Az olyan interjarészletek kap-
csan, amelyek esetében a helyszinen — vagy utdlag, a visszahallgatas soran — nem
éreztem a megértés biztonsagat, konny( az altalanositas vagy a leegyszer(isités hiba-
jaba esni. A lejegyzés és a feldolgozas soran tehat minden esetben figyelemmel kell
lenniink arra, hogy mennyire sikeresek a kérdésfeltevések, és ahol nem azok, ott tar-
tézkodnunk kell a sokszor konnyen ad6do6 kovetkeztetésektdl (példaul ez a fogalom
esetleg nem létezik az adott kozosségben, vagy a megkérdezett nem akar valaszolni,
a kitérg valasz adekvat, stb.).

A kérdésfelvetéssel szemben a valaszadas félreértésénél a leggyakoribb eset az volt,
hogy egy bizonyos szét nem értettem a szovegben. A kovetkezd interjarészlet Ujban-
nal errdl arulkodik:

.— Aztan azt is mondtak Konoohojrél, hogy latéember (kérbéchchii) volt. Ezért
gyakran meg is latogattak messzir6l, egészen Kurbuhakhbol is jottek.

— Csak azért, mert nem latott? [A szaha ’latd’ sz6t nem ismerve azt gondoltam,
hogy a lat ige valamilyen tagad6 formaja valtozata (kér+bdt) szerepelt.]

— Hogyhogy nem latott? Nagyon is latott, sokat vadaszott is, igen jol 16tt!

— De nem azt mondta, hogy nem latott?

— Nem, latott &, csak olyan saman [ezt a sz6t a szaha mondaton beliil is oroszul
mondta] volt.”!?

Az interju folyt tovabb, és Ujban el is magyarazta nekem a sz6 jelentését, befeje-
zésképpen pedig elmondta, hogy Konoohoj igazabdl nem is volt saman — csak lato-
ember (korbéchchii). A gy(ijtés soran tehat leggyakrabban mar az interju alatt kiderdilt,
hogy egy bizonyos szét nem értek, maskor azonban (ahogyan ez a felvételek vissza-
hallgatasakor egyértelmiivé valt) nem. Nehezebb volt a helyzet a helynevek értelme-
zésénél, amelyeket elsé alkalommal gyakran hibasan jegyeztem le. Ezeket késdbb a
falvakban taldlhaté kozigazgatasi és kaszalofelosztasi térképek segitségével a falvak
186 kaszaléinak kijeldléséért felelés személlyel végignéztiik és javitottuk.
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Az eltérd szaha nyelvi kédok és stilusok hasznalata szintén problémat okozott
gyljtés kozben. Ez a nehézség kiilondsen Kiipben jelentkezett, ahol igen sok orosz
eredet( szoval fejezték ki magukat a helyiek, és ahol a szaha nyelv hasznélata és sz6-
kincse jelentGsen eltért az altalam Jakutszkban tanult és K6zép-Jakutiaban hasznalt
nyelvtdl. Interjdalanyaim eleinte még szégyellték is magukat, hogy nem tudnak meg-
felel6 valasztékossaggal beszélni szahdul, és kezdetben az interjik soran nagy szam-
ban vettem fel nyelvi szempontbdl fontos magyarazoé részeket. A késdbbi felvételek
jél mutattak azt, hogy miképpen oldodtak a nyelvhasznalatban azutan a kiipiek, aho-
gyan valamennyire elsajatitottam a helyi regisztereket. Végiil meg kell jegyeznem, hogy
szinte mindegyik interja esetében a lejegyzés soran talaltam olyan szavakat, amelye-
ket nem tudtam hallas utan értelmezni.

A nyelvi problémak harmadik tipusat a kommunikaciés helyzetekbdl valé kimaradas
okozta. Ez eleinte igen gyakran azt jelentette, hogy hazakiildtek, vagy udvariasan tud-
tomra adtak, hogy ha nem tudunk tovabb beszélgetni, akkor mindenkinek jobb, ha
tavozom. Ez gyakran megesett példaul a tandai roplabdacsapat edzéseit kovetd, f(ito-
hazbeli ,tanyazasok” alkalmaval. Innen mindig hazakisértek az 6ltézkodés és a radi-
atorvizben val6 zuhanyzas utan, nehogy bajom essen éjszaka (nehogy egy kutya vagy
egy részeg ember megtamadjon). Késébb jottem ra, hogy ezek a tanyazasok a férfi-
tarsadalom nyilt beszélgetéseinek legfébb és legzartabb szinterei kozé tartoznak, aho-
va kés6bb azutan bebocsatast nyerhettem, mert érdekelte Gket a véleményem a meg-
vitatando kérdésekr6l. Azaz egy id6 utan érdekesnek és kivanatosnak tartottak, hogy
én is ott maradjak veliik egy kicsit pletykalni. Ehhez hasonlé jelenség volt a kipi ta-
nari szobaban val6 tartézkodasom is, amely eleinte a puszta jelenlétemre szoritkozott,
kés6bb viszont kollégaim maguk igyekeztek bevonni engem az aktualis iskolai problé-
mak megvitatasaba.

A nyelvi nehézségeket nem érdemes tehat (kiilénésen nem az orosz nyelv ismere-
tével vagy egy megfelel6 tolmacs segitségével) megoldhaté problémanak tekinteni
Jakutiaban, ahogy mas terepen sem. A helyi nyelv ismerete a kozosség és a gy(ijté
kozotti kolcsonosség igényén til alapvetd feltétele annak, hogy a kutatott k6zosség
beengedje a gy(ijtési jatékba a gy(ijt6t, feltételezve réla azt, hogy nyelvi ismeretei alap-
jan képes részt venni benne, illetve azt, hogy ez szamukra is érdekes, értékes kommu-
nikacios helyzetet alakit ki.

Kovetkeztetések

(2):173-194.

A terepmunka jelent&ségérdl, moédszertanardl szamos tanulmany és kényv sziiletett,
emiatt talan Ggy is tlinhet, hogy e kérdés ismételt targyalasa nem mas, mint az ant-
ropolégusok kéldoknézése. Ennél azonban joval tobbrél van sz6. Az olyan puha és
kvalitativ adatokkal dolgozé kutatasi teriileteknek, mint az antropolégia, nagyon nehéz
tudomanymetodoldgiai szempontbdl legitimalni az eredményeit. Az antropolégiai
kutatast ezért némely antropolégus nemcsak tudomanyos munkanak, hanem mivé-
szetnek, regényirasnak is tekinti (Leach 1996:46). Mas antropolégusok pedig a tudo-
manyos kovetkeztetések levonasa, azaz a megfigyelés helyett inkabb a beavatkozasra,
vagyis a részvételre helyezik a hangsulyt (Greenwood-Levin 2007; de Laine 2000:2). 187
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A tudomanyos legitimacié megteremtése mégis alapvetd kovetelmény az antropolé-
giaval szemben, mivel az elengedhetetlen feltétele a keményebb adatokkal dolgozo
egyeb tarsadalomtudomanyokkal valé parbeszédnek.

Az antropoldgiai esettanulmanyok, azaz a terepmunkak és azok leirasai éppen ezért
kiilonésen figyelmes mddszertani megalapozast kivannak. Ez a megalapozas azonban
a publikacidk jelentds részében nemcsak ismeretelméleti jellegli, hanem retorikai is.
Vagyis a résztvevé megfigyelés bemutatdsa vagy a befogadas eseményeinek leirasa
gyakran nem megmagyarazza vagy értelmezi az adatgy(ijtés hitelességét, érvényessé-
gét, hanem az antropolégusi 6nreprenzentacioé egyik eszkozeként miikodik. Ez olyan
retorikai eszkdz, amelynek hasznalatat nem lehet elkeriilni, és mara (kimondatlanul
is) elfogadott és elvart része az antropologus érvelésének és az antropoldgiai tanul-
manyoknak, konyveknek. A szintén szdmos problémat felvetd nyelvismeret kérdéseit
ezzel szemben sokkal ritkabban (tipikusan a nyelvészeti antropolégiai munkakban),
az ismeretelméleti problémak targyalasakor vetik fel nyiltan az antropolégusok. Talan
talzénak tiinik a Robbins Burling altal lefestett tragikus kép az antropolégusok nyelvi
kompetencidinak hianyardl, az azonban kétségtelen, hogy ebben az egyébként igen
fontos ismeretelméleti kérdésben meglehet6sen kevés méodszertani szaktanulmany
sziiletett. A kutatdi onreprezentdcio és az ismeretelméleti alapuvetés elvalasztasa nem-
csak a puha adatokkal dolgozoé antropolégian beliil nehéz feladat, hanem mas tarsa-
dalomtudomanyok esetében is. E tanulmany arra kivant ramutatni, hogy ez az elva-
lasztas az antropoldgia esetében — éppen az adatgy(ijtés modszertani sajatossagai
miatt — kiilondsen fontos feladat és jelent6s kihivas.

JEGYZETEK

1. Aterepmunka a néprajzkutatas, az antropoldgia és az etnoldgia szamara egyarant alapvetd ku-
tatasi eljaras, ezért a tanulmanyban nem térek ki az egyes megkozelitésmodok k6zotti médszer-
tani kilonbségekre, és a harom kifejezést szinonimaként kezelem.

2. Létezik azonban olyan nézet is, amely szerint az antropoldgiai kutatas (anthropology) és a nép-
rajzi leiras (ethnography) kozott jelentds episztemoldgiai kiillonbség mutatkozik (Ingold 2007).

3. Példaul Julie Cruickshank tébb mint tizéves Yukon menti terepmunkdja alatt mas jellegti fel-
adatokat is ellatott (Cruikshank 1988).

4. Waldemar Jochelson példaul terepmunkai alkalmaval tobb mazeumnak is gy(jtott (Mészaros
2001).

5. Az elfogadott kiilonallas résztvevé megfigyelésként vald értelmezése teljesen altalanos az ant-
ropolégiaban. Wayne Fife Papua Uj-Guineaban a helyi iskola hatsé padjaban iilve és jegyzetel-
ve figyelte meg az oktatas menetét. Ezt a gy(ijtési modszert (amely kétségteleniil az elfogadott
kalonallas egyik tipusanak tekinthetG) a szerz6 résztvevé megfigyelésként mutatja be mddszer-
tani munkajaban (Fife 2005:72-74).

6. Powdermaker egy tanccal egyiitt jaro szertartas leirasakor szamol be kételyeirdl, vagyis arrdl,
hogy az 6 jelenléte és ,egyiitt tancoldsa” mennyiben teszi 6t e kozos tancélmény — a helyiekhez
hasonlé — részesévé (Powdermaker 1966:115—116).

7. ,lti symyjata: Togho Roma eppitej buoluo. Min 6jiim khoppot. Khomoltolookh. Many ystaaty-

188 jagar killerime!” L. I. S., Kiip, 2004.
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8. ,,Min ehem D’6goor ete, khos aata lirde D’6gorso dien, ald’arkhajdaakh menik kihi ebit ihii. Naar
stitire-koto syld’ar kihi oghoto. Onton iirbit uol dien aattaakh ete. Toghuhuon saahygar dyly
olorbut. Biirde tiis tiispeteghe. Chebdik kytyghyras kihi ette. Siitiriik emie. Kyra ssaspar min da
stitirerim korbitiim, tenge huokh ete.” R. A. A., Tuileekh, 2003. julius 14.

9. A tarsadalmi és a szubjektiv szembeallitasanak részletes kritikajat lasd Reyna 1997.

10. ,Dialectic of objective structures and incorporated (subjective) structures which operates in
every practical action” (Bourdieu 1990:41).

I1. ,— Ol aata aan bastaan tuora kihi kurduk olorbukkun manna, Kiipke.
—Tuora kihi? Min tuora kihibin d’ien bukatyn sanaabataghym. D’onnorum da baar etiler manna,
aghabyn igis kihi biler ete. Otton eppitiim kurduk manna da iitillibitim.
— S6p, min atynnyk yjytaary ggmmymtym. Kimniin kepseppikkinij, korstibiikkiinj?
— Oskuolagha tileleemmin barlyaryn kytta bekke syld’ybytym. Kepseter dien? Kuchcha barylaryn
kytta kepsetiekhkhin s6p.” V. ]. A., Kiip, 2005. februar 5.

12. ,— Otton Konoohoj suragha kérbochchii ete. Bilgeleteeri yraakhtan kelbitter kiniekhe. Ossé
Kurbuhakhtan daghany.
— Togho dien korbot ete?
— Korbot duo? Es, kini olus bulchut, bekke tabar kihi ete.
— Otton en korbot, dien eppeteghin duo?
— Kini koror, da koror ete. Kini shaman kurduk kihi ete.” I. I. G., Beerija, 2003. januar 9.
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CSABA MESZAROS

Participant observation, rapport and language skills.
Notes on the credibility of anthropological fieldwork

According to anthropological methodology it is principally fieldwork what provides anthropological
research with empirical data. As a result conducting fieldwork does not only contribute to the bet-
ter understanding of a community or a research problem but it establishes the authority of the
anthropologist on a certain subject as well. Conducting fieldwork, as well as processing fieldwork
data raises a number of epistemological questions in the course of creating anthropological knowl-
edge.

Based on my own field experience in Siberia | tackle on three interrelated problems regarding to the
credibility of anthropological fieldwork. Participant observation as a method of understanding the
“native point of view” has been salient in anthropological scholarship after Malinowski’s fieldwork
in Omarakana. The postulated position of the anthropologist as “marginal native” is, however,
rather illusionary and problematic. Then | argue that stories in fieldwork accounts about anthro-
pologists getting in rapport with the native community are rather rhetorical cliches than descriptions
of moments of real epistemological breakthrough. And lastly | examine how language skills effect on
the credibility of data recorded during interviews. | conclude that it is difficult to detach in anthro-
pological methodology what an epistemologically valid answer for credibility problems and what a
rhetoric strategy of the anthropologist’s self-legitimisation is.
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