FOGARASI ILONA

A kiallitas gesztusa

Modszerek és modellek kiallitaselemzéshez

,Figyeljék a kezemet, mert csalok.”
(Rodolfd)

A berlini Deutsches Historisches Museum Unter den Linden-i fébejaratanal meg-
hokkentd installacio varja az allando kiallitas felé igyekvé latogatét. Tul azon a tényen,
hogy egy torténeti mGzeum az elrendezés szempontjabol szimbolikus jelent6séggel
biré fébejaratanal mivészeti produktumot helyez el, nem kevésbé jelent6s a ,talalés
kép” lizenete. A lentikularis technikaval késziilt foté egy erd6beli, archaikus 6ltozéket
és fegyverzetet visel6 embercsoportot abrazol. A férfiak és nék el6tt szamokat jelz6
tablak vannak, Ggy ahogy egy régészeti asatason vagy egy mdzeumi tarléban szokva-
nyos. Kozeledve a képhez a csoport eltlinik, helyiikon egy-egy targy marad, itt-ott,
elszdrva a foldon. A fotd egy olyan mizeum metaforikus hitvallasa, amely felismerte
a kiallitdsnak mint elbeszélésnek a konstrualt természetét.

A kiallitasok olyan konstrukcidk, amelyek tervezésénél az id6 altal megkimélt arte-
faktumokat sz6jiik egy olyan narracidba, amelyet identitasra és reprezentaciora, be-
fogadasra és kizarasra, kulturalis emlékezetre és tarsadalmi diskurzusokra adott kér-
dések és valaszok hataroznak meg. Mig a kdzbeszédben, ahogy Adorno is megjegyzi
(Adorno 1973:16), a mizeumokat az elmdlassal, a mindennapi hasznalatbél valé ki-
keriiléssel, s6t halallal asszocialjuk (elég a ,,muzealis”, ,,mGzeumi” jelz6k gondolat-
korét figyelembe venni), a tarsadalomkutatas mar évtizedekkel ezel6tt felismerte, hogy
a mazeumok és kiallitasaik kommunikaciés helyszinek, amelyekre mdlt és jelen, épi-
tészet és politika, képzelt kozosség, hagyomany, szocializacio, vizualis normak egyarant
kihatnak. Az 1980-as évek kozepétdl tapasztalhaté interdiszciplinalis érdeklédés a
muzeum intézménye irant 6sszefiiggésben all a kritikai kultarakutatas megsziiletésé-
vel és a hatvanas években lezajlott tarsadalmi valtozasokkal.! Szamos, angolszasz
nyelvterileten m{ikodé mazeum Gj témakat, dj perspektivakat fedezett fel: a ,fehér
férfiak torténelme” utan a ,kisember”, a marginalis, az alulrél jovo, a kisebbségi, a
mindennapi is megjelent az intézmények programjaban. A tarsadalomtudomanyos
kutatasokban kiilonos figyelem iranyult arra, hogy a kiallitasokon ki beszélhet kinek a
nevében, milyen jelentésgyartas folyik ott, és milyen hatalmi torekvések helyszine az
intézmény. Reflektaltak a kiallitasok kolonialista, rasszista beszédmadjara, a n6i pers-
pektiva mell6zésére, az eurocentrikus vilagképre. Kritika targya lett, hogy miként ta-
mogatja a mizeum a status quot, hogyan zar ki bizonyos népcsoportokat vagy szub-
kultarakat torténelmi és tarsadalmi folyamatokrdél valé hallgatassal, az objektivitas és
a semlegesség latszatanak alcaja alatt. Szamos kiallitas tarsadalmi vitak kereszttiizébe
keriilt: egyrészt 6shonos, illetve kisebbségi csoportok hozzaférést és beleszolasi jogot
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koveteltek a roluk kialakitand6 kép formalasaba, masrészt a kuratorok is egyiittm(iko-
dést kezdeményeztek. A Smithsonian Institution két tanulmanykotete, az Exhibiting
Cultures és a Museum and Communities foglalta 6ssze a mdGzeumi munkaban és tudo-
manyos kutatasban beall6 , kulturalis fordulatot” (Karp—Lavine 1991; 1992).

Ugyan mar korabban is hasznaltak reformalasi torekvések jelolésére, az ,,4j muzeo-
logia” kifejezéssel jelezték a perspektivavaltast. The New Museology cimmel 1989-ben
jelent meg egy tanulmanykotet, amelyben Peter Vergo foglalta 6ssze a (j muzeol6-
giai poziciot. Mig a ,,régi” muzeologia féként gyakorlati kérdésekre 6sszpontosit, mint
az igazgatas, a pedagodgia és a konzervalas, az ,,(j” muzeoldgia arra torekszik, hogy
elébb a mizeum tarsadalmi jelentGségét, értelmét és céljait tisztazza. Sharon Macdo-
nald az angolszasz teriileten viragzé ,,(j muzeoldgia” harom alapfeltevését irta le
(MacDonald 2006). Egyrészt a mazeumi targyak hely- és kontextusfiiggék vagy —ahogy
Vergo is utal ra — ,hallgatagok”. Masrészt olyan problémaknak is figyelmet szentel,
amelyek korabban kiviil estek a muzeoldgia vizsgalédasrendszerén, mint példaul a
kommercializalodas, az ,,entertainment” és (j kiallitasi helyszinek a mazeumon kiviil.
Harmadrészt vizsgalat targyava teszi azt is, hogy a latogaték milyen mddon észlelik,
értelmezik a kiallitasokat. Ehhez kapcsoléddéan Macdonald szerint megfigyelhetd egy
Ujabb, masodik hullama is az Gj muzeoldgianak, amely a médszertani megkozelitések
kiszélesitését és az empirikus alapok elmélyitését tiizi ki célul. Kutatdi, intézményi
onreflexid, a tudastermelés Gtjaira valé 6sszpontositas, a kiallitas ,,nyelvtananak” vagy
,szovegének” dekddolasara valé szandék jellemzi a kritikai mizeumelemzéseket.

Habar korabbi kulturalis gyakorlat eredménye, mint a foté vagy a film, a kiallitas
vizsgalatara mégsem léteznek kiprobalt, tudomanyosan megalapozott technikak, egy-
fajta altalanos érvényességii ,,szerszamkészlet”. Neheziti a kutaté dolgat, hogy olyan
médiumrdl van sz6, amely egyszerre operal vizualis és irdsos jelekkel, amelyek egy-
idejlileg hatnak a térben. A kiallitason jelen Iév6 szoveg, legyen az kiallitasvezetd,
targyleiras és egyéb magyarazat, alatamaszthat, megvilagithat, segitséget nydjthat a
kiallitasi targy kontextusban valo elhelyezésében, vagy éppen ellenkezéleg, a targyak
elhelyezésével, csoportositasaval, fontossagaval, jelentGségével ellentétes olvasatokat
is adhat. Téves nyomon jarhat hat az az elemzd, aki egyik vagy masik kommunikaciés
réteget nem veszi figyelembe, vagy nem kapcsolja ket 6ssze egymassal. Nem véletlen,
hogy szamos kiallitaselemzés triangulaciot, azaz tobb kutatasi mddszer egyiittesét
alkalmazza a vizsgalédas soran. A segitségil hivott elemzési modszerek a nyelv- és
az irodalomtudomany, valamint a kulturalis antropolégia vizsgalodasi gyakorlatabdl
kertlnek ki.

A kiallitaselemzések egyik el6feltevése, hogy a miizeum nem ,,neutralis” hely, ahol
»objektiv’ modon elbeszélt torténeteket vizualizalnak (Korff 1990). A kuratorok és a
tudomanyos munkatarsak olyan hatalmi pozicié részesei, amelyet az iskolai torténe-
lemkonyvek szerzGiével lehetne 6sszehasonlitani: egyszerre formalnak és tiikroznek
vissza normakat és tarsadalmi, nemzeti identitasokat, masrészt az adott tudomanyos
diskurzus résztvevaéi, és harmadszor a mizeum allaspontjanak, hitvallasanak kontex-
tusaban tevékenykednek.? A kiallitas aktusa egyben az érték, értékesség meghataro-
zasa és tulajdonitasa, attriblcidja, az ,.ez a miivészet” vagy az ,.ez a kultdra” kinyil-
vanitasanak gesztusa altal (Mason 2006:18). A kiallitasalakitas és -befogadas folya-
mataban minden bizonnyal nem intencionalis tartalmak és képek is szerepet jatszanak,



az elemzések hipotézise azonban mégis az, hogy a kiallitason bemutatott kulttra és
torténelem ,sz(irt”, interpretalt és narrativaba helyezett, amelyet nemcsak a kiallitasi
hely adottsagai és lehetGségei, hanem vizualis konvencidk, normak is alakitanak. A
kuratori elképzeléseket modosithatja a kiallitasi targyak nem vart 6sszejatszasa, de a
latogatdi olvasat is. A kiallitasi targy altal felkinalt kozlend6 vagy jelentés, ahogy Susan
M. Peirce utal ra, mindig hianyos, a lyukakat a latogat6 tolti be a maga modjan.? Gott-
fried Korff arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiallitasokon elkeriilhetetleniil megjelennek
fikcios elemek, amennyiben a torténelmi abrazolas tobbre torekszik, mint a fennmaradt
targyaknak és az elmult kor tudasanak puszta archivalasa (Korff 1990:21). Végiil az
Uj muzeoldgia jegyében sziiletett elemzések nem pusztan latogatdi felmérések.

Mig angolszasz és német nyelvteriileten szamos probalkozas sziiletett a ,,rakoncat-
lan” (Baur 2009) kutatasi targy, a mdzeum és a kiallitas tudomanyos megismerésére,
magyar szakirodalom alig létezik. Kiemelendé Kapitany Agnes és Kapitany Gabor mu-
zeumikatalogus-elemzése, Frazon Zsofia és K. Horvath Zsolt tanulmanya a Terror Haza
allando kidllitasarél, valamint Gyorgy Péternek az Elet és Irodalomban megjelend rend-
szeres esszéi, illetve Az eltorélt Hely — a Miizeum cim( kotete.

Az alabbiakban néhany kiprobalt elemzési médszer bemutatasara vallalkozom. A tar-
gyalt példak aligha érthetdk ,,atveheté képletként”, de bevalt modszerek hianyaban
értékes javaslatokkal szolgalnak, amelyek kiindulépontot nydjtanak az egyes technikak
elényeinek és hatranyainak felismeréséhez. Anélkil, hogy befolyasolna az elemzések
validitasat, megemlitendd, hogy szamos tanulmanyban utalnak a kiallitaselemzések
fragmentalis, esetleges voltara, mint amelyeknél a kiallitas, a bemutatas mindig tobb
jelentést hordoz (Scholze 2010:145; Pearce 1994:26).

A kiallitas jelrendszerei

Habar az empirikus kutatas alapjaként még (j, az elméleti muzeolégia mar évtizedek
6ta hasznal szemiotikai fogalmakat. Alig [étezik muzeoldgiai munka példaul Krzysztof
Pomian ,,semiophor”-elméletére vald hivatkozas nélkil, amely a mizeumi targyak
dualis karakterét, materialis és jelentéshordozé oldalat hangsiilyozza. Mig a materia-
lis oldal lathato, fizikalisan kozeli, a szemiotikus lathatatlan, és csak megértéssel,
emlékezéssel érhetd el (Pomian 1988:95). Szemiotikai irany( elemzési megkozelitést
alkalmaz Susan Pearce (1994), Pauline Turner Strong (1997), részben Mieke Bal (1996;
2006), valamint Jana Scholze (2004). Turner Strong a mGzeumi feliratokat elemezve
azt vizsgalta, hogy miképpen vesznek részt — informalo funkcidjukon tul — a tarsadal-
mi kizaras és befogadas mechanizmusaban.

Susan Pearce egy, a waterlooi csataban megsebesiilt hadnagy egyenruhajan at va-
zolja fel a materialis kultdra kommunikaciés rendszerét a saussure-i langue-parole
alapjan. A kabat nemcsak a katona személyes sorsara utalhat, a megsebesdlésre, a
rokkantnak nyilvanitasra, a kiutalt irodai munkara, hanem a csata tandjegye is lehet
egyben. Kontextustdl fiiggen magaval vonhat hazafias jelentéseket, de a gy(il6lkodés
és viszaly jele is lehet. Pearce ramutat arra, hogy miként lesz az egykori jel6l6bél a
Ltarsadalmi langue” részévé valassal jelolt, amint a hadnagyi kabat mizeumi targy
lesz, amint Waterloo élménye a kollektiv tudat része lesz. A kabat kikerul statikus
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szerepkorébdl, amikor Ingarden és Iser nyoman a mizeumlatogaté megértési és szem-
lelédési folyamatat is bevonja abba a folyamatba, amelynek soran az egyenruha a
hadnagy mdaltjanak és jelenének alkotéelemébdl a miénk is lesz.

Mieke Bal kiallitaselemzését a szemiotika mellett dekonstrukcios és feminista elmé-
leti hattér, valamint a posztkolonialis és orientalista diskurzusra iranyul6 kritikai nézg-
pont jellemzi. Bal célja, hogy a kiallité aktor bemutaté gesztusara 6sszpontosit, az
.ezt nézd!”, ,ez a kultara/mivészet” értelmében. A 19. szazad kolonialista gy(ijt6-
tevékenysége helyett a jelen mizeumi diskurzusa, a 20. szazad pedagégiai koncepci-
0ja all érdeklédésének kbzéppontjaban,? ahol ,, a mizeum felfedi kartyait”. Arra kon-
central, amit a vizualis és a verbalis kozotti terlleten, a puszta informalason talmu-
tatd tobbletdiskurzusként ir le.

Az Amerikai Természettudomanyi MGzeumban Bal ,,szemiotikai utazasa” az allan-
dé kiallitason keresztiil az afrikai népek termébe vezet, ahol felfigyel a verbalis és a
vizualis Gizenetek kozotti ellentmondasra. A felirat szerint a kontinensen az iszlam
eredményesebben tudott érvényesiilni, mint a kereszténység, mert:

A kereszténység kevésbé egységes, és er6sebb ellentmondasban all a hagyomanyos
afrikai értékekkel. Hatasa ezért tarsadalmi és politikai szempontbdl bomlaszté volt.
Az afrikaiak ellenben sajat képiikre formaltak az Gj vallasokat, a szelektiv alkalmazko-
dasra valo képességiik jellegzetes, Gj és élettel teli vallasformak létrehozasat eredmé-
nyezte.”

Bal ramutat arra, hogy mig a szdveg kritikusan szemléli a kolonializmust, felismeri
a kereszténység destruktiv hatasat, és pozitiv, aktiv képet kozvetit (,képesség”), a latha-
t6 vizualis elemek nem tamasztjak ala ezt az értelmezést, éppen ellenkezdleg. A felirat
melletti tarléban az egyetlen figurativ elem egy szoborcsoport, amelyet a ,,nyugati”
muzeumlatogatd mint keresztényt ismer fel. Kézponti helyen egy Madonna all, felé
fordulva hatrabb egy, kezében ritualis edényt tarté alak, t6le jobbra egy rézsafiizér. A
rozsafiizér nem vagy nehezen azonosithaté az iszlam jeleként a nyugat-eurdpai szem-
1él6 szamara, mikdzben a mdGzeum éppen annak igényével lép fel, hogy ,roluk” tajé-
koztasson ,minket”, irja Bal. Az afrikai elem, a bolcs alakja az edénnyel az aldozat-
adasra emlékeztetd elhelyezésnek koszonhetéen konnyen 6sszetéveszthet6 a keresz-
tény karacsonyi jelenettel. Az afrikai bolcsnek a Madonna mogotti, a Madonna és nem
a kiallitaslatogaté felé forditott elhelyezése olyan vizualis szintaxist eredményez, amely
inkabb a kereszténység primatusat, mint az ,,afrikai” ,,alkalmazkodéképességet”, kre-
ativitast, illetve valamilyen egyedi, (j létrehozasanak képességét hirdeti. A kritikai
izenet elhalvanyodik, amennyiben a szintaktikai eszk6zok a nyugati expanziot hang-
stlyozzak, és nem azt, ami aldozatul esett neki, vagy amit teremtettek bel6le. A ki-
allitas eszkozeit elemezve Bal harom dominans elbeszél6i stratégiat vél felfedezni. Az
azsiai eml6sok termében az allatokat elsotétitett teremben, festett hattér elétt abra-
zoljak. Amellett, hogy az elsotétités miitargyvédelmi okokbdl sziikséges lehet, a fenti
elrendezés egyuttal a ,harmadik személyben” megfogalmazott jelentés hatasat kelti,
amellyel a realizmus esztétikajat hasznalva ,elrejt6zhet” a szerzd. Igaz ez a valdsag-
beszéd masik fajtajara, a tudomanyos diskurzusra is, amely a tudomanyossag eszté-
tikajat példaul diagramok segitségével teremti meg. A konstativ autoritas, a demonst-
rativ meggy&zés a célja mindkét diskurzusnak. Bal harmadikként az egzotikum diskur-
zusat irja le. Elemzési stratégiaja tehat a jelviszonyok feltérképezésén tal kibéviil a



kiallitas elrendezésein kivil is létez6 diskurzusokkal. A vizsgalatot javaslatokkal is
kiegésziti, példaul az onreflexiot szolgal6 tikor kritikus, stratégiai hasznalatarol a ki-
allitoteremben. A kiallitas masik elrendezésének példajan azt mutatja be, hogy miként
olvad 6ssze nyom és parhuzam,’ hogyan hasznalja a metonimia retorikajat a vizualis
bemutatas. Az azsiai népek termének egyik elrendezése harom f6 elembdl all. A 19.
szazadi szibériai panelek halaszo, vadaszo jeleneteket, a letelepedés képeit és egy
kutyaaldozatot is abrazolnak. A magyarazo felirat utols6 bekezdése parhuzamot von
a panelek és egy Kr. e. 6500 koriil késziilt, torokorszagi lel6helyrdl szarmazo falfest-
mény kozott, amely vadaszatot jelenit meg, arra utalva, hogy hasonlé torténeteket
korabban is grafikus formaban Griztek meg a népek. A falfestményt a szibériai tablak
hattérképeként rogzitették a falon, azt a benyomast keltve, mintha annak értelmében
lennének a szibériai jelenetek olvasanddk. A targyak el6tt, imitalva a tablé egy részle-
tét, egy korjak csoport modelljét allitottak fel, amint tagjai kutyaaldozatot mutatnak
be. Bal beszamol egy latogatoi reakciordl ottjartakor. — Milyen gonoszsag! — kialtott
fel egy iskolas gyerek, megpillantva a csoportképet. Az elrendezést tobb szempontbdl
talalja problematikusnak Bal. Egyrészt, mert a kiallitas realistan értelmezi a mtargyat,
azaz a m{targyon szimbolikusan bemutatott kutyaaldozatot a ,valédi élet” szimbo-
lumaként abrazolja. Masrészt a kiallitast bejard latogatéd Gtja el6bb vezet a korjak
csoportképhez, mint az altala utanzott torténelmi targyhoz, megfordul a modell és a
masolat sorrendje. Vizualisan azt az érzetet kelti, mintha a csoport a szibériai tablak
val6sagat mutatna. Az elrendezésben elfolynak az id6- és térbeli tavolsagok, a torok-
orszagi lelet a valddisag igazolasara szolgal, mikozben vadaszjeleneteket abrazol, és
nem kutyaaldozatot. A vizualis és verbalis jelek egyiitthatasa abbdl a korkoros episz-
temoldgiabdl taplalkozik, amely mélyen rogziilt mai kultdrankban, hivja fel a figyelmet
Bal.¢

A Barthes-on és Econ’ iskolazott Jana Scholze a mizeumot a kommunikacié helye-
ként irja le, amely kommunikacids jelenségeinek megértéséhez kddolasi és dekodolasi
folyamatokat kell szemiigyre venniink. A kiallitas kontextusaban a kédképzddés fo-
lyamatat a kiallitasi targy egykori funkciéja, a tobbi targyhoz vald viszonya, térbeli
viszonyok, esztétikai értéke, akadémikai besorolasa stb. alakitjak. Medium Ausstellung
cim{ munkajaban kiallitasok prezentalasi formain elemez kommunikacios iizeneteket.
A szemiotikai elemzés alapja, hogy ezek az lizenetek haromfélék: a kiallitasi targyra,
a targyak elrendezésére és a tér berendezésére, valamint az altalanos és intézményi
kapcsoldédasokra iranyulnak. A kiallitasi targyakat el6szor mazeum el6tti funkcidjuk
dekddolasaval észleljiik, amit Schulze denotacidként ir le. A denotacio lehet tobbje-
lentés(i (tobbfunkcids vagy funkciéjat megvaltoztato targy esetében), de elképzelhetd,
hogy létre sem jon (ismeretlen targy). A mazeumi gy(ijtésnél a lényegi tényezd azon-
ban nem ez, hanem a konnotacié, amely a targyak kulturalis folyamatokba val6 bea-
gyazodottsagara, norma- és értékrendszerekben elfoglalt helyére, egyéni életrajzokban
betoltott szerepére vonatkozik. Az akadémiai kutatasok, 4j kiallitasprojektek folyama-
tosan Gjrairjak a mazeumi targy konnotacibit, amelyek a latogat6 tudasanak és a ki-
allitasi kornyezet kialakitottsaganak fiiggvényében is kiegésziilhetnek, vagy meg sem
jelennek. Harmadszorra Scholze elkiiloniti a metakommunikaciés szintet, ahol a mu-
zeum sajat torténete, szakmai allasfoglalasa, mvelési szandékai, valamint altalanos
akadémiai és politikai iranyultsagok és személyes (kuratori) érdekek és vonzdédasok
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érvényesiilnek. A metakommunikacié tehat mindig kiils6, a kiallitas kontextusan ki-
viili jelrendszerekre utal, irja Scholze (2004:36). A szerz6 a kronologikus kiallitastipust
a lipcsei Zeitgeschichtliches Forum allandé kiallitasan elemzi.® A kiallitas a szovjet
zbna és az NDK torténetét mutatja be a német egység eléréséig. Az ellenzék egysé-
génél azt vizsgalja, hogy miként kezelhetd a kronolégia elvénél megmaradva a hatalom
és ellenallas témaja, amelyet természeténél fogva kevésbé valaszreakciok egymas uta-
ni, id6beni sorozata, mint inkabb egyidej(iség, megkésettség és egymas keresztezédé-
se jellemez. A parhuzamossagot a Szocializmus épitése? kiallitasi egységnél egy allofal
kétoldalas kialakitasa valdsitja meg. A fal el6tti teret a Sztalin-kultusz relikviait be-
mutatd vitrin uralja, a fal vitrin fel6li részére az SED Il. partkongresszusanak tléstermét
nagyitottak ki. A falban két kisebb vitrint helyeztek el, amelyekben a partvezetdk,
Ulbricht, Pieck és Grotewohl, valamint a szavazas fotoi, egy szavazolap és a kongresz-
szushoz késziilt brostra lathatok és olvashatdk Ulbricht szovegével. A targycsoportot
a kovetkez6 kiallitasszoveg kommentalja: ,,Konform. A Il. partkongresszus kiildottei
megszavazzak a szocializmus Walter Ulbricht altal bejelentett tervszer( épitését”. A fal
jobb oldalat egy beépitett ajtdé miatt kissé eltoltak. Az ajtén a kiallitascsoport beve-
zetl szovegét helyezték el, amely az SED Szovjetunidhoz valé névekve igazodasat és
ennek nyitanyaként a partkongresszust targyalja. Megkeriilve a falat, a masik oldalon
ismét egy ajtora bukkan a latogatd, amelyet a tobbi kiallitasi targy — a szomszédos
vitrinben lathaté fegyencruha, bilincs és kulcsok — (j konnotacids, s6t Gj denotacids
kontextusba helyez. Az ajtét a latogaté ,,zarkaajtoként” denotalja, amelyre egy kisérd-
szoveg késGbb részletekbe menden utal is. Ebben a kontextusban nyilvanvalova valik,
hogy a fal masik oldalan bemutatott konformitas hatalmi harcok és valoszindileg er6-
szak aran jott létre. A fal az érme két oldalaként mint egymassal 6sszeegyeztethetet-
leneket kdédolja az eseményeket. A fal bortont idéz6 oldalan a fogva tartottak élet-
rajzai és fotdi személyes allasfoglalasra, partos értelmezésre sarkallnak, ezt a konno-
taciot a vitrin szovege is megerdGsiti: ,,az évekig szenvednek” és az egyéni sorsokra vald
utalas csak elitélést és egyiittérzd érzelmi magatartast enged meg. Az ezt kovet6 ki-
meért, az NDK allambiztonsagi szerveinek felépitését, modszereit és adatait bemutato
szoveg alatamasztja és legitimalja a latogatoi felhaborodast és haragot. Az ilyen sz6-
vegek a kiallité intézmény motivaciojat, allasfoglalasat nemhogy nem nyomjak el,
hanem éppenséggel metakommunikacioként kozvetitik az adatok, tények és 6ssze-
fliggések mellett. Az itt és mas helyeken elemzett kiallitasi szovegek jol tiikrozik a
lipcsei kiallitas hatarozott felvilagositd, ismeretterjeszt6 ambicidit.® Scholze itt jegyzi
meg, hogy amennyiben a szdvegek a nyelvi kifejezés kivalasztasaval és a szintaktikai
kombinacios lehet6ségekkel konnotacidkat szallitanak, amelyek utalnak a szerz6 in-
tencibira, nézeteire, valamint az id6ére és a helyre, akkor e definicié szerint minden
kiallitasi szoveg metakommunikacié is (Scholze 2004:133).

Scholze szerint a kiallitasok szemiotikai elemzésének hozadéka annak lehet&sége,
hogy konkrétan és részletesen foglalkozzunk a bemutatott latvannyal és specialis
kommunikaciés folyamataival. Még ha sokszor nehéz is elkiloniteni a denotacids,
konnotacids és metakommunikacids kddokat, a szemiotikai elemzés lehet6vé teszi,
nans vonalat. A cél az, hogy a kiallitok jelentési szandékait, kiallitott jelentéseit és a
szemlél6 jelentésadasi kisérleteit rogzitsiik. A szemiotikai elemzés mddszerének hat-



ranyait targyalva Scholze Sharon Macdonaldot idézi. Szerinte problematikusnak ne-
vezhet§ a kiallitasértelmezés statusa, ha az elemzési leiras nem nyilvanul meg interp-
retaciods aktusként, ugyanakkor elhitetné, hogy ismeri a kiallité inditékait és a latoga-
té altal megértett tizeneteket.'® Scholze ennek elkeriilésére egyfajta szinkrén olvasat

«ses

zések kiindulépontjaként (Scholze 2010:146).

A kiallitas mint szoveg

Egyfajta kevert médszertant, modszertani brikolazst alkalmaz az osztrak szerz6paros,
Roswitha Muttenthaler és Regina Wonisch tanulmanyaban, amely a gender és race
A Jana Scholze altal kidolgozott szemiotikai eljaras mellett az etnologiai terepkutatas-
ban hasznalatos, Clifford Geertz nevéhez f(iz6dG s(ir(i leirassal és egyfajta szemantikai
modszerrel dolgoznak. Ez utdbbit az irodalom- és vallastorténész Sabine Offe javasol-
ta egy 2002-es, A kidallitdas grammatikai elnevezés(i bécsi workshopon. Az eljaras Ro-
man Jakobson szintagmatikus-paradigmatikus tengelyén alapul. A szintagmatikus
tengelyen a nyelvi eljaras soran a nyelvtan szabalyainak megfelelen szavak felsorola-
saval mondatokat képzlink, amit Offe a kbvetkez6képpen alakit at a kiallitaselemzés
modelljévé. A példat egy fiktiv targyon, egy koronan szemlélteti, amely sokféle elbe-
szélés kiindulépontja lehet:

A korona a kiralyé a kiraly birodalmat kormanyoz kastélyokat épit hintén hajt ha-
borazik agyasai vannak megoli batyjat stb., vagy: egyszer volt, hol nem volt, volt egy-
szer egy kiraly, volt harom fia vagy harom lanya”.'

A paradigmatikus tengelyen Offe szemantikailag asszocialt vagy asszocialhaté ki-
fejezések tarabol kivalaszt egyet, amely potencialisan behelyettesithet6 lenne egy
masikkal is. K6zos jellemzdk alapjan sorokat képez egymassal kapcsolatban allé ki-
fejezésekbdl, amelyek kivalasztasa konnotacidkon és asszociacidkon alapul. A korona
példajan a kovetkezoképpen irja le az eljarast:

,Csaszar, kiraly, tron, birodalom, kastély, palota, jogar, hermelin, barsony stb. A
konnotativ kontextus része az asszocialhaté megfelel6 ellentét is, mint: alattvalo,
koldus, szegénység, kunyho, rongy stb.”

A kozos kulturalis tapasztalat kontextusaban Offe a kovetkezé modon baéviti egyé-
ni asszociacioés sorokkal az elbeszélést:

A paradigmatikus tengelyen a koronaval a kiralyon és a csaszaron keresztil szinte
poetikus sor asszocialhaté: Kaiser-Konig-Edelmann/Biirger-Bauer-Bettelmann (azaz
csaszar-kiraly-nemesember/polgar-paraszt-koldus). Masodik vilaghabora utani gyer-
mekkorom versérél van itt sz6, amellyel a gyors taplalékfelvételt probaltak 6sztonoz-
ni — ki is akart volna utolso lenni? A benne rejlo figyelmeztetést vagy fenyegetést nem
lehet nem meghallani, a tarsadalomtorténet lathato lesz, nemcsak a tarsadalmi hie-
rarchiat kozvetiti explicite, hanem implicite a koldusné és a csaszarnd tavollétét is.”
(Muttenthaler—Wonisch 2006:60.)

Ha a kiallitast a paradigmatikus tengelyen olvassuk, a targyak lehetséges iizenetei
er6sen korlatozottak, és a targycsoportositasok gyakran egy téma helyettesitGiként
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jelennek meg. Mig a kiallitasok valéban igy késziilnek, azaz a kuratorok targyakat va-
lasztanak ki egy téma megjelenitésére, a latogatd csak a kiallitasrendezé valasztasaval
szembesiil, amely valogatasbdl konnyen a kép lehet, példaul egy eseményé, hivja fel a
figyelmet Muttenthaler és Wonisch (2006). Mind a paradigmatikus, mind a szintag-
matikus eljaras asszociacidkon és konnotacidkon keresztiil megvaldsul6 valogatason
alapul, amelyet tarsadalmi diskurzusok és normak, valamint személyes tapasztalatok
egyarant alakitanak. Offe a modszer el6nyét abban latja, hogy a nyilvanvalé és latens
jelentések s(ir(i szovete feltérképezhet6 a két tengely egybevetésével, amennyiben ,,a
szintagmatikus tengely minden (jelentésekkel teli, jelentéshordozé) szava kereszte-
zG6dik a paradigmatikus tengelyen a nem realizalt jelentésekkel” (Muttenthaler—Wonisch
2006:61). A jakobsoni modellel médszertanilag hozzaférhet6vé valnak az asszociacio
tjai, és leirhatova valnak az interpretativ kozosség szamara a kiallitas altal felidézett
jelentéskontextusok.

A mobdszert a fenti bécsi workshop résztvevoi el6bb a bécsi Néprajzi Mdzeum
Amerika-részlegén, az ,,Eszkimd” jelolés(i egység ,Mik” (,,innep”) nev(i vitrinjénél
tesztelték. A szintagmatikus tengelyen az alabbi rovid narrativa keletkezett a térben
legfelt(in6bb darabtél kiindulva: iinnepkor bizonyos 6ltézéket hordanak, zenélnek,
dohanyoznak, és kavét isznak. A tiizetesebb szemiigyre vétel utan kiderilt, hogy a
kiallitasi targyak az 1900 és az 1980 kordili évekbdl szarmaznak. Két parhuzamos, de
eltérd idépontban jatszddo elbeszélésrdl volt tehat sz6. A hagyomanykovetés vagy a
modernizacié aspektusabdl olvasando6 az elrendezés? Az el6bbi mellett szolt, hogy
azonos komponensek (ruhazat, zene, kavé, dohany) jellemzik a térténetet, ami meg
is felel annak a szokasos gyakorlatnak, amely ,.idegen” kultidrakat folyamatos hagyo-
manyokkal felruhazott k6zosségekként gondol el. Szembeallitva az 1900-bdl és az
1980-bdl szarmazé targyakat, a modernizacié folyamatanak tandiként hatnak. A por-
celan kavéscsésze és a Nescafé-doboz olyan interpretacidkat hozott létre, mint pél-
daul, az ,,6” autentikus, regionalis kultarajukat a ,,mi” ipari, globalis kultdrank formal-
ja. Az ehhez hasonld, egymastdl kiilonbozé és ellentétes szovegek kdzos pontja a
dichotémia volt: sajat-idegen, autentikus-ipari. A paradigmatikus tengelyen a targya-
kat az iinnep helyettesit6iként szemlélték, amellyel kiilonosen elGtérbe kerdilt a valo-
gatas. Néhany , helyettesit6” nem vagy csak feltételesen volt értelmezheté a médszer
tesztelGi szamara az ,,iinnep” komponenseként, mint a kavé vagy a dohany. A ,sajat”
és az ,,idegen” Ginnep alkotorészeir6l valé gondolkodas ravilagitott az tinnep helyet-
tesitéseinek kontextusfiiggésére és az , interpretative community” fennallasara.

A mobdszertani mix a gender és race megjelenését vizsgalé Muttenthaler-Wonisch-ta-
nulmanyban akkor bizonyult kiiléndsen hasznosnak, ha nehezen ,, megfejthet6” volt
egy kiallitasi egység, vagy ,ellenolvasasra” volt sziikség. Habar a szerz6paros célul
tizte ki a modszertan tematizalasat a kiallitaselemzés folyamataban, alig fedezhet6
fel az alkalmazott metodikai eljaras, nemhogy az elemzés egyes lépései (,,az olvasha-
tosag érdekében”). Kiallitaselemzésiiket kovetd rovid modszertani reflexidjukbdl ki-
deriil, hogy a harom eljaras (a s(ir(i leiras, Scholze szemiotikai megkozelitése és az Offe
javasolta szemantikai analizis) egyes targycsoportoknal megerdsitettek egy bizonyos
olvasatot, mas helyltt médositottak, illetve korrigaltak. Az ,Indianok ma” targycso-
portnal a kivalasztott, klisészer( kiallitasi targyakat latva kézenfekv6nek tiinhet egy-
fajta esszencialista, egzotizald olvasat, néhany exponatum azonban értelmezhetd a



hibrid kultdrak tandbizonysagaként is. A targyakat kiséré szoveg azonban rendkiviil
besz(ikitette a csoportkép értelmezését, amennyiben a fakéregbdl és keramiabol késziilt
kavéscsészét vagy a gyongyokbdl készitett nyakkend6t és csokornyakkendét a ,,Tra-
dici6 és alkalmazkodas” felirat alatt prezentaltak. Paradigmatikus szinten az alkalmaz-
kodas/beilleszkedés fogalom egyoldal(l hozzaidomulast, alarendelédést, opportuniz-
must hivhat el6, ellenben a nyugati és a sajat hagyomanyok jatékos és kreativ kezelé-
politikai plakatot abrazolt dekorativ, ceremonialis jelleg(i ruhadarabok és kiegészitok
kozott. A plakat egy 1978-as tiintetést idézett, és harom fiatal férfi volt lathato rajta
farmernadragban, pdléban vagy meztelen felsGtesttel. A plakat és kiallitasi kornyezete
tobbféle elbeszélést megengedett a szintagmatikus tengelyen: a hagyomanyos ritusok
apolasa és a politikai elkotelezettség kozotti ellentétet vagy a ketté egymashoz valo
kozelitésének igényét, vagy az identitas megnyilvanulasanak két adekvat, egyenl6 for-
majat, vagy a politikai aktivitast a hagyomanyok meg&rzésének feltételeként. A sze-
mantikai megkozelités itt arra iranyitotta a figyelmet, hogy az egymas mellett elhelye-
zett kiallitasi targyakat nemcsak ,,és” kapcsolat, hanem ,,vagy” kapcsolat is narrativa-
ba helyezheti (Muttenthaler—Wonisch 2006:239).

Narratologiai iranyt valaszt elemzési médszeréil a kultdrakutatd és anglisztikus
Heike Buschmann. Az ott bevalt és kiprobalt terminolégiak és modellek kiilonosebb
valtoztatas nélkil dltethetdk at kiallitasok elemzésére, ahogy a Neandertal Museum
és a skot nemzeti mizeum példain bemutatja (Buschmann 2010). A kiallitasok mint
szovegek értelmezését az (j kulturalis foldrajz (New Cultural Geography) és a recepcio-
esztétika felismeréseivel kombinalja, hogy meg tudjon felelni a kiallitaslatogat6 ossze-
tett észlelésének. Buschmann els6ként az irodalmi elbeszélés alapelemeit alkalmazza
a kiallitaskornyezetben. Ki az elbeszél6? Milyen fokban érintett az elbeszélésben?
Mennyiben befolyasolja a hetero- és a homodiegetikus hang, hogy objektiv vagy szub-
jektiv elbeszélést észlel a latogat6? Milyen perspektivabdl zajlik az elbeszélés, azaz
,mit tud” az elbeszél6? Ennek megértéséhez Gérard Genette fokalizacios tipusait hiv-
ja segitségiil a szerzé.

A regény, ebben az esetben a kiallitas felépitésénél E. M. Forster nyoman elkdloniti
az eseményeket (,events”), a torténeteket (,story”) és a cselekményt (,,plot”). A story
események id6ben egymas utani sorozata, amelyet a mizeumban a térben egymas
utan kovetkez6 targyak fejezhetnek ki a latogaté altal megtett Gaton (Buschmann 2010:
155). A plot az események okozati dsszefiiggésére vilagit ra, ezért a mizeumi térben
nehezebb megjeleniteni. Az okozati 6sszefliggés gyakran marad nyitva, sokszor csak
sejtetik, a latogatdnak pedig maganak kell létrehozni a kauzalis kapcsolatot az esemé-
nyek k6zott. A masik megoldas, ha kiegészitd targyakkal vonjak be a kiallitas elbeszé-
lésébe. Ennek példajaként Buschmann a Neanderthal Museum kiallitasat idézi fel. Az
idGbeliség szerinti elsé esemény egy erdds volgy, amely festGk és természetjarok rajat
vonzza, amit sziluettszer(i képek mesélnek el a kiallitas alagat formaja bejarati részé-
nél. A masodik esemény a volgy iparosodasa, amely a harmadik eseményhez, a Nean-
der-volgyi csontok megtalalasdhoz vezetett. Az idébeli sorrendiséget a targyak egy-
masutanisaga jeleniti meg: a diisseldorfi festGiskola képe, a munkasok és végiil a lelet.
Az els6 két esemény kozotti okozati 6sszefiiggést nem fejezi ki kiilon targy, nem be-
széli el a kiallitas, hanem a latogaté maga teremti meg a kapcsolatot. A masodik és a
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harmadik esemény kozotti 6sszefliggés egy kiegészits kiallitasi targgyal lesz nyilvan-
valéva a lelethez vezetd Gton: egy légkompresszor és egy préslégfird, a csontok fel-
lelésének okai. A munkasok a kGzet feltorése kdzben fedezték fel a csontokat.

Az id6szerkezet és az eseménysor keretén belll Buschmann a mizeumi elbeszé-
lésnél is elklloniti a prolepsziszt és az analepsziszt mint a kronolégiatol eltavolodé
elbeszéléselemeket. Mig a prolepszisz ebben a kontextusban az események el6rejel-
zését jelenti, az analepszisz elmult eseményekre utal vissza. Ezek az elemek a szerz6
szerint jelentGsen befolyasolhatjak a mizeumi elbeszélés hatasat. Egy elGre tudatott
eseménynél példaul a latogatd az esemény kimenetele helyett arra koncentral, mi ve-
zetett egy eseményhez, hogyan kovetkezhetett be. A prolepszisz és az analepszisz a
mazeumi séta soran szo6 szerint is érthetd lehet, amennyiben a kuratorok élnek az
épitészeti lehetdségekkel, igy egy valasztofalban elhelyezett ablak lehet&séget ad a
latogaténak arra, hogy az eseménysorban elGre és visszafelé, azaz a jovébe és a mdlt-
ba is bepillantast nyerjen. A Neanderthal Museum esetében a torténetet nem egymas
utani termeken keresztiil, hanem folfelé vezet6 [épcs6n és emeleteken at jarjuk be,
mikdzben az egyes szintek nincsenek egymastol fallal elzérva, igy kdzben lathatjuk az
Ut kiilonb6z6 szakaszait. Az ,,Elni és talélni” részlegnél visszapillanthatunk az embe-
ri evollcidra. Ezen a helyszinen életnagysagu figurak formajaban 6sszeveti fizikai ere-
jét a Neander-volgyi és a mai ember, aki csak a technikai és orvostudomanyi vivma-
nyoknak készonhetSen egyenlitheti ki gyenge pontjait. A visszapillantas vizualis le-
het6sége segitheti a latogatot az eréproba és az evollcié kozotti kapcsolddasi pontok,
a bemutatott fejlédés jobb megértésében.

Buschmann hangstlyozza, hogy Iser és Gottfried Korff szerint a mGzeumi elbeszé-
lés a latogato értelmezési folyamatanak osszekotésével kezd csak el miikodni. A lato-
gato aktiv részvétele kozte és a szoveg kozott meglévé kommunikaciot feltételez,
amelyet a szoveg nem egyértelm( pontjai inditanak el, és amely leépiil sikeres meg-
értés esetén (Buschmann 2010:160). Iser Leerstellen-koncepcidjat (,,ires hely”, ,,(ir”)
atemelve a Neander-volgyiekr6l sz6l6 kiallitas elemzéséhez, Buschmann a kovetkez6
példat talalja. A ,Szerszamok és tudas” terem a szerszamok kékorszaktdl napjainkig
valo fejlédését mutatja be. Az egyes kiallitasi targyakat egy munkapad koré rendezték
ugy, hogy az eredeti, régebbi darabok a munkapad vitrinjében, az Gjabb, modern szer-
szamok a plafonra ergsitve, egy acélhuzalon légnak. Az elrendezés nem tér ki részle-
tesen a fejl6édés menetére, amit az acélhuzal jelképez helykitolté funkcidjaban. A la-
togatd a kiallitdison megszerzett el6zetes tudasara és a korabban megtekintett kialli-
tasi targyakra (kovaké, penge) tamaszkodhat. A recepcidelmélet mellett Buschmann
az (j kulturalis foldrajz felismeréseit hivja segitségil azért, hogy a kiallitaselemzés
soran szem el6tt tarthassuk a latogaté aktiv szerepét és az értelmezés térbeli folyama-
tait. Michel de Certeau a ,,place” és ,space” kilonbségtételével fogalmazza meg az
egyéni interakcid helyét: mig a place szerkezeti vazat, statikus elrendezést jeldl, a space
annak az eredménye, amit az egyén kezd ezzel az el6iranyzott térrel. A place ugyan-
ugy csak az olvaso segitségével, tapasztalati hatterével és egyéni kapcsolddasaval
fejtheti ki hatasat, ahogy az iseri szovegstruktdra is. A place-t a mlzeumban a kura-
tori dontések hatarozzak meg, amelyek a kiallitas Gtjait az épitészet segitségével for-
maljak. Megengedi a tér, hogy a latogaté részlegeket ,ugorjon at”? Hany bejarhaté Gt
all rendelkezésre? Az épitészeti nyitottsag befolyasolja az értelmezést, az elbeszél6



és a fokalizacio konstrukciéjat, ahogy Buschmann példai is tiikrozik a Museum of Scot-
land Early People cim(i osztalyanal. Lépcsék, liftek, folyosdk iranyithatjak a latogatot
az elbeszélés intendalt kezdete felé, amely dominans iranyokat és olvasatokat ered-
ményezhet. Nyomatékosan és szimbolikusan jelenik ez meg a New York-i Museum of
Jewish Heritage épliletében, ahol kizarélag mozgdlépcsdk viszik a latogatoét egyik szint-
r6l a masikra, egy iranyba, a masodik vilaghabora el6tti zsido diaszpéra kultarajatél a
holokauszt torténetén at az izraeli és amerikai zsidé megtjulasig. Az egy iranyba futé
mozgolépcsGk nem teszik lehetévé az olvasasi irany megvaltoztatasat, az el6z6 feje-
zetekhez valo visszatérést. Végezetiil Buschmann a kiallitason talalhaté szovegek
transztextualitasat elemzi a paratextus, a hipertextualitas és a metatextualitas pél-
dain. Elemzési javaslataban figyelemre méltd, hogy egyszerre veszi figyelembe a kial-
litoteret és a benne jelen lévé szovegeket, amelyeket a latogaté ,kelt életre” a beja-
rassal és olvasassal. A narratoldgia, a recepcidesztétika és az 0j kulturalis foldrajz
kombinalt alkalmazasa lehet6vé teszi az interdiszciplinaris megkozelitést és a kiallitas
komplex szévetének jobb értelmezését.

A close reading modszerét valasztja amerikai és ausztral bevandorlasi mizeumok
kiallitasainak elemzéséhez Joachim Baur. A s{ir(i leirdishoz hasonléan ennél az eljaras-
nal is a latottak részletekbe meng interpretaciojarél van sz6. Baur tudatosan nyitottan
fogalmazza meg kutatasi tervét: ,,Olyan momentumokat valasztottam ki, amelyekben
valami megmutatkozik, amelyek valamit mutatnak nekem, és amelyekben én is mu-
tathatok valamit.”'? Konkrétan a kévetkez6 médon jart el: Elséként ,,nyitott szemmel”,
figyelmesen feltérképezte a mizeum megjelenéseit, a kiallitastél az épiileten és kor-
nyezetén at a mizeumi boltig. Ebben a Iépésben tanulmanyozta a mdzeumi ,,szoveg”
felépitését, és azonositotta szignifikans helyeit. Az utdbbiak a kiallitas azon részei,
amelyek kiilonlegesen kiemelt elrendezésiikkel felt(innek, vagy azok, amelyek varatla-
nul és kiilondsen hatnak. Ezeket a helyeket az elemzés masodik |épésében részletes
vizsgalat ala vonta. Az explicit és implicit jelentések kozotti fesziiltség, konnotaciok
és asszociaciok, a kiallitas mas jeleneteihez valé komplementaris és kontradiktérius
kapcsolatok, valamint az elbeszélésben elfoglalt helyiik és jelent6ségiik alkottak a f6
kérdéseket. Befejezésképpen a mizeumi prezentacidkat a specifikus kutatasi pontok-
ra vonatkozéan tanulmanyozta, tébbek k6zott a migranscsoportokra, valamint a mig-
racié fajtaira, a mizeumi elbeszélés fGszereplGire és perspektivaira, a bevandorlok és
a fogadd orszag kultarajanak viszonyara és tarsadalmi konfliktusok megjelenitésére
vonatkozdan. A haromlépcsGs eljaras célja az volt, hogy a mGzeumokat mind egyedi-
ségiikben, mind azonos tematikajukban megfelelGen tekintetbe vegye az elemzés.

Fontos eleme a tanulmanynak, hogy a ,close reading” ellenére Baur a mizeumok
,poétikaja” el6tt a mazeumok ,politikajanak” is figyelmet szentel, illetve hogy a mu-
zeumi szoveg olvasasa kdzben a mazeumalapitas folyamatainak tanulmanyozasabol
sziilet6 eredményeket is beengedi a kiallitaselemzésbe. Szerinte a produkciés folya-
matot és a produktumot, azaz a kiallitast magat nem dichotémiaként kell megérteni,
hanem a kutato figyelmének athelyezéseként, amennyiben teljes elvalasztas mar csak
amiatt sem lehetséges, mert a ,kutatéonak is csak egy feje van”.

Az alabbi szovegrészleten megkisérlem bemutatni Baur eljarasat. A Die Musealisie-
rung der Migration cim(i disszertacidjaban az elemzett kiallitasok egyike a New York-i
Elis Island Immigration Museum. A kiallitas elsé feltérképezése utan egy kisebb atrium-
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ra iranyitja figyelmiinket a szerz6, amely nagy formatumu és életnagysagt fényképek-
kel és portréfotokkal készteti megallasra a latogatot. Kétségkiviil bevandorldkat abra-
zolnak a képek: cserzett arcd, szakallas idGs ferfit, fehér fejkendGs, gyéngysoros fiatal
nét, turbanos, sotét fiatalembert, fekete kalapos és ruhas férfit. A portrék elsé pillan-
tasra a bevandorldk arctalan tomegként valé elképzelése ellenében hatnak. A nagyon
egyedinek hato arcokhoz azonban hiaba keresi a szerzg a torténetet. A magyarazé
szOovegtablak ,dan bevandorldként”, ,rutén bevandorloként”, ,algiri bevandorloként”
és ,0rmény zsidoként” irjak le az abrazolt személyeket. Korukrdl, neviikrél, foglalko-
zasukrol, kivandorlasuk okairél és az j hazaban vald boldogulasukrél semmit nem
tudunk meg. A szovegek bizonyos médon rogzitik a képek jelentését: a személyesség
és az individualitas, amely a portréfelvételek sajatja, ellenkezGjébe csap at. A standar-
dizalt leirasban eltiinik a személyek egyedi életdtja, és nem egyénekként, hanem bi-
zonyos csoportok jellegzetes képviselGiként, nemzetek és etnikumok reprezentansai-
ként észleljiik 6ket. Vajon hianyoznak ezek az életrajzi informaciok? — mentené fel
Baur a kuratorokat, és utal arra, hogy egy kiallitas produkcios folyamatat nem egyediil
egyes kuratorok eljarasa iranyitja, hanem mas egyéb mellett az is, hogy rendelkezésre
allnak-e targyak, és milyen a felhasznalasuk hagyomanya. A kiallitott képek egy része
a hobbifotés Augustus F. Shermantdl szarmazik, aki 1892—1925-ig bevandorlasi hi-
vatalnokként dolgozott a szigeten. El6szeretettel fényképezett olyan személyeket,
akiket valamiért tipikusnak és kihal6félben [évGnek tartott, ezért rendszerint viseletben
orokitette meg a szigetre érkez6 bevandorldkat. A képekhez olvashaté szovegmagya-
razat ugyan megemliti a felvétel inszcenalasat, de nem problematizalja, feltétel nélkiil
pozitivan viszonyul Sherman gyakorlatahoz, mint amely garantalta az igy szemléltetett
sokszin(iséget. Ezt a logikat kovetve érthetd, hogy a képeknél nem volt valasztasi
szempont, hogy egyéb informaciok is rendelkezésre alljanak a lefényképezett szemé-
lyekrdl. Azonban szamos olyan kép nem keriilt be a valogatasba, amelynél ismerjiik
az abrazolt személy nevét, s6t, ha mégis, a nevét megtagadva atkeresztelték a személyt
példaul ,dan bevandorléra”. A mizeum nemcsak hogy atveszi ezaltal a problemati-
kusan toredékes informaciokat, hanem maga is aktivan folytatja az egyének elszemély-
telenitését, és elsGsorban nemzetiik képviselGinek tekinti 6ket. Ez a szemléletmdd a
fényképrészletek valasztasaban is fellelhetd. Sherman egyik felvétele svéd lanyokat
abrazol egymas mellett, himzett bllzban, egyikiik sotét szeme becsmérlé pillantassal
néz a kameraba. A kiallitason azonban a masik lany lathaté csak kinagyitva: az, akinek
vilagito kék szeme, nyilt tekintete, szeplGi vannak — nyilvanvaléan ,,svédesebb”, mint
a masik. A fényképek szovegezése és a tipikus nemzetiségi aktiv kivalasztasa az etni-
citast teszi meg els6rang identitascimkének és kilonbségtevé kritériumnak. A tarsa-
dalmi és 6kondmiai kiilonbségek masodlagosak. A kiallitas linearis narrativaja azt su-
gallja, hogy a bevandorlék k6z6s, azonos bevandorlasi tapasztalatokkal rendelkeznek,
és ezaltal a bevandorldkat egyfajta elképzelt kozosségként konstrualja. A mazeum
egyik kozponti terme a Great Registry Hall. Mar a méretei leny(igbz6ek: mintegy két-
ezer négyzetméteres helyiség, melyben tizennyolc méternyi magassagban 17 ezer
fehér fémcsempe boritja a mennyezetet. A teremben oszlopok tartjak a kérbefuté ga-
lériat, a hatalmas ablakokon besz{ir6d6 fény visszatiikrozddik a sotétvoros padlézaton.
Targyak harmas csoportja utal a bevandorlas szimbolikus jelenetére: tobbsornyi egy-
szer(i fapad a bevandorlékat jeloli, akiknek helyét a megfaradt kiallitaslatogatok eld-



szeretettel elfoglaljak. Az eldl, kozépen elhelyezkedd o6t pult a bevandorlasi hivatal-
nokokat és attételesen a hatart reprezentalja. Végiil a terem kozepén felaggatott két
nagyméret(i csillagos-savos zaszl6 az amerikai nemzetet jeloli. Ezen tdlmenden a te-
rem teljesen iires. Az (iresség jelentését Baur Ggy értelmezi, mint ami kilonféle érzel-
mek és esetenként emlékek projekcidjat teszi lehetévé, a kiillonbozot kiilonbségtétel
nélkil egyesiti. Annak ellenére, hogy térténelmi hely, nem hordozza a térténelmiség
jegyeit, nem mutatja magat torténelminek, inkabb id6tlen kontinuitast mutat fel. Nem
kotédik egy bizonyos helyhez és id6hoz, hanem a bevandorlas alaphelyzetének fikci-
0jat szolgalja. A terem az Ellis Island torténetébdl kiindulva, de azon tallépve, meg-
hosszabbitva, a bevandorlé nemzet egyetemleges, aktualis igérete, miszerint minden
érkez@ az egalitarius amerikai nemzet egyenl6 esélyekkel rendelkez6, egyenjogi tag-
java valik. A Great Registryben mint a mizeumi narrativa kozponti elemében megje-
lenik a bevandorlas inszcenalasanak metaforikus és processzualis dimenzidja. Egyrészt
lres térként 6sszegzi a kiilonboz6 torténeteket, és ezaltal megengedi a kozosség kép-
zetét, tal a kiilonbségeken és egyenl6tlenségeken. Masrészt egyfajta atmeneti ritus,
kollektiv atalakulas helye is. Baur a tovabbiakban az ikonografiailag analég helyzet(i
termeket elemzi. Hasonldéan jar el két masik bevandorlasi mizeum prezentacioival,
végiil felallitja e mizeumtipus variansait, amelyeknél meghatarozza a ,termelési” fo-
lyamatban részt vevd szerepl6ket, koncepcidkat és koriilményeket, valamint a hely-
szinre, az elbeszélés perspektivaira, a bevandorldk és a bevandorlas képére, a bevan-
dorlé és az 6shonos lakossag viszonyara vonatkozdan 6sszegzi ismereteit. A bevan-
dorlasi mizeumot végiil a multikulturalis nemzet inszcenalasanak szinpadaként
értelmezi.

A kiallitas mint a kommunikacié helyszine

A szovegszer(i megkozelitésekhez képest mas szemszogbdl vizsgalddik Bella Dicks
(2000). A dél-walesi Rhondda Heritage Parkban végzett kutatasai soran a kulturalis
orokséget a tarsadalmi kommunikacié gyakorlataként irja le. Elemzési modellje figye-
lembe veszi a kiallitas ,termelésének” és ,fogyasztasanak” politikai, gazdasagi és kul-
turalis kontextusait és gyakorlatait. A modell Stuart Hall kddolas-dekddolas elméletén
alapul, amelyet eredetileg a televiziés kommunikacié megértéséhez alkalmaztak. Nem
feledve a kiallitas muzeoldgiai sajatossagait, hasznos parhuzamok fedezheték fel a
kulturalis orokség és a tomegkommunikacié kozott, érvel Dicks. Amellett, hogy a kul-
turalis 6rokség terén miikodé intézmények a torténelemmel valé autentikus, ,,é16”
talalkozas felkinalasaval a filmnél és televizional kozvetlenebb mddon jelenitik meg a
multat, szamos kommunikaciés stratégiajuk, mint példaul a mar szokasos és elterjedt
audiovizualis show-k, k6zos a tobbi vizualis médiaéval. A kulturalis 6rokséget a ko-
dolas/dekédolas kommunikacios koreként értelmezve rakérdezhetiink az autentizald
szandékokra (Dicks 2000:63). Az elemzés soran arra keresi a szerz6 a valaszt, hogy
miként hozza Iétre a mizeum a ,rhonddai emberek” trépusdt. Els6ként a kodolasi
folyamat korllményeit, torténetét és a [étrejott narrativakat irja le. Abrazolja a Rhond-
da Heritage Park, az egykori banyavidék épiiletében Iétrehozott regionalis torténeti
muzeum megalapitasahoz vezetd tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat és a politikai
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hatteret, valamint bemutatja a kiallitasok helyszinét. Elemzi a mizeumnak mint gaz-
dasagi vallalkozasi modellnek a professzionalis, nem helyi tanacsadékon keresztiil
kialakitott koncepcidjat, amely névekvé elégedetlenséget sziilt a helyi sajtd tudosita-
sain keresztiil a mizeum disneysedésétdl tartd lakossag, a kormanyzé szervek, kozot-
tiik egykori banyaszok korében. A kozvélemény autentikus mdazeumot kovetelt, és ez
az igény a helyi politikai hatalmi harcok csatatere lett, fejti ki Dicks. A kovetkez6kben
bevontak egy helybeli torténészt, aki a banyaszok korabbi sztrajktevékenységeinek hi
dokumentatora volt. Az angliai tanacsadok és a helyiek altal nagyra tartott torténészek
egyiitt dolgoztak ki a harom audiovizualis kiallitds anyagat. Dicks elemzésében be-
mutatja, hogy miként épiil fel a kiallitadsszovegen keresztiil Rhondda narrativaja, amely-
ben bizonyos tulajdonsagok, ,,emberi” értékek koherens készletét az itteni kozosség-
re vetitenek. MindenekelG6tt a szovegek megfestik a ,,rhonddai emberek” diszkurziv és
ikonikus hatarat, amennyiben egyediilallonak jelolik ki 6ket. Egy masik behaté narrativ
hang megprébal elkeriilni mindenféle torténelmi lezartsagot, amikor utépikus irdanyba
hajlik el az elbeszélés. Ez a tropus a kozosségi aktivitasra fokuszal, és Dicks szerint a
nehézségek lekiizdésének narrativajaba agyazva tovabbi tarsadalmi-politikai mobiliza-
ciora valé meghivasként is értelmezhetd. A rhonddai emberek elképzelt kozosségérdl
kialakitott képben fesziiltségek hiizodnak meg a kdzosség antropoldgiai konstrukcio-
ja —amely egzotizalja a kozosséget, illetve térben és id6ben az ,eltin6 masik” pozi-
cidjaba helyezi — és a ,,jo kozosség” politikai konstrukciéja kozott, amely a jovéorien-
talt kollektiv akcio, tiltakozas és 6ngondoskodas forrasaként képzeli el.

A kovetkez6 lépésben a dekddolas jelenségének szemiigyre vétele keriilt sorra. Eh-
hez Dicks mintegy h(sz latogatdi csoporttal, negyvenot személlyel készitett félig struk-
turalt interjat. A latogatdkat két [épésben kérdezte meg, a kiallitas megtekintése el6tt
arrél, hogy mit tudnak Rhonddardl, illetve kozvetleniil a kiallitas megtekintése utan
arrdl, hogy milyen ismereteket szereztek a rhonddai emberekrdl és a régio torténetérdl.
A beszélgetésekbdl kideriil, hogy a rhonddai k6z6sség tropusa mar a kiallitas el6tt is
jelen volt a latogatdk kulturalis repertoarjaban, a kiallitds megtekintése utan pedig
minden megkérdezett a kozosség szot hasznalta a rhonddai emberek leirasara. A ko-
z0sség az akkori emberek specialis attribdtumaként jelent meg a beszélgetésekben,
egy olyan mindségként, amely a mualt specialis koriilményei kozott allhatott fenn, és
ami képessé tette az embereket a kor kiilonos kihivasainak valé megfelelésre. Ebben
az értelemben Rhondda mint ,,a masik” egyértelm(ien jelen volt a latogatdk olvasa-
taiban. Masrészt felfedezhetd volt egy masik dekddolas is, amelyet Dicks Ggy nevez
meg, mint ,,harc az igazsagért”, és amely egyenl6nek tiinhet a ,,j6 k6zosség” diskur-
zusaval. Azonban ennek jelenre vonatkozé relevancidja mar megosztotta a latogatdkat.
Egyes latogatok a ,,harc az igazsagért” narrativat felilirtak az érdemes és érdemtelen
okok kozotti kiilonbségtétellel (a banyaszok sztrajktevékenységére és a mai banyaszok
munkakorilményeire vonatkozéan). Egy masodik, parhuzamos olvasatban a latogatok
a jelen Osszevetésével szamos hasonlé és ellentétes pontot vazolva fel — az ,,akkori
emberek” bekeriiltek a latogatok értelmezési keretébe, amelyen beldil a sajat életiiket
is megértik. A latogatok tapasztalataibol Dicks arra kovetkeztet, hogy a tarsadalmi
hovatartozas és nem (,class” és , gender”) egyarant hatassal van a médra, ahogy a
bemutatott elbeszélést értelmezik. Végezetiil egyéb egyezkedd, ambivalens olvasatot



is bemutat.'3 A valasztott elemzési médra és a kodolas-dekddolds modellre reflektal-
va Dicks arra a megallapitasra jut, hogy mindaz, amit a latogatok a Rhonddarél szélé
kiallitas megtekintésén értenek, 6sszefiiggésben all azokkal a koriilményekkel, amelyek
kozott a Rhondda Heritage Park [étrejott. A kddolas megosztott és nehézkes feltételei
a szoveg hasonléan megosztott dekédolasahoz vezettek. Mikézben azonositani lehe-
tett egyfajta dominans olvasatot, ennek ideologiai keretei jelent6sen kiilonbozhetnek,
ami a latogatoknak a torténelemmel kapcsolatos aktiv és kérdez6 magatartasardl ta-
naskodik. A halli modellel ellentétben azonban Dicks tgy véli, hogy az értelmezéssel
letrejott jelentések nem egyediil a dekddolas aspektusai, hanem legalabb annyira lé-
tezik a létrehozas koriilményei altal megalapozott alku

(Dicks 2000:74.) A Stuart Hall altal kidolgozott olvasattipusokkal ellentétben agy
érvel, hogy minden olvasat targyalasos. Hogy a latogatok olvasataikban mit kezdenek
az elbeszélés ,kerteléseivel”, hogyan forditjak le olyan kategériakka, amelyeken ke-
resztiil leképezik sajat tapasztalataikat, illetve miként emlékeznek a mdaltjukra, ezen
kérdések megvalaszolasdhoz jelentésen hozzajarulhat a kulturalis 6rokség tarsadalmi
kommunikacidoként valé tanulmanyozasa, 6sszegzi Dicks a perspektiva elényeit.

Osszegzés

Lathattuk, hogy a bemutatott elemzési modszereket alkalmazé tanulmanyok kérdés-
feltevéseikben, fokuszalasukban jelent&sen kilonboznek. Ennek ellenére mindegyik
arra hivja fel a figyelmet, ami kevés visszhangra talalt eddig a hazai akadémiai diskur-
zusban, a muzeolégiai kutatasokban és a kuratori gyakorlatra adott reflexidkban. Ez
pedig, Mieke Ballal élve, a kiallitas gesztusa, a kiallité kinydjtott mutatéujja, amikor
valamire rdmutatva azt mondja: , Lasd!”, amely gyakran magdban foglalja azt is, hogy:
,lgy van ez” (Bal 1996:2). A kiallitas pézaban vagy gesztusaban az, hogy egy targy
vizualisan jelen van, 6sszekotédik egyfajta episztemikus autoritassal. Bal ezzel a ki-
allitas szubjektumara hivja fel a figyelmet, amely lathatatlan marad, mig ekézben a
kiallitas targyai nemcsak 6nmagukat képviselik, hanem magukon tdlmutatva utalnak
egy nagyobb osszefiiggésre, egy statementre. A vizualis bemutatas hogyanjanak meg-
vizsgalasaval a kiallitas szubjektuma is lathatobb lesz, azaz sokkal inkabb fény deriil
aktiv szerepére. Természetesen nem all szandékomban azt allitani, hogy ez a szubjek-
tum, azaz a kiallité személy vagy intézmény csalna vagy hazudna, ahogy a rodolféi
idézet talan sugallhatna. Még azt sem, hogy szandékosan manipulalna vagy félreve-
zetne. Inkabb annak a sziikségességérdl van sz, hogy a kiallitas elveszitse artatlan-
sagat, és észrevegyiik fiktiv vonasait és konstrualt jellegét. Ha a kiallité Rodolféhoz
hasonléan ,felfedi lapjait”, akkor teszi igazan lehetévé kozonségének a dialogikus vi-
szonyt, a sajatnak az idegenben val6 folfedezését, a kritikai olvasatot és ezaltal a
megértést. Minél kevésbé rejt6zkodik a kurator az abrazolas mogé, annal kevésbé all
fenn egyfajta ,,objektivitas” latszata, amely a mizeumi rend vitathatatlansagat meg-
alapozva megakadalyozhatna az &szinte parbeszédet. A kiallitd ,kezének figyelése”
nem igér mast, mint a mazeumi és kulturalis termelési folyamatokba valé bepillan-
tast.
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JEGYZETEK

A muzeumkutatas dj iranyairdl lasd még Sharon Macdonald bevezetgjét (MacDonald 2006;
2010).

. Mieke Bal nyoman kihangstlyozandd, hogy a kiallité aktor nem azonos a kuratorokkal vagy a

muzeum egyéb munkatarsaival. ,,A mizeum dolgozéi apré lancszemek a szubjektumok hossza
soraban” ,A »ki beszél« kérdés nem egy névhez, blinbakhoz vagy erkolcsi itélethez vezet el,
hanem remélhet6leg kulturalis folyamatokba ad betekintést.” (Bal 2006:77-81.)

. ,as he [a latogatd] looks he makes his own decisions about how the story ist to be told” (Pearce

1994:26).

e werde ich die Rhetorik betrachten, deren sich das Museum bedient, wenn es das Erbe jener

einseitigen Ambitionen rechtfertigt oder in verkleideter Form weitergibt, also seine Formen der
Anrede in der Gegenwart: dort, wo das »lch« dem »Du« sagt, was es mit »ihnen« auf sich hat.”
(Bal 2006:79.)

. Az archeoldgiai maradvany és a modellalkotas értelmében.
. ,.Die visuellen Schautafeln bleiben unangefochten, weil die Reihenfolge, in der sie gezeigt wer-

den, die Syntax konstituiert, die dem so gebildeten, wohlgeformten »Satz« diesen Sinn verleiht.
Das gelingt dem Verbund der Schaustiicke aber nur deshalb, weil die verbale Ausrichtung, die
rhetorische Fixierung der semiotischen Einstellung des Adressaten den Zirkel stiitzt.” (Bal
2006:101.)

Legféképp Eco 1968; 1989; Barthes 1976; 1985; 1999.

A vizsgalt kiallitasi tipusok: klasszifikacid, kronoldgia, inszcenalas, kompozicio.

Az intézmény megalakulasara kiadott bemutatkozas szerint az allandé kiallitas ,,az SED-diktatarat
artalmatlan szinben feltiintetd és igazolé tendenciak, a legenda- és mitoszképzdodés ellen lép
fel”.

. “While this may on occasions be the case, the model does not allow fort the investigation of

whether there is indeed such a neat fit between production, text and consumption. It sup-
poses both too clear-cut a conscious manipulation by those involved in creating exhibitions
and too passive and unitary a public; and it ignores the often competing agendas involved in
exhibitions-making, the ‘messiness’ of the process itself, and the interpretative agency of visi-
tors. It also provides no account of the dynamics by which museum exhibitions are formed —
including the routes by which ’"dominant interests’ or unconscious associations might come to
make themselves felt, or of the contexts in which they may be challenged.” (MacDonald
1996:5-6.)

. Muttenthaler-Wonisch idéz Offe eléadasanak meg nem jelent kéziratabdl (Muttenthaler—Wonisch

2006:59).

. Baur 2009:74. Ezzel egyidej(ileg a kutatd/latogatd/olvasé aktiv és kreativ szerepét hangsulyoz-

za, és a kiallitaslatogatast mint elsajatitasi folyamatot irja le, amelynek soran a kiilonb6z6 olvasok
kiilonboz6képpen aktualizaljak a szoveget (Baur 2009:76).

. Dicks (2000:74) szerint félrevezetd lenne a bemutatott olvasatokat a halli dominans, ellenzési

vagy targyalasos olvasatnak megfeleltetni.
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