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A busdéjaras: hagyomany,
idegenforgalom, antropolégia

Minorics Tiinde: A maszk mogott. A mohacsi busojaras és
a busok vilaga. Pécs: Pannon Kultara Alapitvany, 2010. 180 p.

2009 szeptemberében az UNESCO a mohacsi busojarast felvette ,,Az emberiség szel-
lemi 6rokségének reprezentativ listajara”. Ez ad kiilonos aktualitast és jelentéséget a
buséjaras hagyomanyat komplex médon feldolgozé monografianak, mely 2010 elején
jelent meg a Pannon Kultara Alapitvany gondozasaban. A szerz6 Minorics Tiinde et-
nografus, a Pécsi Tudomanyegyetem Kultdratudomanyi Intézetének egyetemi tanar-
segédje. Els6 konyvében nyolcéves kutatomunkajanak eredményeit foglalja 6ssze a
szakma és a szélesebb olvasokozonség szamara.

Mohacsi sziiletés(i kutatoként kit(ind helyismerete segitette a terepmunkat, sze-
mélyes kot6dése, élményei pedig megkonnyitették, hogy beliilrél lassa, ,érezze” a
buséjarast, ahogyan a kotet mottojaul valasztott idézetben Hilton Meyerhoff is fogal-
maz: ,[...] meg kell értenem 6t és az 6 vilagat gy, mintha benne élnék. Kell értsem
pillantasat, miként latja és milyennek a vilagot maga koriil, bele kell bajjak ahhoz, hogy
beliilr6l érezzem, milyen életet él.” (4., 10. p.) A szerzé alapvetden a kulturalis ant-
ropolégia médszereivel dolgozik; a tilnyomdrészt a terepmunka soran 6sszegy(ijtott
adatokat gazdag elméleti irodalmat felhasznalva rendszerezi és elemzi. A konyv jo
stilusd, olvasmanyos, roviden és kozérthetGen, am pontosan vilagitja meg a kulturalis
antropolégia fogalmait és elméleteit. A szerzé mindvégig preciz hivatkozasokkal dol-
gozik, amelyek azonban nem terhelik tdl a sz6veget.

A konyv torzsanyaganak jelentGs részét archiv és szines felvételek teszik ki. A képek
nem pusztan a szoveg illusztracidi gyanant szolgalnak; egyszerre jelentették a kutatas,
adatgy(ijtés modszerét és kivald eszkozt arra, hogy az olvasénak bemutassak azokat
a rendkiviil komplex kapcsolatrendszereket és viszonyulasokat, amelyeket szavakkal
mar-mar lehetetlen leirni (13. p.). Az egymas mellé helyezett archiv és mai fényképek
ugyanakkor megragadhatéva teszik a szokasfolyamat idébeli dimenziéit is, bemutatva
a busoéjaras valtozo, tjonnan megjelend és allandé elemeit. A kellékek, gesztusok sok-
szor évtizedek tavolabdl is a megszdlalasig hasonlé képet mutatnak. A képanyag és a
szoveg parhuzamos szerkesztése sok esetben egészen megddbbentd sszefliggéseket
tar fel. A karnevalok altalanos bemutatasanal példaul azt olvassuk, hogy a sz6 a latin
,currus-navalis” vagyis ,,szekér-hajo” sz6osszetételb6l szarmazik; ezt az etimolégiai
levezetést remekiil vilagitjak meg, és kiilonos tartalommal ruhazzak fel a Mohacs ut-
cain végigguruld, kerekekre szerelt bodonhajorél késziilt felvételek (30. p.).

A konyv rendkiviil tudatos és logikus szerkesztést tiikroz. A szerz6 a ,kiils6t6l” a
,belsé” felé halad: egyre sz(ikiil6 koncentrikus korokként elGszor a szellemi kulturalis
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orokségeket irja le, majd a busojaras hagyomanyat létrehozé k6zosségeket ismerteti
a kiils6 szemlél6 perspektivajabol. Ezt kdvetSen tér ra a karnevalok altalanos jellem-
zésére és végiil a busojaras antropolégiai elemzésére, immar beldilrél vizsgalva a ha-
gyomanyt.

A konyv els6ként a tarsadalmi és kulturalis kozegr6l, vagyis a varosi kozosségrdl ad
képet az olvasé szamara. A 17. szazadtol napjainkig tekinti at a varos torténetét és
térszerkezetét, a mohacsi sokacok kultarajat, amelyet egykor a belsG sokszin(iség és
az elkiiloniilés, a varossal, a tobbi nemzettel val6 interakciok szegényessége jellemzett.
Ez a helyzet azonban lassanként megvaltozott, olyannyira hogy mara a sokac hagyo-
manyok valtak a varos kultdrajanak meghatarozojava, nemzetkozi védjegyéve.

A busojaras antropologiai gyokereinek feltarasahoz a szerz6 Mihail Bahtyin karne-
valelméletét hasznalja fel. E szerint a karneval ,legfontosabb jellemzGje, hogy a vilag
»a feje tetejére all«, nincsenek érvényben a hétkoznapok tajékozodasi pontjai, a tar-
sadalmi egyiittélést szabalyozé torvények, a hatalmi hierarchia [...] a jaték itt kozos-
ségi létfilozofia” (33-34. p.). A nyugati parhuzamokkal rendelkezd karnevaljelleg mel-
lett a nyelvi elemzés a busoéjarasnak egy masik, talan az el6z6nél is mélyebb gyokerét
tarja fel. A balkani néphitben a farsang ideje a szellemek és vampirok alakjaval kapcso-
l6dik 6ssze; igy valhattak a busok a halal megtestesitiként a torokok szamara is hat-
borzongatoéan félelmetessé a hodoltsag alkonyan.

A busobjaras torténetét vizsgalva a szerzé sejteti, hogy az leginkabb egy hullam-
mozgashoz hasonlit. A 18. szazadtél kezdve az elitélé vélemények ellenére a hagyo-
many er6ésen tartotta magat, majd a 19. szazad utolsé éveiben allami nyomasra jocskan
vesztett népszer(iségébdl és életerejébdl. A két vilaghabor( kozott kiilpolitikai érdekek
mentén fedezték fel a busdjaras értékeit, hogy az 1950-es, 1960-as években ismét
visszaszoritasara, kiliresitésére torekedjen az allamhatalom. A sokac kozosség érték-
Orz6 ragaszkodasat mutatja, hogy sziik korben, informalis keretek kozott a legnehezebb
id6kben is Grizték a hagyomanyt. ,Ez a fajta »6rokség«-szemlélet [...] mintat nydijt a
jove generacidinak” — allapitja meg a szerzé (46. p.). Ma Mohacs varos teljes intéz-
ményrendszere anyagilag és szervez6kapacitasokkal egyarant segiti a buséjaras mint
hagyomany tovabbélését, ugyanakkor nem sérti annak bels6é autonémiajat és impro-
vizativ jellegét. A rendezvénynek talan legkiilonosebb, paradox vonasara mutat ra a
szerzG: bar nagyszabasu kulturalis rendezvényként és a vilagorokség részeként a busé-
jaras komoly turisztikai érdekekkel kapcsolodik 6ssze, a busék mégis dntudatosan
valljak: a buséjaras felette all mindezeknek, akkor is létezne, ha nem szervezné senki.

A hosszdra nyult bevezetést, altalanos ismertetést kovetGen tér ra a szerzé a busé-
jaras antropolégiai elemzésére, a konyv lényegi és legtobb Gjdonsagat jelents részére.
Sorra veszi a buséjaras helyszineit és id6rendjét, kellékeit, a busdszerepeket és a ,,bu-
sotarsadalom” felépitését. A szoveg stilusa itt mar elszakad az ismeretterjeszté sti-
lustél, és inkabb a tudomanyos nyelvhasznalat felé kozelit, de a leiras elevenségét és
személyességét ekkor sem veszti el. Itt mar meghatarozo6 az adatkozlékre valo hivat-
kozas, akik az ,,események s(ir(ijében” beszélték el érzéseiket, lehet6vé téve a kutatd
szamara, hogy valdban beliilr6l szemlélje a busok vilagat.

A szerz6 els6ként a hatnapos eseménysorozat idérendjét tekinti at, szinte kataldgus-
szer(i tomorséggel. A busdjaras idején — visszautalva a karnevalok altalanos jellemzé-
sére — ,a szokatlan, a szabalytalansagok szabalya veszi at az uralmat” (55. p.). A buso6-



jaras idOszerkezetének és torténéseinek autondmiaja a dolgok hétkéznapi folyasabél
valé kiszakadast jelenti. Az egyszer(i szemlél6 szamara meghokkentd, hogy a buséjaras
nem marad abba a rendezvények befejez6désével. A farsang végeztével ez a karnevali
vilag a hétkoznapok szabalyos (iteme mellett, lappangban tovabb él. A busék kézos-
ségei rejtetten, a kiilvilag szamara nem lathatéan miikédnek tovabb, 6sszejoveteleken
Gjra és Gjra felelevenitik az el6z6 farsangot, és tervezik a kovetkez6 alkalmat.

Az események bemutatasa utan a konyv legnagyobb terjedelm(i fejezetében a szerzg
a buséjaras legfontosabb kellékeit veszi vizsgalat ala. A maszk archaikus jelentéstartal-
manak feltarasa, a torténeti és etnografiai parhuzamok felmutatasa vagy a szokvanyos
funkcionalis leiras helyett a szoveg kozéppontjaban a maszk k6zosségi szerepe all,
amelyre mindeddig kevesen figyeltek fel. A busémaszkok elGallitasaban és viselésében
erGteljes kozosségi sz(iré miikodik, ,amely csak a busdk megitélése szerinti »mohacsit«
fogadja be. Az djitasok akkor valnak elfogadhatdva, ha az 4j elemek nem boritjak fel a
funkcionak alarendelt anyag — technika — forma harmas egységét.” (72. p.) A busék ma-
guk is tudjak, ha nem ,tipikusan mohacsi” maszkot viselnek; igy az egyéni kreativi-
tasnak a kozosség itélete, hagyomany- és normarendszere szab hatart. A maszkon
kivil ugyanakkor a tobbi kelléket a kreativ spontaneitas jellemzi: az 6lt6zék mellett
végtelen valtozatossagban késziilnek a kiilonb6z6 zajkelt6 eszk6zok, karnevali jar-
mvek.

A kozeg és a kellékek bemutatasa utan a busok, valamint az Gket kisér6 maskarak
és jankelék szerepét elemzi a szerzG. A busdszerep lényege az anonimitas, az 6nazo-
nossagbol valé kilépés. A szemlél6k szamara a maszkot visel6 busdk kiléte természe-
tes mddon rejtve marad, sok busé azonban a felvonulas idején tobb maszkot is folya-
matosan cserél, hogy még tarsaik se ismerjék fel Gket.

A busoszerep masik alapfogalma a kiiszoblét. A szerz6 haromféle kiiszobot kiilonit
el. A legkozvetlenebb az id6beli ,kiiszob”: a busojaras kdzismerten a téltemetéshez,
a télbél a tavaszba val6 atlépéshez kapcsolodé hagyomany. Torténeti el6zményekre
nyulik vissza a térbeli és kulturalis hataratlépés, hiszen a katolikus horvat népesség
vandorlasa és megtelepedése Mohacson egykor foldrajzi és kulturalis hatarok atlépését
jelentette. Végiil joval rejtettebb, szinte csak a kutaté el6tt tarul fel a tarsadalmi,
metaforikus-szimbolikus hataratlépés. A busé kivalik a hétkéznapi tarsadalombdl, és
a busétarsadalom tagjaként egyfajta ,,szent ember” lesz. Anonimitasanak, tarsadal-
monkiviiliségének koszonhetden leplezetlen nyiltsdggal mondhatja ki véleményét a
vilagrél, s bagatellizalhatja az olykor igen sulyos valsagjelenségeket. Evvel is hozza-
jarul a tarsadalomban rejlé fesziiltségek feldolgozasahoz, ahogy a legenda szerint egy-
kor a buséjaras vezetett a toroktél valo félelem legy6zéséhez is.

A busészerep tehat egyszerre jelent szabadsagot és kotottséget. Kotottséggel jar
egyfeldl, hogy aki bedltozik, teljes egészében at kell adnia magat a szerepnek, nem
emelheti fel a maszkot, velejéig buséva kell valnia. Szintén lehatarolja a szabadsagot,
hogy rendkiviil fontos a busécsoportok kézotti koordinacid és a szervezékkel vald
egylittm(ikodés a hagyomany autentikus megdrzése és az idegenforgalmi érdekek egy-
idejii kielégitése végett. Az anonimitas ugyanakkor egyfajta felfokozott szabadsagél-
ményt jelent, ,mely olykor ugyan moralis hatarokat feszeget, de mégis feloldodik a
jatékossagban, a kilsé szemlélék elfogadd azonosulasaban” (87. p.).

A busétarsadalom a turistak szemével nézve édltalaban homogénnek tiinik, de valé-
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jaban egymastdl elkiiloniild, mégis egyiittmiikodé kozosségekre tagolddik, amelyeket
a viselet, a kozos attribatum és név, valamint a sajatos viselkedésforma kiilonboztet
meg egymastol. A szerz6 a busdkozosségek belsd szerkezetét vizsgalva allapitja meg,
hogy a csoportok miikodését egyszerre jellemzi a demokratizmus és a mindenki altal
elfogadott hierarchizaltsag. Minden k6zosségnek van egy vezetGje, aki a k6zos munkat
koordinalja, és kapcsolatot tart a buséjaras szervezGivel. A csoporton beliil a koznapi
statusok érvényiiket vesztik, ugyanakkor a belsé kohéziét hosszi tavon rendkiviil erGs
barati és rokoni kapcsolatok tartjak 6ssze, amelyek viszont a busétarsadalmon kiviil
is miikodnek.

A konyv zarofejezete a busdjaras hagyomanyainak tovabbélésérél szol. A busoéjaras
megG6rzésének, tudomanyos kutatasanak és széles kori megismertetésének minden
intézményes kerete adott. Az oktatas, a koz- és magangyijtemények, a média, a varos-
vezetés egyarant felismerték sajat felelGsségiiket a hagyomany meg6rzésében. A tény-
leges folytonossag fenntartasaban azonban elsGdleges az informalis tényezék, az apa-
rél fiara 6rokl6dés szerepe.

A kotet torzsanyagat kiegésziti a mohacsi busémaszkfaragé mesterek katalégusa,
valamint a tovabbi tajékozddast segitd, elektronikus dokumentumokat és filmfeldol-
gozasokat is felsorolé bibliografia. A konyv egyediilallo értékét jelenti, hagy a teljes
szbveget tartalmazza angol és horvat nyelv( forditasban, ami elésegiti a munka nem-
zetkozi recepcidjat.

A konyv hiven tikrozi az UNESCO szellemiségét: nem konzervalni kivanja a moz-
dulatlannak, statikusnak felfogott hagyomanyt, hanem a maga dinamizmusaban, foly-
tonos és autoném megQjulasaban ragadja meg a busdjaras lényegét. Evvel egybevag
az, hogy az UNESCO a buséjarast mint ,alland6an valtozo, de a jellegét meg6rzo
szokasfolyamatot, és mint a varos lakossaganak, a busdknak, az 6ket kiséré zenészek-
nek, tancosoknak, a maszkfaragdéknak és mas eszkozoket készité kézmiiveseknek ko-
z0s tevékenységét” vette fel az emberiség szellemi 6rokségének reprezentativ jegyzé-
kére (15. p.).

A szerz6 Osszességében egy szép kiallitasd, vonzo, tartalmilag magas szinvonald
miivet nyQjt at az olvasénak, amely minden bizonnyal hossz( ideig maradando értéket
képvisel majd. A kényv hozzajarul a helyi hagyomany meg&rzéséhez és széles kor(i
megismertetéséhez; tuddsok, laikus érdekl6dok és turistak szamara egyarant kivalo
Utikalauzként szolgal a busdjaras egyszerre szakralis és végteleniil profan vilagaban.



