LEHMANN MIKLOS

Mit reprezental a test latvanya?

Test és virtualis test a modern tarsadalmakban

A lorenzi hagyomanyt kovetve a test a kdrnyezet reprezentacidjanak tekinthetd,
amennyiben a koérnyezet sajatossagai titkr6z6dnek benne. A bioldgiai értelemben
vett test igy egyet jelent az alkalmazkodassal, mivel fizikai tulajdonsagai a kornye-
zet altal determinaltak — s egyben a test onérzékelése révén kozvetlen kapcsolat
mutathato ki e tulajdonsagok és a sajat testrdl kialakuld énkép kozott. Ahogy azon-
ban a kdrnyezet nem csupan természeti, hanem tarsas és virtualis elemekkel is ki-
béviil, az énkép formalddasa soran a test sem csupan bioldgiai, hanem tarsadalmi
és kulturalis meghatarozottsagot is mutat; mi tobb, jelenleg a test képének kiala-
kulasaban éppen ez utébbi aspektusok valnak dontévé. Ha test és kornyezete rend-
szerszer(i kapcsolatat feltételezziik, a testr6l kialakulo kép érdekes megvilagitasba
helyezhetd, s valaszt kaphatunk arra, milyen tényez&k alapjan formalddik a latszo-
lag anyagtalanna valt virtualis test képe, azaz mit reprezental valdjaban a virtualis

test vizualis megfelelGje.

A biologiai test

A test megértését célszer(i az alapoknal — vagy masképpen: a kialakulasanal — kezde-
ni. A test elsGdleges értelemben egy bioldgiai szervezddés, organizmus. Mint ilyen
evoltciés elGtorténete szolgalhat olyan pontokkal, amelyek segitenek tulajdonsagai
megértésében. Konrad Lorenz ismert Kant-kritikaja alapjan (Lorenz 1983) a testi tulaj-
donsagok magyarazataban harmas megkozelitést kell kdvetni: az adott tulajdonsag értel-
mét, fejlédéstorténeti eredetét, valamint Iétrejottének okait sziikséges kutatni. A tes-
ti jellegzetességek megértése igy annak a kdrnyezetnek az ismeretét feltételezi, amely-
ben azok kialakultak.! A kulcsfogalom tehat az adaptacio lesz. A test tulajdonsagai
egy adott kdrnyezethez adaptalodtak, mivel kialakulasukhoz arra volt sziikség, hogy
e kornyezetben evoldcids el6nyt jelentsenek mas organizmusok testfelépitésével szem-
ben. Csakis az a tulajdonsag maradhatott fenn, amelyik sikeressé tette a testet az
onfenntartas és a reprodukcioé szempontjabél.

Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a test bizonyos értelemben a kornyezetét
reprezentalja, azaz mar természetes megjelenésében is kiilonféle reprezentaciokat
hordoz. Lorenz példai, amelyekben a halak uszonyaban a viz hidrodinamikajanak, il-
letve a lovak patajaban a talaj sajatossagainak leképezését latja, szemléletesen mutat-
jak, hogy a test mennyi informaciét tiikroz 6nnon kérnyezetérdl; mondhatni, a biolo-
valtozatos sokféleségét lehet megfigyelni, a kornyezet valtozatossaganak is kdszon-
het6. Egy kedvelt mai széfordulattal élve az 6kologiai fiilke hatarozza meg a test mor-
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fologiai sajatossagait — s ebben nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy test és kor-
nyezete rendszerként egyiitt valtozik. Az él6 szervezetek interakcidja a kornyezettel
voltaképp egy rendszer elemei kozotti interakciénak felel meg (vo. Riedl 1982), az
anatomiai struktdrak pedig e kolcsonhatasban dinamikusan valtoznak. A rendszer
hangstlyozasa ugyanakkor azt is jelenti, hogy nem csupan a koérnyezettel valé inter-
akcid lesz meghatarozé a morfolégiai szervez6dések alakulasaban (hiszen egyértelm,
hogy adott kérnyezetben még a funkcidk azonossaga mellett is tobbféle szervezddés
johet létre), hanem az organizmus részei is egyiitt valtoznak, azaz bizonyos mértékig
kolcsonosen meghatarozzak egymast. Mas széval az organizmus egészének kell adap-
tiv modon valtoznia.

Test és kornyezet rendszeregészében tehat folyamatos informaciéaramlas zajlik, és
ezen aramlas lényeges része, amit a test kornyezetébdl reprezental. Részben ennek is
koszonhet6, hogy a test mas él6lények szamara is informacioéforrasként szolgal. El-
tekintve a viselkedéses reprezentaciotol, mar a masik él6lény testi tulajdonsagai (alak-
ja, szine, mintazata) is lényegesek lehetnek az organizmus szamara. Az evolicids
fejlédés soran az éllények megtanultak értelmezni a masik testét vagy pontosabban
a masik testének latvanyat. De ezt a jelenséget az evollicié masra is kihasznalja: a mi-
mikri, a masik él6lény megtévesztése példaul a test tomegének optikai novelésével,
mas, veszélyes fajokhoz val6 hasonlésaggal vagy 6vatossagra inté szinekkel éppen arra
épdl ra, hogy a testet reprezentacioként is lehet kezelni. Ugyanakkor az is figyelemre
méltd, mekkora evolicids elényt jelent, ha egy él6lény biztonsaggal képes értelmezni
masok testének vizualis sajatossagait.

Test és kornyezet rendszeregésze lehetGséget teremt arra, hogy ne csupan az adap-
taciés magyarazatok tilfeszitésével avagy ,,naiv adaptacionizmussal” legyen sziikséges
interpretalni a test reprezentacios tulajdonsagait. Mint a mimikri esetében is lathato,
ezek a tulajdonsagok nem fejl6dhetnek ki izolaltan, de nem is csupan fajtarsakra vagy
az adott él6hely mas fajainak képviselGire vannak utalva, hanem az evoltcios kérnye-
zet szamos eleme részt vesz formalasukban, melyek ugyancsak nem fiiggetlenek egy-
mastol. Egy dinamikusan valtozé kérnyezetben az organizmusok mind e dinamikahoz,
mind pedig sajat aktivitasukhoz mérten szervezhetik viselkedésiiket (Wuketits 1996).
A biolbgiai test reprezentacids tulajdonsagainak teljessége tehat egy osszetett inter-
akcios rendszerben folyamatosan valtozik. A kett8s reprezentacios jelleg — egyrészt a
kornyezet, masrészt sajat bels6 tulajdonsagainak reprezentalasa — az él6lények tudo-
manyos megismerésében is nagy szerepet jatszik: biztositja annak lehet6ségét, hogy
a biolégus mar a test vizualis tulajdonsagai alapjan is Iényegi megallapitasokat tegyen,
és tampontokat kapjon az életmdd felderitéséhez vagy éppen az osztalyozashoz.?

A bioldgiai test tehat adaptacios folyamatok eredményeképpen formalodik. Fontos,
hogy a lorenzi értelmezést kdvetve nem lehet szembeallitani a testet valamiféle Iélek-
kel vagy szellemmel. A dualista allaspontot meghaladva a test egyben az elmét is je-
lenti, s ez fontos lesz a kovetkezGkben a tarsadalmi és a virtualis test targyalasakor is.
Csak igy érthetd meg, milyen szerepet jatszik a test az interakciokban, és miért els6d-
legesek a testi jelzések a kiillénb6z6 kommunikacios folyamatokban.?



A tarsas test

A bioldgiai test az ember tarsadalmisaga kovetkeztében lényegileg alakul at. Ugy t(in-
het, hogy azok a sajatossagok, amelyek a bioldgiai test esetében kitiintetettek voltak,
itt hattérbe szorulnak. A test reprezentacios tulajdonsagait elsésorban nem a termé-
szeti (bioldgiai), hanem a tarsadalmi kdrnyezet hatarozza meg. Ez a koérnyezet alap-
vetGen a tarsas és kulturalis 6sszetevdkre épiil, olyanokra mint a hagyomany, a jo-
gi-politikai nézetek és a vallasi felfogasok.

A tarsadalmi [ény testére a tarsas viselkedés normai, a tarsadalmi elvarasok hatnak.
Az egyik alapvet6 elvaras éppen az, hogy a bioldgiai test sajatossagait, sziikségleteit
és jellegzetességeit elfedje: a tarsas normak lényeges 0sszetevdje lesz a test megregu-
lazasa vagy éppen leigazasa. A vallasok tobbsége a dualista elképzelésbdl kiindulva
mintha nem is kivanna tudomast venni a biologiai testrdl, vagy éppen biindsnek, a
kovetend6 tarsas viselkedést és az emberhez mint tarsadalmi [ényhez k6t6dé értékek
érvényesiilését megnehezitd tényezének bélyegzi. A kozépkori keresztény aszketikus
ideal j6 példa erre. A test e felfogas szerint egyfajta akadaly, amely az isteni testetlen,
tisztan spiritualis élet atjaban all, s egyben az e vilagi blin6k forrasa. Ugyanakkor a
kozépkor szamara lényeges volt a testi jelek egy fajtajanak, a stigmaknak a szerepe,
amelyek éppen a spiritualitassal valé mélyebb 6sszekottetésre utaltak. A stigmak mint
a testen hordozott reprezentaciok egy, a fizikai (testi) valdsagon tali tartomanybdl
szarmaztatott jelek, melyek nem csupan hordozéik mély vallasossagat, hanem az is-
tenséggel val6 szorosabb kapcsolatat is nyilvanvaléva tették masok szamara.

A vallas altal diktalt szertartasrend megfelelGi a tarsas életben az etikettnek a testi
jelenségekkel kapcsolatos elGirasai (Lafferton 1997), amelyek a test biolégiai vonatko-
zasainak tobbségét a legsziikebb értelemben vett maganszféraba szam{zték. De a
vallashoz hasonléan a tarsadalmi — kiilondsen pedig a modern — intézményrendszerek
is er6teljesen formaljak a testrdl alkotott elképzeléseket (Foucault 1990; 1996).

Ennek eredményeképpen a test a tarsadalom szamara az egyén befolyasolasanak,
hatalom ala rendelésének eszk6zévé valik — mi tobb, a hatalom ,,a testet fegyelmez6
és a népességet szabalyozé eljarasokon” keresztiil épithette ki ,,az élet feletti hatalom
szervezetét” (Foucault 1996:144). Foucault szerint egészen a 19. szazadig uralkodott
az a felfogas, amely a b{inGst — azaz a tarsadalmi rend ellen tor6 egyén testét — a ki-
végzések és kinzasok fGszereplGjévé tette, s csupan késébb kapott hangsilyt a biinte-
tés pszichés jellege (Foucault 1990). A b{inds testét a blintetés soran megbélyegezték
vagy megcsonkitottak, kivégzés esetén pedig a blint6l val6é szimbolikus megtisztitast
végezték el rajta. A megbélyegzés vagy a csonkitas a testet a biin reprezentacidjava
teszi: a bélyeg vagy a csonka test mindenki szamara lathaté médon jelzi b(inét, s a
kozosség a biindssel szembeni magatartasat e jelzés szerint szervezi. Ebb6l kovetke-
zGen a testen hordozott jelzés az egyén tarsadalmi helyzetét, tarsas interakciokban
betoltott szerepét egyértelmiien meghatarozza. Nem is meglepd, hogy a szocioldgia
és az antropoldgia elészeretettel irja le a testet a tarsadalmi és szocialis kapcsolatok
kifejezGjeként. A test akkor is Iényeges Gsszetevdje a kommunikativ viselkedésnek, ha
eltekintlink a gesztusokbdl, a test (szandékolt vagy szandékolatlan) mozgasabél adé-
dé elemektdl. A test mar pusztan jelenlétével és latvanyaval is a kommunikaci6 alap-
vet0 része.
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A bélyegekhez hasonldan a testen elhelyezett szandékolt jelzések szembet(iné mo-
dozata a tetovalasok és testékszerek sokasaga, melyeknek szamos valfaja ismert a
kiilonboz6 kultdrakban. Kevés olyan tarsadalmat irtak le eddig, amely ne alkalmazna
ezek valamely formajat. E jelzések éppugy hordozobik egyes tetteire vagy belsé tulaj-
donsagara utalnak, ahogy a stigmak, bélyegek vagy csonkolasok. Jelentésiik kultran-
ként igen eltérd és specialis lehet, legtobb esetben a kiviilallé6 szamara nem is érthetd,
mire vonatkoznak. Mivel szandékolt jelzésekrdl van szo, reprezentacios jellegiik mel-
lett Iényeges kommunikativ karakteriik: olyan eseményekre vagy tulajdonsagokra utal-
nak, amelyek megismertetét masokkal hordozéjuk fontosnak tartotta. A leggyakoribb
motivacidk a testékszerek vagy tetovalasok tekintetében (Wohlrab et al. 2007) ugyan-
csak komoly hangsulyeltolédasokkal értelmezenddk.>

Természetesen a testen elhelyezett jelzések — igy a tetovalas vagy a megbélyegzés
is — értelmezhet6k Ggy, hogy a test csupan a reprezentacio hordozoja, nem pedig maga
a reprezentacio. Mivel a test jelenléte nem valaszthaté el az egyén jelenlététdl, a rajta
elhelyezett jelek mindig [athatok. Nem lehet eltekinteni azonban attél a ténytdl, hogy
a testre tetovalt jelzések és a testékszerek magat a testet valtoztatjak meg. A test ter-
mészetes (biologiai) megjelenését mddositva jon létre a tarsadalmi test mint a szocia-
lis viszonyok és kapcsolatok kifejezGje vagy mint a kulturalis hagyomany hordozéja.

A test megvaltoztatasa vagy atalakitasa a modern nyugati tarsadalmakban egy ér-
dekes, (j elemmel is boviilt: a testmédositod eljarasok (diéta, testépités, kozmetikai
sebészet) terjedésével. A motivaciokat tekintve, szubjektiv médon tdlnyomoérészt a
sajat testtel valo elégedetlenség vezet egy ilyen eljaras melletti dontéshez; ez az elé-
gedetlenség azonban dontden a tarsadalmi elvarasokbodl, a tarsadalom altal sugallt
idealokbol eredeztethetd. Kétségtelen, hogy a masoknak tetsz6 kiilsé el6nyt jelenthet
a szocialis interakcidkban, a negativ tarsas visszajelzések pedig komoly nyomast fejt-
hetnek ki a tarsadalom el6nytelenebb kiilsGvel rendelkezd tagjaira. A fizikai megjelenést
a tarsadalmi test esetében éppugy informaciéforrasként kezelik az interakcidk soran,
ahogy a bioldgiai test esetében. igy az el6nyosebb kiilsével rendelkezd egyénekhez a
tarsadalom egésze hajlamos inkabb pozitiv, mintsem negativ tulajdonsagokat tarsita-
ni, s ez sajnos forditva is igaz.® Az idealis testrdl alkotott elképzelések mint tarsas
konstrukciok ugyan kultararol kultdrara valtoznak, am minden kozosség a sajat ideal-
jat tartja el6nyosnek, igy tagjai is ahhoz prébalnak hasonulni. Raadasul a nyugati
tarsadalmakban erre igen széles lehet&ség nyilt az elmult évtizedekben.

Kiilonos, hogy mikézben éppen e tarsadalmakban az individualis szabadsag foka
jelentGsen megn6tt, a tarsadalmi nyomas a test vonatkozasaban szintén erGsodott.
Ugy tiinik, mintha a testre kevésbé terjedne ki a szabadsag és az 6nrendelkezés joga,
mint az egyén életének mas aspektusaira. Természetesen a dontés a test tekintetében
is szabad dontést jelent, am a tarsadalmi meghatarozottsagok jelentékenyebbnek lat-
szanak. Talan még érdekesebb, hogy az idealokhoz val6 alkalmazkodas igénye a nGi
emancipaciés mozgalmak ereje ellenére is rendkivil er6s: mikozben a nék tobbsége
sikerrel vivott ki dontési szabadsagot, megvaltoztatva ezzel a nemek kozti ala- és fo-
lérendeltségi viszonyokat, a testrdl valé dontést mégis erételjesen uralja az ideal ko-
vetésének igénye (v0. Palm 1996). A kils6t mar-mar ,erkdlcsi kérdésként” kezelve
kisérlik meg elérni a jelenleg idealisnak tartott sovanyabb testalkatot, mas testi tulaj-
donsagok tekintetében pedig elGszeretettel folyamodnak sebészeti eljarasokhoz.



Ha mindennek magyarazataban csupan a tarsadalmi elvarasokhoz valé alkalmazko-
dast hangsulyozzuk, rejtve marad egy lényeges momentum: a test modositasa alap-
vetGen a tarsadalmi kozegben elérhet6 sikert célozza, mivel a masoknak tetsz6 test
segitséget jelenthet az érvényesiilésben.” Sarwer és Crerand (2004) egyenesen adaptiv
stratégiat fedez fel a testmddositd beavatkozasok népszeriisége mogott. Az igazi kér-
dés viszont az, mire is utalnak a moédositott testi tulajdonsagok, mas széval e tarsa-
dalmi jelenségek kulcsa — legalabbis részben — a test reprezentaciés sajatossagaiban
keresendd. E téren pedig érdekes bioldgiai parhuzamokat lehet kimutatni.

Az elsé ilyen parhuzam a modern evoldcidéelmélet egyik legérdekesebb gondolatabal,
a hatrany- vagy Zahavi-elvb6l adédik (Zahavi, Amotz — Zahavi, Avishag 1997). Ezen
elv szerint az elsé pillantasra hatranyos testi tulajdonsagok a parvalasztasban elényt
jelentenek, mivel az ellenkez8 nem szdmdra a magas genetikai min6ségre vonatkozé
jelzésnek bizonyulnak. Igy példaul a him pava hosszd farktollai nyilvanvaléan meg-
nehezitik a taplalékszerzést vagy a ragadozok el6l vald elrejtzést és menekdlést, de
ugyanakkor szaporodasi el6nyt is jelentenek, mivel a nGstények elGszeretettel valasz-
tanak felt(inG és diszes farktoll( part. Ezek a testi jelek arra utalnak, hogy hordozéjuk
,megengedheti maganak” még az ennyire koltséges és veszélyes diszeket is, mivel
olyannyira er8s és egészséges. A testmddositasok révén kialakitott jelzések egy része
ehhez nagyon is hasonlé6 médon magyarazhaté. Az akar komoly egészségiigyi kocka-
zatot jelent6 beavatkozasok azt az lizenetet kozvetitik, hogy a test, melyen végre-
hajtottak Gket, kiilonosen egészséges és erbs, karosodas nélkil képes kibirni még a
drasztikusabb médositasokat is.

Az egészség jelzése persze mas mddon is Iényeges lehet a testi reprezentaciokban.
Mivel az él6lények elsGdlegesen egymas teste alapjan vonnak le kovetkeztetéseket az
egészségi allapotrol, igy fontos lehet, hogy a test latvanyos mddositasok nélkiil is egész-
séget sugalljon. A testépités, a kisportolt test a férfiak esetében még akkor is fontos
jelzés a masik nem szamara, ha a modern nyugati tarsadalom életmédjaban mar nem
is jelent kozvetlen elényt. A megnovelt izomtdmeg nem kiilonésebben hasznos egy
irodaban vagy egy aruhazban, am az elérésébe fektetett energia megtériilhet a par-
valasztasban.

Az egészség mellett a fiatalsdg demonstralasa is [ényeges lehet a testi jelzésekben.
E jelzéseket konny(i lenne elintézni azzal, hogy a mai nyugati tarsadalomban divatos
a sportos és fiatalos testalkat, de ennél azért mélyebb osszefiiggések is kimutathatok.
A fiatalsag bioldgiai jelei a testen (példaul sovany, szinte gyerekes vagy serdiil6alkat,
rancok hianya, feszes b6r) mindenképp komoly el6nyt jelentenek a parvalasztasban,
kialénosen a néknél. A fiatalsag bioldgiai értelemben a test reproduktiv korszakanak
jelzése, ezért a férfiak valasztasa elGszeretettel iranyul a fiatalsag jegyeit mutat6 nék-
re, de maga a tarsadalom is aranytalanul nagyobb elényoket biztosit a fiatalabbak
szamara. A modern tarsadalmakban széles lehetGség nyilik arra, hogy a fiatalsagra
utalo jegyeket kihangsilyozzak, és az oregedés jeleit halvanyitsak. A testmoédosita-
sokkal elérhet6, hogy a fiatalsagot id6ben kiterjesszék, igy a test a fiatalsag alapvet6
vonasait fogja reprezentalni.

Voltaképp tehat a tarsadalmi test nem fiiggetlenedik a bioldgiaitél. A test jelei nyil-
vanvaldan valtoznak a tarsadalmi sajatossagok, a kulturalis tradici6 vagy éppen a divat
hatdsara, am tovabbra is jelentOs szerepet jatszanak azok a f6 aspektusok, amelyek a
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test bioldgiai mivoltabél erednek. A testmédositas adaptiv el6nyt jelent, ezért egy
adaptiv stratégia részének tekinthetd: mivel pedig a biologiai kornyezet kiegésziilt
tarsadalmi 6sszetevGkkel is — s6t, a kdrnyezet tarsadalmi 6sszetevéi valtak hangsa-
lyossa —, ez az adaptiv el6ny nem csupan bioldgiai, hanem tarsadalmi téren is jelent-
kezik.

A virtualis test

A tarsadalmi test esetében megfigyelhetd, hogy a test mint reprezentacio egyre inkabb
nem a kozvetlen testi jelenlét, hanem a testrdl alkotott kép vagy egyfajta virtualis test
alakjaban jelenik meg. A test képi megjelenitése hosszd kulturalis elGtorténettel ren-
delkezik, amelynek akar csak rovid attekintése is lehetetlen. Gondolatmenetiink szem-
pontjabol csupan egy-két lényeges pont kiemelése sziikséges.

A test képi megjelenitésének minden egyes tarsadalomban éppugy sajatos kultura-
lis vonasai vannak, mint a test reprezentacios jellegzetességeinek. E vonasok a kultu-
ralis valtozassal egyiitt alakulnak, de a kultdrahoz hasonléan erés hatast gyakorol
rajuk a technologiai fejlédés. A testrél alkotott technikai képek a képalkoto eljarasok
fejlédésével létrehoztak a test dj latvanyat — s érdemes itt nem csupan a fotografikus,
elektronikus vagy digitalis megjelenitésekre gondolnunk, hanem példaul az orvostudo-
manyban alkalmazott olyan eljarasokra, mint a rontgen vagy a magneses rezonancian
alapulé képalkotas (vo. Czegledy, N. — Czegledy, A. P. 2000). Ennek eredményeképpen
a test 4j informacidforrassa is valt. Az orvostudomany esetében mindez elsGsorban
biolégiai informaciét jelent, am mas teriileteken 0 tarsadalmi-kulturalis informacio is
felbukkant (ilyenek példaul a Galtontél eredeztethetd, azonositashoz felhasznalt képi
reprezentacidk, mint az ujjlenyomat).

A testnek ezen képalkotd eljarasokkal Iétrehozott képe azonban csupan el6zménye
a tényleges virtualis testnek. A technolégiai fejlédés soran a kommunikacié minden
téren tallépett a személyes jelenlét sziikségén. A biologiai test evol(cids eredetdi in-
formaciot hordoz, amely mas él6lények szamara a test kozvetlen észlelésén keresztiil
értelmezhetd. A tarsadalmi test a szocialis kapcsolatokra, a kozosség kulturalis saja-
tossagainak megfelel6 médon megjelenitett individualis tulajdonsagokra utalé jelzé-
seket hordoz, s ezen informacidét hozza is adja a kommunikacidoban megjelené tartal-
makhoz. Ahogy a személyes kommunikaci6 leszakad a személyes jelenlétrél,® a test
kommunikativ jelentGsége csokkenni latszik. A virtualis test ezért furcsa mddon a
testetlenségbdl né ki: mivel a médiumokon keresztiil zajlé kommunikacié nem kozve-
tit testi valdsagot, nem is latszik sziikségesnek a test megjelenése a kommunikativ
cselekvések soran. A virtualis test fogalma persze mar 6nmagaban is a virtualitas vi-
lagahoz val6 tartozast sugallja, nem véletleniil: a test virtualitasa valéjaban csak a
vilagméret(i szamitogépes halon, a halélétben (Ropolyi 2006) teljesedhet ki.

Amennyiben tehat a kommunikacio internetes csatornai a rajta keresztiil egymassal
érintkez6 egyéneknek a testetlenség lehet6ségét nydjtjak, agy e vilagban az indivi-
duum flggetlenedhet a testétdl. Mig korabban a test reprezentaciés tulajdonsagai
feltételezték az ok-okozati kapcsolatot a test latvanya vagy az arrél készilt képi rep-
rezentacio kozott, addig a virtualitas vilagaban ez az ok-okozati kapcsolat korantsem



egyértelmdi, hiszen a virtualis test tulajdonsagai nem feltétleniil fliggenek a fizikai test
tulajdonsagaitol. Ezen a modon latszolag elérhet6 a ,tisztan szellemi” [étezés: a vilag-
halén az egyén csupan olyan digitalis adathalmazként jelenik meg, amelyet képes
iranyitani. A testtdl valo fiiggetlenedés a szabadsag kiszélesedését jelenti, mivel az
egyént nem determinalja a masok altal is lathat6-érzékelhet6 test; mi tobb, amennyit
testébdl lattatni engedne, abban szintén szabadon donthet. Mas széval: Ggy tiinik, a
virtualis test megvalasztasa mintha teljesen szabadon torténne.’

Szembet(ing tovabba, hogy az internetes kommunikacié soran nem koézvetlentl a
test, hanem a test képe jelenik meg. Korabban a virtualis test megjelenését ossze-
kapcsoltuk a test képi megjelenitésével; az interneten a test egyenesen képekre van
utalva. Ha a test kozvetlen latvanyanak helyét a test képe veszi at, a vizualis informa-
cio 6hatatlanul transzformalodik (elég csak arra gondolni, hogy minden képi megjele-
nités kulturalis meghatarozottsagokat tiikr6z), s megjelenitése teret enged a manipu-
lativ praktikaknak. A virtualitas vilagaba lépve tehat a test megjelenitése alapvet&en
megvaltozik — de vajon ugyanilyen mértékben valtozik-e a testrdl alkotott kép szem-
lelete is?

A test képe a fizikai tulajdonsagok tekintetében ugyanolyan reakciét valt ki a szem-
1el6b6l, mint a kozvetlen latvany. A magyarazat egyszer(i: a virtualis kozegben ugyan-
azok az érzékleti csatornak, a feldolgozas soran pedig ugyanazok a neuralis mecha-
nizmusok hasznalatosak, amelyek az ember természetes kdzegében, hossz( evoldcids
folyamaton keresztiil adaptalodtak egy fizikai vilaghoz (vo. Lee—Jung 2005). A képen
lathat6 tulajdonsagok a test tulajdonsagainak tekinthetdk, és ahogy a szemlél6 a bio-
l6giai test esetében a fizikai jegyeket informacioforrasként kezeli, Ggy a virtualis test
esetében is a lathato tulajdonsagokbdl von le kovetkeztetéseket a képi latvany ,,mo-
gott” allé ember valods tulajdonsagaira nézve. Hasonld a helyzet a szocialis tulajdon-
sagok tekintetében is. A virtualis test tulajdonsagai a szemlélé szamara a mogotte allo
személy tarsas tulajdonsagaira utalnak, igy példaul az etnikumra, a foglalkozasra, az
érdeklédésre vagy a csaladi allapotra vonatkozo jelzések a virtualis térben zajlé inter-
akcio6 soran meghatarozzak a partner viselkedését (holott egyaltalan nem lehet biztos
benne, hogy ezek valés tulajdonsagok, nem pedig manipulativ céllal valasztott jelzé-
sek). Akarcsak a személyes fizikai jelenlét esetén, a partnerek itt is egyenesen keresik
a masik testén lathat6 azon reprezentacios jelzéseket, melyek a tarsas vonasok fel-
deritésében hasznosak lehetnek.

A tarsas interakcidk terén igy sok hasonlésagot lehet talalni a személyes jelenlét
soran és a virtualis kozegben zajl6 kommunikaciéban; nemkiilonben sok a hasonlésag
a tagabb értelemben vett tarsas viselkedés e két modjaban is.

A virtualis test elleni er6szakot az elszenvedd fél valds er6szakként éli meg (Wol-
fendale 2007), s mivel a fizikai jelenlét hianya fellazitja az etikai normakat, a virtualis
er6szak komoly fenyegetést jelenthet szamara.'? Vannak itt is etikai normak, am egye-
I6re még alakuldéban. A virtualis test képi reprezentacidja az etikai alany szerepét is
képes betolteni, s nem csupan azért, mert a szemlél6 a képi reprezentaciét azonosit-
ja a mogotte allé realis személlyel, hanem mert ez utébbi személy maga is azonosul
virtualis megfelel&jével.

Az internet vilagaban a virtualis test mint avatar jelenik meg. Az internet egyenesen
batorit arra, hogy a rajta keresztiil zajlé interakcidk soran a résztvevék virtualis testet
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kredljanak maguknak.'' Nem véletlentl: mivel a kommunikaciés helyzetekben a test
latvanya fontos informaciéforras, a virtualis kozeg sem kivan errdl az el6nyrél lemon-
dani. A személy képi megjelenitése — még ha nem is valdsagos testi mivoltat nydjtja
— fontos része a virtualis térben zajlé kommunikacionak.'? Figyelemre méltd, hogy bar
a virtualis vilagban biztositott annak lehetGsége, hogy az individuum ,testetlenl”, a
test kotottségei alol felszabadulva vegyen részt az interakciokban, valéjaban ez a le-
hetGség tobbnyire kiaknazatlan marad. Az avatar testi tulajdonsagokat hasznal, fontos
jelzéseket kiildve ezaltal partnereinek. Ezek a testi tulajdonsagok pedig éppen azok — és
azokhoz hasonléan is hatnak —, amelyek a bioldgiai és a tarsadalmi test esetében is
jelen voltak.

E folyamat kdnnyen tetten érhet az avatar sajatossagainak kivalasztasaban is. Lat-
szblag az individuum teljes szabadsagot élvez abban, miként alakitja avatarjat. Nem
koti semmi: céljainak vagy vagyainak megfelel6en valaszthatja ki, milyen nem( és kiil-
lem( virtualis testet valaszt. A virtualis kozeg azonban korantsem biztosit akkora
szabadsagot, amekkoranak ez els pillantasra tiinik. Az avatar kivalasztasaban els6d-
legesen a felhasznalas kozvetlen kérnyezete meghatarozd: a blogokban, internetes
jatékokban, k6zosségi portalokon vagy tarskeresd oldalakon mas-mas avatarok buk-
kannak fel, s ezek kiilonb6z6 mértékben mutatnak hasonlésagot a mogottiik allé valés
személlyel, illetve mas-mas tulajdonsagok dominalnak benniik (lasd Vasalou—Joinson
2009). Egy jatékban példaul elGszeretettel valasztanak olyan avatart, amely er6t sugall;
mig egy tarskeres6 oldalon gyakran a tarsas készségekre (Gszinteség, megbizhatosag)
helyezik a hangsualyt. Azaz egy avatar kivalasztasa éppolyan adaptiv stratégia alapjan
torténik, mint amely a bioldgiai és a tarsas test kapcsan is tetten érhetG; az elsédleges
kilonbség az, hogy a biologiai és a tarsadalmi kdrnyezet helyett itt a virtualis kornye-
zet valik meghatarozova. E kdrnyezet hatarozza meg, milyen testi tulajdonsagok sike-
resek az avatarok esetében. Ebbdl a szempontbdl pedig itt is érvényes Lorenz megal-
lapitasa, miszerint a test kornyezetét reprezentalja.

A virtualis test esetén tehat mind a bioldgiai, mind a tarsas test jellegzetességei
visszakdszonnek: a személyek a korabbiakhoz hasonléan kezelik masok, és élik meg
sajat virtualis testiiket. Tévhit, hogy a virtualis test fliiggetlenedik a bioldgiai vagy a
tarsas testtdl, mivel még a virtualis kozegben is fellép egyfajta , testkényszer”, hiszen
a test mint reprezentacio a teljes kor(i kommunikaciés folyamatokban elengedhetetlen
informaciot kozvetit. A virtualis test reprezentacios tulajdonsagai pedig azonosak a
bioldgiai és a tarsas testével — onnan 6rokli azokat. A lényeges kiilonbség a kornye-
zetben rejlik: a virtualis test egy sajatos kornyezethez formalodik adaptiv médon.
Mivel azonban a testi jelzések s azok értelmezésének zome a bioldgiai és a tarsas kor-
nyezetben alakult ki, valéjaban arrél van szo, hogy a két korabbi kornyezet kiegésziilt
egy harmadikkal, a virtualissal.

A test harom megjelenési modja tehat korantsem fliggetlen egymastdl, inkabb egy-
masra épiilnek. Reprezentacids tulajdonsagaik egyarant adaptiv folyamatok termékének
tekintheték, mely folyamatok a tarsadalmi valtozas és technikai fejlddés eredménye-
képpen egyre kiszélesedd kornyezetben mennek végbe. A virtualis test az internet
vilagaban kornyezetével rendszert alkotva, azzal interakcidban alakul, miként ez ko-
rabban a bioldgiai és a tarsas test esetében is megfigyelhetd volt.



JEGYZETEK

Lorenz szembet(in6 mddon éppen abban kisérli meg a kanti a priori fogalmanak meghaladasat,
hogy az a posteriorihoz kéti: minden, amit Kant a megismerésben az ember a priori tulajdonsa-
ganak vél, valdjaban a kérnyezetet érzékelve, a posteriori médon alakul ki a fejlédéstorténet
soran.

. Ezt hasznalja ki a modern paleontoldgia, amikor a rekonstrualt testfelépitésbdl az élélények

kornyezetére és e kornyezetben folytatott életmddjara kovetkeztet vissza.

. Kilénésen a hibas osztalyozasok nydjtanak illusztrativ példat arra, miként reprezentalja kor-

nyezetét a test. A ,népi bioldgia” morfoldgiai hasonlésaguk alapjan a delfineket és a balnakat a
halakhoz sorolna, pedig kiilsejiik csak a vizi életmodrdl, nem rendszertani besorolasukrél arul-
kodik.

Bar e folyamatok tilnyomo része a nyelven keresztiil zajlik, e problémat most kilon nem ele-
mezziik. A nyelvi kommunikacio testi alapjaira nézve lasd példaul Johnson 1987.

. A f6 motivaciok: szépészet, divat, individualitas kifejezése, személyes narrativa, fizikai alloké-

pesség demonstralasa, csoporttagsag, tarsadalmi ellenallas, spiritualitas, szenvedélybetegség és
a szexualitas egyes aspektusaira vald jelzés. Wohlrabnak és munkatarsainak (2007) kutatasabdl
az is kideriil, hogy a modern nyugati tarsadalmakban jél elkiilonithetéen mas motivaciok domi-
nalnak, mint a tradicionalis kultarakban: jelenleg elsGsorban a szépészeti és a divatbdl adodo
megfontolasok jelentdsek, szemben a korabban megfigyelt, dont6en a személyes narrativaval,
a fizikai alloképességgel, a csoporttagsaggal és a spiritualitassal 6sszefiiggé motivaciokkal.
Koénnyen belathatd, hogy szamos tarsadalmi el&itélet a kiilsG, testi megjelenés alapjan konst-
rualddik. A masik személlyel vald interakcid soran elészor kiilseje, testének latvanya igazit el, s
emiatt gyakran sziiletnek téves, sztereotip itéletek.

SOt, az érvényesilést gyakran nem is a konvencidkat kévets, hanem az azokat elutasito, a
szembendllast-elktlondlést deklarald magatartas és kiils6 szolgalja, mivel olyan tulajdonsagokat
mutat a tarsadalom tobbi tagja felé, amelyeket bizonyos szempontbdl el6ny6snek tarthatnak.

. Lényegét tekintve ez mar az iras megjelenésével lehetévé valt, az irds azonban nem jelent koz-

vetlen, személyes és valds ideji kommunikaciot, s éppen ezért mas kommunikaciés hagyomanyt
épit ki — olyat, amelyben a test és legfGképpen a testi jelenlét nem jatszik szerepet.

. Szamtalan torténet kering olyan esetekr6l, amelyekben az internetes kommunikacio résztvevoi

a valostdl teljesen eltérd virtualis testet valasztanak, becsapva ezzel partnereiket. Bar az eset-
leirasokkal és azok altalanositasaival 6vatosan kell banni, Ggy tiinhet, hogy ebben is a test
megvalasztasanak szabadsaga nyilvanul meg.

. Mint Wallace irja: ,,Az a tény, hogy olyan konny(i hazudni, majd megszokni — ameddig egyiitt

tudunk élni a megtévesztéseinkkel és a sérelemmel, amit masoknak okozhatunk —, az internet
fontos jellemzgje.” (Wallace 2002:75.) Ugyancsak 6 hivja fel a figyelmet arra is, hogy e veszélyt
sokan elttlozzak: meglepd, mennyire kevéssé hasznaljak ki az internetezék a virtualitas nydj-
totta lehetGséget a hazugsagra, s a tobbség inkabb annyira 6szinte, mint személyes interakcioi
soran.

. Szamos hely nyujt olyan szolgaltatast, amely sokrét( lehetGséget biztosit a személyes avatar

megalkotasahoz, lasd példaul http://avatars.yahoo.com; http://www.avatarmaker.hu; http://
www.avatargenerator.org

. Erdekes analégia mutathaté ki az avatar fogalmanak mitolégiai és kortars jelentSsége kozott.

Eredeti értelemben az avatar a hinduizmusban Visnu istenség tiz foldreszallasat és megteste-
siilését jelenti; s ahogy az istenségnek testi megjelenésre volt sziiksége ahhoz, hogy az embe-
rekkel kapcsolatba keriiljon, agy a virtualis individuumnak is meg kell testesiilnie ahhoz, hogy
valés kommunikacidban részt vehessen. Vagy masképpen: az individuum a virtualis testen ke-
resztiil [ép be a virtualis vilagba.
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MIKLOS LEHMANN

What does the body’s sight represent?
Body and virtual body in modern societies

Following the lorenzian tradition one can regard the body as the representation of environment, in
so far as it mirrors the peculiarities of environment. So the body in biological sense means adapta-
tion: its physical attributes are determined by the environment — and there is a direct connection
between these attributes and the self on account of self-perception. However, the environment
broadens not only with natural but social and virtual elements, and the body in the formatting self
shows not only biological but social and cultural definitenesses; what is more, at the present these
aspects are the crucial ones. Supposing system-like connections between body and its environment,
we can answer the question: what factors are relevant in formatting the virtual (seemingly demate-
rialized) body, or what is represented in the visual imagery of the virtual body?
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