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SCHLEICHER VERA

Terek, képek, eszmék

A hagyományos kultúra és a hagyományhoz való viszony 
változatai a Balaton térségében

A néprajztudomány elmúlt száz évben publikált eredményeit kultúrtörténeti össze-

függések, élettörténet-interjúk, szépirodalmi források, sajtóanyagok és helytörté-

neti kutatások adataival együtt értelmezve elégtelennek és felelôtlenségnek bizo-

nyulna a Balaton egyetlen arcáról, az „ôsi”, „érintetlen” balatoni népi kultúráról 

értekezni. Két teljességgel különbözô gyökerû és szerkezetû kultúra találkozik és él 

együtt a Balaton-parton az elmúlt 140 esztendôben, s formálja a táj arculatát, az 

épített környezetet és az itt lakók mentalitását. A vizsgálat e két kultúra eltérô vo-

násainak és szüntelen kölcsönhatásainak tükrében kísérli meg értelmezni a Balaton 

térségének hagyományait a terek, a képek és az eszmék köré szervezve. A Bala-

ton-part befogadó hely. A társadalmi nyilvánosság éppúgy része hagyományainak 

mint a világ elôl való elrejtôzés. Számos kiváló adottsággal rendelkezik, amely új 

identitások építésének táptalaja, újabb és újabb „térfoglalások” hívószava. Nagy 

kérdés, hogy e másfél évszázadnyi befogadó folyamatban milyen sorsa jutott az 

ôslakosság (maradékainak) identitása.

Ez a tanulmány néprajzi jellegû összefoglalásnak indult,
1
 ám az etnográfia klasszikus 

kérdésfeltevése és módszertana hamar szûkösnek bizonyult a tárgy kifejtésére, azaz a 
Balaton hagyományos kultúráinak kutatására. Hogy miért a szokatlan többes szám? 
A néprajztudomány elmúlt száz évben publikált eredményeit kultúrtörténeti össze-
függések, élettörténet-interjúk, szépirodalmi források, sajtóanyagok és helytörténeti 
kutatások adataival együtt értelmezve

2
szépirodalmi szépirodalmi 

 elégtelennek és felelôtlenségnek bizonyulna a 
Balaton egyetlen arcáról, az „ôsi”, „érintetlen” balatoni népi kultúráról értekezni. A ha-
gyományos életformák átalakulása, a néprajztudomány tárgyának, a magyar paraszt-
ságnak eltûnése természetesen a Kárpát-medence egészében viszonylagossá teszik az 
egyes térségek népi kultúrájáról kialakult képet, és új szempontok felvetését igénylik. 
A Balaton-parti települések esetében azonban nem egyszerûen errôl van szó. Nem 
csupán a polgárosulás hatásáról, amelyet az általános vélekedés szerint a térségbe 
irányuló korai és tartósnak bizonyuló idegenforgalom erôsít fel, és tesz – a népi kul-
túra elkötelezetteinek szemszögébôl – végzetessé. Az „idegenek forgalma”, a „vendég 
éjszakák” számlálása, az „egynapos” vagy „egyhetes” turista közvetítésével kitáguló 
világ csak a változások egyik oldalát jelenti. Hiszen a Balaton-parton új településrészek, 
új városok, új formák, új eszmék és elképzelések is születnek: megszületik a nyaralók 
kultúrája, amely a városi életformát a természeti környezet kihívásainak megfelelôen 
módosítva, s ugyanakkor telepesek hagyományteremtô elszántságával teremt új mi-
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nôséget, s egyben új hagyományt. Vajon egyenrangú-e ez az új hagyomány a régivel? 
Vajon a 21. századból visszatekintve ki képviseli hitelesen a Balaton kultúráját: a fü-
redi móló (mára szoborrá merevedett) szigonyos halásza vagy a kopott fürdôköpenyé-
ben horgászgató tudós,

3
szoborrá szoborrá 

 aki skót stílusú kastélyt épít Szepezden és oltványtelep léte-
sítésével ad munkát a nincsteleneknek? S vajon melyik a hiteles balatoni épület: a 
gádoros-füstöskonyhás halászház, a gyôri fôispán káptalanfüredi villája, vagy a „bala-
toni stílusban” emelt balatonkeresztúri fürdôtelepi templom?

Két teljességgel különbözô gyökerû és szerkezetû kultúra találkozik és él együtt a 
Balaton-parton az elmúlt 140 esztendôben, s formálja a táj arculatát, az épített kör-
nyezetet és az itt lakók mentalitását. A továbbiakban e két kultúra eltérô vonásainak 
és szüntelen kölcsönhatásainak tükrében kíséreljük meg értelmezni a Balaton térsé-
gének hagyományait – elsôsorban a címben jelzett három fogalom köré szervezve. A 
„tér” fogalma a balatoni kultúra egységének, illetve differenciáltságának megértésében 
segíthet, a „kép” fogalmán keresztül az emblematikussá vált tárgyakat, tájakat és hely-
színeket tekintjük át, míg „eszmeként” azokat a képzeteket tárgyaljuk, amelyek a 
tájra és lakóira vonatkozó életprogramokat fogalmaznak meg. Ezek a többnyire kívül-
rôl a térségbe áramló eszmék – mint a „magyar tenger”, a „balatoni alkotmány” vagy a 
„Balatonkultusz”– mind az ôslakók, mind a nyaralónépesség kultúrájából merítenek 
ihletet, és alapjaiban érintik a térség legfontosabb kérdéseit: a nemzeti természeti kincs 
és a polgárosulás problémáját. 

„Somogyba’… ott vannak sok szokások!”

„Balaton-mellék”, „Balaton-környék”, „Balaton-part”, „Balatonvidék” – bizonytalan 
körvonalú, jótékonyan körülhatárolatlan megnevezések jelzik a néprajztudomány di-
lemmáit abban a kérdésben, vajon meddig húzódik a Balaton partja, meddig alkotnak 
lakói valamiféle néprajzi egységet. Ellentétben egyes karakteresen elkülöníthetô nép-
rajzi csoportjainkkal, a Balaton „melléke” egyaránt jelentheti a part menti vízjoggal 
rendelkezô birtokos falvak gyûrûjét, de „az elemek kisugárzása” kiterjedhet a Dunántúl 
egész középsô részére: azaz a Tapolcától Ságvárig terjedô területre (vö.: Jankó 1902, 
Malonyay 1911, Domanovszky 1943, Vajkai 1964). Hasonlóan tisztázatlan a mai na-
pig a „Balaton-felvidék” – egyébként irodalmi eredetû – fogalmának néprajzi tartalma 
is, amely a Balatontól északra esô területen nagyjából minden olyan községre kiter-
jeszthetô, amely nem számít kifejezetten „bakonyinak”.

4
a Balatontól északra esô területen nagyjából minden olyan községre kitera Balatontól északra esô területen nagyjából minden olyan községre kiter

A Balaton térbeli körülhatárolásában tapasztalható ellentmondások valójában tu-
dománytörténeti gyökerûek. A 19. században virágzó táj- és népleíró irodalom mû-
velôinek figyelmét nem kerülte el a Balaton térsége, e korai érdeklôdés azonban ki-
merült bizonyos toposzok (szôlôsgazdák vendégszeretete, nép szegénysége stb.) is-
métlésében, és feltûnô „népi” jellegzetességek (például színpompás viselet) hiányában 
nem terjedt ki a balatoni lakosság néprajzi csoportjának vagy csoportjainak kérdésére. 
Az elsô szaktudományos igényû néprajzi munka – Jankó János (1902) kitûnô mono-
gráfiája5 –, amely ezt megtehette volna, megrendelésre született, mégpedig egy alap-
vetôen földrajzi indíttatású sorozat részeként,6 amelynek szerkesztôje Lóczy Lajos 
volt. Jankó tehát kényszerpályán volt a kutatás térbeli határainak kijelölésekor, hiszen 
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a munka alaptétele a Balaton mint természeti képzôdmény volt a maga megkérdôje-
lezhetetlen egységében. Így a Balaton „lakossága”, s e lakosság „néprajza” is – e föld-
rajzi szemlélet örökségeként – egységesnek, azonos vizsgálati szempontok szerint, 
egy munka keretében kutathatónak tételezôdött föl. Bár maga Jankó már kutatása elsô 
hónapjaiban szembesült azzal, hogy „Balaton víztükrében osztozó” és azt kizárólago-
san halászó községek e szempont szerinti meghatározása „néprajzilag mennyire nem 
természetes, sôt erôszakos”, a vizsgálatot egy második, sôt egy harmadik „falugyûrûvel” 
kiegészíteni már nem maradt sem ideje, sem pénze. E sajátos kényszerpálya kettôs 
örökséget hagyott a 20. századi néprajztudományra. 

Jankó alapos, pozitivista indíttatású összehasonlító módszerrel vetette össze a 
Balaton-part népességének adatait, és tárgyi kultúrájának7 jellemzôit. Így jutott arra a 
következtetésre, hogy a térség mindössze két olyan specifikus kulturális elemet mond-
hat a magáénak, amely környezetétôl megkülönbözteti, s ugyanakkor a part mentén 
mindenütt jellemzô: mégpedig a halászat, illetve a szôlômûvelés és borászat. Míg az 
elôbbi „ôsfoglalkozás” a maga sajátos balatoni eszközkészletével és módszereivel 
(gyékényes eresztôháló(( , egyes varsa- és szigonytípusok, jégi halászat stb.), addig a szô-
lômûvelés régi magyar szôlôfajokra (szigeti, sárfehér, juhfa) épülô „tisztán magyar” 
jellegével tûnik ki. Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy a zsákmányolásnak és 
gazdálkodásnak e területeit – melyek a monográfia legsikerültebb fejezetei – az amúgy 
jelenkutatást végzô Jankó is már csak rekonstruálni, illetve változásaiban megragadni 
tudta. Az 1880-as évektôl a Balaton halászatának ugyanis már mintegy kétharmad 
része nagybérleti rendszerben, megváltozott szerkezetben és eszközökkel (például 
tiszai bérhalászok bekapcsolódásával) folyt (vö.: Lukács 1951); és ugyanezen években 
rohamléptekkel terjedt a térségben a filoxéravész (szôlôgyökértetû fertôzés) is, amely 
döntô változást hozott mind a szôlôfajtákban mind a mûvelési módokban. Míg azon-
ban a halászat néhány helyi sajátosságot leszámítva (például tihanyi gardahalászat) 
valóban egységesnek mondható a tó egész víztükrén, addig a szôlômûvelés már jelen-
tékeny különbségeket mutat az északi és a déli partszakaszon. A mûvelés (metszés, 
szüret, borkezelés stb.) azonossága ellenére különbség mutatkozik mindjárt termesz-
tett fajtákban, hiszen míg a Kenesétôl Keszthelyig terjedô szakasz a fehérborkultúra 
területére esik, addig a déli parton már a filoxéra pusztítása elôtt jelentékeny vörös-
bortermô szôlôhegyeket találunk. A két partszakasz közötti különbséget – fôként a 
tájhasználat terén – csak fokozza a filoxéravész. Míg a somogyi parton a kevés számú 
szôlôhegy egy része „leköltözik” a homokos partokra, ahol hatalmas ültetvényekben 
viszonylag hamar virágzó sillerbortermelés indul, addig a zalai és veszprémi partokon 
szigorúan a hegyoldalakon marad a szôlôkultúra, ha kissé lejjebb is húzódik, mint ko-
rábban. (A korábban egységes borvidéki besorolás helyett 1967-tôl már önálló bor-
vidék is lett a dél-balatoni.)

A leglényegesebb különbség azonban a szôlôtermesztés gazdasági jelentôségében 
rejlett. Már pusztán a szôlôterületek nagysága, és a termés mennyisége is nagy eltérést 
(ó 1902:252) mutatott („az északi part háromszoros nagyságú szôlôterületein ötszörös 
mennyiségû bor terem”), ám ezen felül az északi parti szôlôk átlag kétszeres, de köz-
ségenkénti összehasonlításban akár tízszeres jövedelmezôsége (Jankó 1902:253–255) 
olyan gazdaságföldrajzi különbségekre mutat rá, amelyek önmagukban is meggyôzôen 
vetnék fel az egységes balatoni népi kultúra megkérdôjelezésének szükségességét. Ám 



T
a
b
u
la

2
0
1
0
 1

3
 (

1
):

1
9
–
4
8
.

222222

e kérdéskörben további adatokkal is bôségesen szolgálnak egyrészt maga Jankó János, 
másrészt az örökébe lépô 20. századi kutatók. Ezek az adatok meggyôzôen bizonyít-
ják, hogy a Balaton körüli lakosság – annak ellenére, hogy népe „tisztán magyar”, 
eredetére nézve pedig szinte teljes egészében „dunántúli” – nem alkot néprajzi egy-
séget. A Jankó által vizsgált 50 településbôl 30 esett az északi partra, 20 a délire, 
mégpedig ez utóbbin „alföldi”, az elôbbin pedig „dombvidéki jellegû” településképpel. 
A településszerkezeti és tájhasználati különbségeket erôsítette, hogy a déli parton a 
latifundiumok, míg az északin a parasztbirtokok szerepe volt nagyobb a termelésben. 
A termelés – mint már a szôlômûvelés kapcsán említettük – döntôen eltért a mûvelé-
si ágak arányában is: Somogyban alapvetôen szántóföldi gabonatermesztésre, Veszp-
rém megye enyingi járásában szántóföldi kukoricatermesztésre épült, míg Kenesétôl 
Keszthelyig alapjai a szôlô- és gyümölcstermesztésen nyugodtak. A szerkezetében 
nagyjából megegyezô, de az építôanyagokban jelentôsen különbözô házakat menta-
litásában is igen különbözô népesség lakta: az északi part kôkerítéssel övezett kôhá-
zaiban átlag 5,9 fô (és a népbetegségként terjedô egykézés miatt rohamosan fogyat-
kozó) lakossága a 19. században még jelentôs számban református vallású, míg a déli 
és nyugati és keleti partok sövény- és sárfalú lakóépületeiben nagyobb számú (átlag 
7,1 fô), döntôen katolikus parasztpolgárság és cselédség élt. (A katolikus uradalmi 
cselédség a környezô parasztfalvakétól is eltérô, gazdagabb és archaikusabb szokás-
anyagot ôrzött meg, amely a Balaton-felvidéki puritán református közegben élôk sze-
mében még idegenszerûbben hathatott. Ez állhat vörösberényi adatközlôm kijelenté-
sének hátterében: „Somogyba! Ott vannak sok szokások, nem nálunk”) 

A különbségek felmutatásánál is jelentôsebb hatású volt Jankónak a két part közöt-
ti társadalmi érintkezések teljes hiányáról tett kijelentése: „… a Balaton északi és déli 
partja között, Tihany vidékét a vele szemben fekvô Zamárdi vidékével együtt kivéve, a 
népesség áramlása, kicserélése csaknem semmi, a Balaton víztükre a népeket nem kö-
tötte össze, hanem inkább szétválasztotta; a Balatonnak tehát a mellette élô népek 
kialakulásában egészen más szerep jutott, mint más hasonló vízfelületeknek, melyek 
a parti lakosság teljes összekeveredésének útjául szolgáltak, s ennek oka kétségtelenül 
a népesség kizárólagosan szárazföldi természetében rejlik.” (ó 1902:138.) Szó szerint 
idéztük Jankó végkövetkeztetését, amely mint az északi és déli part különbségeinek 
magyarázata, megkerülhetetlen szöveghagyománya lett a késôbbi kutatásoknak. A 
Balaton elválasztó szerepének kérdése ugyanis újra és újra fölvetôdik. A partok közöt-
ti élénk kereskedelmi kapcsolatokra hivatkozva többen vitatják a Balaton elválasztó 
szerepét,8 míg más szerzôk újabb és újabb adalékokat szolgáltatnak a házassági kap-
csolatok teljes hiányára, amely a part menti települések társadalmi-kulturális identi-
tását a „szárazföld” felé vagyis Veszprém, Somogy és Zala megyék egyéb kistérségei 
irányába terjedônek valószínûsíti. Fontos állásfoglalás Kósa Lászlóé, aki a magyar pa-
rasztság polgárosulásának kérdéskörét táji-történeti megoszlásban tárgyalja. Bár mind 
a Balaton elválasztó mind összekötô szerepérôl tanúskodó érveket mérlegre teszi, 
állásfoglalása, mely szerint a déli partot egységesen a Somogynak nevezett – és a 19. 
században kifejezetten elmaradottnak tartott – táj részének tekintve a Dél-Dunántúl: 
Göcsejtôl a Sárközig fejezetben, míg az északi partot A Bakony és a Kelet-Dunántúl fe-
jezetben tárgyalja, lényegében Jankó állítását igazolja (Kósa 1991:248–275). Egyes 
résztanulmányok további új szempontok felvetésével (például a somogyi part három 
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különbözô nyelvjárási övezetbe sorolása vagy a sokat emlegetett somogyi „elmara-
dottság” történetileg változó mértéke, stb. [Knézy 1993]) lényegesen árnyalhatják az 
egyes néprajzi csoportokról alkotott képet. A sokat vitatott fô kérdést azonban végleg 
eldönteni látszik az úgynevezett kartográfiai módszer továbbfejlesztéseként kidolgozott 
korszerû eljárás: a Magyar Néprajzi Atlasz adatainak számítógépes klaszteranalízise. 
Ez a módszer nem speciális kulturális jelenségek meglétét vagy hiányát keresi, hanem 
„kulturális jelenségek együttes elôfordulásának sajátos mintázatát” új regionális felosz-
tások alapjává teszi. A népi kultúra valamennyi területérôl rögzített kulturális jelen-
ségeket (kb. 600 témakör) egyetlen idômetszetben (1900 körül) vizsgáló kutatás elô-
zetes eredményei alapján megállapítható, hogy a Balaton kulturális határt képez, amely 
– az egységesen a dél-dunántúli régióhoz tartozó – déli part és a kissé tagoltabb észa-
ki part között húzódik. Az elemzés eredményeit figyelembe véve további kulturális 
határnak kell tekintenünk Zala és Veszprém megyék mai határát, amely a Nyugat-Du-
nántúlt választja el a az úgynevezett nyugati régió többi részétôl. Az adatelemzés 
mind finomabb fokozatai azonban egy további kis régiót kijelölnek a térségben. Ez pe-
dig nem más, mint a Balaton-felvidék Veszprém-környéki településeibôl és három 
észak-kelet-somogyi faluból álló egység: az úgynevezett kelet-balatoni régió (Borsos 
2003:31, 44–47, illetve 53).

A kelet-balatoni mikrorégió – amelynek jelentôségére elsôként e számítógépes elem-
zés mutatott rá – a közigazgatási beosztás és a városok társadalomszervezô erejére 
hívja fel a figyelmet. Fokszabadi és Siófok a 18. század elejétôl 1950-ig Veszprém vár-
megyéhez tartozott, s természetes kapcsolatok fûzték a megyeszékhelyhez, amelynek 
vásárait, hivatalait rendszeresen látogatta. Ugyanakkor a szárazföldi úton viszonylag 
egyszerûen megközelíthetô Kajárral, Kenesével, de még Vörösberénnyel9 is házassá-
gi-rokonsági kapcsolatokat tartott fenn, amely a földrajzi adottságokon alapuló kultu-
rális egységét tovább erôsítette.

A 990 km2 kiterjedésû balatoni táj domborzati-éghajlati heterogenitása – amely 
kulturális megosztottságával is jelentôs egybeesést mutat! – olyan mértékû, hogy 
rendszerében a tájértékelés szempontjából egyetlen „homogenizáló természeti tényezô 
jelent dominanciát, s ez maga a tó” (600 km2). A földrajztudomány e megállapítását 
természetesen nincs okunk megkérdôjelezni, ám a további következtetés – miszerint 
ez a dominancia az oka a sajátos hasznosítási módnak, „aminek alapján a szakiroda-
lomban idegenforgalmi-üdülô körzetként önálló egységnek tekintik” a Balatont, lehetô-
séget adva az „önálló komplex földrajzi tájként” való tárgyalásra – több szempontból 
elgondolkodtató (–Szilárd 1975:440). Egyrészt utal az 1970-es évek Balaton-szemlé-
letére, mi szerint a tó létének egyetlen értelme, hogy partjain nemzetgazdasági szem-
pontból fontos idegenforgalom szervezôdjön. Ezzel összefüggésben azonban azt is 
sugallja e következtetés, hogy az idegenforgalom megjelenése elôtt semmiféle olyan 
vízi és parti tevékenységgel nem kell számolnunk a térségben, amely egységes „hasz-
nosítás” képét mutatná.

Ez pedig Jankónak a balatoni nép „szárazföldi” jellemérôl vallott meggyôzôdésével 
cseng egybe, amely a monográfia másik fontos tudományos öröksége volt. Ennek az 
örökségnek a szellemében vált tudományos toposszá a helyi lakosságnak a Balatonhoz 
fûzôdô közömbös viszonya, s épült be a közfelfogásba a víziszonyban szenvedô, úsz-
ni nem tudó, gôzhajóra nem szálló balatoni ember portréja. Ami a képnek ellentmon-
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dott, például a halászat, amely a víz használatának tagadhatatlanul intenzív módja, 
hamar zárójelbe került,10 de a hal táplálkozásban betöltött szerepérôl is kifejezetten 
negatív nyilatkozatokat olvashatunk a szakirodalomban.11

A Jankó-mû sajátos kettôs hatása – némileg sarkítva – tehát abban nyilvánult meg, 
hogy az egyes szerzôk a „Balaton-mellék” egységben látásának igényét azzal az elô-
feltételezéssel kombinálták, hogy ebben a Balaton körüli tájban éppen a (városi mû-
veltségtôl amúgy is „fertôzött”) parti falvaknak nem kell különösebb jelentôséget tu-
lajdonítani, hiszen ezek sem hagyományaikban, sem a tó használatában nem külön-
böznek a tótól 10 vagy akár 30 kilométer távolságban fekvô településektôl. S miután 
a néprajztudomány a maga összefoglaló, nagyobb közönséghez eljutó mûveiben mind 
a mai napig nem tett kísérletet e kép árnyalására, joggal élhet a tévhit, hogy a tó bir-
tokbavétele valóban az idegenforgalomnak köszönhetô, amely a maga törvényszerû-
ségeinek megfelelôen néhány évtized alatt „homogenizálta” a tó part menti sávját.

„… reggel kiment a tóra, kibökött néhány halat”12

Feltétlenül szükséges tehát a hagyományos balatoni életformát a tekintetben szem-
ügyre venni, hogy az valójában mennyire élt, illetve nem élt a Közép-Európa legnagyobb 
tava adta természetes lehetôségekkel. A természetet a városi életforma aránytalansá-
gainak enyhítésére használó nyaralónépesség „értelmezhetetlen” szokásaival (tóát-
úszás, céltalan vitorlázás) szemben a Balaton tradicionális használata valóban vissza-
fogottnak tûnhet, ám ez nem a lakosság „szárazföldi” hajlamaira, hanem éppen a tó 
alapos ismeretére vezethetô vissza. A balatoni ember ismerte a tavat, tisztában volt 
hullámzása természetével, nevet adott a szeleknek és a viharoknak. Az idôjárásból, a 
víz színébôl jósolt a szôlôtermés nagyságára, és egységében szemlélte a tó egész me-
dencéjét: az ôslakosság körében ma is élnek még az „alsó part” és a „fösô (felsô) part” 
megnevezések.

A halászat és a halfogyasztás jelentôségét támasztják alá a Balaton térségében 
gyûjtött ragadványnevek (Csuka Feri, Ponty Jani), falucsúfolók (Keszegrágó, Küszrágó, 
Keszeges), a halászverbunk13, a halászlegendák és halásznóták14, valamint a hallal kap-
csolatos szólások és közmondások népszerûsége. Ez utóbbi folklórmûfajból néhány 
kifejezetten balatoni eredetû szólást is ismerünk (Küszön keszeget; Dürgölôdik, mint 
kotlós keszeg a kûhöz; Úgy érzi magát, mint hal a szatyorban), mint ahogyan a hal test-
részeinek sajátos balatoni terminológiáját is tudta még rögzíteni Herman Ottó az 
1870-es években.15

A Balaton hasznosítási formái között jelentôségében vetekedett a halászattal a 
nádgazdálkodás, melynek súlyáról sokat elárul, hogy begyûjtését második aratásnak 
is nevezték. Jó minôségû nádasok elsôsorban a szélárnyékban fekvô, sáros-iszapos 
partvidékû felsô parton, valamint a Kis-Balatonon találhatók a mai napig is – jövedel-
mezôsége ezeken a területeken meghaladta a szántókét és megközelítette a kertekét 
(ó 1902:300)!

A balatoni embernek a fürdôzéstôl való beteges tartózkodásáról számos forrás em-
lékezik meg, gyakran ironikus hangvétellel. „Itt nálunk csak a zsidó fürdik meg kácsa” 
– összegzi például Eötvös Károly az 1875-ben tett balatoni utazása tapasztalatait 
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(ötvös 1982:25). A speciális ruhatárat és berendezéseket igénylô, sport és egészség-
ügyi célokat szolgáló fürdôzés ugyan valóban teljesen idegen volt a balatoni lakosság-
tól (s az is maradt nagyjából az 1940-es évekig), a tisztálkodást és kánikulai felfrissü-
lést célzó fürdés azonban korántsem! A parthoz közel lakók nyári napokon rendsze-
resen megmártóztak a tóban, mint ahogyan ezt a mosóasszonyok és az itatni érkezô 
pásztorok sem mulasztották el. Nyaranta legalább kétszer pedig, a nagyobb széna-
munkákat és a takarodást követôen, egész falvak kerekedtek föl (akár a tótól 15–20 
kilométernyi távolságból is), hogy szekerestül, lovastul, ruhástul belehajtsanak a tó 
vizébe, és megszabaduljanak a portól, törektôl és az árpakalászok igen kellemetlen, 
viszketést okozó kláhájáól.

Példáinkkal azt szerettük volna jelezni, hogy a Balaton idegenforgalmi célú haszno-
sítása elôtt is megtalálhatók voltak a tóparti sávban azok a tényezôk, amelyek a helyi 
társadalom kulturális heterogenitása ellenére – pontosabban a mellett – „homogeni-
záló” erôként voltak jelen, és amelyeknek megléte közvetlenül a Balatonra mint ter-
mészeti tényezôre vezethetô vissza.

„…Délrôl a Balatony tava minden szomszédságtól megfoszt”16

Egyetlen tevékenység azonban valóban teljességgel hiányzott a Balaton hagyományos 
használatából, mégpedig a vízen való átkelés gyakorlata, amelyre már maga Jankó is 
visszavezette a házassági kapcsolatok teljes hiányát („A menyasszonyt nem szeretik ví-A menyasszonyt nem szeretik víA menyasszonyt nem szeretik ví
zen-jégen hordozni”). Jankónak a vízi közlekedés hiányáról tett megfigyeléseit azóta 
számtalan adat alátámasztotta, okait és következményeit azonban mégis érdemes ala-
posabban szemügyre venni. A jelentôsebb folyóvizeinkre és tavainkra irányuló nép-
rajzi vizsgálatok meggyôzôen bizonyítják, hogy ezek évszázadokon keresztül össze-
kötô szerepet töltöttek be a partjaikon élô lakosság kultúrájában, sem a kulturális javak 
folyamatos áramlásának, sem a vízen átnyúló birtoklásnak, sem az intenzív házassági 
kapcsolatoknak nem szabva gátat. A balatoni nép „szárazföldi” természetét tehát in-
dokolatlan lenne egyszerûen jellemvonásként értékelni, hanem sokkal inkább a tó spe-
ciális éghajlatából, földrajzi adottságaiból következô ésszerû tartózkodásként. A hirte-
len keletkezô, kiszámíthatatlan hullámzással járó veszélyes viharok – amelyek az inga-
tag, egy törzsbôl vájt bödönhajókon járó halászok katasztrófáiról szóló folklór-jellegû 
elbeszélésekben váltak tovább örökíthetô tudássá – nem tették lehetôvé a csónakkal 
való átkelés napi gyakorlattá válását. A biztonságosabb dereglyékkel ellátott rév-átke-
lôk (Tihany-Szántód, Boglár-Révfülöp, Fenékpuszta) ugyanakkor elsôsorban uradalmi 
érdekeket szolgáltak, méghozzá olyan erôs érdekeket, hogy azokat a vármegyéknek 
többszöri próbálkozás ellenére sem sikerült ellenôrzésük alá vonni. A Széchenyi ál-
maiban virágzó kereskedelmet szülô gôzhajózás megindulása sem hozott ebben áttörést. 
A Kisfaludy vízrebocsátása idején épült tíz balatoni kikötôbôl a századfordulóra csak 
három maradt épségben: karbantartásukra nem volt sem igény, sem akarat, hiszen e 
kikötôkben egy lélek sem szállt hajóra évtizedekig! (Jellemzô, hogy a Siófok fejlesztésén 
munkálkodó vállalkozó éppen a gyakorta viharos, kiszámíthatatlan idôjárásra építette 
nagyszabású terveit, azt remélve, hogy a vonattal érkezô és Füredre igyekvô nyaraló-
közönség nem mindig fog tudni átjutni a túlpartra [vö.: Sági-Zákonyi 1989:315].)
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Látnunk kell ugyanakkor, hogy – szintén a Balaton adottságaiból következôen – adva 
volt a két part közötti kapcsolattartásnak egy olyan speciális módja, amely fölöslegessé 
tette, hogy a parti lakosság akár veszélyeknek tegye ki magát, akár pénzt költsön a 
révre. A telente legalább tíz napra, de néha hetekre tükörsimára befagyó tó jege – szá-
non, szánkón, lovaskocsin, gyalog (jégpatkóvalgyalog (gyalog ( ) vagy késôbb fakutyán – kiváló közle-
kedési utat biztosított, azzal a további elônnyel, hogy a déli part több helyütt vizenyôs 
részei, és a mindenütt elhanyagolt szárazföldi utak is egy csapásra járhatók lettek. 
Ezen az útvonalon kapcsolódtak be a gazdák idôszakosan abba a – a nagyobb birto-
kosok és a Révfülöpön gabonaraktárat bérlô boglári kereskedôk által egész évben ûzött 
– kereskedelmi tevékenységbe, amely az eltérô ökológiai adottságokkal bíró tájak áru-
cseréjét jelentette. A téli halászat és a jégvermek megtöltésére szervezett jégvágás 
alkalmával is gyakorolt jégen való járás szívósan fennálló közlekedési mód maradt a 
parti lakosság életvitelében. Évtizedekkel a vasúti közlekedés megindulása (1861, il-
letve 1909),17 majd a tó körüli elsô autóút kiépülése után (1936) is rendszeresen 
közlekedtek még szekerek és szánok a befagyott tavon, szervezôdtek rokonlátogatások 
az erre a célra kis szekrénnyel is kibôvített fakutyán, de arra is van példa, hogy isko-
lába vagy a munkahelyre a jégen kerékpározva18 jutottak el a parti lakosok.

Az árucsere legfôbb termékei az északi parton a bor, a mandula és építôkô, a déli 
parton a gabona és a sertés, a mezôföldi részen pedig a kukorica volt. Emellett azonban 
számtalan más, kisebb jelentôségû áru is áramlott egyik partról a másikra a Csobánc 
aljában kitermelt rózsaszín kályhafestô földtôl kezdve a Kis-Balaton térségének tölgyfa 
hordóin és dongafáin keresztül a Somogyban kedvelt vászolyi korsóig. Úgy tûnik: e 
kapcsolatok ugyan sokrétûek, de a gazdasági érdekeken ritkán lépnek túl. A kôröshegyi 
pintérek például a 18. század elején habozás nélkül fölkerekedtek (tihanyi közvetítés-
sel), hogy a vázsonyi pintérektôl szerezzenek artikulusokat (öthy 1988:100); a süme-
gi búcsú látogatásától (a dél-nyugat-balatoni falvak lakosságától eltérôen) azonban 
már lemond a környék katolikussága, s helyette inkább az andocsi búcsút részesíti 
elônyben!

Az árucseréhez szükséges társadalmi kapcsolatok ápolását megkönnyítette, hogy a 
malmokban szûkölködô, de gabonában bôvelkedô somogyiak rendszeresen jártak át 
ôrletni a Tapolca környéki és a csopaki malmokba. Az áru mellett a munkaerô is vi-
szonylag rendszeresen áramlott a két part között: a somogyi nagy uradalmak még az 
1940-es években is fogadtak zalai aratókat, valamint keszthelyi, gyenesi és diási ha-
lászokat. Általában megállapítható, hogy míg a közlekedési viszonyok javulásától kezd-
ve a vásároknak és a házaló-felvásárló kereskedelemnek19 lett nagyobb szerepe az áruk 
cseréjében, addig a 18–19. században ebben még az uradalmak és nagyobb birtokok 
jártak az élen, amelyek a tavon átnyúló birtokviszonyokra is szolgáltattak példákat. 
Ezek közé tartoztak a saját révet fenntartó fonyódi Lengyel, Inkey, Pászthory családok, 
akiknek Szigligeten voltak birtokai; a Siófokon és Kilitiben birtokos veszprémi káptalan; 
a Boglár és Kiliti közötti uradalom tulajdonosa: a Tihanyi Apátság; vagy a keszthelyi 
Festeticsek, akiknek számtalan uradalma közül egyik a balatonkeresztúri volt. Túl-
parti szôlôbirtok szerzésére értelemszerûen a déli parti köznemesség és nagybirtokos-
ság20 törekedett inkább, de ellenkezô irányú folyamatra is van példa. A filoxéravész 
következtében nincstelenné vált egykori zalai szôlôbirtokosok kárpótlásként a balaton-
keresztúri homoki nagy szôlôtelepen (ma Balatonmáriafürdô) jutottak birtokokhoz.
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E több pilléren nyugvó, változatos kapcsolatrendszer ismeretében értelmezve a Ba-
laton „tereit”, földrajzi és kulturális szerepét, némileg árnyalnunk kell az eddig kiala-
kított képet. A tó „elválaszt” ugyan, ahogyan azt már Jankó állította, ugyanakkor viszont 
össze is köt, a megfelelô csatornákon és az éppen szükséges mértékben. Lehetôséget 
ad az elválasztottságnak, de mindenekelôtt a földrajzi-ökológiai különbségeknek meg-
felelôen más-más irányba fejlôdô kistérségek eltérô adottságainak kiegyenlítésére, 
miközben a jelentôs és tartós népességmozgásoknak a hagyományos paraszti kultúra 
fennállásának idôszakában mindvégig gátat szab. Valódi kulturális határ tehát a Bala-
ton – a határszerep minden ismérvével, hátrányával és elônyével együtt.

„Most már tudom, hogy az urak miért nem kívánkoznak 

a mennyországba!”

A nyaralónépesség megjelenése a Balaton térségében más összefüggésekben és más 
hangsúlyokkal veti föl a kulturális határ kérdését. A már idézett gazdaságföldrajzi állás-
ponttal – miszerint a térséget minden kétséget kizáróan homogenizálja az idegen-
forgalom – számos egyéb megfigyelés is egybecseng, amelyeknek lényege, hogy a 
Balaton mentén a polgárosulás „katalizátorai” fürdôegyesületek voltak (. Miklós 
2004:53). Valóban: a korabeli sajtó híradásait vagy a fürdôkultúra fejlôdésérôl szóló 
összegzéseket olvasva egy népességszámában és intézményeiben rohamléptekkel gya-
rapodó, gyorsan urbanizálódó és egységes kormányzati akarattal irányított Balaton-part 
képe rajzolódik ki. A kulturális határ-szerep felszámolásáról azonban ennek ellenére 
sem beszélhetünk: ez ugyanis fennáll egészen addig, amíg a hagyományos paraszti 
kultúra egyes elemei élnek. Sôt, ez a határ újra is termelôdik a földrajzi környezethez 
alkalmazkodni kénytelen fürdôkultúra eltérô változataiban, például a horgászati mód-
szerek különbségeiben vagy déli part sekély vizére és fövenyére szervezett gyermek-
paradicsomok és az északi part zártkerti övezetében, présházak között megbúvó ér-
telmiségi nyaralók igen eltérô életvilágaiban. Ennél azonban sokkal izgalmasabb az az 
új határ, amely a nyaralók megjelenésével egy-egy településen belül, sôt egyes lakó-
telkeken és épületeken belül jön létre, és amelynek mentén új identitások és életstra-
tégiák keletkeznek szüntelen.

E folyamat egyik fontos fordulópontja a polgári, illetve arisztokrata életvitelre való 
rácsodálkozás, amelynek találó összefoglalása egy parti villában munkát vállaló tihanyi 
napszámos asszonytól származik: „Most már tudom, hogy az urak miért nem kívánkoz-
nak a mennyországba!”21 A rácsodálkozás sok esetben mintakövetést eredményez, 
amely végsô soron a tárgyi kultúra látványos átalakulásához vezet, ám mégsem ez a 
változások igazi tétje. A fô kérdés a határok két oldalán álló ôslakosság és nyaraló-
népesség hagyományhoz való viszonyában rejlik, amely kijelöli szerepüket a polgáro-
sulás folyamatában.

E folyamatban egyaránt jut szerep a néhány napot vagy hetet itt töltô üdülôközön-
ségnek és a saját ingatlant építô nyaralóknak. Az elôbbi csoport, amely a balatoni 
turizmus legelsô, reformkori korszakától máig jelen van, és puszta jelenlétével, de fô-
ként a megélhetés forrásainak bôvítésével hat az ôslakosság mentalitására. A nyara-
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ló- és villatelepek építésével viszont olyan új (ideiglenesen állandó) népesség jelent 
meg a Balatonon, amely – bár eleinte csak nyárra tervezi kapcsolatát a térséggel – rö-
vid idôn belül ambiciózus „honfoglalóként” lép fel, átszabva a hagyományos térhasz-
nálatot és a formálisan vagy informálisan kialakult birtokviszonyokat. E honfoglalás 
fokozatai a víz birtokbavételétôl, a templom, a temetô használatán keresztül, a levegô 
kisajátításán át a Balaton új központjainak kijelöléséig terjednek, s a balatoni identitás 
részbeni átszabásában csúcsosodnak ki. E folyamatra példaként hozhatjuk azt a gya-
korlatot, mi szerint nem egy község immár valamely híresebb mûvész vagy politikus 
nyaralótulajdonosát teszi önképe egyik emblémájává.

E materiális és eszmei síkon egyaránt zajló térfoglalás egyes szintjeit vesszük sorra 
a továbbiakban, elsôsorban a helyi lakosság szemszögébôl.

A térfoglalás elsô látványos lépése a víz birtokbavétele volt. Mint a fentiekben rá-
mutattunk, a tó használata nem volt idegen az ôslakosságtól, az arisztokrácia egész-
ség- és testeszményével, majd a szabadidô eltöltésének polgári gyakorlatával kapcso-
latos új formák azonban igen. („Azt még megértem, hogy az urak lejönnek és megfürde-
nek, de hogy ide jöjjenek lakni, csak azért, hogy fürödhessenek…”)22

A víz birtokbavételének szimbolikus állomása volt a Balaton-átúszás, amelynek 
rituális szerepét jelzi, hogy két „elsô” alkalmát is számon tartjuk. 1836-ban a legen-
dás testi erejérôl ismert Wesselényi báró úszott át Füredrôl Tihanyba, majd (ismét 
„elsô ízben”) Szekrényessy Kálmán dzsidáskapitány tette meg úszva a Füred és Siófok 
közötti távolságot 1880-ban.23 Ellentétben a Balaton-víz korai, közvetett – füredi 
fürdôház kádjaiban való – felhasználásával, a tavi fürdôzés késôbbi formái egyre inkább 
hasonlítottak a helyi lakosság fürdôzési szokásaira, látványos elemekben azonban 
továbbra is különböztek attól. A nôk és férfiak elkülönített fürdôzése, a vízbe emelt 
mesterséges építmények, a fürdôkabinok használata, az úszómesterek mûködése, a spe-
ciális fürdôöltözetek olyan idegenszerû jelenségek voltak, amelyek lényegében a 2. 
világháború végéig távol tartották az úri strandoktól az ôslakosság nagy részét. Ez 
azonban nem jelenti azt, hogy maga a strandolás mint idôtöltés ne terjedt volna ro-
hamosan, fôként a 19–20. század fordulóján született s az ôket követô nemzedékek 
körében. A fürdôegyesületek által fenntartott, kiépített belépti díjas strandok helyett 
a Balaton part összes községében a helyi parasztság „strandként” kezdte használni 
az évszázadokon át állatfürösztô-helyként ismert homokos vagy köves partszakaszokat, 
ahol az állatokkal együtt egyébként már korábban is megmártóztak. A használatban 
bekövetkezett változást a helynevek módosulása is jelzi: Kenesén ma is él a Disznóle-
járói strand helynév használata. Úszni ugyanakkor csak igen lassan, s csak kevesek 
tanultak meg. A víztôl való félelem, a tó ellenséges természetérôl élô hiedelmek („a Ba-
laton behúzza az embert”) a többséget visszatartotta attól, hogy magától tanuljon meg 
úszni. Kivételt jelentett ez alól, ha az úszni tudáshoz komoly egzisztenciális érdek 
fûzôdött, például azokon a településeken, ahol a gôzhajó nem tudott kikötni, s így az 
utasokért csónakkal kellett beevezni. Ezt a munkát ugyanis már az 1920-as években 
vízijártassági igazolvány megszerzéséhez kötötték a fürdôegyesületek. Van azonban 
példa arra is, hogy valamely szervezet jótékony céllal, programként vállalta magára a 
falusi gyerekek úszni tanítását. A Csopakon nyaralót fenntartó angolkisasszonyok 
például kifejezetten e célból ingyen beengedték külön strandjukra a gyerekeket.

Az egyes társadalmi rétegek elkülönülését szolgáló megosztott vízhasználat azon-
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ban csak egy ideig bizonyult fenntartható kompromisszumos megoldásnak. Az idegen-
forgalmi igények növekedésével például a hagyományosan használt mosóhelyeknek 
egyre messzebb és messzebb kellett költözniük, míg végül az 1930-as években több 
helyen rendeletileg végleg be is tiltották a Balatonban való mosást. Zavaró tényezôként 
hatott a nyaralók nyugalmára a strandok környéki állatfürösztés vagy kenderáztatás 
is. Fényes bizonyíték erre Almádi 1901-ben kiadott szórólapja, amelyen a déli partról 
már ismert, a parasztfalvak közelségébôl adódó problémák ismeretében éppen az ál-
lattartás, a por, a kenderáztatás hiányát tüntetik fel a fürdôhely elônyeiként (Kósa 
1999:47)! Más adatok is bizonyítják azonban, hogy „a községek idegen testnek tekintik 
és idegenkedéssel kezelik a területükhöz tartozó fürdôket”.24 A 19. század végén az ará-
csi pásztor „csakazértis” pontosan oda hajtotta délben a marhákat, ahol „az urak fü-
rödtek”, de elôfordult, hogy azért kellett minden szezon végén lebontani és elszállíta-
ni a fürdôkabinokat, mert a falusi duhaj legények szüretkor vagy farsangkor megron-
gálták és fölgyújtották ôket.25

Ugyanakkor a községekbe érkezô vendégek is idegenkedéssel fogadták a falusi élet-
forma sok elemét. Miközben elfogadták, sôt keresték a természet adta lehetôségeket 
(úszás, kirándulás, szôlôhegyi piknik), szenvedtek e természetközeli életforma szük-
ségszerû velejáróitól, mindenekelôtt az állattartás következményeitôl. Az ellenséges 
megnyilvánulásról tanúskodó példák ellenére a községek általában igyekeztek pozitívan 
reagálni a nyaralók igényeire, és – különösen a szobakiadásban nagyobb hagyomá-
nyokkal bíró helyeken – önkorlátozó intézkedéseket vezettek be. Kenesén például a 
nyári hónapokban szüneteltették az utcasöprést, viszont két „öntözôkocsit” állítottak 
munkába, a pásztoroknak pedig megtiltották a reggeli tülkölést! Siófokon viszont a 
szezon idejére egyszerûen megváltoztatták a csorda útvonalát, s így az a fôutca helyett 
valamelyik mellékutcán jutott le a parti legelôre. A parasztfalvakban vagy azok köz-
vetlen közelében létesült üdülôtelepek e jellegzetes problémáit az 1970-es évek köz-
ségi állattartási rendeletei próbálták hosszú távon rendezni, de egészen csak a nap-
jainkra lezajlott életformaváltás oldotta meg: végleg átengedve a falu tiszta és szagta-
lan levegôjét a nyaralóknak.

Az új balatoni népesség térfoglalásának következô – legkényesebb – színtere a föld. 
A Balaton körüli földterületek növelése az 1770-es évek óta küzdelem tárgya volt. A tó 
lecsapolásában legfôképpen érdekelt somogyi földbirtokosokkal szemben mindig is 
voltak ellenérdekeltek: a halászok, a bozótokban legeltetô gazdák és a felsô part vizei-
nek és nádasainak tulajdonosai. A Sió-csatorna birtoklásáért ádáz küzdelmet folyatott 
a 19. század közepén a két vármegye,26 pedig akkor a tét még csupán a szántóföldi 
mûvelésre alkalmas területek növelése volt. Mai szemmel nézve nem kétséges, hogy 
a szántóföldi hasznosításnál jóval jövedelmezôbb tevékenység a Balaton-parti parcel-
lázás, amely a mai napig tart, helyenként egészen bizarr helyzeteket teremtve.27 Az 
elsô strandok és villatelepek építésekor ez a felismerés azonban még nem mindenütt 
született meg.

Bár a villatelepek szinte kivétel nélkül a mezôgazdasági szempontból értéktelenebb 
részeken, többnyire part menti legelôkön jöttek létre, a parcellázás mégis lassabban 
haladt, mint azt a Balaton szerelmesei szerették volna. Eleinte a nagybirtokosok is 
vonakodva váltak meg földjeiktôl, s csak egy-egy merészebb birtokos vagy önzetlen 
polgár sikeres parcellázását látva vágtak bele maguk is villatelepek létesítésébe – ám a 
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kisbirtokos gazdák körében még szívósabb volt az ellenállás. Az elsô alsóörsi villate-
lep-létesítési terveket például a közbirtokosság ódzkodása húzta keresztül; Kenesén 
egy tehetôsebb középparaszt gazda makacssága akadályozta meg az Almádiéhoz ha-
sonló fürdôtelepi fejlôdést; a kajári birtokosokat pedig csak a települést ért hatalmas 
háborús károk tudták rávenni, hogy megváljanak parti birtokaiktól. (Más kérdés, hogy 
az évtizedeken keresztül féltve ôrzött földdarabok egy része végül a téeszesítés sor-
sára jutott.)

A néhány korai fürdôtelepi sikertörténetet leszámítva (Almádi, Siófok, Fonyód stb.), 
a Balaton-part beépítése a trianoni döntés után megváltozott földrajzi és ideológiai 
környezetben vált megállíthatatlanná. „Egyetlen megmaradt nemzeti kincsünk”, a „ma-
gyarság szent tava” partján egyre nagyobb számban bukkantak fel az adriai és tátrai 
fürdôhelyekrôl kiszorult arisztokrácia képviselôi, akik – a balatoni nyaralásban már 
évtizedes gyakorlattal bíró tisztviselôréteggel és értelmiséggel szemben – már nem a 
falusi tisztaszobák bérbevételével kezdték az új környezettel való kapcsolatfelvételt! 
A rohamléptekkel terjeszkedô fürdôtelepek saját, független intézményrendszer és az 
anyaközségekétôl független identitás építésébe kezdtek: új helyneveket és községne-
veket alkottak, újabb és újabb legelôket törtek fel, és új templomokat építettek, ame-
lyeket a helyi lakosság nem látogatott, legfeljebb a nyaralókkal való kapcsolattartás 
érdekében keresett fel.

A térfoglalás azonban nem csak a beépíthetô földterületekre terjedt ki. Fokozatosan 
érvényesült például közvetlenül a vízparton: így a sétányokon, amelyeket az új divatot 
felkapó parasztifjúság azonban részben igyekezett visszafoglalni28 vagy a horgászhe-
lyeken, amelyekért különösen az elmúlt másfél évtizedben folyik ádáz küzdelem.29

A tér végleges és visszavonhatatlan birtokbavételének jele, és egyben az idôszakos 
tartózkodás ellenére nagyon erôs – mert választott – balatoni identitás csalhatatlan 
bizonyítéka, hogy a nem állandó lakosok egyre gyakrabban választják temetkezôhelyül 
magát a tavat, saját kertjüket (hamvak szétszórása), az erdôt, a fürdôtelepi kápolna 
kolumbáriumát vagy a helyi temetôt, ahol hovatovább versenyfutás folyik a „jobb he-
lyekért”, azaz a jó kilátással rendelkezô parcellákért.30

Figyelemreméltó jelenség, hogy miközben a fürdôélet hatására a Balaton-part több 
szempontból is egységes arculatot kezd fölvenni (ez a folyamat a szocializmuskori 
építkezések idején még jobban fölgyorsul), s a parti községek gondjai és érdekei is az 
egységesülés irányába hatnak, a földrajzi okokból mindig is központ nélküli térségnek 
egyre több virtuális központja keletkezik, amelyekben sorsáról tanácskoznak és jövô-
jérôl döntenek. A legnagyobb múltú fürdôhelynek számító Füred és a nagytôke jelen-
létének köszönhetôen páratlan fejlôdést mutató Siófok harca a „Balaton fôvárosa” 
címért mintegy 140 évre tekint vissza, annak ellenére, hogy a helyi kérdésekkel foglal-
kozó intézmények 1945-ig kizárólag Budapesten székeltek. A Gellért-szállóban ülé-
sezett például a „balatoni parlament”,31 a fôvárosban volt a központja a Magyar Kirá-
lyi Balatoni Intézô Bizottságnak (1928), de itt volt a székhelye a „Balaton-probléma” 
kezelésére létrehozott Balatoni Szövetségnek is, amely viszont hagyományosan Keszt-
helyt tartotta a Balaton fôvárosának32. Annak ellenére, hogy hivatalból a községi bírák 
is tagjai voltak, egyes (fôleg déli parti) fürdôegyesületek rendszeresen tartották ülé-
seiket Budapesten (az Akarattyai Fürdôegyesület például irodáját is Budapesten, a 
Baross utcában mûködtette), de tartottak pesti vendéglôkben a Balatont népszerûsítô 
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„szemesi estélyeket” is. A fôváros egy elôkelô étterme a helyszíne a mai napig a „jobb 
embereket” képviselô Balatoni Horgászegyesület közgyûléseinek is.

A fôváros mellett más „balatoni” központokkal is számolnunk kell, mindenek elôtt 
a három vármegye székhelyével, amelynek döntéshozói több ízben megakadályozták 
az egységes kezelésû „Balaton vármegye” létrehozását. Veszprém és Kaposvár köz-
vetlenül is érdekelt volt a nyaralótelepi élet irányításában: a telektulajdonosok állandó 
lakhelye alapján Almádit „Veszprém nyári kertjének” nevezték, míg Fonyód és környé-
ke „Kaposvár külvárosa” (más forrásokban „virágoskertje”) volt. Amikor a balatoni 
gondok kezelésére elsô ízben neveztek ki miniszteri kormánybiztost (1920), a válasz-
tás Zala megye fôispánjára esett, a hitéleti gondok orvoslását célzó „balatoni paszto-
ráció” központja viszont a veszprémi püspöki palota volt. Almádin és Fonyódon kívül 
más települések is magukon viselték a nyaralókat kibocsátó nagyobb városok hatását: 
Káptalanfüredet „kis Gyôrnek”, Siófokot „kis Budapestnek” nevezték, Vonyarcvashegyet 
pedig „kis Szombathelynek”.

„A háromholdas parasztgazda lánya ne akarjon úgy járni, 

mint a bankigazgatóné”

Az átrendezôdô terekben, a változó kulturális határok között az ôslakosság és a nya-
ralóréteg sokrétû kapcsolatrendszert épített ki, amely a kulturális javak áramlásának 
csatornájává vált. A kapcsolatok minôsége és intenzitása térben és idôben is változó 
volt: a más és más fejlôdési utakat bejárt községekben eltérôen alakulhatott. A szoba-
kiadásban a 19. század végétôl érdekelt községekben (például Kenese, Zamárdi, Lelle 
stb.) a visszajáró és fél nyarakat itt töltô családokkal szinte baráti viszonyt alakítottak 
ki a helyi gazdák, s ezek a kapcsolatok több generáción keresztül öröklôdtek. Ezzel 
szemben az idegenfogalomba csak lazán kapcsolódó községekben, így például Paloz-
nakon vagy Lovason – ahol a közbirtokosság végleg elutasította a vasúti megállóhely 
létesítését és a legelô parcellázását is

33
– ahol a közbirtokosság végleg elutasította a vasúti megállóhely – ahol a közbirtokosság végleg elutasította a vasúti megállóhely 

 – szobakiadás nem volt, a szomszédos nyara-
lók ellátásába is csak lazán kapcsolódtak be a helyi gazdák, például a tejhordáson 
keresztül. (Megjegyzendô, hogy talán éppen a tejhordás volt a legkevésbé alkalmas 
személyes, esetleg bensôséges viszony kialakítására, hiszen a „nagyságáék olyankor 
még aludtak”).

A helyiek és az idegenek leginkább kiegyenlített kapcsolata a szobakiadás korai idô-
szakában (1945-ig, helyenként az 1970-es évekig) volt jellemzô. A szobát bérlô közép-
polgári réteg általában családostól érkezett (esetleg cselédlányt is hozott magával), és 
– ha meg volt elégedve – évekig, sôt évtizedekig ugyanoda tért vissza. Bár 1934-tôl 
erre kézikönyv34 is próbálta oktatni a gazdákat, valójában a háziak által nyújtott sok-
oldalú szolgáltatásoknak nem feltétlenül szabtak tételesen árat: a szoba bérleti díjára 
megalkudtak, de a friss gyümölcs és zöldség, a tej és a vaj árát, a szôlôbeli búcsúva-
csora költségeit, vagy a gyerekek strandra kísérésért járó ellenszolgáltatást soha nem 
követelték. A háziak szívélyes vendéglátása35 gyakran túlzásokat is eredményezett, 
amit a nyaralók rendszerint viszonozni próbáltak: karácsonyi ajándékot küldtek, a 
szezon végén otthagyták edényeik, ruháik egy részét, meghívták a háziakat magukhoz 
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a fôvárosba, esetleg munkát szereztek pesti családoknál a rokon lányoknak. A viszony 
kiegyenlítettsége abból fakadt, hogy a házigazda a látszat ellenére nem volt kiszolgál-
tatva a nyaralóknak! Megfelelô minôségû bútorozott szobát kiadni eleve csak az a 
család tudott, amely kielégítô anyagi körülményekkel, földdel, szôlôbirtokkal és ehhez 
társuló parasztpolgári öntudattal bírt. Bár a házigazda tisztában volt az „urak” – sa-
játjánál magasabb – társadalmi rangjával, s meg is adta nekik a kellô tiszteletet, az 
adatközlôk visszaemlékezéseibôl egyértelmûen kitûnik, hogy lényegileg egyenrangúnak 
tekintette magát velük! A házigazda a vendég megszerzéséért nem sokat tett: ha jött, 
kiürítette az elsô szobát, és átköltözött a hátsóba, ha pedig netalántán egy újabb csa-
lád is befutott, akkor a nyári konyhába. Néhány példától eltekintve (hajópadlózás, 
ablakcsere)36 általánosságban nem volt jellemzô, hogy további haszon érdekében a 
család pénzt fektetett volna a lakás korszerûsítésébe. A szoba bérleti díja kiegészítô 
jövedelemforrás volt, de nem létszükséglet: a keneseiek például általában ebbôl fizet-
ték ki az évi adót, Györökön viszont, aki tehette, gyermeke taníttatására fordította azt. 
Arra is van azonban példa, hogy kifejezetten csak a kapcsolatokkal járó elônyök miatt 
fogadtak nyaralóvendégeket.

Lazább, de szintén kevéssé kiszolgáltatott kapcsolatot jelentett a villák háztartásá-
nak ellátása. Az északi parton a jelentôs gyümölcstermesztésnek köszönhetôen nagy 
hagyománya volt a piacozásnak: a felesleg Veszprémben, Füreden vagy Keszthelyen 
történô értékesítésének. A nyaralók ebben a rendszerben új felvevôpiacot jelentettek, 
amelyet a parasztok gyakran kihasználtak, de nem feltétlenül éltek vele. A Balatonba 
futó sédek (Keszthely környékén gátak) mentén mindenütt öntözött konyhakerteket 
mûveltek a gazdák: az itt termelt paradicsom, cukorborsó és egyéb zöldség feleslege 
is a piacokra, s azon keresztül részben a nyaralókhoz jutott. Az Aszófô–Udvari–Ör-
vényes körzetében magas szintre fejlesztett konyhakertészeteken („melyek vetekedtek 
a Bolgárokéval”)37 és a Siófokon létesített 30 holdas zöldségkertészeten, illetve a Ki-
liti határában telepített gyümölcsösön kívül azonban sem az északi, sem a déli parton 
nem találunk példát arra, hogy akár parasztság, akár a nagybirtokok vállalkozó kedve 
találkozott volna a megváltozott igényekkel. (Jellemzô, hogy a két nagyobb léptékû 
kezdeményezés nem a helyi gazdáktól indult, sôt: inkább az ô tanításukat szolgálta 
volna. A siófoki bolgárkertészetet a Balatoni Szövetség hozta létre 1908-ban, míg a 
kiliti gyümölcsöst a veszprémi káptalan telepítette.) A vidék a hagyományos agrár-
termelés útját járta,38 amelyen sem a Kert-Balaton program, sem 1957–1958-as nagy 
balatoni rendezési terv nem változtatott, amelybôl teljes egészében kimaradt a koráb-
ban tervezett agrárreform.

A tehetôsebb gazdáknál mindenképpen mozgékonyabban reagált az üdülôövezetté 
válásban rejlô lehetôségekre az iparosság, a kereskedôk, a birtokos parasztság legalsó 
rétege és természetesen a gyerekek. A legtöbb munkát a villaépítések adták, amelyek-
nek egy jelentôs részénél a helyi pallérok a tervezés szakaszától kezdve közremûköd-
tek. (Az ô közvetítésükkel terjedhetett a parasztházak kódisállásain a svájci fürdô-
építészeti stílusból ismert áttört famintázat.) Megnôtt a szolgáltatóiparok keresettsége 
– a borbélyok, asztalosok, pékek a vasútállomáson osztogatott szórólapokon hirdették 
magukat. Jellemzô adat, hogy a déli parton jóval az országos ütemet meghaladóan nôtt 
az iparosság aránya a 20. század elsô felében. Biztos napszám jellegû nyári bevételt 
biztosítottak évtizedeken keresztül a strand-, parti védmû- és kikötôépítések, a villák 
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kertjeinek gondozása, a vendégek fuvarozása a vasútállomásról. De ezeken kívül is a 
szegényebb rétegek minden lehetôséget igyekeztek megragadni – így lett a kajári ipa-
ros lányából strandpénztáros Akarattyán, az Akarattya-pusztai cselédbôl viszont pa-
rádés kocsis a kenesei székesfôvárosi üdülôben. Az üzletek és a vendéglôk száma ér-
telemszerûen a nagyobb üdülôközpontokban nôtt ugrásszerûen (Almádi, Siófok, Füred), 
de a villatelepek közelében fekvô kisebb községek egy-két szatócsboltosa is bátran 
alapozhatta egzisztenciáját a nyaralókra. Igaz, ehhez merôben új szolgáltatásokat is 
kellett nyújtani: az alsóörsi boltos például – más lehetôség híján – egy babakocsival 
fölszerelkezve járta a nyaralóházakat, hogy a rendelések alapján a Veszprémbôl gya-
logosan beszerzett gyarmatárut kiszállítsa!

E kapcsolatoknak a helyi kultúrára gyakorolt hatásából négy elem tûnik meghatáro-
zónak. Megváltozott mindenekelôtt a helyi viselet, elsôsorban a nôi, amely viharos 
gyorsasággal vette át a polgári divatnak megfelelô új, egybeszabott, szûkített ruha-
darabokat. Ebben szerepe volt annak, hogy a „naccságák” is itt „felejtettek” a nyaralás 
végén egy-egy kopottas darabot (illetve csomagban is küldtek, elsôsorban kinôtt gyer-
mekholmit), de a kivetkôzés folyamatának felgyorsulása összefügg a tanult falusi var-
rónôk számának növekedésével is. Nem véletlenül figyelmezteti a már említett idegen-
forgalmi kiskáté a házigazdákat, hogy ne járassák lányaikat úgy, mint „egy bankigaz-
gatóné”! Más kérdés, hogy a röpirat szerzôje „ízléses, magyaros” öltözetben szerette 
volna látni a balatoni népet, miközben más téren (illemhely, bútorzat stb.) mindun-
talan polgárosultságának hiányát kérte számon…

A második terület, ahol a nyaralóélet hatása viszonylag erôteljesen érvényesült, a 
táplálkozás volt. Bár a helyi táplálkozáskultúra egyes hagyományos elemei (hal, ká-
poszta, aszalékok) még sokáig tartották magukat, a vendéglôkben és a nagyobb szál-
lodák, sôt villák konyháján munkát vállaló asszonyok több új ételt terjesztettek el 
sikerrel családjuk körében (például salátafélék, mártások és több húsétel fogyasztása, 
halászlé). Csupán a példa bizarrsága miatt említem a fagylaltozás szokásának terjedé-
sét, amely persze nem kifejezetten mint „táplálék”, hanem mint új társas szórakozá-
si forma jelent meg, a mozival, a már említett parti „korzózással” és a „strandolással” 
együtt. Ez utóbbi alatt annak sajátos paraszti formáját kell értenünk, vagyis a vasárnap 
délután a már említett állatfürösztô helyeken való csoportos fürdôzést, amelyen idôseb-
bek és fiatalabbak, nôk és férfiak (akár az egész falu)39 egyaránt részt vettek. A fürdô-
ruha használata csak az 1930-as években kezd terjedni, például üdülôkben szolgáló 
szobaasszonyok közvetítésével, akik levették a szabásmintát, és maguk varrták meg a 
fürdôruhákat fekete klottból. Az idôsebb nemzedékek azonban ekkor sem tértek át a 
fürdôruha használatára: a férfiak még az 1950-es években is sok helyütt ágyékuk alatt 
áthúzott és hátul megkötött kékfestô kötényben, míg az asszonyok vászon alsóne-
mûben vagy teljesen felöltözve fürödtek.

A mûvelôdési, szórakozási szokások változásának módjára hozhatnak jó példát a 
szezonban Siófokra áramló budapesti iparossegédek (például hentesek, fodrászok) 
által bevezetett újítások, amelyeket a helyi iparoskörön keresztül terjesztettek el (pél-
dául új kártyajátékok, táncok, kugli stb.). Szepezden viszont a pesti úri családok cse-
lédlányai népszerûsítették az aktuális fôvárosi újdonságokat. Különlegességként em-
lítjük a füredi színház példa nélküli hatását, amely talán a színészek és az ôket a 
szôlejükben megvendégelô gazdák kapcsolatának is köszönhetô. „A füredi nép – úgy-
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szolván – ingyen járt színházba. Eljöttek volna pénzért is, de már az elôzô évben ingyen 
bocsátották be ôket, hát hozzá voltak szokva. Ismertek ezek minden darabot… Ilyen mû-
velt, litterátus magyar parasztokat én még sohasem láttam.” – írja naplójában az 1862-es 
nyári évad tapasztalatairól egy Füredre szerzôdô színész (émeth 2005:4).

Számottevôek azok a hatások is, amelyeket a fürdôhelyi életforma szabadossága 
gyakorolt a helyi lakosság valláserkölcseire. A vasárnap szentségének lábbal tiprása, a
„ledér és erkölcstelen életforma”, „a pénzimádat”, a „materialista és bohém lelkület” vád-
jai a 19. század közepétôl napjainkig visszatérô fordulatai az egyházlátogatási jegyzô-
könyveknek és a hitéleti jelentéseknek. A siófoki lelkész egyenesen Bábelnek nevezte 
a nyaralóhelyet az 1980-as években!40 Az istentisztelet ideje alatti kocsmázások, a 
vasárnapi fürdôhelyi piacozás, a pillanatra sem szünetelô építkezések és a fent említett 
új szórakozási formák a hitélet gyengüléséhez vezettek. Nem kedvezett a tópart val-
lásos életének az állandó nyári paphiány sem, amelyet a több ezer nyaralóvendég jelen-
létén kívül az 1920-as évektôl a levente- és cserkésztáborok lakóinak szükségletei is 
fokoztak. A megváltozott helyzetben a lehetôséget és a feladatot egyedül a katolikus 
egyház, pontosabban Rott Nándor püspök ismerte fel, aki két „balatoni pasztorációs 
biztosa” (a füredi és a lellei plébános) segítségével mindent megtett a katolikus egyház 
balatoni terjeszkedése és a nyaraló testvérek lelki gondozása érdekében.41

A polgári életforma egyes jellemzôinek látványos terjedése ellenére is nehéz vála-
szolni arra a kérdésre, vajon tényleg a polgárosulás katalizátora volt-e a fürdôélet a 
térségben. Egyrészt azért, mert a kultúra egy fontos területe, a lakáskultúra például 
jórészt kimaradt ebbôl a folyamatból. A hagyományos paraszti bútorzat lecserélésében 
kisebb fordulatot jelentett a háború utáni „cserevilág”, amikor a nyaralóépületek be-
rendezésébôl élelmiszerért lehetett egy-egy jobb darabhoz (mosdóállványhoz vagy 
konyhaszekrényhez) hozzájutni. Ám az épületállomány még lassabban, nagyjából az 
1960-as évek felé kezdett csak felzárkózni arra a szintre, amelyet például az öltözkö-
dési szokásokban és a frizurában már mintegy harminc évvel azelôtt elért a Balaton-par-
ti lakosság. Addig azonban a házak nagy része nádtetôs maradt, nem volt ritka még a 
füstöskonyhás épület sem, és többnyire csak a módosabb református gazdák házainak 
tisztaszobája volt lepadlózva. (De tegyük hozzá, hogy a falubelinél is archaikusabb 
építészeti formák és használati tárgyak ôrzôdtek meg a balatoni gazda második ott-
honában: a szôlôhegyi présházban.)

Másrészt viszonylagossá teszi a Balaton-parti polgárosultság mértékét a somogyi 
nagybirtokok pusztáin élô majorsági cselédség, akiknek a fürdôélet hatásaitól jobban 
elzárt életformáját tovább konzerválta, hogy az intézôk többnyire mindent megtettek 
a polgári hatások terjedése ellen. E réteg egyes képviselôinek „polgárosulása” igen hir-
telen és mesterséges körülmények között ment azután végbe az államszocializmus 
éveiben, amelynek sajátos fürdôtelepi karriertörténeteit érdemes lenne alaposabban is 
megismerni.

Ugyanakkor, ha a polgárosulás bonyolult folyamatát nemcsak a külsôségek alapján 
ítéljük meg, hanem a tulajdonosi tudat megszilárdulásán alapuló „kisáruteremlôi tudat 
és mentalitás” jelentette értékrend-módosulás és az intenzív gazdálkodás ismérvein 
keresztül is szemügyre vesszük, megint csak elbizonytalanodunk (vö.: Kósa 1991). A 
parcellázásoktól való ódzkodás, de fôként a kertkultúra továbbfejlesztésében rejlô le-
hetôségek elszalasztása, az agrárágazat megtorpanása igen jó példái a Balaton környé-
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ki lakosság konzervativizmusának és a vállalkozó kedv teljes hiányának. Még a Bala-
ton-mellék lefejlettebbnek tekinthetô mezôgazdasága (Siófok környéke) is megtorpant 
a fejlôdésben éppen a fürdôkultúra kiépülésének éveiben, és nem indult el az intenzív 
gazdálkodásnak azon az útján, amely például a Kapos-menti parasztság fellendülésé-
hez vezetett. Nem csupán a termelés intenzitásának növelése maradt el azonban. Az 
1930-as évek jellegzetes balatoni figurái, a „fürdôs kisvállalkozók” között sem találunk 
helyi lakosokat: mind a nagyobb beruházások, mind a kisebb vállalkozások máshonnan 
érkezett tôkével és máshol megfogalmazott célokkal indulnak. Az újabb és újabb lé-
tesítmények alapításában és üzemeltetésében döntô szerepet játszottak a fürdôegye-
sületek, amelyek (a rendszerváltás után újjáalakult utódegyesületek többségével szem-
ben) döntési jogkörrel és saját költségvetéssel is rendelkeztek. A helyi nyaraló-elitnek 
ezek a speciálisan balatoni42 önszervezôdési formái laza kapcsolatban álltak a községek 
vezetôségével, és kisebb-nagyobb nézetletéréseket leszámítva általában konfliktus-
mentesen mûködtek együtt. Ugyanakkor, mint láttuk, fôként a háttérközségekhez csak 
lazán kapcsolódó telepeken a lényeges döntésekbôl általában kihagyták a helyi lako-
sokat, üléseiket Kaposváron vagy Budapesten tartva. A fürdôegyesületek legelsô cél-
kitûzései mindenütt a part szépítésére, védmûvek és strandok építésére irányultak, 
késôbb pedig mûködésük egyre inkább a városiasodás (járdaépítés, csatornázás, villany, 
víz, illemhely) szorgalmazásában merült ki. Ezzel szemben – miközben a partvédelem-
ben rendszeresen a helyi Legeltetési Bizottságok segítségére szorultak – egyetlenegy 
példánk van arra, hogy egy fürdôegyesület a hagyományos falusi életforma felé tett 
volna engedményeket: Bogláron fordult elô, hogy fürdôegyesület közremûködésével új 
marhalejárót alakítottak ki a parton!43 A fürdôegyesületi tagok aktivitása és áldozat-
készsége valóban jelentôs, máig ható infrastrukturális átalakulást hozott a Balaton-part 
életébe. A parti települések néhány évtized alatt több szempontból is az átlagos du-
nántúli szint felett álltak: Siófokon nyílt például Veszprém megye elsô községi köz-
könyvtára, itt adták át 1943-ban az ország legjobban fölszerelt postahivatalát és Fü-
reden helyezték üzembe az ország elsô cross-bar állomását! Fontos tudni azonban, 
hogy a fejlesztések csak annyiban érintették a régi községmagokat, amennyire és ahol 
a fürdôélet kényelme szempontjából feltétlenül muszáj volt. A „Balaton villamosítása” 
program például a Balatoni Szövetség egyik legsikeresebbnek tartott vállalkozása volt, 
ám az eredmény a helyi lakosság szempontjából igencsak felemás: míg Balatonújhelyen 
a háztartások 94,2 százalékában valóban lett villany 1939-re, addig a szomszédos 
Kilitiben ez a szám mindössze 15,9 százalék!

A polgárosulást és urbanizálódást célzó beruházások nagy része meglehetôsen, 
egyike-másika pedig különösen (teniszpálya, lóhajtotta öntözôberendezés, kaszinó) 
idegen test volt a falu életében, és semmilyen szerves kapcsolatban nem állt a koráb-
bi életformával. Bár van példánk arra, hogy egy felsôörsi szôlôsgazda az 1930-as évek-
ben présháza mellett tekepályát létesített a nyaralók kedvéért, általában mégis inkább 
úgy tûnik: a hirtelen keletkezô kulturális határok inkább az idegenkedést erôsítették, 
mintsem lényegi mintakövetésre és vállalkozó kedvre sarkalltak volna. További kellô 
adat hiányában csak megkockáztatni tudjuk a feltevést: a túl gyors és túlságosan mély-
reható változás eredményezte, hogy bár a helyi ôslakosság a maga módján bekapcso-
lódott a fürdôéletbe, igazi haszonélvezôje azonban egészen az 1970-80-as évekig nem 
lett. Nagy kérdés, hogy vajon milyen irányt vett volna ez a folyamat, ha nagyjából a 
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fürdôélet kibontakozásával egy idôben nem éri további két jelentôs sokkhatás a térsé-
get. A halászat igen korai bérleti rendszerbe vétele és a filoxéravész megingatta a 
térségben a hagyományos életforma alappilléreit, és elbizonytalanította a gazdákat. 
Új módszereket és új életformákat kellett megtanulniuk, amelyeknek létjogosultsága 
nem a hagyományos életforma belsô logikájából következett. Ugyanígy kívülrôl érkez-
tek a „balatoni nép szorgalmára építô”44 „világmegváltó” fürdôélet-fejlesztési és turiz-
musserkentô elgondolások is, amelyek a fürdôegyesületek irányító gondoskodását 
erôsítve – még a pártállami tanácsrendszer elôtt – leszoktatták a helyi társadalmakat 
az önálló igazgatás gyakorlatáról és a döntéshozás felelôsségének vállalásáról.

„Ott, ahol a nyaralók már lestrandoltak minden tradíciót”

A kulturális javak áramlásának másik irányát, vagyis a balatoni nyaraló- és turistatö-
megnek a helyi hagyományhoz való viszonyát vizsgálva valójában arra kell rákérdeznünk, 
hogy melyek azok a körülmények és eszmék, amelyek a tájhoz – mint választott ott-
honhoz – önként kötôdô egyének és csoportok balatoni identitását meghatározták.

A Balatont az elmúlt kétszáz évben több ízben is „felfedezték”, leszögezhetjük 
azonban, hogy „népének” és e nép kultúrájának felfedezése és közkinccsé tétele mind-
annyiszor elmaradt, s ezzel – Jankó babérjain üldögélve – maga a néprajztudomány is 
adós maradt.45

A Balaton elsô felfedezésében (amely lényegében Füred felfedezését jelentette) a 
romantikus tájeszmény, a felvilágosodás népszemlélete és a reformkori hazafias el-
szántság találkozott. Füred a „legmagyarabb” hely volt a 19. században, ahol minden 
hazafinak kötelezô volt megjelenni, és az ivókúrák, politikai viták mellett teljesíteni a 
már akkor kötelezô programpontot: a tihanyi kirándulást. A Füredrôl nyíló panoráma 
és e tihanyi kirándulások következtében az elsô képek egyike, amely a Balatonról rög-
zült és népszerû lett, a Füredi-öböl képe volt, háttérben az apátság tornyaival, elô-
térben egy vitorláshajóval. A Szerelmey-féle Balaton-albumban megjelentetett metszet 
hatalmas karriert futott be. Rákerült például a herendi porcelángyár „Balaton” kávés-
készletére; de ugyanezt a képet láthattuk viszont számtalan más szerepben az elmúlt 
150 év során, és ugyanennek az „ôsképnek” a teljesen inflálódott változata ma is a 
„matricás” emléktárgyak kedvelt motívuma. Ez a kép a tájat ábrázolja, emberek nélkül. 
Ám ez nem azt jelenti, hogy e korai felfedezô ne venné észre a „népet”, hanem azt, 
hogy a tájat sokkal többre becsüli lakójánál. „A legszebb, legvirítóbb tájakon nagy részint 
butaság és henyeség tanyáznak, s a végtelen pusztákon egy-két szürke lak csúfolni látszik 
inkább, mint ékesíteni a falut” – írja Vörösmarty a maga tihanyi kirándulása (1838) 
tapasztalatait összegezve (ézi Vörös 1965:116). Ez a kritikus hangvétel nagyjából a 
19–20. század fordulójáig többször is visszaköszönt a térségbe látogatók véleményé-
ben, amelynek jellegzetes fordulatai a finom borok elpocsékolásáról, az utak és lakó-
házak rettenetes állapotáról, illetve „szennyes, rongyos, tudatlan és durva” néprôl tu-
dósítanak.46

Vörösmarty tihanyi kirándulása azonban másra is rámutat, mégpedig a hagyomány 
kiárusításának legkorábbi balatoni példájára. A gyerekek a templom elôtt a tóból ösz-
szeszedegetett kagylókat és csigákat árultak, majd készségesen a Visszhang-dombhoz 
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kísérték az utasokat, és ott az apát vezényletére kiáltottak. Megint egy „ôskép”, amely 
számtalan formában visszatér majd: a „visszhangot” a 20. században már egy-egy idôs 
férfi üzemeltette, szócsôvel; a kecskeköröm fogytával pedig a gyerekek levendulát 
kezdtek árusítani, és megtanulták a „regét” is, több változatban. Elôször a Garay-féle 
mesét „árusítják”, majd haladva a korral a Lipták-regét is. Mindkettô a nem folklór-ere-
detû, tanított hagyomány kitûnô példája, amely mögött a füredi fürdôkultúra fejlesz-
tésében anyagilag érdekelt apátság közremûködését sejthetjük.

A Balaton második felfedezése a déli vasút megépítésével (1861) kezdôdik, és a ko-
rábban Füredet látogató dunántúli fô- és középnemesség, német és zsidó kereskedôk, 
valamint értelmiség mellett fôként a városi középpolgárság soraiból toborozza a Balaton 
szerelmeseit. Ôk rakják le az új balatoni hagyomány alapjait, amely a szabadidô el-
töltésének polgári programján, a sportoláson és a pihenésen alapszik. Az új hagyomány 
alapítói a késôbbi nyaralótársadalomban az „ôsfürdôzô”, „ôsvillatulajdonos” státuszt 
követelik magukénak: ôk az arculatváltásban újjászületô Balaton új ôslakosai. Ebben 
a hôskorszakban válik jellemzô tóparti eseménnyé a horgászat, amelynek a közhiede-
lemmel ellentétben megvoltak a „népi” elôzményei is, bár tény, hogy a korábbi zsák-
mányszerzô funkcióról ekkor tevôdik át a hangsúly a kikapcsolódásra. A sporthorgászat 
ugyan külföldi mintákat követ, mégis sokban épített és épít ma is halakkal és halászó-
helyekkel kapcsolatos helyi tudásra. Ugyanez a „helyi tudás” azonban gyakorta ne-
vetségessé válik a mûvelt nyaralóközönség szemében. Újsághírben figurázzák ki pél-
dául a balatoni halászokat, „akik nem eszik meg az angolnát, mert azt hiszik, hogy a 
kígyónak és a halnak a törvénytelen gyermeke”.47

A villatelepek és szállodák a századfordulón már épülôben voltak, ám a szobakiadás 
fentebb vázolt családias formája még jó ideig természetes és spontán módon szervez-
te az ôslakók és az idegenek kapcsolatát. E kapcsolatokon keresztül vált például is-
mertté és keresetté az egyik jellegzetes balatoni halétel: a présháznál venyigeparázson 
sütött paprikás-lisztes garda. Ugyanakkor a keresett „helyi specifikumok” hamisításá-
ra is van már példa: a századfordulón egy siófoki vendéglôben „balatoni fogasként” 
orosz süllôt szolgáltak föl. Az 1880-as évektôl szervezôdô fürdôegyesületek több he-
lyütt programjukba vették helyi múzeumok létesítését, ez azonban sehol sem valósult 
meg. Egyedül Siófokon sikerült késôbb látogatható helyen bemutatni Lukács Károly 
halászati gyûjteményét, amelynek nagy sikere volt a fürdôvendégek körében48. A helyi 
történeti hagyománnyal való kapcsolatteremtés valós igényét jelezte az alsó-bélate-
lepi cölöpház-ásatás népszerûsége: a feltárás a „nyaralóközönség százainak hatalmas 
érdeklôdése” mellett zajlott, sôt tekintélyes polgárok még fizettek is azért, hogy egy-egy 
kutatóárkot maguk jelölhessenek ki (Magyar 1985:16–17). Kellôen izgalmas helyi ha-
gyomány hiányában azonban az élelmes fürdôvállalkozók már ekkor bátran teremtenek 
máshonnan ellesett látványosságokat: ilyen volt például a siófoki „ôs Budavár” fesz-
tivál (1897), amelyben – majom jelmezbe öltözve – a siófoki parasztlegények is fel-
vonultak (Fazekasné–Krasznainé 1998:24).

Bár a fürdôkultúra korszakolásának irodalmában nem tekintik önálló szakasznak, a 
Balaton-ideológiák sorában mindenképpen önálló, sôt kiemelt helyet követel magának 
az 1920-1944 közötti idôszak. Mint már utaltunk rá, az 1860-as évektôl kezdôdô fo-
lyamat – a balatoni terek birtokbavétele – ebben az idôszakban is töretlenül folytató-
dik, sôt igazán erôteljessé Trianon után válik. A tömegessé váló balatoni telekvásárlá-
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sokban új társadalmi igények öltenek testet: az arisztokrácia, a hazai felsô tízezer 
által eleinte kényszerûségbôl, késôbb „hazafiasságból” látogatott tóparton minden 
valami helyett áll. A tó az Adriát, Akarattya erdei sétánya a tengerpartot, Siófok Ab-
báziát, az utcanevek az elszakított országrészek városait (Siófok) vagy a megtépázott 
nemzeti öntudatot (Akarattya), a kilátó a nemzet új reménységét (Alsóörs) képviseli, 
a szôlôbeli hangulatos „pásztortüzeket” pedig a tó körül villódzó reménytüzek váltják 
fel. Bár a „magyar tenger” kifejezés – amely kerekeken guruló fürdôház, cserkészcsapat, 
hetilap és vendéglô nevében egyaránt visszaköszön – jóval korábbi eredetû, igazi ér-
telmét mégis ebben a korszakban nyeri el. Az egyre jobban kiépülô Balaton „a magyar 
szent koronának legnagyobb kincse” lesz, amelyben „a magyar lélek tükrözôdik”, és 
amellyel a „a magas kormány ajándékozza meg a nemzetet” – hirdetik a korabeli sajtó-
ból származó jellegzetes fordulatok. Az élet minden területét átható nemzetfilozófia, 
melyben a magyarság eszménye a kereszténység és a népiség gondolatával párosul, 
átértelmezi a balatoni nyaralóközönség hagyományhoz való viszonyát is. Felértékelô-
dik minden, ami „népi” és „népies”, függetlenül attól, hogy a helyi tradícióban gyöke-
rezik-e. A korábban kedvelt svájci és olaszországi „fürdôstílust” az építészetben a 
„magyaros” stílus váltja fel. Ebben a stílusban épülnek új vasútállomások, készül el az 
új siófoki községháza, valamint az új füredi posta (melynek alkalmazottai a jobb össz-
hang érdekében dirndliben szolgálják ki az ügyfeleket) és a több mint harminc új fürdô-
telepi kápolna többsége is, amelyeket szinte kizárólag magyar szentek védelmébe 
ajánlanak. Ez utóbbiaknál a helyi tornácos parasztházak építészeti elemei éppúgy 
megjelennek (Káptalanfüred), mint az erdélyi fatemplomok stílusa (Almádi). A villák 
berendezésében is érezteti hatását a népies irányzat: a balatoni sajtóban népszerûsí-
tik a magyar stílt, amelynek legalább „egy sarok” erejéig illik képviselve lennie. Az egy 
saroknyi bútorzat (például kalotaszegi stílusban festett népies tálalószekrény) valóban 
sok villában helyet kap. A telektulajdonosok egy része azonban ennél buzgóbban azo-
nosul a korszellemmel, és valóságos néprajzi gyûjteményeket hoz létre, amelyek a 
magyar nyelvterület egészérôl származó hímzéstöredékeket, kerámiát és bútort tar-
talmaznak, köztük elvétve helyi termékeket is.49 A giccs-emléktárgyak elleni küzdelem 
jegyében 1937-ben Tihanyban a BIB megnyitja a Népmûvészeti Házat, ahol pásztor-
faragásokat, balatonendrédi csipkét, buzsáki hímzést, göcseji szôttest és sümegi tá-
nyérokat árusítanak. Ezt a kínálatot érdemes lenne részletesebben is elemezni, ám itt 
csupán röviden utalnék arra, hogy a földrajzi szempontból problematikus sümegi és 
göcseji kínálat mellett a buzsáki és endrédi tárgyak helyi népmûvészeti jellege is cá-
folható. A horvátok lakta Buzsákon Széchenyi grófnô teremtette meg a hímzôipart 
1902-ben, az endrédi csipke „feltalálása” viszont a helyi református lelkész nevéhez 
köthetô, és 1908-tól készül (Varga 2001:280–285). Nagy fájdalma volt a Balatoni 
Szövetségnek, hogy e két utóbbihoz hasonló háziipart másutt a Balaton-parton nem 
tudott meghonosítani.50 A hiteles és teremtett vagy importált hagyomány e kavalkád-
jában élik virágkorukat azok a népies balatoni mûdalok, amelyek egy korábbi (1895-ös) 
országos dalpályázat eredményeként születtek.51 Ismeretlenségben maradnak viszont 
a helyi népdalok, amelyek ekkor még jelentôs számban éltek a helyi parasztság és a 
halászok „ajkán”, de legalábbis az emlékezetében. (Felgyûjtésükre majd csak az 1950-es 
évek elején került sor, bár kezdeményezôje már alig-alig bízott a sikerben [Nyék 1982]: 
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„lehet, hogy hiába kapirgáltok ott, ahol a nyaralók már úgyszólván lestrandoltak minden 
tradíciót”.) 

Miközben „a nép” termékei iránt fokozódik az érdeklôdés,52 az egyes nyaralóhelyek, 
az ôsi balatoni községek múltja, hagyományai valójában nem keltik fel a figyelmet. 
A helyek szellemét, hírét az szabja meg, hogy mely társadalmi réteg látogatja ôket, s 
ott milyen fürdôintézmények mûködnek. Siófok például a fôvárosi zsidó polgárság és 
értelmiség „mondain életének” fellegvára, Földvár az arisztokrácia üdülôközpontja, Al-
mádi a fesztelenségérôl („nem kell naponta háromszor átöltözni”), Kenese a székesfô-
városi üdülôrôl híres, amely az üdülôépítés példaképe, Bélatelep pedig mintaszerû 
villatelepérôl. Az egyes fürdôegyesületek és fürdôbérlôk látszólag vetekednek a ven-
dégekért, és abban is egyetértenek, hogy a „szegényebb rétegek nyaralási igényeitôl” 
sem kell megijedni, ám ôket mégis inkább a Velencei-tavon látnák szívesen.53 A Bala-
ton-part társadalmi rétegek szerinti fölosztásának kérdése a zsidótörvények életbe 
léptetésével válik igazán élessé. Az antiszemitizmus megnyilvánulásaival már a reform-
korban és a késôbbi évtizedekben is találkozunk a Balatonon,54 a „zsidófürdô” kifejezés 
azonban pejoratív értelemben csak 1938-ban kap polgárjogot. (A „Zsidófok” név ko-
rábban korántsem nem bántó éllel volt használatban, sôt az sem lenne meglepô, ha 
kiderülne, hogy maguk a Siófokot látogató bohém mûvészek és újságírók találták vol-
na ki.) A fokozódó antiszemita hangulatban békülékeny felhívásnak szánta vezércikkét 
a Balaton-kultusz egyik legismertebb képviselôje, Iklódy-Szabó János, ám azok minden 
kétséget kizáróan felfedik, ki tulajdonának gondolta a „magyar tengert” a keresztény 
középosztály: „keresztény elemeknek sem áll érdekében, hogy elriassza a hazai zsidóságot 
a Balaton partjáról, akik az ott nyaralóknak igen jelentékeny részét alkotják. Már Eötvös 
Károly megkülönböztetést tesz a nyaralók társadalmi és fajbéli származása tekintetében, 
mondván: Siófok zsidófürdô, Földvár fôrendi fürdô, Badacsony nemesi fürdô… Máig 
vannak jellegzetes zsidófürdôk, és vannak olyanok, ahol a keresztény társadalom nyaral 
túlnyomórészben… A zsidók nyaraljanak a Balatonon ott, ahol eddig is nyaraltak és ahol 
ôket, mint a múltban, remélhetôleg a jövôben is szívesen látják…”55

A társadalmi és faji alapon generált feszültségeket a szocializmus idôszakának Ba-
laton-koncepciója igyekezett levezetni, de legalábbis elfedni. A „szociális” és „nép-
egészségügyi”, késôbb népgazdasági céloknak megfelelôen átfogalmazott tóparton 
ezekben az évtizedekben teljesedett ki a hagyomány és a hagyományhoz való viszony 
válsága. A „balatoni kultúra és hagyomány tanítására” alapított „Balatoni Táj” népfô-
iskolát (1946–1949, Siófok) néhány sikeres év után feloszlatták (ákonyi 1989:579 és 
Fazekasné–Krasznainé 1998:94). Bár e korszak fontos lépése volt néhány szabadtéri 
múzeum szakszerû kiépítése, a programszervezésben és az emléktárgykínálatban még-
is a folklorizmus sematikus jegyei uralkodtak – nem elôzmény nélkül. A hely(ek) szel-
leme továbbra sem vált uralkodóvá az idegenforgalmi propagandában: a színvonalas 
Panoráma útikönyvsorozat például Balatonföldvárt kiáltja ki „a legbalatonibb üdülô-
helynek” , amelyet a beutalt dolgozó nép teljesen a magáénak érezhetett (azaz itt az 
összes villaépületet államosították), míg másutt a „társadalmi rétegzôdés bizonyos 
korlátokat teremt” ( Pethô 1958:17).

A hagyománykeresés és hagyományteremtés új korszaka a rendszerváltással indult. 
Fontos eleme a helytörténetírás divatja, amely a balatoni községeket és városokat sem 
kerüli el. Változó színvonalú eredményei segíthetnek visszatanulni az elfelejtett tör-
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téneteket, ha nem is az „ôslakosság” és az „ôsvillatulajdonosok” fogyatkozó utódainak, 
de azoknak, akik a helyükbe lépnek és házaikba költöznek.

Az elmúlt évek új lendületet adtak a Balatonon mára már hagyományosnak mond-
ható „népmozgalmi” eseményeknek, új társadalmi rétegek, idegen állampolgárok meg-
jelenésének. A nagyobb társadalmi mobilitás persze közvetlenül mindig is a tó idegen-
forgalmával volt összefüggésben, közvetetten azonban a Balaton „menedékhely” sze-
repével is magyarázható. Ez az utolsó elem az e helyütt sorra vett Balaton-szerepek 
sorában, amely egy gondolat erejéig a zsidófürdôk és keresztény fürdôk világába vezet 
vissza.

Iklódy antiszemitizmusra reagáló újságcikke idején a békés nyaralás napjai már meg 
voltak számlálva, ám a Balaton 1944. márciusa után is fontos hely maradt a hazai zsi-
dóság számára: nyaralóiban és szállodáiban sokan vészelték át az üldözés hónapjait. 
Más okokból menekülôk százait is befogadták ekkor a villatelepek, akik közül sokan 
állandó lakosok lettek a háború után. A Balaton-part „menedékhely” funkciója nem 
ekkor mutatkozott be elôször, de nem is utoljára. 1919-ben a „burzsoázia” egyik 
búvóhelye Füred volt, Trianon után pedig az elszakadt országrészek értelmisége vá-
lasztotta elôszeretettel új lakóhelyéül a Balaton-partot. A személyi kultusz éveiben a 
fôvárosban nem szívesen látott személyek kerestek itt munkát, majd telepedtek le 
végleg, mint ahogyan a somogyi, zalai és veszprémi kulákság is nagy számban válasz-
totta menedékhelyül a tópartot. Elôfordult az is, hogy a gyermeküket itt kereszteltet-
ték meg azok a nyaralók, akik állandó lakhelyükön ezt nem szívesen tették volna. 
Extrém esetekben „lesüllyedt egzisztenciák” is itt húzták meg magukat (például a Bu-
dapestrôl kitiltott frankhamisító grafikusmûvész Tihanyban), és egy-egy példa bizo-
nyítja, hogy 1989 után a volt belügyi állomány tagjai is szívesen vettek itt házat, vagy 
költöztek le a nyaralójukba „állandóra”.

A Balaton-part befogadó hely: a társadalmi nyilvánosság éppúgy része hagyomá-
nyainak mint a világ elôl való elrejtôzés. Számos kiváló adottsággal rendelkezik, amely 
új identitások építésének táptalaja, újabb és újabb „térfoglalások” hívószava. Nagy 
kérdés, hogy e másfél évszázadnyi befogadó folyamatban milyen sorsa jutott az ôs-
lakosság (maradékainak) identitása.

JEGYZETEKGYGY

1. E tanulmány elsô változata a Balaton Kiemelt Üdülôkörzet Hosszú Távú Fejlesztési Koncepció-
ja helyzetelemzéséhez készült a Balatoni Integrációs és Fejlesztési Ügynökség Nonprofit KFT 
megrendelésére. 

2. Az adatgyûjtés a VEAB Néprajzi Munkabizottsága kutatócsoportjában végzett kutatás (Balaton 
az ezredfordulón - Jankó János nyomában) keretében folyik, az OTKA T048831 pályázat támo-
gatásával. Ahol az adatok forrását külön nem jelöltük, úgy azok saját gyûjtésbôl származnak. 

3. Sebestyén Gyulára (1864–1946), az európai hírû folkloristára és irodalomtörténészre utalunk, 
aki 1901-ben vásárolt egy 18. századi öreg pincét Kôvágóôrsön, majd 1908-ra építette fel saját 
villáját Balatonszepezden, ahol 1919 után mint állandó lakos élt. A baloldali szerepvállalása 
miatt a közéletbôl és a tudományos életbôl is kiszorult tudós kedvelt idôtöltése a – helyiek 



T
a
b
u
la

2
0
1
0
 1

3
 (

1
):

1
9
–
4
8
.

T
a
b
u
la

414141

visszaemlékezése szerint – a horgászat volt, amelyet elôszeretettel végzett kopottas fürdôkö-
penyében. Lásd P. Miklós 2002:18.

4. Részletesebben lásd Schleicher 2003.
5. A mû egyes megállapításait azóta többször megkérdôjelezte, cáfolta vagy jelentôsen árnyalta a 

néprajztudomány. Ennek ellenére módszertana, és tárgyszerûen összefoglalt, ma már más for-
rásából nem beszerezhetô megfigyelései máig értékes monográfiává avatták ezt a munkát.

6. A Balaton tudományos tanulmányozásának eredményei sorozatcímet viselô nagyszabású vállal-
kozás kiadója a Magyar Földrajzi Társaság Balaton Bizottsága volt. Az eredeti tervek a Balaton 
fizikai földrajzának és biológiájának kutatását célozták meg. Már a második esztendôben fel-
merült azonban az az igény, hogy „a tó partjain élô magyar nép életviszonyai is belevonassanak 

a kutatás keretébe” (Jankó 1902. III). Ennek megfelelôen kérte fel a bizottság elnöke, Lóczy Lajos 
a néprajzi kutatásra dr. Jankó János múzeumigazgatót, aki eredeti hivatását tekintve maga is 
földrajztudós volt.

7. A terjedelmes monográfia 90 százalékát a tárgyi néprajzi fejezetek teszik ki, s mindössze egy 
rövid összefoglalóban esik szó az emberélet fordulóinak szokásairól, illetve e babonákról. Jankó 
ennél terjedelmesebb folklór anyagot is rögzített a térségben, ennek feldolgozására azonban 
nem érezte hivatottnak magát. Kéziratainak ez a része ismeretlen helyen lappang. 

8. Például Csoma 1983, Knézy 1978. stb. Domanovszky György nyíltan szembehelyezkedik Jankó 
állításával, a „népi mûveltség egységét” hangoztatva (Domanovszky 1943:16).

9. Lackovits Emôke a vörösberényi református lakosság házassági kapcsolatait vizsgálva állapítot-
ta meg, hogy e kapcsolatrendszerben csupán egyetlen déli parti település (Siófok) fordul elô, az 
viszont meglehetôsen gyakran (Lackovits 1995:320).

10. „…a halászat már fél évszázada nem jelent problémát… Egész tudományunk legalaposabban 
kidolgozott fejezete a balatoni halászat” – írta a térség kutatója, Vajkai Aurél, aki ezzel a kije-
lentésével természetesen nem ösztönzött újabb halászati adatok feltárására. Vajkai 1978:314. 
A halászat jelentôségét gyakran azzal az érveléssel kisebbítették a szerzôk, hogy az csupán 
falvanként néhány szegény embert érintett.

11. „Jankó szerint a múltban a hal fontos tápláléka volt a balatoni embernek, bár erre pozitív adatunk „„
nincsen .” (Vajkai 1978:320.)

12. Cholnoky Jenô jellemezte így az általa igencsak rosszallással szemlélt tihanyi életformát (Vajkai 
1964:33).

13. A tihanyi halászcéhgyûlésen látott táncot Herman Ottó írta le (Herman 1887–1888).
14. A halásztattal kapcsolatos folklórnak és dalkincsnek Halászfërtál’ címen külön fejezetet szentelt 

Balatoni dalok címû gyûjteményes kiadványában Nyék Sándor (1982:67–87).
15. Herman Ottó a füredi halászok szakszókincsét jegyezte le, amely a következô testrészekre tar-

talmazott megnevezéseket: fej, száj, bajusz, hét, has, farok, kormány, sörény, csákány, kormány-

sörény (seggi vezetô), hónaljszárny, viszája, kopétyó ( kopoltyú), halhéj, köldök, szem, szemeboga-

ra. Herman 1887–1888:225.
16. Alsóörs község Zala megyéhez intézett elszakadási kérelmében (1837) szerepel ez az indoklás. 

(A kérelem szövegét egyébként a szentantalfaiaktól vették át az alsóörsiek). Lásd Jablonkay 
2002:82.

17. Miután az északi parton a vasúti közlekedés majdnem ötven évvel elôbb indult meg, mint a déli 
parton, gyakorlattá vált, hogy valamely vasúti megállóhelyig fakutyával jutottak el a Budapest-
re igyekvôk.

18. Így jártak a tihanyi gyerekek a füredi polgári iskolába, a balatonfôkajári férfiak pedig a füzfôi Lô-
porgyárba (Entz 2003:47).

19. A 20. századra a térség legjelentôsebb vására a füredi volt. A felvásárlók elsôsorban a Balaton-fel-
vidék gyümölcsét, manduláját és borát kötötték le még télen vagy tavasszal.
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20. Például a boglári Jankovich grófok, akik elôször szôlôket szereztek Révfülöpön (Kôvágóörsön), 

késôbb építették ki a Bakony és a Balaton-felvidék gabonaellátásában nagy szerepet játszó ga-

bonaraktárat. 

21. A megjegyzést gyermekkorában hallotta Entz Béla 2003.

22. A fonyódi vasúti ôr morfondírozott így a hagyomány szerint a villaépítések értelmén.

23. Szekrényessyrôl részletesebben Katona 2005:2.

24. A fürdôegyesületeknek ez a panasza a sajtóban is gyakorta hangot kapott. Vö.: Sziklay 1940: 

127.

25. Cholnoky Jenô tapasztalta ezeket a visszásságokat Füred térségében (Németh 2004:58, 60). 

26. Részletesebben lásd Tóth 1989:147-151.

27. Akarattyán például, ahol az omlásveszély miatt kevés a beépíthetô terület, s így minden tenyér-

nyi föld aranyat ér, komolyan fölmerült a zsidótemetô felparcellázásának terve. A „Kié a Balaton?” 

kérdés igazán élesen csak az 1960-as években vetôdött fel, amikor a déli part beépítettsége el-

érte a 70 százalékot. Az 1970-es években az addig feltöltéssel nyert 100 km2 feltöltés sikerén 

felbuzdulva kormányzati szinten mintegy 800 hektár további feltöltését tervezték a Balatonon! 

Vö.: Marosi–Szilárd 1975:471.

28. A vörösberényi fiatalok az almádi sétányra, a csopakiak és arácsiak a füredire jártak le „korzóz-

ni” vasárnap délutánonként a korábbi fôutcai sétálás helyett.

29. A helyiek gyakran azért hagynak fel a horgászással, vagy lépnek be másik horgászegyesületbe, 

mert a „hétvégi horgászok” rendszeresen elfoglalják hosszú ideje etetett helyeiket. 

30. Különösen „jó” helyek találhatók a szép fekvésû paloznaki temetôben, ahol volt bencésdiák-nya-

ralók temetkeznek elôszeretettel, tekintettel a Tihanyi Apátságra való jó kilátással. A hamvaknak 

a nyaraló kertjében való szétszórására fôleg az utóbbi tíz évben van példa, mint ahogyan a ha-

jóról való vízbeszórásos temetkezés is a rendszerváltás utáni idôszak terméke. A káptalanfüre-

di templom urnás helyein nyaralók és helyi lakosok osztoznak szinte egyenlô arányban, míg a 

balatonalmádi Szent Imre-templomban már Balatonon letelepedni kívánó német állampolgárok 

is vásároltak urnahelyet. A fürdôhelyi identitásra jó példa a Balaton-kultusz egyik jeles képvi-

selôjének, Szaplonczay Manó kaposvári tisztiorvosnak a sírja, amely a Fonyód feletti erdôben 

található.

31. A „balatoni parlament” a „balatoni lélek egységéért” küzdô társadalmi szervezetek képvise-

lôibôl állt. A sajtó az 1920–1930-as években több ízben adott hírt tevékenységérôl (vö.: Szik-

lay 1940). 

32. Keszthelyen szerkesztették a Balatoni Kurírt 1939-ig, és a szövetség hathatós támogatásával 

itt jött létre a Balatoni Múzeum. A három „fôváros” közül végül Keszthely volt az, amelyik a 

rendszerváltás után leggyorsabban lecsapott a címre. (A keszthelyi Vállalkozói Klub egyik elsô 

akciója volt a „Keszthely a Balaton fôvárosa” tábla felállítása. Lásd Csite – Horváth – Kovács 

2002:170.)

33. Paloznak 1925-ben ki is lépett a Balatoni Szövetségbôl! 

34. A Magyar Királyi Balatoni Intézô Bizottság adta ki a „balatoni gazdáknak” szóló útmutatót. Lásd 
Sági 2003.

35. Igen jó példa erre, hogy esôs, viharos idôben a háziak egyszerûen nem engedték lemenni a ven-

dégeket a parti kisvendéglôbe (ahol rendszeresen étkeztek) hanem meghívták ôket ebédre.

36. Erre fôként a déli partról vannak adataink, ahol a szobakiadás néhány évtizeddel elôbb kezdô-

dött, mint az északi parton. Vö.: Kósa 1999:49.

37. A Balatonba futó patakok vizét gödrökben felmelegítették, ezzel öntözték a sziklás altalajú 

konyhakerteket, amelyben elôbb szüreteltek primôröket, mint Kecskeméten! Balatoni Kurir 1937. 

4:4. 

38. A déli parton például az 1930-as években nem csökkent a szántók területe, és nem nôtt a ker-

teké! 
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39. Csopakon például. Lásd Lackovits 1997:515.

40. Érseki Levéltár Hitéleti jelentések Balatonalmádi, Balatonkenese, Tihany (1938), illetve Kósa 
(1999:173), Fabinyi (1990:30).

41. Részletesebben lásd Schleicher 2007.
42. A Monarchia-beli fürdôhelyek kutatása során a Balatonon kívül nem találkozott ezzel a jelen-

séggel Kósa László. Feltételezése szerint talán azért, mert más fürdôhelyeken nem volt rájuk 
szükség, hiszen a helyi lakosság maga volt érdekelt a fürdôélet intézményeinek fenntartásában 
(Kósa 1999:3).

43. A parkosítás és a szemétkosarak fölszerelése mellett ez is a „partszépítés” része volt. Lásd Ka-
nyar 1978:165.

44. A korabeli sajtóban visszatérô fordulat volt, hogy a fürdôélet fejlesztése nem valósítható meg 
az ôslakosság közremûködése nélkül, ugyanakkor ôket is „fel fogja emelni”.

45. A Veszprém Megyei Levéltár településmonográfia-sorozatában megjelent Csopak és Balatonfü-
red kötetek néprajzi tanulmányain dolgozó Lackovits Emôke például meglepetten vette tudo-
másul, hogy „ebben a nyaralók által korán felfedezett és polgárosult faluban többnyire megbízha-

tó és gazdag adatok voltak feltárhatók […] a hagyományos népélet jellemzôibôl” (Lackovits 
1997:461).

46. Cholnoky Jenô véleménye. Idézi Németh 2004.
47. Lásd Balatoni Társas és Közmûvelôdési Közlöny 1983. július 2. 
48. Lukács Károly (1882–1954) középiskolai tanár, természettudós és etnográfus 1920-tól a Bala-

toni Halászati Vállalat titkára, majd elnöke volt. Tervei között 1934-tôl szerepelt egy halászati 
múzeum alapítása, amelynek érdekében alapos tárgygyûjtésbe kezdett. E munka eredménye – 
mint a Halászati Rt. „szakgyûjteménye” – már a 2. világháború elôtt látogatható volt, a méltó 
bemutatásra tett kísérletek azonban csak 1946-tól erôsödtek fel. Egy rövid ideig egy siófoki vil-
lában is látogatható volt a gyûjtemény, amely az 1952-ben alapított siófoki múzeum alapjául 
szolgált (Reöthy 1973).

49. Ezek egy része a villák államosításkor vagy késôbb, egy szerencsésebb alkalommal közgyûjte-
ménybe került, nagyobb része feltehetôen máig magánkézben van. Részletesebben lásd Szojka 
2001, Schleicher 2003.

50. A veszprémi múzeumnak kiküldött kérdôíven a múzeum munkatársai egyetlen „népmûvészt” 
tudtak megnevezni: Illikmann Józsefet, az utolsó veszprémi csutorást, aki a füredi népmûvésze-
ti héten is tartott bemutatót. Népmûvészeti kérdôív 1936. Laczkó Dezsô Múzeum Múzeum-
történeti Adattár 71/4992.

51. Például Pósa Lajos–Dankó István: Elrabolta a galambomat a Balaton tôlem; Pete Lajos: A Balaton 
tükre felett. Igen népszerûek a fonyódi villatulajdonos Huszka József operett-dalai is vagy a ba-
latoni ihletésû Kék tó, tiszta tó dalbetét Kacsoh Pongrác János-vitézébôl (Kanyar 1985:198).

52. Jó példa az 1925-ben, Mayer János földmûvelésügyi miniszter tiszteletére megrendezett jégi 
halászat bemutató, mely alkalmat adott „az ôsi finnugor vér” megmutatkozására (Fazekas-
né-Krasznainé 1998:64), vagy a helyi társadalmi események néptánc-bemutatóval való fûsze-
rezése.

53. Dr. József Ferenc királyi hercegnek, a Balatoni Szövetség elnökének nyilatkozata 1939-ben (Szik-
lay 1940:276, 285).

54. Füreden, ahol a toleráns bencés fürdôigazgatók kóser étterem és borház mûködését is támogat-
ták, idôrôl idôre felerôsödtek a hangok, amelyek kifogásolták, hogy a fürdôhasználatban közös-
ködni kell a „héber atyafiakkal”. Különösen éles hangú volt Landerer Alajos és Heckenast Gusz-
táv által is aláírt vendégkönyvi bejegyzés e tárgyban (Sólymos 2003:148). A fôvárosi zsidók 
nyaralási kedvére alapozott siófoki fürdôélet is tartogatott azonban e témában meglepetéseket: 
1907-ben kirekesztô hangvételû hirdetôtáblán volt olvasható például a „Keresztényeknek kiadó 
lakások” hirdetmény. Fazekasné-Krasznainé (1998:48) Balatongyörökön az 1930-as években 
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egy férfi (valószínûleg maga is nyaraló, de ezt az emlékezet nem ôrizte meg pontosan) csoko-
ládé osztogatásával vette rá a falusi gyerekeket, hogy a vonat érkezésekor „Zsidó és pormentes 
övezet” felkiáltással akadályozzák meg, hogy nyaralni szándékozó zsidó családoknak kedve le-
gyen leszállni a györöki állomáson. 

55. Lásd Balatoni Kurír 1938. december 21.
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VERA SCHLEICHER

Spaces, images and ideas. Changes in the traditional culture 
and the relation to tradition in the Balaton region

Taking into account the reasults of scientific, literal, and biographical material of the last one hundred 
years it would be inadequate to speak about one single face of the lake Balaton or its traditional and 
intact folk culture. In the last 140 years, two totally different cultures have been meeting and living 
togather around the lake, forming the landscape, the buildings and the inhabitants’ mentality as 
well. With this in mind, this paper aims to interpret the Balaton region’s tradtitions organized around 
these cultural streams.




