SCHLEICHER VERA

Terek, képek, eszmék

A hagyomanyos kulttra és a hagyomanyhoz valé viszony

valtozatai a Balaton térségében

A néprajztudomany elmdlt szaz évben publikalt eredményeit kultrtorténeti 6ssze-
fliggések, élettorténet-interjik, szépirodalmi forrasok, sajtéanyagok és helytorté-
neti kutatasok adataival egylitt értelmezve elégtelennek és felel6tlenségnek bizo-
nyulna a Balaton egyetlen arcardl, az ,,6si”, ,érintetlen” balatoni népi kultarardl
értekezni. Két teljességgel kiilonbozd gyoker( és szerkezet( kulttra talalkozik és él
egy(itt a Balaton-parton az elmdlt 140 esztendében, s formélja a taj arculatat, az
épitett kdrnyezetet és az itt lakok mentalitasat. A vizsgalat e két kultdra eltérd vo-
nasainak és sziintelen kélcsonhatasainak tiikrében kisérli meg értelmezni a Balaton
térségének hagyomanyait a terek, a képek és az eszmék koré szervezve. A Bala-
ton-part befogadd hely. A tarsadalmi nyilvanossag éppugy része hagyomanyainak
mint a vilag el&l valé elrejt6zés. Szamos kivald adottsaggal rendelkezik, amely j
identitasok épitésének taptalaja, djabb és Gjabb ,térfoglaldsok” hivoszava. Nagy
kérdés, hogy e masfél évszazadnyi befogadd folyamatban milyen sorsa jutott az

Oslakossag (maradékainak) identitasa.

Ez a tanulmany néprajzi jellegli 6sszefoglalasnak indult,' 4m az etnografia klasszikus
kérdésfeltevése és modszertana hamar sz{ikdsnek bizonyult a targy kifejtésére, azaz a
Balaton hagyomanyos kultiirdinak kutatasara. Hogy miért a szokatlan tobbes szam?
A néprajztudomany elmdlt szaz évben publikalt eredményeit kultdrtorténeti 6ssze-
fliggések, élettorténet-interjik, szépirodalmi forrasok, sajtéanyagok és helytorténeti
kutatasok adataival egyiitt értelmezve’ elégtelennek és felel6tlenségnek bizonyulna a
Balaton egyetlen arcardl, az ,,6si”, ,érintetlen” balatoni népi kulttrarél értekezni. A ha-
gyomanyos életformak atalakulasa, a néprajztudomany targyanak, a magyar paraszt-
sagnak elt{inése természetesen a Karpat-medence egészében viszonylagossa teszik az
egyes térségek népi kultarajardl kialakult képet, és (j szempontok felvetését igénylik.
A Balaton-parti telepiilések esetében azonban nem egyszer(ien errél van sz6. Nem
csupan a polgarosulas hatasarél, amelyet az altalanos vélekedés szerint a térségbe
iranyulé korai és tartésnak bizonyulé idegenforgalom erdsit fel, és tesz — a népi kul-
tara elkotelezetteinek szemszogébdl — végzetessé. Az ,idegenek forgalma”, a ,,vendég
éjszakak” szamlalasa, az ,egynapos” vagy ,.egyhetes” turista kozvetitésével kitagulo
vilag csak a valtozasok egyik oldalat jelenti. Hiszen a Balaton-parton j telepiilésrészek,
Uj varosok, 4j formak, Gj eszmék és elképzelések is sziiletnek: megsziiletik a nyaralok
kultaraja, amely a varosi életformat a természeti kornyezet kihivasainak megfelelGen
modositva, s ugyanakkor telepesek hagyomanyteremté elszantsagaval teremt Gj mi-
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néséget, s egyben (ij hagyomanyt. Vajon egyenrangd-e ez az (j hagyomany a régivel?
Vajon a 21. szazadbdl visszatekintve ki képviseli hitelesen a Balaton kultarajat: a fii-
redi mo6lé (mara szoborra merevedett) szigonyos halasza vagy a kopott flird6képenyé-
ben horgaszgato tudés,” aki skot stilusd kastélyt épit Szepezden és oltvanytelep léte-
sitésével ad munkat a nincsteleneknek? S vajon melyik a hiteles balatoni épdlet: a
gadoros-fiistoskonyhas halaszhaz, a gy6ri f6ispan kaptalanfiredi villaja, vagy a ,,bala-
toni stilusban” emelt balatonkeresztdri fiirdGtelepi templom?

Két teljességgel kiilonboz6 gyodker(i és szerkezet( kultira talalkozik és él egyiitt a
Balaton-parton az elmult 140 esztendGben, s formalja a taj arculatat, az épitett kor-
nyezetet és az itt lakok mentalitasat. A tovabbiakban e két kultira eltér6é vonasainak
és sziintelen kolcsonhatasainak tiikrében kiséreljilk meg értelmezni a Balaton térsé-
gének hagyomanyait — elsésorban a cimben jelzett harom fogalom koré szervezve. A
,tér” fogalma a balatoni kultra egységének, illetve differencialtsaganak megértésében
segithet, a ,,kép” fogalman keresztiil az emblematikussa valt targyakat, tajakat és hely-
szineket tekintjik at, mig ,eszmeként” azokat a képzeteket targyaljuk, amelyek a
tajra és lakoira vonatkozo életprogramokat fogalmaznak meg. Ezek a tobbnyire kiviil-
r6l a térségbe aramlé eszmék — mint a ,,magyar tenger”, a ,,balatoni alkotmdny” vagy a
,Balatonkultusz”- mind az Gslakék, mind a nyaralonépesség kultarajabol meritenek
ihletet, és alapjaiban érintik a térség legfontosabb kérdéseit: a nemzeti természeti kincs
és a polgarosulas problémajat.

.Somogyba’... ott vannak sok szokdsok!”

,Balaton-mellék”, ,Balaton-kornyék”, ,Balaton-part”, , Balatonvidék” — bizonytalan
korvonald, jotékonyan koriilhatarolatlan megnevezések jelzik a néprajztudomany di-
lemmait abban a kérdésben, vajon meddig hzédik a Balaton partja, meddig alkotnak
lakéi valamiféle néprajzi egységet. Ellentétben egyes karakteresen elkiilonithetd nép-
rajzi csoportjainkkal, a Balaton ,melléke” egyarant jelentheti a part menti vizjoggal
rendelkezé birtokos falvak gy(irjét, de ,,az elemek kisugdrzasa” kiterjedhet a Dunantul
egész kozépsd részére: azaz a Tapolcatdl Sagvarig terjedd teriiletre (v6.: Jankd 1902,
Malonyay 1911, Domanovszky 1943, Vajkai 1964). Hasonlban tisztazatlan a mai na-
pig a ,Balaton-felvidék” — egyébként irodalmi eredet(i — fogalmanak néprajzi tartalma
is, amely a Balatontél északra es6 teriileten nagyjabdl minden olyan kozségre kiter-
jeszthetd, amely nem szamit kifejezetten ,,bakonyinak”.

A Balaton térbeli koriilhatarolasaban tapasztalhaté ellentmondasok valéjaban tu-
domanytorténeti gyoker(iek. A 19. szazadban viragzé taj- és népleird irodalom m-
velGinek figyelmét nem keriilte el a Balaton térsége, e korai érdekl6dés azonban ki-
merdlt bizonyos toposzok (sz6l6sgazdak vendégszeretete, nép szegénysége stb.) is-
métlésében, és felt(ing ,népi” jellegzetességek (példaul szinpompas viselet) hianyaban
nem terjedt ki a balatoni lakossag néprajzi csoportjanak vagy csoportjainak kérdésére.
Az elsé szaktudomanyos igény(i néprajzi munka — Janké Janos (1902) kit(iné mono-
grafiaja® —, amely ezt megtehette volna, megrendelésre sziiletett, mégpedig egy alap-
vetGen foldrajzi indittatasd sorozat részeként,® amelynek szerkeszt6je Loczy Lajos
volt. Janké tehat kényszerpalyan volt a kutatas térbeli hatarainak kijelolésekor, hiszen



a munka alaptétele a Balaton mint természeti képz8dmény volt a maga megkérddje-
lezhetetlen egységében. Igy a Balaton ,,lakossaga”, s e lakossag ,néprajza” is — e fold-
rajzi szemlélet orokségeként — egységesnek, azonos vizsgalati szempontok szerint,
egy munka keretében kutathatonak tételez6dott fol. Bar maga Janké mar kutatasa elsé
hdnapjaiban szembesiilt azzal, hogy ,,Balaton viztiikrében osztozo” és azt kizarélago-
san halaszé kozségek e szempont szerinti meghatarozasa ,,néprajzilag mennyire nem
természetes, sGt er6szakos”, a vizsgalatot egy masodik, s6t egy harmadik ,.falugyiirtivel”
kiegésziteni mar nem maradt sem ideje, sem pénze. E sajatos kényszerpalya kettGs
orokséget hagyott a 20. szazadi néprajztudomanyra.

Janké alapos, pozitivista indittatasi 6sszehasonlité modszerrel vetette 6ssze a
Balaton-part népességének adatait, és targyi kultdrajanak’ jellemzdit. Igy jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a térség mindossze két olyan specifikus kulturalis elemet mond-
hat a magaénak, amely kornyezetét6l megkiilonbozteti, s ugyanakkor a part mentén
mindeniitt jellemzd6: mégpedig a haldszat, illetve a szélémtivelés és boraszat. Mig az
elébbi ,6sfoglalkozas” a maga sajatos balatoni eszkozkészletével és modszereivel
(gyékényes ereszt6hald, egyes varsa- és szigonytipusok, jégi haldszat stb.), addig a sz6-
I6mivelés régi magyar szG6l6fajokra (szigeti, sarfehér, juhfa) épild ,tisztan magyar”
jellegével tlinik ki. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a zsakmanyolasnak és
gazdalkodasnak e teriileteit — melyek a monografia legsikeriiltebb fejezetei — az amugy
jelenkutatast végzé Janko is mar csak rekonstrualni, illetve valtozasaiban megragadni
tudta. Az 1880-as évektdl a Balaton halaszatanak ugyanis mar mintegy kétharmad
része nagybérleti rendszerben, megvaltozott szerkezetben és eszkozokkel (példaul
tiszai bérhalaszok bekapcsolddasaval) folyt (v6.: Lukacs 1951); és ugyanezen években
rohamléptekkel terjedt a térségben a filoxéravész (szol6gyokeértetii fert6zés) is, amely
donté valtozast hozott mind a szél6fajtakban mind a miivelési médokban. Mig azon-
ban a halaszat néhany helyi sajatossagot leszamitva (példaul tihanyi gardahaldszat)
valoban egységesnek mondhaté a t6 egész viztiikrén, addig a sz616mivelés mar jelen-
tékeny kilonbségeket mutat az északi és a déli partszakaszon. A m(ivelés (metszés,
sziiret, borkezelés stb.) azonossaga ellenére kiilonbség mutatkozik mindjart termesz-
tett fajtakban, hiszen mig a Kenesétél Keszthelyig terjed6 szakasz a fehérborkultara
teriiletére esik, addig a déli parton mar a filoxéra pusztitasa el6tt jelentékeny voros-
bortermé sz6l6hegyeket talalunk. A két partszakasz kozotti kilonbséget — féként a
tajhasznalat terén — csak fokozza a filoxéravész. Mig a somogyi parton a kevés szamu
sz6l6hegy egy része , lekoltozik” a homokos partokra, ahol hatalmas iiltetvényekben
viszonylag hamar viragzé sillerbortermelés indul, addig a zalai és veszprémi partokon
szigorian a hegyoldalakon marad a sz6l6kulttra, ha kissé lejjebb is h(zddik, mint ko-
rabban. (A koradbban egységes borvidéki besorolas helyett 1967-t6l mar 6nallé bor-
vidék is lett a dél-balatoni.)

A leglényegesebb kiilonbség azonban a sz6l6termesztés gazdasagi jelentéségében
rejlett. Mar pusztan a szGlGteriiletek nagysaga, és a termés mennyisége is nagy eltérést
(6 1902:252) mutatott (,,az északi part haromszoros nagysdagii sz6l6tertiletein 6tszérés
mennyiségii bor terem”), am ezen feliil az északi parti sz6l6k atlag kétszeres, de koz-
ségenkénti 0sszehasonlitasban akar tizszeres jovedelmez&sége (Janko 1902:253-255)
olyan gazdaségfoldrajzi kiilonbségekre mutat rd, amelyek 6nmagukban is meggy6zéen
vetnék fel az egységes balatoni népi kultra megkérd6jelezésének sziikségességét. Am
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e kérdéskorben tovabbi adatokkal is bGségesen szolgalnak egyrészt maga Janko Janos,
masrészt az 6rokébe 1épd 20. szazadi kutatok. Ezek az adatok meggy6zGen bizonyit-
jak, hogy a Balaton kordili lakossag — annak ellenére, hogy népe ,tisztan magyar”,
eredetére nézve pedig szinte teljes egészében ,dunantdli” — nem alkot néprajzi egy-
séget. A Janko altal vizsgalt 50 telepiilésbdl 30 esett az északi partra, 20 a délire,
mégpedig ez utébbin ,alféldi”, az el6bbin pedig ,,dombuvidéki jellegii” telepiilésképpel.
A telepiilésszerkezeti és tajhasznalati kiilonbségeket erGsitette, hogy a déli parton a
latifundiumok, mig az északin a parasztbirtokok szerepe volt nagyobb a termelésben.
A termelés — mint mar a sz6lomf(ivelés kapcsan emlitettiik — dontéen eltért a mivelé-
si agak aranyaban is: Somogyban alapvet&en szant6foldi gabonatermesztésre, Veszp-
rém megye enyingi jarasaban szanto6foldi kukoricatermesztésre épiilt, mig Kenesétél
Keszthelyig alapjai a sz6l6- és gyiimolcstermesztésen nyugodtak. A szerkezetében
nagyjabol megegyez6, de az épitGanyagokban jelentGsen kiilonb6z6 hazakat menta-
litasaban is igen kiilonb6zd népesség lakta: az északi part kékeritéssel 6vezett kéha-
zaiban atlag 5,9 f6 (és a népbetegségként terjed6 egykézés miatt rohamosan fogyat-
kozd) lakossaga a 19. szazadban még jelentGs szamban reformatus vallasd, mig a déli
és nyugati és keleti partok sovény- és sarfalt lakéépiileteiben nagyobb szamu (atlag
7,1 f6), dont6en katolikus parasztpolgarsag és cselédség élt. (A katolikus uradalmi
cselédség a kornyezé parasztfalvakétdl is eltér6, gazdagabb és archaikusabb szokas-
anyagot 6rzott meg, amely a Balaton-felvidéki puritan reformatus kézegben él6k sze-
mében még idegenszer({ibben hathatott. Ez allhat vorosberényi adatk6zl6m kijelente-
sének hatterében: ,,Somogyba! Ott vannak sok szokdsok, nem ndlunk”)

A kiilonbségek felmutatasanal is jelentGsebb hatasd volt Jankénak a két part k6zot-
ti tarsadalmi érintkezések teljes hianyardl tett kijelentése: ,,... a Balaton északi és déli
partja kozott, Tihany vidékét a vele szemben fekvé Zamardi vidékével egyiitt kivéve, a
népesség aramlasa, kicserélése csaknem semmi, a Balaton viztiikre a népeket nem ko-
totte 6ssze, hanem inkabb szétvalasztotta; a Balatonnak tehat a mellette él6 népek
kialakulasaban egészen mas szerep jutott, mint mas hasonl6 vizfeliileteknek, melyek
a parti lakossag teljes 6sszekeveredésének Gtjaul szolgaltak, s ennek oka kétségteleniil
a népesség kizarélagosan szarazfoldi természetében rejlik.” (6 1902:138.) Sz6 szerint
idéztiik Janko végkovetkeztetését, amely mint az északi és déli part kiilonbségeinek
magyarazata, megkeriilhetetlen széveghagyomanya lett a késébbi kutatasoknak. A
Balaton elvalaszt6 szerepének kérdése ugyanis (jra és Gjra folvetédik. A partok kozot-
ti élénk kereskedelmi kapcsolatokra hivatkozva tobben vitatjak a Balaton elvalaszté
szerepét,® mig mas szerz6k Gjabb és Gjabb adalékokat szolgaltatnak a hazassagi kap-
csolatok teljes hianyara, amely a part menti telepiilések tarsadalmi-kulturalis identi-
tasat a ,szarazfold” felé vagyis Veszprém, Somogy és Zala megyék egyéb kistérségei
iranyaba terjedének valdszin(siti. Fontos allasfoglalas Késa Laszl6é, aki a magyar pa-
rasztsag polgarosulasanak kérdéskorét taji-torténeti megoszlasban targyalja. Bar mind
a Balaton elvalaszté mind 0sszekotd szerepérdl tandskodo érveket mérlegre teszi,
allasfoglalasa, mely szerint a déli partot egységesen a Somogynak nevezett — és a 19.
szazadban kifejezetten elmaradottnak tartott — taj részének tekintve a Dél-Dunantiil:
Gocsejtol a Sarkézig fejezetben, mig az északi partot A Bakony és a Kelet-Dundntul fe-
jezetben targyalja, [ényegében Jank¢ allitasat igazolja (Késa 1991:248-275). Egyes
résztanulmanyok tovabbi (ij szempontok felvetésével (példaul a somogyi part harom



kilonb6z6 nyelvjarasi 6vezetbe sorolasa vagy a sokat emlegetett somogyi ,,elmara-
dottsag” torténetileg valtozé mértéke, stb. [Knézy 1993]) [ényegesen arnyalhatjak az
egyes néprajzi csoportokroél alkotott képet. A sokat vitatott fé kérdést azonban végleg
eldonteni latszik az Ggynevezett kartografiai modszer tovabbfejlesztéseként kidolgozott
korszer(i eljaras: a Magyar Néprajzi Atlasz adatainak szamitogépes klaszteranalizise.
Ez a mddszer nem specialis kulturalis jelenségek meglétét vagy hianyat keresi, hanem
Jkulturalis jelenségek egyiittes el6forduldsanak sajatos mintdzatat” (j regionalis felosz-
tasok alapjava teszi. A népi kultara valamennyi teriiletérdl rogzitett kulturalis jelen-
ségeket (kb. 600 témakor) egyetlen idémetszetben (1900 kordl) vizsgald kutatas eld-
zetes eredményei alapjan megallapithatd, hogy a Balaton kulturalis hatart képez, amely
—az egységesen a dél-dunantdli régidhoz tartozé — déli part és a kissé tagoltabb észa-
ki part kozott hazédik. Az elemzés eredményeit figyelembe véve tovabbi kulturalis
hatarnak kell tekinteniink Zala és Veszprém megyék mai hatarat, amely a Nyugat-Du-
nantdlt valasztja el a az gynevezett nyugati régié tobbi részét6l. Az adatelemzés
mind finomabb fokozatai azonban egy tovabbi kis régiét kijelolnek a térségben. Ez pe-
dig nem mas, mint a Balaton-felvidék Veszprém-kornyéki telepiiléseibdl és harom
észak-kelet-somogyi falubdl all6 egység: az (gynevezett kelet-balatoni régié (Borsos
2003:31, 44-47, illetve 53).

A kelet-balatoni mikrorégio — amelynek jelent6ségére elséként e szamitogépes elem-
zés mutatott rd — a kozigazgatasi beosztas és a varosok tarsadalomszervezé erejére
hivja fel a figyelmet. Fokszabadi és Sidfok a 18. szazad elejétél 1950-ig Veszprém var-
megyéhez tartozott, s természetes kapcsolatok f(izték a megyeszékhelyhez, amelynek
vasarait, hivatalait rendszeresen latogatta. Ugyanakkor a szarazféldi Gton viszonylag
egyszer(ien megkozelithetd Kajarral, Kenesével, de még Vorosberénnyel® is hazassa-
gi-rokonsagi kapcsolatokat tartott fenn, amely a foldrajzi adottsagokon alapulé kultu-
ralis egységét tovabb erGsitette.

A 990 km? kiterjedés(i balatoni tdj domborzati-éghajlati heterogenitasa — amely
kulturalis megosztottsagaval is jelentGs egybeesést mutat! — olyan mértékd, hogy
rendszerében a tajértékelés szempontjabdl egyetlen ,,homogenizald természeti tényezé
jelent dominancidt, s ez maga a t6” (600 km?). A féldrajztudomany e megallapitasat
természetesen nincs okunk megkérdGjelezni, am a tovabbi kdvetkeztetés — miszerint
ez a dominancia az oka a sajatos hasznositasi médnak, ,aminek alapjan a szakiroda-
lomban idegenforgalmi-iidiilé kérzetként 6nallé egységnek tekintik” a Balatont, lehet6-
séget adva az ,,6ndllé komplex féldrajzi tajként” valé targyalasra — tobb szempontbdl
elgondolkodtatoé (—Szilard 1975:440). Egyrészt utal az 1970-es évek Balaton-szemlé-
letére, mi szerint a t6 létének egyetlen értelme, hogy partjain nemzetgazdasagi szem-
pontbdl fontos idegenforgalom szervezédjon. Ezzel 6sszefiiggésben azonban azt is
sugallja e kovetkeztetés, hogy az idegenforgalom megjelenése el6tt semmiféle olyan
vizi és parti tevékenységgel nem kell szamolnunk a térségben, amely egységes , hasz-
nositas” képét mutatna.

Ez pedig Jankonak a balatoni nép ,,szarazfoldi” jellemérdl vallott meggy6z6désével
cseng egybe, amely a monografia masik fontos tudomanyos 6roksége volt. Ennek az
orokségnek a szellemében valt tudomanyos topossza a helyi lakossagnak a Balatonhoz
fliz6d6 k6zo6mbos viszonya, s épiilt be a kozfelfogasba a viziszonyban szenved6, (sz-
ni nem tudo, gézhajéra nem szall6 balatoni ember portréja. Ami a képnek ellentmon-
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dott, példaul a halaszat, amely a viz hasznalatanak tagadhatatlanul intenziv madja,
hamar zaréjelbe keriilt,'® de a hal taplalkozasban bet6ltott szerepérdl is kifejezetten
negativ nyilatkozatokat olvashatunk a szakirodalomban.'

A Janké-mdi sajatos kett6s hatasa — némileg sarkitva — tehat abban nyilvanult meg,
hogy az egyes szerzok a ,,Balaton-mellék” egységben latasanak igényét azzal az elG-
feltételezéssel kombinaltak, hogy ebben a Balaton kordli tajban éppen a (varosi mi-
veltségt6l amagy is ,fert6zott”) parti falvaknak nem kell kiilonosebb jelentGséget tu-
lajdonitani, hiszen ezek sem hagyomanyaikban, sem a té hasznalataban nem kilon-
boznek a totdl 10 vagy akar 30 kilométer tavolsagban fekvé telepiilésektdl. S miutan
a néprajztudomany a maga 6sszefoglalo, nagyobb k6zonséghez eljuté miiveiben mind
a mai napig nem tett kisérletet e kép arnyalasara, joggal élhet a tévhit, hogy a to bir-
tokbavétele valdban az idegenforgalomnak kdszonhetd, amely a maga torvényszer(-
ségeinek megfelel6en néhany évtized alatt ,,homogenizalta” a t6é part menti savjat.

.... reggel kiment a téra, kib6kétt néhany halat”!2

Feltétlendl sziikséges tehat a hagyomanyos balatoni életformat a tekintetben szem-
ligyre venni, hogy az valéjaban mennyire élt, illetve nem élt a Kézép-Eurdpa legnagyobb
tava adta természetes lehet&ségekkel. A természetet a varosi életforma aranytalansa-
gainak enyhitésére hasznal6é nyaralénépesség ,értelmezhetetlen” szokasaival (toat-
Uszas, céltalan vitorlazas) szemben a Balaton tradicionalis hasznalata valéban vissza-
fogottnak tlinhet, am ez nem a lakossag ,szarazfoldi” hajlamaira, hanem éppen a to
alapos ismeretére vezethet6 vissza. A balatoni ember ismerte a tavat, tisztaban volt
hullamzasa természetével, nevet adott a szeleknek és a viharoknak. Az id6jarasbdl, a
viz szinébdl josolt a sz6l6termés nagysagara, és egységében szemlélte a té egész me-
dencéjét: az 6slakossag korében ma is élnek még az ,,alsé part” és a ,fos6 (felsd) part”
megnevezések.

A halaszat és a halfogyasztas jelent6ségét tamasztjak ala a Balaton térségében
gyljtott ragadvanynevek (Csuka Feri, Ponty Jani), falucsufolok (Keszegrdgd, Kiiszrdgo,
Keszeges), a haldszverbunk'?, a halaszlegendak és halasznétak'4, valamint a hallal kap-
csolatos szolasok és kozmondasok népszeriisége. Ez utébbi folklorm(ifajbél néhany
kifejezetten balatoni eredet(i szolast is ismeriink (Ktiszén keszeget; Diirgol6dik, mint
kotlos keszeg a kithéz; Ugy érzi magdt, mint hal a szatyorban), mint ahogyan a hal test-
részeinek sajatos balatoni terminoloégiajat is tudta még rogziteni Herman Otto6 az
1870-es években.'?

A Balaton hasznositasi formai kozott jelentGségében vetekedett a halaszattal a
nadgazdalkodds, melynek stlyardl sokat elarul, hogy begy(jtését masodik aratdasnak
is nevezték. J6 min6éségli nadasok elsGsorban a szélarnyékban fekvG, saros-iszapos
partvidékdi fels6 parton, valamint a Kis-Balatonon talalhaték a mai napig is — jovedel-
mezGsége ezeken a teriileteken meghaladta a szantokét és megkozelitette a kertekét
(6 1902:300)!

A balatoni embernek a fiird6zéstél valo beteges tartézkodasardl szamos forras em-
lekezik meg, gyakran ironikus hangvétellel. ,Itt nalunk csak a zsido fiirdik meg kdaesa”
— Osszegzi példaul E6tvos Karoly az 1875-ben tett balatoni utazasa tapasztalatait



(6tvos 1982:25). A specialis ruhatarat és berendezéseket igényl6, sport és egészség-
lgyi célokat szolgalé fiird6zés ugyan valdban teljesen idegen volt a balatoni lakossag-
tol (s az is maradt nagyjabdl az 1940-es évekig), a tisztalkodast és kanikulai felfrissii-
lést célzo fiirdés azonban korantsem! A parthoz kozel lakék nyari napokon rendsze-
resen megmartéztak a téban, mint ahogyan ezt a mosdasszonyok és az itatni érkez6
pasztorok sem mulasztottak el. Nyaranta legalabb kétszer pedig, a nagyobb széna-
munkakat és a takaroddst kovetGen, egész falvak kerekedtek fol (akar a totol 15-20
kilométernyi tavolsagbdl is), hogy szekerestiil, lovastul, ruhastul belehajtsanak a to
vizébe, és megszabaduljanak a portdl, torektdl és az arpakalaszok igen kellemetlen,
viszketést okozo kldhdjaol.

Példainkkal azt szerettiik volna jelezni, hogy a Balaton idegenforgalmi céld haszno-
sitasa el6tt is megtalalhatok voltak a toparti savban azok a tényezdék, amelyek a helyi
tarsadalom kulturalis heterogenitasa ellenére — pontosabban a mellett — ,,homogeni-
zald” er6ként voltak jelen, és amelyeknek megléte kozvetleniil a Balatonra mint ter-
mészeti tényez6re vezethets vissza.

»...Délr6l a Balatony tava minden szomszédsdgtol megfoszt™'6

Egyetlen tevékenység azonban valdban teljességgel hianyzott a Balaton hagyomanyos
hasznalatabol, mégpedig a vizen valé atkelés gyakorlata, amelyre mar maga Janko is
visszavezette a hazassagi kapcsolatok teljes hianyat (,,A menyasszonyt nem szeretik vi-
zen-jégen hordozni”). Jankénak a vizi kozlekedés hianyarol tett megfigyeléseit azota
szamtalan adat alatamasztotta, okait és kovetkezményeit azonban mégis érdemes ala-
posabban szemiigyre venni. A jelent6sebb folydvizeinkre és tavainkra iranyuld nép-
rajzi vizsgalatok meggy6zGen bizonyitjak, hogy ezek évszazadokon keresztiil 6ssze-
koto szerepet toltottek be a partjaikon él6 lakossag kultarajaban, sem a kulturalis javak
folyamatos aramlasanak, sem a vizen atnyalo birtoklasnak, sem az intenziv hazassagi
kapcsolatoknak nem szabva gatat. A balatoni nép ,,szarazfoldi” természetét tehat in-
dokolatlan lenne egyszer(ien jellemvonasként értékelni, hanem sokkal inkabb a t6 spe-
cialis éghajlatabdl, foldrajzi adottsagaibol kovetkezd ésszer(i tartozkodasként. A hirte-
len keletkez6, kiszamithatatlan hullamzassal jaré veszélyes viharok — amelyek az inga-
tag, egy torzsbdl vajt bédonhajékon jaré halaszok katasztrofairdl szolo6 folklér-jellegti
elbeszélésekben valtak tovabb orokitheté tudassa — nem tették lehet6vé a csdnakkal
valé atkelés napi gyakorlatta valasat. A biztonsagosabb dereglyékkel ellatott rév-atke-
16k (Tihany-Szantodd, Boglar-Révfiilop, Fenékpuszta) ugyanakkor els6sorban uradalmi
érdekeket szolgaltak, méghozza olyan erGs érdekeket, hogy azokat a varmegyéknek
tobbszori probalkozas ellenére sem sikeriilt ellenérzésiik ala vonni. A Széchenyi al-
maiban viragzé kereskedelmet sziil6 g6zhajézas meginduldsa sem hozott ebben attorést.
A Kisfaludy vizrebocsatasa idején épiilt tiz balatoni kikotobol a szazadforduléra csak
harom maradt épségben: karbantartasukra nem volt sem igény, sem akarat, hiszen e
kikotékben egy lélek sem szallt hajora évtizedekig! (Jellemz6, hogy a Sidfok fejlesztésén
munkalkodé vallalkozé éppen a gyakorta viharos, kiszamithatatlan idGjarasra épitette
nagyszabas terveit, azt remélve, hogy a vonattal érkezd és Fiiredre igyekvé nyaralo-
kozonség nem mindig fog tudni atjutni a talpartra [vo.: Sagi-Zakonyi 1989:315].)
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Latnunk kell ugyanakkor, hogy — szintén a Balaton adottsagaibol kovetkez6en — adva
volt a két part kozotti kapcsolattartasnak egy olyan specialis médja, amely foloslegessé
tette, hogy a parti lakossag akar veszélyeknek tegye ki magat, akar pénzt koltson a
révre. A telente legalabb tiz napra, de néha hetekre tiikorsimara befagyo to jege — sza-
non, szankén, lovaskocsin, gyalog (jégpatkéval) vagy kés6bb fakutyan — kivaléd kozle-
kedési utat biztositott, azzal a tovabbi elénnyel, hogy a déli part tobb helyiitt vizenyds
részei, és a mindeniitt elhanyagolt szarazfoldi utak is egy csapasra jarhatok lettek.
Ezen az Gtvonalon kapcsolddtak be a gazdak id6szakosan abba a — a nagyobb birto-
kosok és a Révfiilopon gabonaraktarat bérl6 boglari kereskedék altal egész évben (izott
— kereskedelmi tevékenységbe, amely az eltér6 okoldgiai adottsagokkal bird tajak aru-
cseréjét jelentette. A téli halaszat és a jégvermek megtoltésére szervezett jégudgds
alkalmaval is gyakorolt jégen vald jaras szivosan fennallo kozlekedési méd maradt a
parti lakossag életvitelében. Evtizedekkel a vasuti kozlekedés megindulasa (1861, il-
letve 1909),'” majd a t6 koriili elsé autédt kiépilése utan (1936) is rendszeresen
kozlekedtek még szekerek és szanok a befagyott tavon, szervezddtek rokonlatogatasok
az erre a célra kis szekrénnyel is kibGvitett fakutyan, de arra is van példa, hogy isko-
laba vagy a munkahelyre a jégen kerékparozva'® jutottak el a parti lakosok.

Az arucsere legf6ébb termékei az északi parton a bor, a mandula és épit6ké, a déli
parton a gabona és a sertés, a mez6foldi részen pedig a kukorica volt. Emellett azonban
szamtalan mas, kisebb jelent&ségii aru is aramlott egyik partrél a masikra a Csobanc
aljaban kitermelt rézsaszin kdlyhafesté foldtél kezdve a Kis-Balaton térségének télgyfa
hordéin és dongafdin keresztiil a Somogyban kedvelt vdszolyi korsoig. Ugy tiinik: e
kapcsolatok ugyan sokrétiiek, de a gazdasagi érdekeken ritkan lépnek tal. A kéroshegyi
pintérek példaul a 18. szazad elején habozas nélkiil folkerekedtek (tihanyi kozvetités-
sel), hogy a vazsonyi pintérektdl szerezzenek artikulusokat (6thy 1988:100); a siime-
gi bacst latogatasatol (a dél-nyugat-balatoni falvak lakossagatdl eltéréen) azonban
mar lemond a kornyék katolikussaga, s helyette inkabb az andocsi bicsit részesiti
elényben!

Az arucseréhez sziikséges tarsadalmi kapcsolatok apolasat megkonnyitette, hogy a
malmokban sz{ik6lkodd, de gabonaban bévelkedé somogyiak rendszeresen jartak at
Orletni a Tapolca kornyéki és a csopaki malmokba. Az aru mellett a munkaerd is vi-
szonylag rendszeresen aramlott a két part kozott: a somogyi nagy uradalmak még az
1940-es években is fogadtak zalai aratékat, valamint keszthelyi, gyenesi és diasi ha-
ldszokat. Altalaban megallapithato, hogy mig a kézlekedési viszonyok javulasatél kezd-
ve a vasaroknak és a hazalé-felvasarlé kereskedelemnek!'® lett nagyobb szerepe az aruk
cseréjében, addig a 18—19. szazadban ebben még az uradalmak és nagyobb birtokok
jartak az élen, amelyek a tavon atnyalé birtokviszonyokra is szolgaltattak példakat.
Ezek kozé tartoztak a sajat révet fenntartd fonyddi Lengyel, Inkey, Paszthory csaladok,
akiknek Szigligeten voltak birtokai; a Siéfokon és Kilitiben birtokos veszprémi kaptalan;
a Boglar és Kiliti kozotti uradalom tulajdonosa: a Tihanyi Apatsag; vagy a keszthelyi
Festeticsek, akiknek szamtalan uradalma koziil egyik a balatonkeresztdri volt. Tal-
parti sz6l6birtok szerzésére értelemszer(ien a déli parti koznemesség és nagybirtokos-
sag?® torekedett inkabb, de ellenkezd iranyd folyamatra is van példa. A filoxéravész
kovetkeztében nincstelenné valt egykori zalai sz6l6birtokosok karpétlasként a balaton-
keresztari homoki nagy sz6l6telepen (ma Balatonmariafiirdd) jutottak birtokokhoz.



E tobb pilléren nyugvd, valtozatos kapcsolatrendszer ismeretében értelmezve a Ba-
laton , tereit”, foldrajzi és kulturalis szerepét, némileg arnyalnunk kell az eddig kiala-
kitott képet. A t6 ,.elvalaszt” ugyan, ahogyan azt mar Janké allitotta, ugyanakkor viszont
Ossze is kot, a megfelel6 csatornakon és az éppen sziikséges mértékben. LehetGséget
ad az elvalasztottsagnak, de mindenekel6tt a foldrajzi-okoldgiai kiillonbségeknek meg-
feleléen mas-mas iranyba fejl6d6 kistérségek eltéré adottsagainak kiegyenlitésére,
mikozben a jelentGs és tartos népességmozgasoknak a hagyomanyos paraszti kultdra
fennallasanak idészakaban mindvégig gatat szab. Valédi kulturalis hatar tehat a Bala-
ton — a hatarszerep minden ismérvével, hatranyaval és el6nyével egyiitt.

»~Most mdr tudom, hogy az urak miért nem kivankoznak
a mennyorszdagba!”

A nyaralénépesség megjelenése a Balaton térségében mas Gsszefiiggésekben és mas
hangsulyokkal veti fol a kulturalis hatar kérdését. A mar idézett gazdasagfoldrajzi allas-
ponttal — miszerint a térséget minden kétséget kizaréan homogenizalja az idegen-
forgalom — szamos egyéb megfigyelés is egybecseng, amelyeknek lényege, hogy a
Balaton mentén a polgarosulas , katalizdatorai” fiirdGegyesiiletek voltak (. Miklds
2004:53). Valdéban: a korabeli sajté hiradasait vagy a firdékultara fejlédésérdl szo6lo
Osszegzéseket olvasva egy népességszamaban és intézményeiben rohamléptekkel gya-
rapodo, gyorsan urbanizalédé és egységes kormanyzati akarattal iranyitott Balaton-part
képe rajzolddik ki. A kulturalis hatar-szerep felszamolasarél azonban ennek ellenére
sem beszélhetlink: ez ugyanis fennall egészen addig, amig a hagyomanyos paraszti
kultdra egyes elemei élnek. S6t, ez a hatar djra is termel&dik a foldrajzi kdrnyezethez
alkalmazkodni kénytelen fird6kultara eltér6 valtozataiban, példaul a horgaszati maéd-
szerek kiilonbségeiben vagy déli part sekély vizére és fovenyére szervezett gyermek-
paradicsomok és az északi part zartkerti 6vezetében, préshazak k6zott megbavo ér-
telmiségi nyaralok igen eltér6 életvilagaiban. Ennél azonban sokkal izgalmasabb az az
Uj hatar, amely a nyaralék megjelenésével egy-egy telepiilésen belil, s6t egyes lako-
telkeken és épiileteken beliil jon létre, és amelynek mentén (j identitasok és életstra-
tégiak keletkeznek sziintelen.

E folyamat egyik fontos fordulépontja a polgari, illetve arisztokrata életvitelre vald
racsodalkozas, amelynek talalé 6sszefoglalasa egy parti villaiban munkat vallalé tihanyi
napszamos asszonytél szarmazik: ,,Most mar tudom, hogy az urak miért nem kivéankoz-
nak a mennyorszdgba!”?' A racsodalkozas sok esetben mintakdvetést eredményez,
amely végsd soron a targyi kultdra latvanyos atalakulasahoz vezet, am mégsem ez a
valtozasok igazi tétje. A f6 kérdés a hatarok két oldalan all6 Gslakossag és nyaralé-
népesség hagyomanyhoz valé viszonyaban rejlik, amely kijeloli szerepiiket a polgaro-
sulas folyamataban.

E folyamatban egyarant jut szerep a néhany napot vagy hetet itt tolt6 tidiil6kézon-
ségnek és a sajat ingatlant épit6 nyaraléknak. Az el6bbi csoport, amely a balatoni
turizmus legelsé, reformkori korszakatél maig jelen van, és puszta jelenlétével, de f6-
ként a megélhetés forrasainak bévitésével hat az 6slakossag mentalitasara. A nyara-
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16- és villatelepek épitésével viszont olyan (j (ideiglenesen allandd) népesség jelent
meg a Balatonon, amely — bar eleinte csak nyarra tervezi kapcsolatat a térséggel — ro-
vid id6n belll ambiciézus ,honfoglaléként” Iép fel, atszabva a hagyomanyos térhasz-
nalatot és a formalisan vagy informalisan kialakult birtokviszonyokat. E honfoglalas
fokozatai a viz birtokbavételétdl, a templom, a temet6 hasznalatan keresztiil, a levegé
kisajatitasan at a Balaton (j kbzpontjainak kijeloléséig terjednek, s a balatoni identitas
részbeni atszabasaban csicsosodnak ki. E folyamatra példaként hozhatjuk azt a gya-
korlatot, mi szerint nem egy kdzség immar valamely hiresebb m{ivész vagy politikus
nyaralétulajdonosat teszi dnképe egyik emblémajava.

E materialis és eszmei sikon egyarant zajl6 térfoglalas egyes szintjeit vessziik sorra
a tovabbiakban, els6sorban a helyi lakossag szemszogébdl.

A térfoglalas elsé latvanyos lépése a viz birtokbavétele volt. Mint a fentiekben ra-
mutattunk, a té hasznalata nem volt idegen az Gslakossagtol, az arisztokracia egész-
ség- és testeszményével, majd a szabadidé eltoltésének polgari gyakorlataval kapcso-
latos dj formak azonban igen. (,,Azt még megértem, hogy az urak lejonnek és megfiirde-
nek, de hogy ide jojjenek lakni, csak azért, hogy fiirédhessenek...”)?

A viz birtokbavételének szimbolikus allomasa volt a Balaton-atszas, amelynek
ritualis szerepét jelzi, hogy két ,elsé” alkalmat is szamon tartjuk. 1836-ban a legen-
das testi erejér6l ismert Wesselényi bard Gszott at Fiiredrél Tihanyba, majd (ismét
»els0 izben”) Szekrényessy Kalman dzsidaskapitany tette meg Giszva a Fiired és Siéfok
kozotti tavolsagot 1880-ban.?’ Ellentétben a Balaton-viz korai, kdzvetett — flredi
fird6haz kadjaiban val6 — felhasznalasaval, a tavi fiird6zés késobbi formai egyre inkabb
hasonlitottak a helyi lakossag fiird6zési szokasaira, latvanyos elemekben azonban
tovabbra is kilonboztek attdl. A ndk és férfiak elkiilonitett fiird6zése, a vizbe emelt
mesterséges épitmények, a fiird6kabinok hasznalata, az tiszomesterek miikddése, a spe-
cialis fiird66ltozetek olyan idegenszer( jelenségek voltak, amelyek lényegében a 2.
vilaghabor( végéig tavol tartottak az ari strandoktél az Gslakossag nagy részét. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy maga a strandolds mint id6toltés ne terjedt volna ro-
hamosan, féként a 19-20. szazad forduléjan sziiletett s az 6ket kovet6 nemzedékek
korében. A fiirdGegyesiiletek altal fenntartott, kiépitett belépti dijas strandok helyett
a Balaton part dsszes kozségében a helyi parasztsag ,,strandként” kezdte hasznalni
az évszazadokon at allatfliroszté-helyként ismert homokos vagy koves partszakaszokat,
ahol az allatokkal egyiitt egyébként mar korabban is megmartéztak. A hasznalatban
bekovetkezett valtozast a helynevek mddosulasa is jelzi: Kenesén ma is él a Disznéle-
jaréi strand helynév hasznalata. Uszni ugyanakkor csak igen lassan, s csak kevesek
tanultak meg. A vizt6l valo félelem, a to ellenséges természetérdl él6 hiedelmek (,,a Ba-
laton behiizza az embert”) a tobbséget visszatartotta attél, hogy magatdél tanuljon meg
Uszni. Kivételt jelentett ez aldl, ha az Gszni tudashoz komoly egzisztencialis érdek
fliz6dott, példaul azokon a telepiiléseken, ahol a g6zhaj6 nem tudott kikotni, s igy az
utasokért csdnakkal kellett beevezni. Ezt a munkat ugyanis mar az 1920-as években
vizijartassagi igazolvany megszerzéséhez kototték a fiirdGegyesiiletek. Van azonban
példa arra is, hogy valamely szervezet jotékony céllal, programként vallalta magara a
falusi gyerekek szni tanitasat. A Csopakon nyaralét fenntarté angolkisasszonyok
példaul kifejezetten e célbdl ingyen beengedték kiilon strandjukra a gyerekeket.

Az egyes tarsadalmi rétegek elkiiloniilését szolgalé megosztott vizhasznalat azon-



ban csak egy ideig bizonyult fenntarthaté kompromisszumos megoldasnak. Az idegen-
forgalmi igények novekedésével példaul a hagyomanyosan hasznalt moséhelyeknek
egyre messzebb és messzebb kellett koltoznilk, mig végiil az 1930-as években tobb
helyen rendeletileg végleg be is tiltottak a Balatonban valé mosast. Zavaro tényez6ként
hatott a nyaralok nyugalmara a strandok koérnyéki allatfiirosztés vagy kenderaztatas
is. Fényes bizonyiték erre Almadi 1901-ben kiadott szérélapja, amelyen a déli partrél
mar ismert, a parasztfalvak kozelségébdl adédé problémak ismeretében éppen az al-
lattartas, a por, a kenderaztatas hianyat tiintetik fel a firdéhely elényeiként (Kdésa
1999:47)! Mas adatok is bizonyitjak azonban, hogy ,,a kézségek idegen testnek tekintik
és idegenkedéssel kezelik a teriiletiikh6z tartozo fiirdéket”.?* A 19. szazad végén az ara-
csi pasztor ,csakazértis” pontosan oda hajtotta délben a marhakat, ahol ,,az urak fii-
rédtek”, de el6fordult, hogy azért kellett minden szezon végén lebontani és elszallita-
ni a fiird6kabinokat, mert a falusi duhaj legények sziiretkor vagy farsangkor megron-
galtak és folgyujtottak Gket.?’

Ugyanakkor a kozségekbe érkez6 vendégek is idegenkedéssel fogadtak a falusi élet-
forma sok elemét. Mikozben elfogadtak, s6t keresték a természet adta lehetGségeket
(Gszas, kirandulas, sz6l6hegyi piknik), szenvedtek e természetkozeli életforma sziik-
ségszer( velejaréitél, mindenekel6tt az allattartas kovetkezményeit6l. Az ellenséges
megnyilvanulasrél tanaskodé példak ellenére a kozségek altalaban igyekeztek pozitivan
reagalni a nyaraldk igényeire, és — kiilonosen a szobakiadasban nagyobb hagyoma-
nyokkal biré helyeken — dnkorlatozé intézkedéseket vezettek be. Kenesén példaul a
nyari honapokban sziineteltették az utcasoprést, viszont két ,,6nt6z6kocsit” allitottak
munkaba, a pasztoroknak pedig megtiltottak a reggeli tiilkolést! Siéfokon viszont a
szezon idejére egyszer(ien megvaltoztattak a csorda Gtvonalat, s igy az a féutca helyett
valamelyik mellékutcan jutott le a parti legelGre. A parasztfalvakban vagy azok koz-
vetlen kozelében létesiilt GidiilGtelepek e jellegzetes problémait az 1970-es évek koz-
ségi allattartasi rendeletei prébaltak hosszd tavon rendezni, de egészen csak a nap-
jainkra lezajlott életformavaltas oldotta meg: végleg atengedve a falu tiszta és szagta-
lan levegéjét a nyaraldknak.

Az (] balatoni népesség térfoglalasanak kovetkezd — legkényesebb — szintere a fold.
A Balaton kordiili foldteriiletek novelése az 1770-es évek 6ta kiizdelem targya volt. A to
lecsapolasaban legf6képpen érdekelt somogyi foldbirtokosokkal szemben mindig is
voltak ellenérdekeltek: a halaszok, a bozétokban legeltetd gazdak és a felsé part vizei-
nek és nadasainak tulajdonosai. A Sié-csatorna birtoklasaért adaz kiizdelmet folyatott
a 19. szazad koézepén a két varmegye,?® pedig akkor a tét még csupan a szantéfoldi
miivelésre alkalmas teriiletek névelése volt. Mai szemmel nézve nem kétséges, hogy
a szant6foldi hasznositasnal joval jovedelmezGbb tevékenység a Balaton-parti parcel-
lazas, amely a mai napig tart, helyenként egészen bizarr helyzeteket teremtve.?” Az
els6 strandok és villatelepek épitésekor ez a felismerés azonban még nem mindeniitt
sziiletett meg.

Bar a villatelepek szinte kivétel nélkiil a mez6gazdasagi szempontbdl értéktelenebb
részeken, tobbnyire part menti legel6kon jottek Iétre, a parcellazas mégis lassabban
haladt, mint azt a Balaton szerelmesei szerették volna. Eleinte a nagybirtokosok is
vonakodva valtak meg foldjeiktdl, s csak egy-egy merészebb birtokos vagy dnzetlen
polgar sikeres parcellazasat latva vagtak bele maguk is villatelepek létesitésébe — am a
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kisbirtokos gazdak korében még szivosabb volt az ellenallas. Az els6 alsdorsi villate-
lep-létesitési terveket példaul a kozbirtokossag 6dzkodasa hdzta keresztiil; Kenesén
egy tehetGsebb kozépparaszt gazda makacssaga akadalyozta meg az Almadiéhoz ha-
sonlé fiirdGtelepi fejl6dést; a kajari birtokosokat pedig csak a telepiilést ért hatalmas
habords karok tudtak ravenni, hogy megvaljanak parti birtokaiktél. (Mas kérdés, hogy
az évtizedeken keresztiil féltve 6rzott folddarabok egy része végiil a téeszesités sor-
sara jutott.)

A néhany korai fiird6telepi sikertorténetet leszamitva (Almadi, Siéfok, Fonyéd stb.),
a Balaton-part beépitése a trianoni dontés utan megvaltozott foldrajzi és ideologiai
kornyezetben valt megallithatatlanna. , Egyetlen megmaradt nemzeti kinesiink”, a ,,ma-
gyarsdg szent tava” partjan egyre nagyobb szamban bukkantak fel az adriai és tatrai
firdéhelyekrél kiszorult arisztokracia képviseldi, akik — a balatoni nyaralasban mar
évtizedes gyakorlattal biré tisztvisel6réteggel és értelmiséggel szemben — mar nem a
falusi tisztaszobak bérbevételével kezdték az Gj kornyezettel valé kapcsolatfelvételt!
A rohamléptekkel terjeszkedd fiird6telepek sajat, fliggetlen intézményrendszer és az
anyakozségekétdl fiiggetlen identitas épitésébe kezdtek: Gj helyneveket és kdzségne-
veket alkottak, Gjabb és Gjabb legel6ket tortek fel, és (j templomokat épitettek, ame-
lyeket a helyi lakossag nem latogatott, legfeljebb a nyaraldkkal valé kapcsolattartas
érdekében keresett fel.

A térfoglalas azonban nem csak a beépithet6 foldteriiletekre terjedt ki. Fokozatosan
érvényesiilt példaul kozvetleniil a vizparton: igy a sétanyokon, amelyeket az (j divatot
felkapé parasztifjisag azonban részben igyekezett visszafoglalni?® vagy a horgdszhe-
lyeken, amelyekért kiilon6sen az elmalt masfél évtizedben folyik adaz kiizdelem.?®

A tér végleges és visszavonhatatlan birtokbavételének jele, és egyben az idészakos
tartozkodas ellenére nagyon erGs — mert valasztott — balatoni identitas csalhatatlan
bizonyitéka, hogy a nem allandé lakosok egyre gyakrabban valasztjak temetkez6helyiil
magat a tavat, sajat kertjiiket (hamvak szétszorasa), az erdé6t, a fiirdételepi kapolna
kolumbariumat vagy a helyi temet6t, ahol hovatovabb versenyfutas folyik a ,,jobb he-
lyekért”, azaz a jo kilatassal rendelkez6 parcellakért.3°

Figyelemremélto jelenség, hogy mikdzben a fiirdGélet hatasara a Balaton-part tobb
szempontbol is egységes arculatot kezd félvenni (ez a folyamat a szocializmuskori
épitkezések idején még jobban folgyorsul), s a parti kozségek gondjai és érdekei is az
egységesiilés iranyaba hatnak, a foldrajzi okokbdl mindig is kozpont nélkdli térségnek
egyre tobb virtualis kozpontja keletkezik, amelyekben sorsarél tanacskoznak és jové-
jerdl dontenek. A legnagyobb multd firdéhelynek szamité Fiired és a nagytGke jelen-
letének koszonhetGen paratlan fejlédést mutaté Siéfok harca a ,,Balaton févdrosa”
cimért mintegy 140 évre tekint vissza, annak ellenére, hogy a helyi kérdésekkel foglal-
kozo intézmények 1945-ig kizardlag Budapesten székeltek. A Gellért-szalloban dle-
sezett példaul a ,balatoni parlament”,>' a f6varosban volt a kozpontja a Magyar Kira-
lyi Balatoni Intéz6 Bizottsagnak (1928), de itt volt a székhelye a ,Balaton-probléma”
kezelésére létrehozott Balatoni Szovetségnek is, amely viszont hagyomanyosan Keszt-
helyt tartotta a Balaton févarosanak?2. Annak ellenére, hogy hivatalbél a kbzségi birak
is tagjai voltak, egyes (f6leg déli parti) fiirdGegyesiiletek rendszeresen tartottak iilé-
seiket Budapesten (az Akarattyai FiirdGegyesiilet példaul irodajat is Budapesten, a
Baross utcaban m{ikodtette), de tartottak pesti vendégl6kben a Balatont népszer(isité



,szemesi estélyeket” is. A févaros egy elGkelG étterme a helyszine a mai napig a ,,jobb
embereket” képvisel6 Balatoni Horgaszegyesiilet kozgyiiléseinek is.

A févaros mellett mas ,balatoni” kézpontokkal is szamolnunk kell, mindenek el6tt
a harom varmegye székhelyével, amelynek dontéshozdi tobb izben megakadalyoztak
az egységes kezelés(i ,Balaton varmegye” létrehozasat. Veszprém és Kaposvar koz-
vetleniil is érdekelt volt a nyaralételepi élet iranyitasaban: a telektulajdonosok allandé
lakhelye alapjan Almadit ,Veszprém nyari kertjének” nevezték, mig Fonydd és kornyé-
ke ,,Kaposvdr kiilvarosa” (mas forrasokban ,virdgoskertje”) volt. Amikor a balatoni
gondok kezelésére els6 izben neveztek ki miniszteri kormanybiztost (1920), a valasz-
tas Zala megye fGispanjara esett, a hitéleti gondok orvoslasat célzé ,,balatoni paszto-
racio” kbzpontja viszont a veszprémi piispoki palota volt. Almadin és Fonyddon kiviil
mas telepiilések is magukon viselték a nyaraldkat kibocsaté nagyobb varosok hatasat:
Kaptalanfiiredet ,.kis Gyornek”, Siofokot , kis Budapestnek” nevezték, Vonyarcvashegyet
pedig ,.kis Szombathelynek”.

,A haromholdas parasztgazda lanya ne akarjon ugy jamni,
mint a bankigazgaténé”

Az atrendez6d6 terekben, a valtozé kulturalis hatarok k6zott az Gslakossag és a nya-
raloréteg sokrétii kapcsolatrendszert épitett ki, amely a kulturalis javak aramlasanak
csatornajava valt. A kapcsolatok minGsége és intenzitasa térben és idGben is valtozo
volt: a mas és mas fejl6dési utakat bejart kozségekben eltéréen alakulhatott. A szoba-
kiadasban a 19. szazad végétdl érdekelt kozségekben (példaul Kenese, Zamardi, Lelle
stb.) a visszajaro és fél nyarakat itt tolt6 csaladokkal szinte barati viszonyt alakitottak
ki a helyi gazdak, s ezek a kapcsolatok tobb generacion keresztiil 6roklédtek. Ezzel
szemben az idegenfogalomba csak lazan kapcsolédé kozségekben, igy példaul Paloz-
nakon vagy Lovason — ahol a kézbirtokossag végleg elutasitotta a vasati megalléhely
létesitését és a legelG parcellazasat is” — szobakiadas nem volt, a szomszédos nyara-
16k ellatasaba is csak lazan kapcsolodtak be a helyi gazdak, példaul a tejhordason
keresztiil. (Megjegyzendd, hogy talan éppen a tejhordas volt a legkevésbé alkalmas
személyes, esetleg bensGséges viszony kialakitasara, hiszen a ,,nagysdgaék olyankor
még aludtak™).

A helyiek és az idegenek leginkabb kiegyenlitett kapcsolata a szobakiadas korai id6-
szakaban (1945-ig, helyenként az 1970-es évekig) volt jellemz6. A szobat bérlé kozép-
polgari réteg altalaban csaladostdl érkezett (esetleg cselédlanyt is hozott magaval), és
— ha meg volt elégedve — évekig, s6t évtizedekig ugyanoda tért vissza. Bar 1934-t6l
erre kézikonyv*4 is prébalta oktatni a gazdakat, val6jaban a haziak altal nydjtott sok-
oldald szolgaltatasoknak nem feltétleniil szabtak tételesen arat: a szoba bérleti dijara
megalkudtak, de a friss gyiimolcs és zoldség, a tej és a vaj arat, a sz6l6beli bacstva-
csora koltségeit, vagy a gyerekek strandra kisérésért jaro ellenszolgaltatast soha nem
kovetelték. A haziak szivélyes vendéglatasa’® gyakran tulzasokat is eredményezett,
amit a nyaralok rendszerint viszonozni prébaltak: karacsonyi ajandékot kiildtek, a
szezon végén otthagytak edényeik, ruhaik egy részét, meghivtak a haziakat magukhoz
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a févarosba, esetleg munkat szereztek pesti csaladoknal a rokon lanyoknak. A viszony
kiegyenlitettsége abbol fakadt, hogy a hazigazda a latszat ellenére nem volt kiszolgal-
tatva a nyaraldknak! Megfelel6 minGségii batorozott szobat kiadni eleve csak az a
csalad tudott, amely kielégitd anyagi koriilményekkel, folddel, sz616birtokkal és ehhez
tarsulé parasztpolgari 6ntudattal birt. Bar a hazigazda tisztaban volt az ,urak” — sa-
jatjanal magasabb — tarsadalmi rangjaval, s meg is adta nekik a kell6 tiszteletet, az
adatkozlGk visszaemlékezéseibdl egyértelmiien kitlinik, hogy lényegileg egyenrangtnak
tekintette magat veliik! A hazigazda a vendég megszerzéséért nem sokat tett: ha jott,
kitiritette az elsG szobat, és atkoltozott a hatséba, ha pedig netalantan egy djabb csa-
lad is befutott, akkor a nyari konyhaba. Néhany példatol eltekintve (hajopadlézas,
ablakcsere)?¢ altalanossagban nem volt jellemz6, hogy tovabbi haszon érdekében a
csalad pénzt fektetett volna a lakas korszer(isitésébe. A szoba bérleti dija kiegészit6
jovedelemforras volt, de nem létsziikséglet: a keneseiek példaul altalaban ebbdl fizet-
ték ki az évi adot, Gyorokon viszont, aki tehette, gyermeke tanittatasara forditotta azt.
Arra is van azonban példa, hogy kifejezetten csak a kapcsolatokkal jaré el6nyok miatt
fogadtak nyaralévendégeket.

Lazabb, de szintén kevéssé kiszolgaltatott kapcsolatot jelentett a villak haztartasa-
nak ellatasa. Az északi parton a jelentGs gyiimolcstermesztésnek koszonhetéen nagy
hagyomanya volt a piacozasnak: a felesleg Veszprémben, Fiireden vagy Keszthelyen
torténd értékesitésének. A nyaraldk ebben a rendszerben (] felvevépiacot jelentettek,
amelyet a parasztok gyakran kihasznaltak, de nem feltétleniil éltek vele. A Balatonba
futd sédek (Keszthely kornyékén gatak) mentén mindeniitt 6nt6zott konyhakerteket
miiveltek a gazdak: az itt termelt paradicsom, cukorborsé és egyéb zoldség feleslege
is a piacokra, s azon keresztiil részben a nyaralékhoz jutott. Az Asz6f6—Udvari—Or-
vényes korzetében magas szintre fejlesztett konyhakertészeteken (,,melyek vetekedtek
a Bolgdrokéval”)*" és a Siofokon létesitett 30 holdas z6ldségkertészeten, illetve a Ki-
liti hataraban telepitett gyiimolcsdson kiviil azonban sem az északi, sem a déli parton
nem talalunk példat arra, hogy akar parasztsag, akar a nagybirtokok vallalkozo kedve
talalkozott volna a megvaltozott igényekkel. (Jellemzd, hogy a két nagyobb léptékii
kezdeményezés nem a helyi gazdaktél indult, s6t: inkabb az 6 tanitasukat szolgalta
volna. A siéfoki bolgarkertészetet a Balatoni Szovetség hozta létre 1908-ban, mig a
kiliti gyiimolcsost a veszprémi kaptalan telepitette.) A vidék a hagyomanyos agrar-
termelés Gtjat jarta,’® amelyen sem a Kert-Balaton program, sem 1957—1958-as nagy
balatoni rendezési terv nem valtoztatott, amelybdl teljes egészében kimaradt a korab-
ban tervezett agrarreform.

A tehetGsebb gazdaknal mindenképpen mozgékonyabban reagalt az iidiil66vezetté
valasban rejl6 lehetGségekre az iparossag, a kereskedGk, a birtokos parasztsag legalsé
rétege és természetesen a gyerekek. A legtobb munkat a villaépitések adtak, amelyek-
nek egy jelentds részénél a helyi pallérok a tervezés szakaszatdl kezdve kézrem{ikod-
tek. (Az 6 kozvetitésiikkel terjedhetett a paraszthazak kddisalldsain a svajci fiird6-
épitészeti stilusbol ismert attort famintazat.) Megndtt a szolgaltatoéiparok keresettsége
—a borbélyok, asztalosok, pékek a vasttallomason osztogatott szérélapokon hirdették
magukat. Jellemz6 adat, hogy a déli parton joval az orszagos iitemet meghaladdan nétt
az iparossag aranya a 20. szazad elsé felében. Biztos napszam jellegi nyari bevételt
biztositottak évtizedeken keresztiil a strand-, parti védm(i- és kikotGépitések, a villak



kertjeinek gondozasa, a vendégek fuvarozasa a vasutallomasrél. De ezeken kiviil is a
szegényebb rétegek minden lehet&séget igyekeztek megragadni — igy lett a kajari ipa-
ros lanyabdl strandpénztaros Akarattyan, az Akarattya-pusztai cselédbél viszont pa-
radés kocsis a kenesei székesfovarosi (idiilében. Az (izletek és a vendégl6k szama ér-
telemszer(ien a nagyobb (idiil6k6zpontokban nétt ugrasszertien (Almadi, Siofok, Fiired),
de a villatelepek kozelében fekvés kisebb kozségek egy-két szatocsboltosa is batran
alapozhatta egzisztenciajat a nyaraldkra. Igaz, ehhez merGben (j szolgaltatasokat is
kellett nydjtani: az alséorsi boltos példaul — mas lehetdség hijan — egy babakocsival
folszerelkezve jarta a nyaraléhazakat, hogy a rendelések alapjan a Veszprémbdl gya-
logosan beszerzett gyarmatarut kiszallitsa!

E kapcsolatoknak a helyi kultarara gyakorolt hatasabol négy elem tiinik meghataro-
z6énak. Megvaltozott mindenekel6tt a helyi viselet, els6sorban a ngi, amely viharos
gyorsasaggal vette at a polgari divatnak megfelel6 (j, egybeszabott, sz(ikitett ruha-
darabokat. Ebben szerepe volt annak, hogy a ,nacesdgak” is itt ,felejtettek” a nyaralas
végén egy-egy kopottas darabot (illetve csomagban is kiildtek, elsésorban kindtt gyer-
mekholmit), de a kivetk6zés folyamatanak felgyorsulasa 6sszefiigg a tanult falusi var-
ronék szamanak novekedésével is. Nem véletleniil figyelmezteti a mar emlitett idegen-
forgalmi kiskaté a hazigazdakat, hogy ne jarassak lanyaikat Ggy, mint ,egy bankigaz-
gaténe”! Mas kérdés, hogy a ropirat szerzGje ,,izléses, magyaros” oltozetben szerette
volna latni a balatoni népet, mikdzben mas téren (illemhely, batorzat stb.) mindun-
talan polgarosultsaganak hianyat kérte szamon...

A masodik teriilet, ahol a nyaral6élet hatasa viszonylag erGteljesen érvényesiilt, a
taplalkozas volt. Bar a helyi taplalkozaskulttra egyes hagyomanyos elemei (hal, ka-
poszta, aszalékok) még sokaig tartottak magukat, a vendéglékben és a nagyobb szal-
lodak, s6t villak konyhajan munkat vallalé asszonyok tobb (j ételt terjesztettek el
sikerrel csaladjuk korében (példaul salatafélék, martasok és tobb hasétel fogyasztasa,
halaszlé). Csupan a példa bizarrsaga miatt emlitem a fagylaltozas szokasanak terjedé-
sét, amely persze nem kifejezetten mint , taplalék”, hanem mint 4j tarsas szérakoza-
si forma jelent meg, a mozival, a mar emlitett parti ,,korzézassal” és a ,,strandolassal”
egyiitt. Ez utébbi alatt annak sajatos paraszti formajat kell értentink, vagyis a vasarnap
délutan a mar emlitett allatfiirosztd helyeken valé csoportos fiird6zést, amelyen idGseb-
bek és fiatalabbak, n6k és férfiak (akar az egész falu)®? egyarant részt vettek. A fiirds-
ruha hasznalata csak az 1930-as években kezd terjedni, példaul Gdil6kben szolgald
szobaasszonyok kozvetitésével, akik levették a szabasmintat, és maguk varrtak meg a
fird6ruhakat fekete klottbol. Az id6sebb nemzedékek azonban ekkor sem tértek at a
firdéruha hasznalatara: a férfiak még az 1950-es években is sok helyiitt agyékuk alatt
athazott és hatul megkotott kékfestd kotényben, mig az asszonyok vaszon alséne-
miiben vagy teljesen fel6ltozve fiirodtek.

A miivel6dési, szorakozasi szokasok valtozasanak maédjara hozhatnak j6 példat a
szezonban Siéfokra aramlé budapesti iparossegédek (példaul hentesek, fodraszok)
altal bevezetett Gjitasok, amelyeket a helyi iparoskoron keresztiil terjesztettek el (pél-
daul 0 kartyajatékok, tancok, kugli stb.). Szepezden viszont a pesti Gri csaladok cse-
ledlanyai népszer(isitették az aktualis févarosi djdonsagokat. Kiilonlegességként em-
litjiik a firedi szinhaz példa nélkiili hatasat, amely talan a szinészek és az Gket a
sz6lejilkben megvendégeld gazdak kapcsolatanak is koszonhetd. ,,A fiiredi nép — tigy-
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szolvdn — ingyen jart szinhdzba. Elj6ttek volna pénzért is, de mar az el6z6 évben ingyen
bocsatottak be Gket, hat hozza voltak szokva. Ismertek ezek minden darabot. .. Ilyen mii-
velt, litteratus magyar parasztokat én még sohasem lattam.” —irja napléjaban az 1862-es
nyari évad tapasztalatairdl egy Fiiredre szerz6d6 szinész (émeth 2005:4).

Szamottev6ek azok a hatasok is, amelyeket a fiird6helyi életforma szabadossaga
gyakorolt a helyi lakossag vallaserkodlcseire. A vasarnap szentségének labbal tiprasa, a
,ledér és erkélestelen életforma”, ,,a pénzimddat”, a ,,materialista és bohém lelkiilet” vad-
jaia 19. szazad kozepétdl napjainkig visszatér6 fordulatai az egyhazlatogatasi jegyzo-
konyveknek és a hitéleti jelentéseknek. A siofoki lelkész egyenesen Babelnek nevezte
a nyaraldhelyet az 1980-as években!® Az istentisztelet ideje alatti kocsmazasok, a
vasarnapi fiird6helyi piacozas, a pillanatra sem sziineteld épitkezések és a fent emlitett
Uj szorakozasi formak a hitélet gyengiiléséhez vezettek. Nem kedvezett a tépart val-
lasos életének az allando nyari paphiany sem, amelyet a tobb ezer nyaralévendég jelen-
letén kiviil az 1920-as évektdl a levente- és cserkésztaborok lakdinak sziikségletei is
fokoztak. A megvaltozott helyzetben a lehet&séget és a feladatot egyediil a katolikus
egyhaz, pontosabban Rott Nandor piispok ismerte fel, aki két ,,balatoni pasztoracids
biztosa” (a fiiredi és a lellei plébanos) segitségével mindent megtett a katolikus egyhaz
balatoni terjeszkedése és a nyarald testvérek lelki gondozasa érdekében.*'

A polgari életforma egyes jellemz&inek latvanyos terjedése ellenére is nehéz vala-
szolni arra a kérdésre, vajon tényleg a polgarosulas katalizatora volt-e a fiirdGélet a
térségben. Egyrészt azért, mert a kultra egy fontos teriilete, a lakaskultdra példaul
jorészt kimaradt ebbdl a folyamatbél. A hagyomanyos paraszti batorzat lecserélésében
kisebb fordulatot jelentett a habor( utani ,,cserevilag”, amikor a nyaraléépiiletek be-
rendezésébdl élelmiszerért lehetett egy-egy jobb darabhoz (mosdéallvanyhoz vagy
konyhaszekrényhez) hozzajutni. Am az épiiletallomany még lassabban, nagyjabdl az
1960-as évek felé kezdett csak felzarkdzni arra a szintre, amelyet példaul az 6ltozko-
dési szokasokban és a frizuraban mar mintegy harminc évvel azel6tt elért a Balaton-par-
ti lakossag. Addig azonban a hazak nagy része nadtet6s maradt, nem volt ritka még a
flistoskonyhas épiilet sem, és tobbnyire csak a médosabb reformatus gazdak hazainak
tisztaszobaja volt lepadlézva. (De tegyiik hozza, hogy a falubelinél is archaikusabb
épitészeti formak és hasznalati targyak 6rz6dtek meg a balatoni gazda masodik ott-
honaban: a sz6l6hegyi préshazban.)

Masrészt viszonylagossa teszi a Balaton-parti polgarosultsag mértékét a somogyi
nagybirtokok pusztain él6 majorsagi cselédség, akiknek a fiirdéélet hatasaitol jobban
elzart életformajat tovabb konzervalta, hogy az intézGk tobbnyire mindent megtettek
a polgari hatasok terjedése ellen. E réteg egyes képviselGinek ,,polgarosulasa” igen hir-
telen és mesterséges koriilmények kozott ment azutan végbe az allamszocializmus
éveiben, amelynek sajatos flirdételepi karriertorténeteit érdemes lenne alaposabban is
megismerni.

Ugyanakkor, ha a polgarosulas bonyolult folyamatat nemcsak a kils6ségek alapjan
itéljik meg, hanem a tulajdonosi tudat megszilardulasan alapul6 , kisdaruteremléi tudat
és mentalitas” jelentette értékrend-modosulas és az intenziv gazdalkodas ismérvein
keresztil is szemiigyre vessziik, megint csak elbizonytalanodunk (vo.: Késa 1991). A
parcellazasoktél valé 6dzkodas, de f6ként a kertkulttra tovabbfejlesztésében rejld le-
het6ségek elszalasztasa, az agraragazat megtorpanasa igen jé példai a Balaton kornyé-



ki lakossag konzervativizmusanak és a vallalkozé kedv teljes hianyanak. Még a Bala-
ton-mellék lefejlettebbnek tekintheté mezGgazdasaga (Siofok kornyéke) is megtorpant
a fejlédésben éppen a fiird6kultdra kiépiilésének éveiben, és nem indult el az intenziv
gazdalkodasnak azon az atjan, amely példaul a Kapos-menti parasztsag fellendiilésé-
hez vezetett. Nem csupan a termelés intenzitasanak ndvelése maradt el azonban. Az
1930-as évek jellegzetes balatoni figurai, a ,fiirdGs kisvallalkozék” k6zott sem talalunk
helyi lakosokat: mind a nagyobb beruhazasok, mind a kisebb vallalkozasok mashonnan
érkezett t6kével és mashol megfogalmazott célokkal indulnak. Az Gjabb és Gjabb é-
tesitmények alapitasaban és (izemeltetésében donté szerepet jatszottak a fiirdGegye-
siiletek, amelyek (a rendszervaltas utan djjaalakult utédegyesiiletek tobbségével szem-
ben) dontési jogkorrel és sajat koltségvetéssel is rendelkeztek. A helyi nyaral6-elitnek
ezek a specialisan balatoni*? 6nszervez6dési formai laza kapcsolatban alltak a kozségek
vezetOségével, és kisebb-nagyobb nézetletéréseket leszamitva altalaban konfliktus-
mentesen miikodtek egyiitt. Ugyanakkor, mint lattuk, féként a hattérkozségekhez csak
lazan kapcsolddo telepeken a [ényeges dontésekbdl altalaban kihagytak a helyi lako-
sokat, (iléseiket Kaposvaron vagy Budapesten tartva. A fiirdGegyesiiletek legels6 cél-
kitizései mindeniitt a part szépitésére, védmivek és strandok épitésére iranyultak,
késobb pedig miikodésiik egyre inkabb a varosiasodas (jardaépités, csatornazas, villany,
viz, illemhely) szorgalmazasaban merdilt ki. Ezzel szemben — mikézben a partvédelem-
ben rendszeresen a helyi Legeltetési Bizottsagok segitségére szorultak — egyetlenegy
példank van arra, hogy egy fiird6egyesiilet a hagyomanyos falusi életforma felé tett
volna engedményeket: Boglaron fordult el6, hogy fiird6egyesiilet kozrem{ikodésével Gj
marhalejardt alakitottak ki a parton!*® A fiirdGegyesiileti tagok aktivitdsa és aldozat-
készsége valoban jelentds, maig hatd infrastrukturalis atalakulast hozott a Balaton-part
¢életébe. A parti telepiilések néhany évtized alatt tobb szempontbdl is az atlagos du-
nantdli szint felett alltak: Siéfokon nyilt példaul Veszprém megye els6 kozségi koz-
konyvtara, itt adtak at 1943-ban az orszag legjobban folszerelt postahivatalat és Fi-
reden helyezték izembe az orszag els6 cross-bar allomasat! Fontos tudni azonban,
hogy a fejlesztések csak annyiban érintették a régi kozségmagokat, amennyire és ahol
a firdéélet kényelme szempontjabol feltétlenil muszaj volt. A ,,Balaton villamositasa”
program példaul a Balatoni Szdvetség egyik legsikeresebbnek tartott vallalkozasa volt,
am az eredmény a helyi lakossag szempontjabdl igencsak felemas: mig Balatondjhelyen
a haztartasok 94,2 szazalékaban valéban lett villany 1939-re, addig a szomszédos
Kilitiben ez a szam mindodssze 15,9 szazalék!

A polgarosulast és urbanizalddast célzé beruhazasok nagy része meglehetGsen,
egyike-masika pedig kiilonosen (teniszpalya, lI6hajtotta 6ntozéberendezés, kaszind)
idegen test volt a falu életében, és semmilyen szerves kapcsolatban nem allt a korab-
bi életformaval. Bar van példank arra, hogy egy felsGorsi sz616sgazda az 1930-as évek-
ben préshaza mellett tekepalyat létesitett a nyaraldk kedvéért, altalaban mégis inkabb
gy tlinik: a hirtelen keletkez& kulturalis hatarok inkabb az idegenkedést erdsitették,
mintsem lényegi mintakovetésre és vallalkozd kedvre sarkalltak volna. Tovabbi kell6
adat hianyaban csak megkockaztatni tudjuk a feltevést: a tal gyors és talsagosan mély-
rehaté valtozas eredményezte, hogy bar a helyi 6slakossag a maga madjan bekapcso-
l6dott a fiirdGéletbe, igazi haszonélvezGje azonban egészen az 1970-80-as évekig nem
lett. Nagy kérdés, hogy vajon milyen iranyt vett volna ez a folyamat, ha nagyjabdl a
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flirdGélet kibontakozasaval egy id6ben nem éri tovabbi két jelent6s sokkhatas a térsé-
get. A halaszat igen korai bérleti rendszerbe vétele és a filoxéravész megingatta a
térségben a hagyomanyos életforma alappilléreit, és elbizonytalanitotta a gazdakat.
Uj médszereket és 4j életformakat kellett megtanulniuk, amelyeknek létjogosultsaga
nem a hagyomanyos életforma bels6 logikajabdl kovetkezett. Ugyanigy kiviilrél érkez-
tek a ,,balatoni nép szorgalmdra épit6”* ,vilaigmegvaltd” fiird6élet-fejlesztési és turiz-
musserkent6 elgondolasok is, amelyek a fiirdGegyesiiletek iranyité6 gondoskodasat
erGsitve — még a partallami tanacsrendszer elGtt — leszoktattak a helyi tarsadalmakat
az 6nallé igazgatas gyakorlatardl és a dontéshozas felelGsségének vallalasarol.

,Ott, ahol a nyaralék mar lestrandoltak minden tradiciét”

A kulturalis javak aramlasanak masik iranyat, vagyis a balatoni nyaralé- és turistato-
megnek a helyi hagyomanyhoz valé viszonyat vizsgalva valdjaban arra kell rakérdezniink,
hogy melyek azok a kériilmények és eszmék, amelyek a tajhoz — mint valasztott ott-
honhoz — 6nként kot6d6 egyének és csoportok balatoni identitasat meghataroztak.

A Balatont az elmult kétszaz évben tobb izben is ,felfedezték”, leszogezhetjik
azonban, hogy ,,népének” és e nép kultdrajanak felfedezése és kozkinccsé tétele mind-
annyiszor elmaradt, s ezzel — Janké babérjain tildogélve — maga a néprajztudomany is
adés maradt.#’

A Balaton els6 felfedezésében (amely Iényegében Fiired felfedezését jelentette) a
romantikus tajeszmény, a felvilagosodas népszemlélete és a reformkori hazafias el-
szantsag talalkozott. Fiired a ,,legmagyarabb” hely volt a 19. szazadban, ahol minden
hazafinak kotelez6 volt megjelenni, és az ivokdarak, politikai vitak mellett teljesiteni a
mar akkor kotelezé programpontot: a tihanyi kirandulast. A Fiiredrdl nyilé panorama
és e tihanyi kirandulasok kovetkeztében az elsé képek egyike, amely a Balatonrél rog-
ziilt és népszer( lett, a Fiiredi-obol képe volt, hattérben az apatsag tornyaival, el6-
térben egy vitorlashajoval. A Szerelmey-féle Balaton-albumban megjelentetett metszet
hatalmas karriert futott be. Rakeriilt példaul a herendi porcelangyar ,,Balaton” kavés-
készletére; de ugyanezt a képet lathattuk viszont szamtalan mas szerepben az elmdalt
150 év soran, és ugyanennek az ,6sképnek” a teljesen inflalédott valtozata ma is a
,matricas” emléktargyak kedvelt motivuma. Ez a kép a tajat abrazolja, emberek nélkiil.
Am ez nem azt jelenti, hogy e korai felfedez6 ne venné észre a ,népet”, hanem azt,
hogy a tajat sokkal tobbre becsiili lakéjanal. , A legszebb, leguiritobb tdjakon nagy részint
butasdg és henyeség tanydznak, s a végtelen pusztdkon egy-két sziirke lak csufolni latszik
inkdbb, mint ékesiteni a falut” — irja Vorosmarty a maga tihanyi kirandulasa (1838)
tapasztalatait 6sszegezve (ézi Voros 1965:116). Ez a kritikus hangvétel nagyjabdl a
19-20. szazad forduldjaig tobbszor is visszakdszont a térségbe latogatdk véleményé-
ben, amelynek jellegzetes fordulatai a finom borok elpocsékolasardl, az utak és laké-
hazak rettenetes allapotardl, illetve ,szennyes, rongyos, tudatlan és durva” néprél tu-
désitanak.46

Vorésmarty tihanyi kirandulasa azonban masra is ramutat, mégpedig a hagyomany
kiarusitasanak legkorabbi balatoni példajara. A gyerekek a templom el6tt a tobol 6sz-
szeszedegetett kagylokat és csigakat arultak, majd készségesen a Visszhang-dombhoz



kisérték az utasokat, és ott az apat vezényletére kialtottak. Megint egy ,,6skép”, amely
szamtalan formaban visszatér majd: a ,,visszhangot” a 20. szazadban mar egy-egy idGs
férfi izemeltette, szocsOvel; a kecskekorom fogytaval pedig a gyerekek levendulat
kezdtek arusitani, és megtanultak a ,,regét” is, tobb valtozatban. EIGszor a Garay-féle
mesét ,arusitjak”, majd haladva a korral a Liptak-regét is. Mindkett6 a nem folklor-ere-
detd, tanitott hagyomany kit{in6 példaja, amely mogott a firedi fiirdGkultara fejlesz-
tésében anyagilag érdekelt apatsag kozremiikodését sejthetjiik.

A Balaton masodik felfedezése a déli vasit megépitésével (186 1) kezdédik, és a ko-
rabban Fiiredet latogatdé dunantdali f6- és kozépnemesség, német és zsido kereskeddk,
valamint értelmiség mellett f6ként a varosi kozéppolgarsag soraibél toborozza a Balaton
szerelmeseit. Ok rakjak le az 4j balatoni hagyomany alapjait, amely a szabadidé el-
toltésének polgari programjan, a sportolason és a pihenésen alapszik. Az (j hagyomany
alapitoi a késébbi nyaralétarsadalomban az ,,6sfiird6z6”, ,,6svillatulajdonos” statuszt
kovetelik magukénak: 6k az arculatvaltasban djjasziiletd Balaton aj 6slakosai. Ebben
a héskorszakban valik jellemz6 téparti eseménnyé a horgaszat, amelynek a kozhiede-
lemmel ellentétben megvoltak a ,,népi” elézményei is, bar tény, hogy a korabbi zsak-
manyszerz6 funkciordl ekkor tevédik at a hangsuly a kikapcsolddasra. A sporthorgaszat
ugyan kilfoldi mintakat kdvet, mégis sokban épitett és épit ma is halakkal és halaszo-
helyekkel kapcsolatos helyi tudasra. Ugyanez a ,helyi tudas™ azonban gyakorta ne-
vetségessé valik a mivelt nyaralokozonség szemében. Ujsaghirben figurazzak ki pél-
daul a balatoni halaszokat, ,,akik nem eszik meg az angolndt, mert azt hiszik, hogy a
kigydnak és a halnak a térvénytelen gyermeke”. "

A villatelepek és szallodak a szazadforduléon mar épiilében voltak, am a szobakiadas
fentebb vazolt csaladias formaja még j6 ideig természetes és spontan mddon szervez-
te az Oslakok és az idegenek kapcsolatat. E kapcsolatokon keresztiil valt példaul is-
mertté és keresetté az egyik jellegzetes balatoni halétel: a préshaznal venyigeparazson
siitott paprikas-lisztes garda. Ugyanakkor a keresett ,,helyi specifikumok” hamisitasa-
ra is van mar példa: a szazadfordulén egy siéfoki vendégloben ,balatoni fogasként”
orosz siill6t szolgaltak fol. Az 1880-as évektdl szervezddd flirdGegyesiiletek tobb he-
lyiitt programjukba vették helyi mizeumok létesitését, ez azonban sehol sem valosult
meg. Egyediil Siofokon sikeriilt késébb latogathatd helyen bemutatni Lukacs Karoly
halaszati gy(ijteményét, amelynek nagy sikere volt a fiird6vendégek kérében?®. A helyi
torténeti hagyomannyal valé kapcsolatteremtés valds igényét jelezte az als6-bélate-
lepi colophaz-asatas népszer(isége: a feltaras a ,,nyaral6k6zonség szazainak hatalmas
érdekl6dése” mellett zajlott, s6t tekintélyes polgarok még fizettek is azért, hogy egy-egy
kutatoarkot maguk jelolhessenek ki (Magyar 1985:16—17). Kell6en izgalmas helyi ha-
gyomany hianyaban azonban az élelmes fiirdGvallalkozok mar ekkor batran teremtenek
mashonnan ellesett latvanyossagokat: ilyen volt példaul a siéfoki ,,6s Budavar” fesz-
tival (1897), amelyben — majom jelmezbe 6ltozve — a siofoki parasztlegények is fel-
vonultak (Fazekasné—Krasznainé 1998:24).

Bar a fird6kultira korszakolasanak irodalmaban nem tekintik 6nall6 szakasznak, a
Balaton-ideolégiak soraban mindenképpen 6nallé, s6t kiemelt helyet kdvetel maganak
az 1920-1944 kozotti idészak. Mint mar utaltunk ra, az 1860-as évektdl kezd6d6 fo-
lyamat — a balatoni terek birtokbavétele — ebben az id6szakban is toretlendil folytato-
dik, s6t igazan erGteljessé Trianon utan valik. A tomegessé vald balatoni telekvasarla-
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sokban dj tarsadalmi igények Oltenek testet: az arisztokracia, a hazai fels6 tizezer
altal eleinte kényszer(iségbdl, késébb ,hazafiassagbhdl” latogatott téparton minden
valami helyett all. A té az Adriat, Akarattya erdei sétanya a tengerpartot, Si6fok Ab-
baziat, az utcanevek az elszakitott orszagrészek varosait (Siéfok) vagy a megtépazott
nemzeti 6ntudatot (Akarattya), a kilaté a nemzet (j reménységét (Alsoors) képviseli,
a sz6l6beli hangulatos ,pasztortiizeket” pedig a té kordl villddzé reménytiizek valtjak
fel. Bar a ,,magyar tenger” kifejezés — amely kerekeken gurulé fiird6haz, cserkészcsapat,
hetilap és vendéglé nevében egyarant visszakdszon — joval korabbi eredetd, igazi ér-
telmét mégis ebben a korszakban nyeri el. Az egyre jobban kiépiilé Balaton ,,a magyar
szent korondnak legnagyobb kincse” lesz, amelyben ,,a magyar lélek tiikr6zodik”, és
amellyel a ,,a magas kormdny ajdndékozza meg a nemzetet” — hirdetik a korabeli sajté-
bdl szarmazo jellegzetes fordulatok. Az élet minden teriiletét athaté nemzetfilozéfia,
melyben a magyarsag eszménye a kereszténység és a népiség gondolataval parosul,
atértelmezi a balatoni nyaral6k6zonség hagyomanyhoz valé viszonyat is. Felértékeld-
dik minden, ami ,,népi” és ,népies”, fliggetlenil attdl, hogy a helyi tradiciéban gyoke-
rezik-e. A korabban kedvelt svajci és olaszorszagi ,firdGstilust” az épitészetben a
.magyaros” stilus valtja fel. Ebben a stilusban épiilnek Gj vasatallomasok, késziil el az
U] siofoki kozséghaza, valamint az (j fiiredi posta (melynek alkalmazottai a jobb 6ssz-
hang érdekében dirndliben szolgaljak ki az tigyfeleket) és a tobb mint harminc dj fird6-
telepi kapolna tobbsége is, amelyeket szinte kizarélag magyar szentek védelmébe
ajanlanak. Ez utobbiaknal a helyi tornacos paraszthazak épitészeti elemei épptgy
megjelennek (Kaptalanfiired), mint az erdélyi fatemplomok stilusa (Almadi). A villak
berendezésében is érezteti hatasat a népies iranyzat: a balatoni sajtdban népszerdisi-
tik a magyar stilt, amelynek legalabb ,,egy sarok” erejéig illik képviselve lennie. Az egy
saroknyi batorzat (példaul kalotaszegi stilusban festett népies talaloszekrény) valéban
sok villaban helyet kap. A telektulajdonosok egy része azonban ennél buzgébban azo-
nosul a korszellemmel, és valésagos néprajzi gyiijteményeket hoz létre, amelyek a
magyar nyelvteriilet egészér6l szarmazo himzéstoredékeket, keramiat és batort tar-
talmaznak, koztiik elvétve helyi termékeket is.*® A giccs-emléktargyak elleni kiizdelem
jegyében 1937-ben Tihanyban a BIB megnyitja a Népm(ivészeti Hazat, ahol pasztor-
faragasokat, balatonendrédi csipkét, buzsaki himzést, gocseji sz6ttest és siimegi ta-
nyérokat arusitanak. Ezt a kinalatot érdemes lenne részletesebben is elemezni, am itt
csupan roviden utalnék arra, hogy a foldrajzi szempontbdl problematikus siimegi és
gocseji kinalat mellett a buzsaki és endrédi targyak helyi népmiivészeti jellege is ca-
folhaté. A horvatok lakta Buzsakon Széchenyi grofnG teremtette meg a himzGipart
1902-ben, az endrédi csipke ,feltalalasa” viszont a helyi reformatus lelkész nevéhez
kothetd, és 1908-tdl késziil (Varga 2001:280-285). Nagy fajdalma volt a Balatoni
Szovetségnek, hogy e két utébbihoz hasonlé haziipart masutt a Balaton-parton nem
tudott meghonositani.’® A hiteles és teremtett vagy importalt hagyomany e kavalkad-
jaban élik viragkorukat azok a népies balatoni m{idalok, amelyek egy korabbi (1895-0s)
orszagos dalpalyazat eredményeként sziilettek.>' Ismeretlenségben maradnak viszont
a helyi népdalok, amelyek ekkor még jelentGs szamban éltek a helyi parasztsag és a
halaszok ,,ajkan”, de legalabbis az emlékezetében. (Felgy(jtésiikre majd csak az 1950-es
évek elején keriilt sor, bar kezdeményezd&je mar alig-alig bizott a sikerben [Nyék 1982]:



,lehet, hogy hidba kapirgaltok ott, ahol a nyaralék mar ugyszélvan lestrandoltak minden
tradiciot”.)

Mikozben ,,a nép” termékei irant fokozddik az érdekl6dés,>? az egyes nyaraléhelyek,
az Gsi balatoni kozségek mdaltja, hagyomanyai valéjaban nem keltik fel a figyelmet.
A helyek szellemét, hirét az szabja meg, hogy mely tarsadalmi réteg latogatja Gket, s
ott milyen fiirdGintézmények miikodnek. Siéfok példaul a févarosi zsid6 polgarsag és
értelmiség ,,mondain életének” fellegvara, Foldvar az arisztokracia (idiil6kézpontja, Al-
madi a fesztelenségérdl (,,nem kell naponta haromszor atéltézni”), Kenese a székesfo-
varosi diil6rél hires, amely az Gidiléépités példaképe, Bélatelep pedig mintaszerii
villatelepérdl. Az egyes fiirdGegyesiiletek és fiird6bérl6k latszolag vetekednek a ven-
dégekért, és abban is egyetértenek, hogy a ,szegényebb rétegek nyaraldsi igényeit6l”
sem kell megijedni, am 6ket mégis inkabb a Velencei-tavon latnak szivesen.’* A Bala-
ton-part tarsadalmi rétegek szerinti folosztasanak kérdése a zsidotorvények életbe
léptetésével valik igazan élessé. Az antiszemitizmus megnyilvanulasaival mar a reform-
korban és a kés6bbi évtizedekben is talalkozunk a Balatonon,>* a ,,zsidofiird6” kifejezés
azonban pejorativ értelemben csak 1938-ban kap polgarjogot. (A , Zsidéfok” név ko-
rabban korantsem nem banté éllel volt hasznalatban, s6t az sem lenne meglepd, ha
kideriilne, hogy maguk a Siéfokot latogatéo bohém mi(ivészek és djsagirdk talaltak vol-
na ki.) A fokozddé antiszemita hangulatban békiilékeny felhivasnak szanta vezércikkét
a Balaton-kultusz egyik legismertebb képvisel6je, Iklody-Szabé Janos, am azok minden
kétséget kizaroan felfedik, ki tulajdonanak gondolta a ,,magyar tengert” a keresztény
kozéposztaly: ,keresztény elemeknek sem all érdekében, hogy elriassza a hazai zsidésagot
a Balaton partjardl, akik az ott nyaraléknak igen jelentékeny részét alkotjak. Mar Edtuds
Kdroly megkiilonboztetést tesz a nyaralok tarsadalmi és fajbéli szarmazasa tekintetében,
mondvdn: Siofok zsidéfiirdé, Foldvar férendi fiirdé, Badacsony nemesi fiirdé... Maig
vannak jellegzetes zsidéfiirdék, és vannak olyanok, ahol a keresztény tarsadalom nyaral
tillnyomérészben. .. A zsidok nyaraljanak a Balatonon ott, ahol eddig is nyaraltak és ahol
Gket, mint a multban, remélhetéleg a jévében is szivesen latjdk...” >3

A tarsadalmi és faji alapon generalt fesziiltségeket a szocializmus id6szakanak Ba-
laton-koncepcioja igyekezett levezetni, de legalabbis elfedni. A ,szocialis” és ,,nép-
egészsegligyi”, késObb népgazdasagi céloknak megfelel6en atfogalmazott téparton
ezekben az évtizedekben teljesedett ki a hagyomany és a hagyomanyhoz valé viszony
valsaga. A ,balatoni kultiira és hagyomadny tanitdasdra” alapitott ,Balatoni Taj” népf6-
iskolat (1946-1949, Siéfok) néhany sikeres év utan feloszlattak (akonyi 1989:579 és
Fazekasné—Krasznainé 1998:94). Bar e korszak fontos lépése volt néhany szabadtéri
muzeum szakszer( kiépitése, a programszervezésben és az emléktargykinalatban még-
is a folklorizmus sematikus jegyei uralkodtak — nem el6zmény nélkiil. A hely(ek) szel-
leme tovabbra sem valt uralkodéva az idegenforgalmi propagandaban: a szinvonalas
Panorama atikdnyvsorozat példaul Balatonfoldvart kialtja ki ,,a legbalatonibb tidiil6-
helynek” , amelyet a beutalt dolgoz6 nép teljesen a magaénak érezhetett (azaz itt az
Osszes villaépiiletet allamositottak), mig masutt a ,tdrsadalmi rétegz6dés bizonyos
korlatokat teremt” ( Peth6 1958:17).

A hagyomanykeresés és hagyomanyteremtés (j korszaka a rendszervaltassal indult.
Fontos eleme a helytorténetiras divatja, amely a balatoni kozségeket és varosokat sem
keriili el. Valtozé szinvonald eredményei segithetnek visszatanulni az elfelejtett tor-
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téneteket, ha nem is az ,,0slakossag” és az ,,6svillatulajdonosok” fogyatkozé utodainak,
de azoknak, akik a helyiikbe lépnek és hazaikba koltoznek.

Az elmdlt évek (] lendiiletet adtak a Balatonon mara mar hagyomanyosnak mond-
haté ,,népmozgalmi” eseményeknek, aj tarsadalmi rétegek, idegen allampolgarok meg-
jelenésének. A nagyobb tarsadalmi mobilitas persze kozvetleniil mindig is a t6 idegen-
forgalmaval volt 6sszefiiggésben, kdzvetetten azonban a Balaton ,,menedékhely” sze-
repével is magyarazhaté. Ez az utolsé elem az e helyiitt sorra vett Balaton-szerepek
soraban, amely egy gondolat erejéig a zsidofiirdék és keresztény fiirdék vilagaba vezet
vissza.

Iklody antiszemitizmusra reagald djsagcikke idején a békés nyaralas napjai mar meg
voltak szamlalva, am a Balaton 1944. marciusa utan is fontos hely maradt a hazai zsi-
désag szamara: nyaraldiban és szallodaiban sokan vészelték at az (ildozés honapjait.
Mas okokbol menekiil6k szazait is befogadtak ekkor a villatelepek, akik kozil sokan
allandé lakosok lettek a habord utan. A Balaton-part ,menedékhely” funkciéja nem
ekkor mutatkozott be elGszor, de nem is utoljara. 1919-ben a , burzsoazia” egyik
bavohelye Fiired volt, Trianon utan pedig az elszakadt orszagrészek értelmisége va-
lasztotta elészeretettel Gj lakohelyéiil a Balaton-partot. A személyi kultusz éveiben a
févarosban nem szivesen latott személyek kerestek itt munkat, majd telepedtek le
végleg, mint ahogyan a somogyi, zalai és veszprémi kulaksag is nagy szamban valasz-
totta menedékhelyiil a tépartot. El6fordult az is, hogy a gyermekdiiket itt kereszteltet-
ték meg azok a nyaraldk, akik allandé lakhelyiikon ezt nem szivesen tették volna.
Extrém esetekben ,lesiillyedt egzisztencidk” is itt haztak meg magukat (példaul a Bu-
dapestrdl kitiltott frankhamisité grafikusmiivész Tihanyban), és egy-egy példa bizo-
nyitja, hogy 1989 utan a volt belligyi allomany tagjai is szivesen vettek itt hazat, vagy
koltoztek le a nyaraléjukba ,dllandora”.

A Balaton-part befogadé hely: a tarsadalmi nyilvanossag éppagy része hagyoma-
nyainak mint a vilag el6l val6 elrejt6zés. Szamos kivalé adottsaggal rendelkezik, amely
U identitasok épitésének taptalaja, Gjabb és Gjabb ,térfoglalasok” hivoszava. Nagy
kérdés, hogy e masfél évszazadnyi befogadd folyamatban milyen sorsa jutott az 6s-
lakossag (maradékainak) identitasa.

JEGYZETEK

I. Etanulmany els6 valtozata a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Hossz( Tavui Fejlesztési Koncepcio-
ja helyzetelemzéséhez késziilt a Balatoni Integracios és Fejlesztési Ugynokség Nonprofit KFT
megrendelésére.

2. Az adatgy(jtés a VEAB Néprajzi Munkabizottsaga kutatdcsoportjaban végzett kutatas (Balaton
az ezredforduldn - Janko Janos nyoméban) keretében folyik, az OTKA T04883 | palyazat tamo-
gatasaval. Ahol az adatok forrasat kiilon nem jeloltiik, gy azok sajat gy(jtésb6l szarmaznak.

3. Sebestyén Gyulara (1864—1946), az eurdpai hir(i folkloristara és irodalomtorténészre utalunk,
aki 1901-ben vasarolt egy 18. szazadi dreg pincét K6vagd6rson, majd 1908-ra épitette fel sajat
villajat Balatonszepezden, ahol 1919 utan mint allando lakos élt. A baloldali szerepvallalasa
miatt a kozéletbdl és a tudomanyos életbdl is kiszorult tudds kedvelt id6toltése a — helyiek



visszaemlékezése szerint — a horgaszat volt, amelyet elGszeretettel végzett kopottas flird6ko-
penyében. Lasd P. Miklés 2002:18.
Részletesebben lasd Schleicher 2003.

. A mi egyes megallapitasait azéta tobbszor megkérddjelezte, cafolta vagy jelentGsen arnyalta a

néprajztudomany. Ennek ellenére modszertana, és targyszeriien 6sszefoglalt, ma mar mas for-
rasabél nem beszerezhetd megfigyelései maig értékes monografiava avattak ezt a munkat.

. A Balaton tudomdnyos tanulmanyozdsanak eredményei sorozatcimet visel6 nagyszabasa vallal-

kozas kiaddja a Magyar Foldrajzi Tarsasag Balaton Bizottsaga volt. Az eredeti tervek a Balaton
fizikai foldrajzanak és bioldgiajanak kutatasat céloztak meg. Mar a masodik esztendében fel-
merilt azonban az az igény, hogy ,,a té partjain él6 magyar nép életviszonyai is belevonassanak
a kutatds keretébe” (Jankd 1902. 111). Ennek megfelelGen kérte fel a bizottsag elndke, Loczy Lajos
a néprajzi kutatasra dr. Jank6 Janos mlzeumigazgatot, aki eredeti hivatasat tekintve maga is
foldrajztudds volt.

. A terjedelmes monografia 90 szazalékat a targyi néprajzi fejezetek teszik ki, s minddssze egy

révid 6sszefoglaldban esik sz6 az emberélet forduldinak szokasairdl, illetve e babonakrol. Janké
ennél terjedelmesebb folklér anyagot is rogzitett a térségben, ennek feldolgozasara azonban
nem érezte hivatottnak magat. Kéziratainak ez a része ismeretlen helyen lappang.

. Példaul Csoma 1983, Knézy 1978. stb. Domanovszky Gyorgy nyiltan szembehelyezkedik Janké

allitasaval, a ,,népi miiveltség egységét” hangoztatva (Domanovszky 1943:16).

Lackovits Em&ke a vorosberényi reformatus lakossag hazassagi kapcsolatait vizsgalva allapitot-
ta meg, hogy e kapcsolatrendszerben csupan egyetlen déli parti teleptilés (Sidfok) fordul el6, az
viszont meglehetGsen gyakran (Lackovits 1995:320).

. ,...a halaszat mar fél évszazada nem jelent problémat... Egész tudomanyunk legalaposabban

kidolgozott fejezete a balatoni halaszat” — irta a térség kutatdja, Vajkai Aurél, aki ezzel a kije-
lentésével természetesen nem 6szténzott Gjabb halaszati adatok feltarasara. Vajkai 1978:314.
A halaszat jelent6ségét gyakran azzal az érveléssel kisebbitették a szerz6k, hogy az csupan
falvanként néhany szegény embert érintett.

. ,Janké szerint a miltban a hal fontos tdplaléka volt a balatoni embernek, bdr erre pozitiv adatunk

ninesen .” (Vajkai 1978:320.)

. Cholnoky Jend jellemezte igy az altala igencsak rosszallassal szemlélt tihanyi életformat (Vajkai

1964:33).

. A tihanyi halaszcéhgyf(ilésen latott tancot Herman Ott6 irta le (Herman 1887—1888).
. A halasztattal kapcsolatos folklornak és dalkincsnek Halaszfértal’ cimen kiilon fejezetet szentelt

Balatoni dalok cimi gy(ijteményes kiadvanyaban Nyék Sandor (1982:67-87).

. Herman Ott¢ a fiiredi halaszok szakszokincsét jegyezte le, amely a kovetkezé testrészekre tar-

talmazott megnevezéseket: fej, szdj, bajusz, hét, has, farok, kormadny, sérény, esakdny, kormdny-
sérény (seggi vezetd), honaljszarny, viszaja, kopétyo ( kopoltyt1), halhéj, koldék, szem, szemeboga-
ra. Herman 1887—-1888:225.

. Alsoors kozség Zala megyéhez intézett elszakadasi kérelmében (1837) szerepel ez az indoklas.

(A kérelem szovegét egyébként a szentantalfaiaktdl vették at az alsdorsiek). Lasd Jablonkay
2002:82.

. Miutan az északi parton a vasuti kozlekedés majdnem 6tven évvel el6bb indult meg, mint a déli

parton, gyakorlatta valt, hogy valamely vasati megallhelyig fakutyaval jutottak el a Budapest-
re igyekvok.

. gy jartak a tihanyi gyerekek a fiiredi polgéri iskolaba, a balatonfékajari férfiak pedig a fiizf6i L6-

porgyarba (Entz 2003:47).

. A 20. szazadra a térség legjelentGsebb vasara a fiiredi volt. A felvasarlok els6sorban a Balaton-fel-

vidék gyiimolcsét, mandulajat és borat kototték le még télen vagy tavasszal.
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Példaul a boglari Jankovich gréfok, akik el6szor sz6l6ket szereztek Révfiilopon (Kévagdorson),
kés6bb épitették ki a Bakony és a Balaton-felvidék gabonaellatdsiban nagy szerepet jatszo6 ga-
bonaraktarat.

A megjegyzést gyermekkoraban hallotta Entz Béla 2003.

A fonyaddi vasuti 6r morfondirozott igy a hagyomany szerint a villaépitések értelmén.
Szekrényessyrél részletesebben Katona 2005:2.

A fiirdGegyesiileteknek ez a panasza a sajtoban is gyakorta hangot kapott. V6.: Sziklay 1940:
127.

Cholnoky Jend tapasztalta ezeket a visszassagokat Fiired térségében (Németh 2004:58, 60).
Részletesebben lasd Toth 1989:147-151.

Akarattyan példaul, ahol az omlasveszély miatt kevés a beépitheté teriilet, s igy minden tenyér-
nyi féld aranyat ér, komolyan folmeriilt a zsidotemet6 felparcellazasanak terve. A , Kié a Balaton?”
kérdés igazan élesen csak az 1960-as években vetddott fel, amikor a déli part beépitettsége el-
érte a 70 szazalékot. Az 1970-es években az addig feltéltéssel nyert 100 km? feltéltés sikerén
felbuzdulva kormanyzati szinten mintegy 800 hektar tovabbi feltoltését tervezték a Balatonon!
V6.: Marosi—Szilard 1975:471.

A vorosberényi fiatalok az almadi sétanyra, a csopakiak és aracsiak a fiiredire jartak le ,,korzoz-
ni” vasarnap délutanonként a korabbi f6utcai sétalas helyett.

A helyiek gyakran azért hagynak fel a horgaszassal, vagy |épnek be masik horgaszegyesiiletbe,
mert a ,hétvégi horgaszok” rendszeresen elfoglaljak hosszu ideje etetett helyeiket.

Kiilénésen ,,j0” helyek talalhatdok a szép fekvésii paloznaki temetében, ahol volt bencésdiak-nya-
ralok temetkeznek el6szeretettel, tekintettel a Tihanyi Apatsagra vald jé kilatassal. A hamvaknak
a nyaralo kertjében vald szétszdrasara féleg az utobbi tiz évben van példa, mint ahogyan a ha-
jordl vald vizbeszorasos temetkezés is a rendszervaltas utani idészak terméke. A kaptalanfire-
di templom urnas helyein nyaralok és helyi lakosok osztoznak szinte egyenl6 aranyban, mig a
balatonalmadi Szent Imre-templomban mar Balatonon letelepedni kivan6 német allampolgarok
is vasaroltak urnahelyet. A fiird6helyi identitasra j6 példa a Balaton-kultusz egyik jeles képvi-
sel6jének, Szaplonczay Mané kaposvari tisztiorvosnak a sirja, amely a Fonydd feletti erd6ben
talalhato.

A ,balatoni parlament” a ,balatoni lélek egységéért” kiizd6 tarsadalmi szervezetek képvise-
16ibol allt. A sajté az 1920-1930-as években tobb izben adott hirt tevékenységérdl (vo.: Szik-
lay 1940).

Keszthelyen szerkesztették a Balatoni Kurirt 1939-ig, és a szovetség hathatds tamogatasaval
itt jott létre a Balatoni MGzeum. A harom ,févaros” kozil végil Keszthely volt az, amelyik a
rendszervaltas utan leggyorsabban lecsapott a cimre. (A keszthelyi Vallalkozoi Klub egyik elsé
akcidja volt a ,Keszthely a Balaton févarosa” tabla felallitasa. Lasd Csite — Horvath — Kovacs
2002:170.)

Paloznak 1925-ben ki is Iépett a Balatoni Szévetségbdl!

A Magyar Kiralyi Balatoni Intéz6 Bizottsag adta ki a ,,balatoni gazddknak” sz6l6 Gtmutatot. Lasd
Sagi 2003.

Igen jo példa erre, hogy esGs, viharos id6ben a haziak egyszer(ien nem engedték lemenni a ven-
dégeket a parti kisvendéglébe (ahol rendszeresen étkeztek) hanem meghivtak Gket ebédre.
Erre f6ként a déli partrél vannak adataink, ahol a szobakiadds néhany évtizeddel el6bb kezd6-
dott, mint az északi parton. V6.: Késa 1999:49.

A Balatonba fut6 patakok vizét godrokben felmelegitették, ezzel ontozték a sziklas altalaja
konyhakerteket, amelyben el6bb sziireteltek prim&roket, mint Kecskeméten! Balatoni Kurir 1937.
4:4.

A déli parton példaul az 1930-as években nem csokkent a szantok teriilete, és nem nétt a ker-
teké!
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Csopakon példaul. Lasd Lackovits 1997:515.

Erseki Levéltar Hitéleti jelentések Balatonalmadi, Balatonkenese, Tihany (1938), illetve Késa
(1999:173), Fabinyi (1990:30).

Részletesebben lasd Schleicher 2007.

A Monarchia-beli fiird6helyek kutatasa soran a Balatonon kiviil nem talalkozott ezzel a jelen-
seggel Kdsa Laszlo. Feltételezése szerint talan azért, mert mas fird6helyeken nem volt rajuk
sziikség, hiszen a helyi lakossag maga volt érdekelt a fiird6élet intézményeinek fenntartasaban
(Kdsa 1999:3).

A parkositas és a szemétkosarak folszerelése mellett ez is a ,,partszépités” része volt. Lasd Ka-
nyar 1978:165.

A korabeli sajtdban visszatér6 fordulat volt, hogy a fiirdéélet fejlesztése nem valdsithaté meg
az Gslakossag kozrem(ikodése nélkiil, ugyanakkor 6ket is ,,fel fogja emelni”.

A Veszprém Megyei Levéltar telepiilésmonografia-sorozataban megjelent Csopak és Balatonfii-
red kotetek néprajzi tanulmanyain dolgozo6 Lackovits Eméke példaul meglepetten vette tudo-
masul, hogy ,.ebben a nyaraldk dltal kordn felfedezett és polgdrosult faluban tébbnyire megbizha-
t6 és gazdag adatok voltak feltarhaték [...] a hagyomdnyos népélet jellemzGib6l” (Lackovits
1997:461).

Cholnoky Jend véleménye. Idézi Németh 2004.

Lasd Balatoni Tarsas és Kozm(ivelédési Kozlony 1983. jalius 2.

Lukédcs Karoly (1882—1954) kozépiskolai tanar, természettudos és etnografus 1920-t6l a Bala-
toni Halaszati Vallalat titkara, majd elnoke volt. Tervei kozott 1934-t8l szerepelt egy halaszati
muzeum alapitasa, amelynek érdekében alapos targygy(ijtésbe kezdett. E munka eredménye —
mint a Haldszati Rt. ,szakgy(ijteménye” — mar a 2. vilaghaboru el6tt latogathaté volt, a méltod
bemutatasra tett kisérletek azonban csak 1946-tél er6sodtek fel. Egy rovid ideig egy sidfoki vil-
laban is latogathato volt a gy(ijtemény, amely az 1952-ben alapitott siéfoki mizeum alapjaul
szolgalt (Redthy 1973).

Ezek egy része a villak allamositaskor vagy késébb, egy szerencsésebb alkalommal kozgyiijte-
ménybe kerilt, nagyobb része feltehetéen maig magankézben van. Részletesebben lasd Szojka
2001, Schleicher 2003.

A veszprémi muzeumnak kikildott kérdéiven a mdzeum munkatarsai egyetlen ,népmdivészt”
tudtak megnevezni: lllikmann J6zsefet, az utolsé veszprémi csutorast, aki a fiiredi népm{ivésze-
ti héten is tartott bemutatot. Népmivészeti kérd6iv 1936. Laczké Dezs6é MGzeum Mizeum-
torténeti Adattar 71/4992.

Példaul Pésa Lajos—Danké Istvan: Elrabolta a galambomat a Balaton t6lem; Pete Lajos: A Balaton
tlkre felett. Igen népszeriiek a fonyodi villatulajdonos Huszka Jézsef operett-dalai is vagy a ba-
latoni ihletés(i Kék to, tiszta té dalbetét Kacsoh Pongrac Janos-vitézébdl (Kanyar 1985:198).
J6 példa az 1925-ben, Mayer Janos foldm(ivelésiigyi miniszter tiszteletére megrendezett jégi
haldszat bemutatd, mely alkalmat adott ,,az Gsi finnugor vér” megmutatkozasara (Fazekas-
né-Krasznainé 1998:64), vagy a helyi tarsadalmi események néptanc-bemutatéval valé fiisze-
rezése.

Dr. Jozsef Ferenc kiralyi hercegnek, a Balatoni Szovetség elnokének nyilatkozata 1939-ben (Szik-
lay 1940:276, 285).

Fiireden, ahol a tolerdns bencés fiird6igazgatok kdser étterem és borhaz miikodését is tamogat-
tak, id6rdl idGre feler6sodtek a hangok, amelyek kifogasoltak, hogy a fiird6hasznalatban k6zos-
kodni kell a ,,héber atyafiakkal”. Kiilonésen éles hangt volt Landerer Alajos és Heckenast Gusz-
tav altal is alairt vendégkonyvi bejegyzés e targyban (S6lymos 2003:148). A f6varosi zsidok
nyaralasi kedvére alapozott sidfoki fiird6élet is tartogatott azonban e témaban meglepetéseket:
1907-ben kirekeszt6 hangvétel( hirdet6tablan volt olvashato példaul a ,,Keresztényeknek kiadd
lakasok” hirdetmény. Fazekasné-Krasznainé (1998:48) Balatongy6rokon az 1930-as években
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egy férfi (valoszinlileg maga is nyarald, de ezt az emlékezet nem Grizte meg pontosan) csoko-
ladé osztogatasaval vette ra a falusi gyerekeket, hogy a vonat érkezésekor ,,Zsid6 és pormentes
ovezet” felkialtassal akadalyozzak meg, hogy nyaralni szandékoz6 zsidd csalddoknak kedve le-
gyen leszallni a gyoroki allomason.

55. Lasd Balatoni Kurir 1938. december 21.
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VERA SCHLEICHER

Spaces, images and ideas. Changes in the traditional culture
and the relation to tradition in the Balaton region

Taking into account the reasults of scientific, literal, and biographical material of the last one hundred
years it would be inadequate to speak about one single face of the lake Balaton or its traditional and
intact folk culture. In the last 140 years, two totally different cultures have been meeting and living
togather around the lake, forming the landscape, the buildings and the inhabitants’ mentality as
well. With this in mind, this paper aims to interpret the Balaton region’s tradtitions organized around
these cultural streams.
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