PUSZTAI BERTALAN

A nemzeti és turisztikai taj kapcsolata

Turizmusszemiotikai megfontolasok a latvanyossag

és a taj jelentésének konstrukcidjarol

A tanulmany a nemzeti taj és a turizmus kapcsolatat igyekszik feltarni. A két jelen-
ség torténeti kapcsolata, egymasra épiilése nyilvanvald, mégis integralé hatasuk
rendkiviil eltér6, kulturalis referenciaik nagyban kiilonbéznek. Mindennek alapja az,
hogy a térben mozgé individuumot nem a tér objektiv valésaga, hanem csoport-
szint( térelképzelések internalizalt valtozatai vezetik. Az iras elsé része a latvany,
a turista és a jel6l6 kapcsolatat vizsgalja, azaz a turisztikai latvanyossag felépilését.
Ehhez kapcsoléddan bemutatja a latvany szakralizacio elméleti modelljét is. A tanul-
many masodik része a nemzeti taj jelentéstelitd folyamatait vazolja fel. Végiil a két
értelmezd rendszer hasonlésagaira és kiillonbségeire igyekszik az iras ramutatni.

1998 nyaran meglatogattak kilf6ldi ismeréseim. Taldlkozasunknak és hosszu beszélge-
téseinknek Szeged és kornyéke megismerése adott keretet. Egyik kirandulasunk Opusz-
taszerre vezetett. Az emlékpark bejarasa utan a Feszty-korképhez értiink. Amig a
bejutasra varakoztunk, barataim elolvastak a korképrél sz6l6 angol nyelv(i ismertet6t.
A misztikus félhomdlyban egy hazai turistacsoporthoz csatlakozva sétaltunk fel a kor-
képhez. Periferikus tekintetiinket Feszty Arpad surléfénnyel megvilagitott szobran
tartva, a félhomalyban a spiralis feljarén botladozva, varakozassal telve léptiink be a
korképnek helyet adé kupolaba. A rekkend napsitésben végigjart emlékpark, a nem-
zeti hagyomanyok desztillalt bemutatasa, az emlékezet egymasra rakddott rétegeinél
tett tisztelgd latogatas utan a minden korabbinal ritualizaltabb talalkozas a park f6
latvanyossagaval, mely raadasul kiilonleges térben, magaval ragadé fény- és hangha-
tasok kozepette tortént — mindez majdnem eksztatikus allapotba hozta a latogatékat.
Valbsagos spiritualis élmény utan tavoztak a turistacsoport tagjai, némelyikiik kony-
nyezve. Bar nem el6szor lattam, engem is magaval ragadott a csoport éiménye. Mind-
ezek utan meglepett kiilfoldi barataim bizonyos fok értetlenségrél, ,.érzelemtelenség-
rél” tandskodd megjegyzése a korkép épiilete el6tt: ,Nem értem, miért irjak azt erre
a tajékoztatodra, hogy ez zarandokhely?”!

A kovetkez6kben a nemzeti taj és a turizmus kapcsolatat igyekszem feltarni. Azt
kivanom bemutatni, hogy a két jelenség kapcsolata nem pusztan torténetisége, egy-
masra épiilése miatt tanulsagos. Noha gyakran ugyanazon térben zajlé folyamatokrol
van sz0, integralo hatasuk mégis rendkiviil eltérd, kulturalis referenciaik igencsak kii-
I6nboz6ek, mikdzben hatasmechanizmusuk komoly hasonlésagot mutat. Azonos te-
rek nemzeti és turisztikai hasznalata jol példazza, hogy a térben mozgé individuumot
nem a tér objektiv valdsaga, hanem csoportszint(i térelképzelések internalizalt valto-
zatai vezetik. Kovetkezésképpen a csoportszint(i térszemléletre referalé egyéni térel-
kepzelés eltérd olvasatokat hozhat Iétre az azonos térben mozgd egyénekben.
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Mi a turisztikai latvanyossag, és honnan ered a jelentése?

Ahogyan egy korabbi irasomban, elsésorban a konstruktivista antropolégiai kultdra-
elmélet alapjairdl kozelitve bemutattam, a turisztikai latvanyossag minden esetben
kulturalis konstrukcié. Kozosségi szinten elfogadott jelentés nélkiil semmilyen fel-
szini forma, torténeti emlék vagy kulturalis jelenség nem lesz turisztikai latvanyossag.
A turisztikai [atvanyossagok nem hordozzak 6nmagukban latvanyossagga valasuk okat.
A latvanyossagga valas egy alkoto, értelemado és jelentéstelit6 folyamat eredménye.
Mint ilyen sziikségszer(ien az értelmet biztosité kulttrara épiil. Eppen ezért — a tu-
risztikai kanon globalizalddasa ellenére — végletesen csoportfiiggé és relativ (Pusztai
2009). Jelen irasban els6sorban azt vizsgalom, hogy miképpen is torténik e jelentés-
adas, azaz honnan és miképpen jon létre a latnivalo jelentése az idegenforgalom rend-
szerében. Ehhez a turizmus szemiotikai értelmezésének bizonyos alapkérdéseit tekin-
tem at, illetve a latnivaléva valas helyszakralizacidés elméletét mutatom be. Irdasom
masodik felében a nemzeti tér kialakulasaban szerepet jatszé folyamatokra kivanom
iranyitani a figyelmet. Végezetil arra kivanok ramutatni, milyen kdvetkezményei le-
hetnek annak, ha a két eltér6 értelmezé folyamat ugyanazon térrél szol.

A turizmus legfontosabb mozgatérugdja a latvanyossagok, élmények igérete. Az
utazoét az készteti otthona elhagyasara, hogy valamilyen szamara még ismeretlen, de
alapvetden érdekes, kellemes, djszer( jelenséggel talalkozzon. A latvanyossagok kore
nem 6rok: a turizmus révid torténelme alatt is vilagosan latszik, hogy az folyamatosan
expanzi6ban van, (jabb és ujabb helyek, targyak, események vélnak turisztikai latva-
nyossagga (Singh 2004). Eppen ezért lett a latvanyossagok létrejotte a kultdratudo-
manyos turizmuskutatasok egyik kiemelt targya, olyan kérdéseket téve fel, mint pél-
daul hogy miként jonnek létre latvanyossagok. Kinek mi a szerepe egy-egy konkrét
turisztikai attrakcio létrejottében? Honnan is érkezik a jelentés egy-egy attrakcidba,
és mi befolyasolja ezt a jelentést?

A turizmusban tetten érhetd jelentéstelits, értelemado folyamatok feltarasanak
programad6 miive Dean MaCannell The Tourist. A New Theory of the Leisure Class cim(i
konyve (MacCannell 1976). MacCannell munkaja legtagabban értelmezve a kés6é mo-
dernitas korai kritikai elemzései kozé illeszkedik. A konyv méltan figyelemre mélté ma
is. Ugyan szamos ponton vitatja a modernitast kovet6 kor korai nagy iv(i kritikajat,
Daniel Boorstin The Image. A Guide to Pseudo-Events in America cim(i, el6szor 196 1-ben
megjelent munkajat, szamos szempontbol tulajdonképpen egyenes folytatasa is annak
(Boorstin 1987).2 MacCannell miivében tébb maig nagy hatasu elméletet dolgozott ki
a turisztikai latvanyossag, a turista és a valdsag kapcsolatanak megértésére. Ezen to-
rekvésében tulajdonképpen egy markansan modernitas végi hozzaallas motivalja. Ez a
munka ugyan dontéen a turizmussal foglalkozik, mégis végsG soron az eredetiség,
pontosabban az eredetihez val6 kozvetlen hozzaférés elvesztésén kesereg (Shepherd
2002:188). A turizmus e megkozelitésben egyszerre e valtozas oka és egyuttal alkal-
mas targy ahhoz, hogy elemzésén keresztiil e valtozast tetten érjiik. A turizmusban
megnyilvanulé eredetiségkeresés MacCannell szerint az elvesztett tokéletesség és az
élet végsd értelmének keresése, amely a késé modernitas sokszin( egzisztencialis in-
stabilitasat probalja ellenstlyozni (MacCannell 1976:2-3).

MacCannell a turizmus lényegét jelentd turisztikai [atvanyossagot kulturalis élmény-



nek tartja. Munkajaban elGszor a kulturalis élmény szerepét tarja fel a modern tarsa-
dalomban, majd annak felépiilését tisztazza. Véleménye szerint egy kulturalis élmény-
nek két alapvetd 0sszetevdje van. Egyrészt a modell, a valésag valamely jelenségének
reprezentacioja, példaul szinpadon vagy filmen. Ez nem egy létezd valami pontos
leképezése, masolata, hanem sokkal inkabb egy idealizalt, elképzelt jelenség megjele-
nitett modellje. Az élmény masik dsszetevGje a hatds, amely a modell nyoman létre-
jové meggy6z6dés vagy érzés. Példai szerint egy autdverseny latvanya a modell, a né-
zOkben kivaltott izgalom a hatas; a fiird6ruhat reklamozé fotomodell a modell, a vagy
egy hozza hasonlité baratnére pedig a hatas. MacCannell szerint e két alapvet6 6sszete-
v6t a médium kapcsolja 6ssze. A médiumnak e tagabb értelmezését tisztazando fel-
hivja a figyelmet, hogy a legjelentGsebb, de nem kizarélagos médium a média. A média
mint médium igyekszik neutralisan 6sszekapcsolni a modellt és a hatast. Amint a mé-
dium, példaul a média elfogulatlan kozvetit6 volta feldl kétségiink tamad, gyanat fo-
gunk. Gyanakvasunk MacCannell szerint felnéttséglink jele. Véleménye szerint a rek-
lamok megértéséhez és helyén valé értelmezéséhez példaul éppen a média médium-
szerepének helyes felismerése, vagyis egyfajta kritikai reflexié sziikséges (MacCannell
1976:23-24).

A The Tourist nagy hatasa elméletei koziil szamunkra ezdttal a turisztikai latva-
nyossag létrejottével kapcsolatos, szemiotikai megalapozottsagi elképzelés fontos
leginkabb. Ahogyan emlitettiik, a turisztikai latvanyossagot MacCannell kulturalis él-
ményként azonositja. Véleménye szerint a turisztikai latvanyossag a turista, a latni-
valo (sight) és a jelold (marker) tapasztalati viszonyan alapul. A latnivalé e megkoze-
litésben a turisztikai latvanyossag jelentés nélkiili [ényege, amelyet — hogy lényegére
jobban ramutasson — Leiper késébb magnak, lényegnek (nucleus) nevezett (Hem—Iver-
sen—Grgnhaug 2003:50). Mivel a latnival6 6nmagaban érdektelen és gyakran k6zon-
séges, atlagos, e klasszikus szemiotikai jelfogalmon alapulé modellben a jel616 kiemelt
fontossagl. MacCannell leszogezi, hogy a latnivalé mindig jelol6vel bir: nincs jelenté-
sét magaban hordé latnivald. A turisztikai latvanyossag végsd soron a turista altal
észlelt jelolt latnivalé (MacCannell 1976:41).

A latnivalé a maccannelli modellben egy targy, hely vagy jelenség, amelynek nincs
onmagaban jelentGsége a turista szamara. A jelol6 végsé soron olyan informacié,
amely kozli a turistaval, hogy a latvanyt miért kell megtekinteni. MacCannell példaként
a Hold-kézetet hozza, amely jelol6k nélkiil a laikus szamara megkiilonboztethetetlen
egy hasonlé kinézet( foldi kézettél. A jelold ezen felfogasa konnyen 6sszekeverhet6
a turisztikai latnivalé mellé helyezett figyelemfelhivé szoveggel, tablaval, ami megma-
gyarazza, hogy mit latunk. MacCannell vildgossa teszi, hogy nem erre gondol, nem
jelzésként, hanem értelemadoként fogja fel a jelolot; a jelolGket nem targy voltukban,
hanem funkcidjukban értjiik. A jelol6 Iényege éppen ezért értelmezésében nem az
informaciét hordozé targy, hanem maga az informacié. A jelol6k kozé messze nem-
csak miiemléket jelz6 tablak tartoznak, hanem a jelenségek rendkiviil széles kore: az
informacids tablak is, de atikonyvek, reklamok, idegenvezet6i szovegek és az utazé
altal hazatérve elmesélt torténetek, eléadasok vagy éppen miivészettorténeti konyvek
(MacCannell 1976:110-111). Ezek az azonos latnivalok tomegébdl emelik ki azt az
egyet, amely latvanyossag lesz, és ezek a jel6l6k teremtik meg a latnivaldk eredetisé-
gét és egyediségét.
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A fentiek nyoman nyilvanvalé, hogy a turista-latnival6-jel6lé harmas struktdranak
kiemelkedGen a legfontosabb része a jel6l6. A jelol6k rendkiviil kiterjedt halmazat a
kutatas tobbféle megkozelitésben probalta rendezni. Leiper harmas tagolasaban a ki-
valté vagy megmozdito jel6l6 (generating marker) az az informacio, amit elindulas el6tt
szerziink, ami utazasra késztet minket. Az atmeneti jel6l6 (transit marker) az utazas
soran szerzett ismeret. Végiil az érintkezd jel6l6 (contiguous marker) a latnivaléhoz
kozvetlendl kapcsolddé értelem (Hem—Iversen—Grgnhaug 2003:50). A modell vilagos-
sa teszi, hogy az utazast kozvetlendl motivalé kivaltéd vagy megmozdité jelol6 kiemel-
ked6 fontossagld a turizmusban. Ezen jel6l6k kommunikaciés szempontbél raadasul
radikalisan eltéréek a latnivaléval kozvetlen kapcsolatban [évé érintkezd jelol6tol, egész
mas érvrendszerrel, figyelemfelkeltd taktikaval kell m{ikodniiik, hogy felhivjak a figyel-
met egy kozvetleniil meg nem tapasztalhato latnivaléra. Reprezentacio és empirikus
tapasztalat viszonya is alapvet6en mas a kivalté (vagy megmozditd) és az érintkez6
jelold esetében. Raadasul a turistak antropologiai kutatasa vilagossa teszi, milyen
alapvetd érzékelési kiilonbség jellemzi az otthon, az aton, illetve a helyszinen lévd
turistat. Mindez nyilvanvaldan a jel6l6k érzékelésére is kihat. MacCannell és Culler a
jelol6ket helyi jelolGkre (on-site marker, példaul egy emléktabla), mozgé jelol6kre (mo-
bile marker, példaul egy brosura) és tavoli jelolGkre (off-site marker, példaul a szuvenirek)
osztja (MacCannell 1976:110; Culler 1990:159). Az interneten talalhatoé utazassal
kapcsolatos tartalmakat még nem vizsgaltak ilyen szempontbdl. Nem problematizalva
ezlttal azt a kérdést, hogy az interneten megjelend, szamunkra relevans tartalmak a
valésag Gjfajta megnyilvanulasai vagy pusztan a valdsag reprezentacioi, ha reprezen-
tacioként értelmezziik Gket, akkor e modellben kivalté (megmozditd) és tavoli jel6l6k-
ként tekinthetiink rajuk. Mivel szerepiik napjainkban az utazasi motivacié megterem-
tésében felmérhetetleniil jelentGs, eredetiik és ezért kommunikacios stratégiajuk pedig
rendkiviil valtozatos, kutatasuk komoly tanulsaggal jarna.

A tavoli jelold szerepére a latnivaléval valé talalkozaskor Culler hivta fel a figyelmet.
Véleménye szerint a tavoli jel6l6 nem veszti ekkor fontossagat, hiszen ennek alapjan
ellendrizziik a latnivald jellegzetességeit. A jelol6 — melynek esztétikai minésége tel-
jesen lényegtelen e modellben — olyan mértékben befolyasolja Gti éiményeinket, hogy
a latnivald és a jelol6 kozvetlen 6sszevetésekor a jelol6bél kiolvasott jellegzetessége-
ket keressiik a latnivaléban (,nem olyan nagy, mint ahogy a képeken latszott”; ,még
inkabb magaval ragadd, mint ahogy elképzeltem”). A turistak raadasul képeket készi-
tenek, vagy irdsban szamolnak be a latnivalordl. A turistaélmény ezaltal valik aktiv
részvétellé a jelold és a latnivalo kozotti jelviszonyban, néha egyenesen annak meg-
alkotasa, azaz a latvanyossag el6allitasa (Culler 1990:160).

A jelolék a helyekrdl folyé értelmez6 folyamatokban toltédnek fel tartalommal. A tu-
rizmus rovid torténete a jelol6k gyors valtozasat jelzi, mikozben a latnivalok fizikai
valéjukban nem igazan valtozékonyak: hegyek, szobrok, épiiletek Iéteznek atlagosként,
ki nem tiinve kornyezetiikbdl, amig az jelol6ket nem kapcsol hozzajuk. Ahogyan Wang
pontosan ramutat, a divat vagy az izlés valtozasa torolhet olyan klasszikus desztina-
cidkat, mint az angol tengerpart, és emelhet fel, tehet latvanyossagga olyan ipari va-
rosokat, mint Bradford, Ggy hogy kdzben e helyek fizikai val6jukban nem valtoznak
jelent6sen (Wang 2000:174).

Fontos ramutatnunk, hogy a latvanyossag létrejottének fenti, meglehetGsen forma-



lizalt modellje konnyedén dsszeilleszthet a kortars értelmez6 megkozelitésekkel, és
igy e szemiotikai modell relevanciaja megérizhetd. Ennek megértéséhez a jelol6 tar-
talmat kell alaposabb vizsgalat ala venniink. Ki kell emelniink, hogy a jel6l6 tartalma
kozel sem allando és végképp nem egységes. A jelol6 tartalma nem csak idében val-
tozékony. A tartalom tarsadalmilag is rendkiviil eltéré lehet egy adott konkrét latni-
valo6 esetében egy konkrét idépontban is, hiszen a turistak rendkiviil heterogén cso-
portot alkotnak.

Ennek megértéséhez fel és el kell ismerniink a turistak heterogenitasat, amelyre
szamos kortars konkrét (példaul Hannerz 2004:182) vagy szimbolikus értelmezés
(példaul Bauman 2004:192-206) nem reflektal. A sok szazmilliényi turista heteroge-
nitasat tobbek kozott Eric Cohen (példaul Cohen 2004), Stanley Plog (példaul Plog
2001), Eugenia Wickens (2002), Pasi Hannonen (2003) prébalta turistatipolégiakkal
rendbe tenni. Tom Selanniemi az Akropoliszon végzett terepmunkaja nyoman, az ant-
ropolégiai kultdraelmélet tanulsagait alkalmazva hivja fel a figyelmet arra, hogy e he-
terogenitas hatterében eltér6 interszubjektiv val6sagok hiizédnak meg. Ez az inter-
szubjektiv valdsag pedig éppen a jel6l6 tartalman keresztil ragadhaté meg, aminek
hatterében a kultaratudomanyok problematizalta tarsadalmi és kulturalis fragmenta-
lodas all.

Seldnniemi a turistalatvanyossag maccannelli modelljét haromszogként abrazolta.
A jelold kizardlagos értelemkozvetitd voltanak elfogadasa és a kortars kultGraelmélet-
tel val6 kombinalasa nyilvanvaldva teszi, hogy azonos targyhoz mas turistak mas je-
1616t kapcsolnak, azaz a turistak, mikdzben ugyanazt nézik, kultarajuktdl fiiggéen
tulajdonképpen mast latnak egy adott helyszinen (Selanniemi 1999:346-347).

latvany

turista jelolé

A turistak e maccannelli felfogasban valésagos, bar reflektalatlan szemiotikusok: je-
lekre éhesen és értelmezésre készen latogatjak a latnivaldkat, keresik példaul a fran-
ciasag jeleit, a sajatosan olaszos viselkedést, a tipikus angol pubokat, és igy tovabb.
A turistak jelrendszerekként, egyéni kulturalis hattérrel olvasnak varosokat, tajakat,
kultarakat (Culler 1990:155). Selanniemi példajaban igy fordulhat el6, hogy az Akro-
poliszra latogaté turistak kozott az eurdpai civilizacié kezdeteit jelzd hely mélységes
ismeretére vagyo kvazizarandokok, az alaposan tajékozédoé kulturalis turistak és csak
a kotelez6t teljesiteni szandékozé nyaraldk is vannak. Esetiikben a jel6l6 rendkiviil
eltérd tartalmd. A nyaral6é szamara az egyediili jel6l6 a turisztikai reklam vagy az ide-
genvezetd beszéde lehet, szemben a masik két csoport szamos mas jelolGjével, pél-
daul atikonyveivel vagy az antik gorog vilagra vonatkozé szépirodalmi élményeivel.
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Ugyanaz a fizikai hely (vagy targy), az Akropolisz (vagy barmi egyéb latnivald) igy le-
het unalmas rom, értelmetlen targy a turistak egy részének, és vilagi zarandokcél a
turistak mas részének (Selanniemi 1999:346—348).

A turizmus vizsgélata vildgossa teszi, hogy a latvanyossagok milyen tagolt rend-
szerré allhatnak 6ssze. MacCannell példaként az Egyesiilt Allamokbdl Eurépaba utazo
amerikait hozza. Ha valaki Eurépaba jon, akkor Parizst latnia kell; ha Parizsba utazik,
a Notre Dame és az Eiffel-torony mellett a Louvre-ba el kell mennie; ha a Louvre-ban
jar, a Mona Lisat meg kell néznie. MacCannell szerint e tagolt rendszerben a latva-
nyossagot két folyamat hozza létre: a latvany szakralizdcidja és a ritudlis attitiid.?
A ritualis attit(id leginkabb a varosnézésben érhetd tetten. A varosnézés sajatos mo-
ralis szerkezettel rendelkezik: egy altalanos elképzeléssel arrdl, hogy valamit latni kell.
A varosnézések, tagabb értelemben a turisztikai latvanyossagok vezetével valé6 meg-
tekintése tulajdonképpen az utazasok iinnepélyes napirendi pontja. Ezen Ginnepélyes
eseményeknek [ényegi része szamos, a latvany megtekintéséért végzett kotelezé ritus.
Ez maga a médium e kulturalis élményben: a valésag valamely részletét kozvetiti a
résztvevék szamara. Ritualis jellegzetessége miatt nem véletlen, hogy a turisztikai
élmény ilyen szemlélete a zarandoklattal rokonitotta a turizmust. MacCannell leszo-
gezi, hogy aki egyszer elutazott, az mar nem menekiil az ,.ezt latni kell nyomasa” alol
(MacCannell 1976:42-43).

A jelold altal értelmezett latvanyossagok nem léteznének a jelentéstarsitast kifeje-
z6 és rogzit6 intézményi hattér nélkil. Az intézményi segitség a latvany szakralizaci-
0jahoz is sziikséges. E folyamat els6 fokozata, amikor a latvanyt meg6rzésre érdemes-
nek nyilvanitjak mas hasonlé jelenségek koziil. Ez az elnevezés (naming) fazisa. Ezt
néha komoly tevékenység el6zi meg a latvany eredetiségének bizonyitasara. Ekkor
sokszor egészen hivatalos eljarasok is el6fordulhatnak, igazolasok sziilethetnek, ame-
lyek a latvany esztétikai, torténeti, rekreacids vagy tarsadalmi jelentéségét hangsa-
lyozzak. A szakralizacié masodik fazisa a bekeretezés és a kiemelés (framing and ele-
vation). A kiemelés a targy kiallitasat jelenti. A bekeretezés két fontos 6sszetevdje a
védelem és a felerGsités. A védelem a latnival6 fizikai megévasat jelenti, mig a felerd-
sitésre tokéletes példa a kivilagitas. Természetesen néha nehéz megkilonboztetni a
két 6sszetev6t: egy nagy érték(i mialkotast védd biztonsagi 6rok példaul egyarant
védik, és a figyelmet is felhivjak a targyra. Halad6 bekeretezésnek nevezziik azt, amikor
egy targy vagy épiilet koriil az egész tajat atalakitjak a latvanyossag létrejotte érdeké-
ben. Ez nagy fontossagulva valo, nemzeti jelentGségli emlékmiivek vagy épiletek koriil
gyakori eljaras (MacCannell 1976:44).

A folyamat harmadik allomasa a szentéllyé tétel (enshrinement), amikor a latvanyt
koriilvevd, hatarolé jelenség 6nmaga is latvanyossagga valik. MacCannell példaként a
Gutenberg Miizeumot emliti, ahol a latnivalé a Gutenberg-Biblia, de a mizeum mara
mas értékes dolgokat is 6riz, melyek a legfontosabb latnivalét kiegészitik, de onma-
gukban is latvanyossagok. Seaton a waterlooi templom dtalakuldsat hozza fel példaként
1815 utan (Seaton 2004:235), magyar példaként pedig az Opusztaszeri Nemzeti Tor-
téneti Emlékpark Rotundajat emlithetnénk. A latvanyszakralizacié negyedik fazisa a
mechanikus reprodukcié (mechanical reproduction). MacCannell szerint nem elsGsor-
ban a szuvenirek, hanem az 6nmagukban is értékelt masolatok elterjedése jelzi e fazis
bekdszontét. Seaton ennek kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy ellentétben Walter



Benjamin elképzelésével (Benjamin 2003), amely szerint a mechanikus reprodukci6 az
eredeti egyediségét sziinteti meg, e masolatok MacCannell szerint éppenhogy kieme-
lik az eredeti helyen [évé valddi latnivalét. A latvanyszakralizaciés modellt hasznald
kutatasok, kibGvitve az eredeti elképzelést, egyre inkabb ide soroljak a tomeges sok-
szorositassal késziil6, Gnmagaban nem értékelt vagy médiaban megjelené masolatokat
is (Seaton 2004:239). A latvany szakralizaciéjanak utolsé fazisa a tarsadalmi repro-
dukcié (social reproduction), amikor csoportok, helyek és régiok kezdik magukat a
hires latvanyossagrél elnevezni (MacCannell 1976:45). A ,,Baja — a halaszlé févarosa”
szlogen j6 példaja a tarsadalmi reprodukcionak.

Culler a jelol6k hatalmat és a latvanyszakralizaciét 6sszekapcsolva mutatja be, hogy
miként valhat egy jel6letlen hely turisztikai latvanyossagga, ha jelol6t kap. Példajaban
a jeloletlen, atlagos hely mellé keriilé ,Bonnie és Clyde halalanak helye” tabla értel-
mezi az egyébként egyaltalan nem felt{in6 latvanyt, amelyet kés6bb mazeum, majd
céllovoldés vidampark vesz korbe. Egy id6 utan maguk a jeloldk is 6nalléan latvanyos-
sagga lesznek (Culler 1990:165-166).

A turisztikai attrakciéra tehat a jelol6k mutatnak ra. A jelol6k barhonnan is eredje-
nek, és igy a latnivalé barmilyen egyedisége és eredetisége mellett is érveljenek, a
turizmus jelentésadd rendszerébe illeszkednek. Ervelésiik éppen ezért a turizmus él-
talanos, mondhatjuk, globalis logikajat koveti, és a tér turizmusban altalanos reflektalt
szemléletét, hasznalatat jelzi (Szijarté 2008:195-219). Lehet egy hely kiemelked6en
fontos barmilyen kisebb k6z6sség szamara, a turizmusban a turisztikailag érdekes
keriil bele a jelold tartalmaba: azaz olyan sajatossagok, amelyekkel a barhonnan jott
turista a turizmus vilagszerte megtapasztalhatd érvrendszerét ismerve képes azono-
sulni, a latnivalé fontossagat fel-/elismerni. Minden ezen érvrendszeren kiviili, ennek
logikajat fel nem vallalo latnivalé 6hatatlanul csoportszint( jelenség marad, nem vagy
csak marginalisan valik turisztikai l[atvanyossagga.

A nemzet szent helyei — kanon, mitizacid, oktatas

A turisztikai latnivaloként szamon tartott és a fentiekben bemutatott médon latva-
nyossagga valo jelenségek nem kizarélag a turizmus szamara szolgalnak fontos nyers-
anyagként. Tobb mas tarsadalmi jelentésalkoté rendszer is értelmezni torekszik ugyan-
ezen helyeket. A vallas vagy a nemzeti kultdra gyakran ugyanazon eseményekrél vagy
terekrél nyilvanit véleményt. A fentebb vazolt szemiotikai modell ezen rendszerek
esetében is jo szolgalatot tesz a jelentésaddé mechanizmusok megértéséhez, azonban
a turizmushoz képest lényegesen kiterjedtebb ismereteink vannak a nemzeti kultdra
értelemtelitd, jelentésadd rendszereinek konkrét miikodésérdl és tartalmairol.

Egy korabbi irasban ramutattam, hogyan valt a romantika koraban a taj az emociona-
lis alapt értelmezés targyava. A romantikus tajszemlélet 6sszekapcsolédasa a modern
nemzeti kultra kialakulasaval egyfajta csoportszint( tajértelmezés és taj-/tértudat
kialakulasat hozta el (Pusztai 2009). A nemzeti kultira konstrukcids jelenségeivel
kapcsolatos kutatasok rovid attekintése elGtt ezdttal a tajtudat koncepcidjat targya-
lom, valamint az ezzel kapcsolatos vizsgalatok f6 iranyaira és alapm(veire utalok.

A tajrol késziilt abrazolasok és a tajjal kapcsolatos elképzelések rendszeres kutata-
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sat Stephen Daniels és Dennis Cosgrove inditvanyozta (Cosgrove—Daniels, eds. 1988;
Cosgrove 2008). A tajrél sziiletett reprezentaciok miivészettorténetitdl eltéré szem-
pontd vizsgalata elsésorban annak feltarasara iranyult, hogy mi ad legitimitast egy
adott nemzetnek a tajban. Ezt az értelmez6 megkozelitést Cosgrove és Daniels iko-
nogrdfidnak nevezte el. Az abrazolasok tartalma mellett olyan részleteket is vizsgaltak,
mint a szinvalasztas, a textdra, a technika vagy a perspektiva. Arra kivantak ramutat-
ni, hogy az alkoték milyen intencidval készitették el képeiket. Az ikonografia, hiven
az értelmez6 modszerek természetrajzahoz, nem kivan egyféle nagy igazsagot feltarni.
Célja sokkal inkabb a nem nyilvanvalo jelentések rétegeinek megismerése. Malcolm
Andrews, hasonléan az ikonografia programjahoz, azt vizsgalta, hogy miként hozza
létre a taj tarsadalmi reprodukcidjat a 19. szazadi tajképfestészet. Megkozelitésében
nem a taj megjelenitése érdekes, hanem az, hogy milyen jelentéseket ad at a taj rep-
rezentacidja a tajrdl, azaz ezen abrazolasok vizsgalatan keresztiil tulajdonképpen nem
a tajat ismerjiik meg, hanem ezek értelmezik a tajat szamunkra (Andrews 1989).4 Ezen
abrazolasok végso soron kozosségi jelentések kommunikacioi és igy a tarsadalmi kom-
munikacié egy sajatos formajanak megjelenései.

A tajrol valo reprezentaciokat kutatva Mauno Hayrynen arra jutott, hogy a 18-19.
szazadi abrazolasok nyoman kialakulé tajképzet egy nagyobb jelentésadd rendszer
része, melynek célja a nemzet koncepcidjanak kialakitasa és népszer(isitése. Hayrynen
szerint a ,,tajképek” minél szélesebb korének (példaul teriileti felosztasok, atleirasok,
utikonyvek) teljes diskurzusat kell vizsgalni, és rajtuk keresztil azt, hogy mindezek
miként viszonyulnak a nemzeti ideologiahoz. Ezekb&l megismerhet6 a nemzeti taj-
tudat, egy adott orszag elképzelt topografiaja. E nemzeti tajtudatot a modern nacio-
nalizmus ideoldgiaja mozgatta (Hayrynen 2000:5).

A nemzeti tajtudat (national landscape imagery) kutatasanak egyik kulcsfogalma az
imagery, amely alapjelentése szerint tematikusan kapcsolédé képek halmazat jelenti.
Irodalmi szovegek kapcsan 6nmaguk jelentésén talmutato kifejezd képeket, metafora-
kat és szimbolumokat is értenek rajta. Masodlagos értelme szerint az imagery e valds
és metaforikus képhalmaz altal kialakitott tudati képeket, képzeteket is jelent, melyeket
valamilyen magyarazat kot 6ssze. A landscape imagery, a tajrél szolo kép- és kép-
zethalmaz tematikusan kapcsol6dé abrazolasok csoportjat, szandékosan létrehozott
kulturalis jelenséget takar. Attételesen e képek és képzetek — amelyeket egy szervezs-
elv kapcsol 6ssze egy narrativ kontextusban — hozzak létre a tajtudatot. A tajtudat
végso soron jelképpé valt tajak abrazolasait és az abrazolasokon keresztiil kiolvasha-
t6 narrativat jelenti. Az egyes tajtudatok idébeli létrejotte tobb-kevesebb pontossag-
gal behatarolhaté (Raivo 1999:2; Hayrynen 2000:6-7).

A tajtudat taplalja a hazaszeretetet, a kot6dés érzetét, a malt tiszteletét és a jov6-
be vetett bizalmat. Nyomtatott, all6- és mozgoképes formaban is megjelennek az
alapjaul szolgald képek, a festett és fotdzott tajabrazolasoktdl az atikényveken at a
tankonyvekig és a nyomtatott albumokig. Hayrynen szerint e képek terjedésének ha-
rom fazisa volt. Els6ként az elit altal létrehozott egyedi m(ivészi alkotasok jelentek
meg, amelyeket erGs nemzeti patosz hatott at. A kozéposztaly a turizmuson és az
utazasi irodalmon keresztiil talalkozott a nemzeti tajjal kapcsolatos elképzelésekkel.
A tarsadalom egésze szamara pedig a kotelez6 alapfokd oktatas és a sajto kozvetitet-
te e tartalmakat (Hayrynen 2000:9-15). A taj egy sajatos olvasata ezen csatornakon



keresztdl valt a kialakulé modern nemzetek kollektiv tudasanak uniformizalt részévé
(Raivo 1999:2). A 19. szazadi magyar elit e nagy eurdpai folyamatok részeként koriil-
hatarolta a foldrajzi kdrnyezet nemzeti szempontbdl fontos helyeit, ahogyan ezt Sza-
bé Jilia kizarélag mlivészettorténeti szempontd, a kérdés megértését mégis nagyban
segitd, rendkiviil érzékeny irasai is alatamasztjak (Szab6 2000). A korilhatarolas mel-
lett a taj érzelmi és értelmi tartalmat is kidolgoztak, majd az érzés és a tekintet ,,isko-
lazédott”. Jékai (2001) Balatont dics6ité szavai pontosan irjak le a korabeli alkotok
szereptudatat: ,,[A Balaton] Ahol a magasabb szellemek dalolni tanitak a kolt6t; a nem
koltot pedig érezni azt amit a kolt6 énekelt.”

A modern nemzeti kultdra 19. szazadi felivelését messze nem csak a taj képi repre-
zentacioin keresztiil [étrejove tajtudat gerjesztette. A nemzeti tajrol és térrdl alkotott
képzetek szervesen kapcsolddtak a nemzeti 6ntudat 19. szazadi konstrukciéjaba. A min-
den korabbinal sokszin(ibb k6z6sség szimbolikus alap k6zosségi tudatanak alapja az
a nemzeti kultara, amely kontextust teremtett a tajtudat kialakulasanak is. A kortars
kultdratudomanyi kutatasok a nemzeti kultdrara mint tudatos alkotasra tekintenek.
A vizsgalatoknak jelen megkozelitésiinkben egy-egy relevans csomépontja a torténe-
ti tudat konstrukcidja, a szimbolikus kozodsségalkotas jelensége és a modern nemzetek
létrejotte, illetve a megalkotott hagyomanyok szerepe.

Nemcsak régionkban, de minden emberi kozdsségben fontos szerepe van a térténe-
ti tudatnak bizonyos csoportkultirak és -identitasok, modern komplex tarsadalmak
esetében a nemzeti identitas kialakitasaban. Torténeti tudat és torténetiras ossze-
fliggéseire az elmalt évtizedekben iranyult a figyelem. A torténetiras objektivitasaval
kapcsolatos kritikak, példaul Hayden White-nak a torténetiras narrativitasaval kapcso-
latos gondolatai (White 1996) alapvet6ek voltak ahhoz, hogy megértsiik a modern
torténetiras kanonizaciés mechanizmusait. A torténetiras szelektiv és diszkurziv fo-
lyamataival kapcsolatos jelenségek felismerése értelmezés targyava tette e konstruk-
cids folyamatokat. E megkozelitésben a malt tényei a torténetiras kezében kreativan
formalhatd nyersanyagként értelmezGdnek. A torténetiras objektivitasaval kapcsolatos
kritikak ramutattak arra, hogy a mult tényei milyen alapanyagot képeznek a csoport-
szint maltértelmezésekhez (tobbek kozott Hobsbawm 1994:27-30). (A kérdés tor-
ténettudomanyi értelmezéséhez magyarul lasd Gyani 2007.)

A konkrét kozosségalkotasi folyamatok szimbolikus dimenzidjanak megértéséhez
Anthony Cohen Symbolic Construction of Community cim{ munkaja teremtett alapot
(Cohen, A. 1985). Ha 6sszehasonlitjuk a kiilonb6zé nemzeti torténetirasokat régionk-
ban, nyilvanval6 azok jelent8s eltérése, annak ellenére, hogy szazadok éta egyiitt,
egymas mellett él6 népcsoportokroél szélnak. A nagyobb csoportidentitas(ok) alapjaul
szolgalé lokalis kotédés kialakitasahoz lokalis malttudat kell. Az ezt kanonba foglald
torténetiras az elmult kétszaz év soran sikeresen alkotta meg azt a fajta lokalis multat,
torténelmet, melyben ritkan tiinik fel az, hogy mas kultraji emberek éltek egymas
mellett. Az igy megirt, majd oktatott, népszer(sitett torténelem fontos kotédésnek,
a nemzeti identitasnak lehet az egyik legbiztosabb alapja (Anderson 1991). Az ilyen
maodon eltérden értelmezett térbe a benne él6 csoportok igyekeznek sajat szimbélu-
maikat elhelyezni, ezzel beélni, elfoglalni, dominalni e tereket (Bod6-Bir6 2000).

Az identitas megszerkesztett voltanak, dinamikus és szituativ természetének felis-
merése utan ma természetes kutatasi téma lehet a helyi, csoport- vagy nemzeti iden-
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titasok megalkotasanak, menedzselésének folyamata. A fentiek feltarasa eredményez-
te azt, hogy az 1980-as években a torténettudomany és a kultrakutatas egyre nagyobb
figyelemmel fordult a hagyomanyalkotas, hagyomanyteremtés jelensége felé. A kuta-
tasi irany egyik els6 és maig alapvet6 eredménye az Eric Hobsbawm és Terence Ranger
szerkesztette The Invention of Tradition cim{ tanulmanygy(jtemény (Hobsbawm-Ran-
ger, eds. 1983). Ebben a szerzék tobb esettanulmanyon keresztiil mutattak be a ha-
gyomanyalkotas folyamatat. A kutatasok tanulsagait Hobsbawm 6sszegezte a kotet
zarétanulmanyaban (magyarul Hobsbawm 1987). Elemzése szerint hagyomanyok al-
kotasa vagy a kitalalt hagyomanyok hasznalata olyan id6szakokban jellemzd, amikor
a tarsadalom gyors valtozasa miatt az identitas alapjaul szolgalé kontinuitas érzése
megsz(inhet, a régi hagyomanyok, szimbdlumok és szokasok nem toltik mar be korab-
bi funkciéjukat. A szimbolikus vagy ritualis természet kitalalt hagyomanyok a mualt-
tal vald kapcsolatot biztosithatjak, és igy széles tarsadalmi rétegek szamara kinaljak
zad végi hagyomény-tomegtermelés sikere természetesen attol is fiiggétt, hogy az
invenciok mennyire bilincselték le a megcélzott tomegeket. Eppen ezért nemcsak jel-
képeket, de szertartasokat és hGsoket is felhasznaltak az identitas megteremtéséhez.
Az (] identitaselemeket pedig az egységesiilé kozoktatas népszer(sitette (Hobsbawm
1987:127-128). Nem nehéz felismerni, hogy nemcsak a 19. szazad vége volt jelentGs
hagyomanyalkoto korszak, de Kozép- és Kelet-Eurépaban a szocializmus bukasa utan
egy Ujabb hagyomanyteremt6 lenddletet figyelhetiink meg.

A kozosségteremtés szempontjabdl a kitalalt hagyomanyok és az azok alapjaul
szolgalé mitoszok azért fontosak, mert az emberek mintegy feltérképezik, értelmezik
a multat ezek segitségével. A hétkdznapi ember szdmara a torténelem a jelen céljai
szerint szelektiven atorokitett és felidézett dolog. A torténelem egyfajta alapanyag
torténészek és laikusok kezében egyarant. Hamisitasi szandék nélkil is mindig in-
terpretativ rekonstrukcidkon nyugszik. Es ez raadasul nem jelenti azt, hogy nem Ié-
teznek objektiv torténeti tények. A torténelem ilyen, Ggynevezett ,,népi, popularis”
hasznalata nemhogy eltavolitana azt a jelentdl, hanem éppen ellenkezéleg, a malt
sokszor 6sszeolvad a jelennel. A mindennapi diskurzusokban a miltat szimbolikusan
idézik fel.

Frivol turistak szent helyeken:
a nemzeti és turisztikai taj kapcsolata

A nemzet szent tajait a kialakulé turizmus mutatta be annak az aj kozosségnek, amely-
nek sajatos értékeit épp ezen helyeken vélte felfedezni nem sokkal korabban e k6zos-
ségek elitje. Az ilyen médon mar nem pusztan koriilhatarolt, de tekintetek keresztti-
zébe keriilt hely ezek utan teljesen természetesen valt az (j szubjektum, a nemzet
togatandé hellyé. Ulf Hannerz hivja fel a figyelmet arra, hogy torténeti szempontbol
a kultarakat bizonyos teriilethez kapcsolédo jelentésrendszereknek és értelmezési
struktdraknak tekinthetjiik. Ezzel szemben a kozmopolita latasmaéd a radikalisan elté-



r6 lokalitasokban valé otthonlétet, elmélyiilést, az egyes lokalitasokban megszerzett
tudasok masutt valé konnyed alkalmazasat, egyfajta kompetenciat jelent. Hannerz
gondosan szétvalasztja az utazokat (turistat és kozmopolitat), jelezve, hogy a turista
nem kivanja az idegen jelentésrendszereket megérteni, elsGsorban az idegen helyek
természetes adottsagai vonzzak, és éppen ezért nem tekinthet6 kozmopolitanak (Han-
nerz 2004:179-188). Mikozben e kdnnyed és egyébként felszines turistakritikaval is
érdemes lenne vitatkozni, talan most mégis az egy adott teriilethez kapcsolédasban
értelmezhet6 nemzeti kultra és a globalis receptek szerint m(ikddé turizmus viszo-
nyarol kell elgondolkodnunk. Az egyes nemzeti kultarak lokalis jelentGség(i, belsé
értelemstruktarait a globalis turizmus bizonyos logika szerint alkalmazza, és forgatja
be sajat rendszerébe. Egyes kanonizalt és egyedinek tartott nemzeti hagyomanyokat
lokalis identitasteremtd szerepiik helyett a turizmusban mint egzotikumot, kulturalis
lényeget vagy performanszot prezentalnak. Az egyes jelenségek tartalma, empirikusan
megtapasztalhaté megjelenése ugyan helyrdl helyre mas és mas, am a turizmus idegen
kultdrakat bemutatoé rendszerében ugyanott jelennek meg. A turizmus az egyes nem-
zeti kultarak felett igy egyfajta metakultdraként értelmezhetd.

A tér szakralizalasa a nemzeti kultdraban, majd ugyanezen tereknek a turizmusban
valé megjelenése és értelmezése ohatatlanul felveti a turisztikus helyek és a nemzeti
szempontbdl fontos helyek kapcsolatat. (Mindez természetesen turisztikai és vallasi,
illetve nemzeti és vallasi helyek viszonyaban is igaz, raadasul a kultdra és annak in-
tézményesitett kiallitasa komplex kérdéskorét is érinti, ehhez lasd FejGs 2000:236-252.)
Egy adott hely latogatdi kozott megtalalhatjuk a nemzeti kultra korabban bemutatott
folyamatai altal Iétrehozott térképzetet hordozé ,,zarandokot”, aki a nemzeti kulttra
kvaziszakralis kdzpontjat latogatja meg (ehhez lasd példaul Feischmidt 2005:7-35;
Voros 2005:69-85). Ugyanakkor masok, nem lévén részei a szimbolikus alapon (Co-
hen) 6sszetartott képzelt kozosségnek (Anderson), a turizmus értelemadé folyama-
taiban mas tartalmakat ismernek meg. Szerte a vilagon amatdr szemiotikusok sétalnak
a térben, de nemcsak turistak, hanem kiilonb6z6 kulturalis alapt kozosségek tagjai is,
és kilonbo6z6 jelentéseket vélnek felfedezni (Culler 1990:155). Tom Seldnniemi a je-
lenségek hasonldsaganak megragadasara egy talalé angol széjatékot alkotott. Egy adott
hely kiilonb6z6 latogatéit majdnem azonos dolog vonzza: a turistak a sacred sightot
(szent latnivaldt), mig a nemzet tagjai a sacred site-ot (szent helyet) latogatjak meg.
Selanniemi a maccannelli szemiotikai rendszer nyoman a turisztikai attrakcié és a
zarandokhely kapcsolatara az 1. tablazatban lathaté sémat dolgozta ki (Selanniemi
1999:343).

Bryan Pfaffenberger éppen 1983-ban, Victor Turner halalanak évében jelentette meg
Serious pilgrims and frivolous tourists: the chimera of tourism in the pilgrimages of Sri
Lanka cim(i irasat. M(ivében a kommunitasban tarsadalmi struktara nélkili kozosség-
gé egységesiil6 zarandokokrol alkotott turneri elképzelést kritizalja. Arra mutatott ra,
hogy a szent utazas, a zarandoklat nem feltétlendl egységesiti a zarandokokat, igy
azok nem érik el a Turner feltételezte idealis kozosséget, soksziniiségiik és megosz-
tottsaguk megmarad. A 1980-as évek elejétdl egyre nagyobb szamban megjelené kom-
munitaskritikak a zarandoklat élményének belsé konstrukcidjara hivtak fel a figyelmet,
a kutatasok sulypontjat egyre inkabb ide helyezték (tobbek kozott Eade—Sallnow 1991).
Arra vilagitottak ra, hogy a szent utazas soran megtapasztalt éimény jelentés mérték-

(1):3-18.
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|. tablazat.

Jelold Szent hely (Szent) latnivalé
Jelentés A hagyomanyos értékek nyilvanvalova Az utazas értékére valé ramutatas,
tétele annak jelzése (a megtekintésre
érdemesség értéke)
A jelentés addja Helyi kultdra, vallas Nyugati (turista)kultdra
Kéanon Narrativak, hagyomany, szent szovegek, | Utikonyvek, reklamok, oktatas
(a jelentés forrasa) | mitoldgia
Ritus Zarandoklat (Egy konkrét helyre iranyuld) turizmus
A kapcsolat formai | Vallasi ritusok, Ginnepségek, felajanlasok, | Turisztikai ritusok, az idegenvezetd
(mas ritusok) énekek magyarazata, varosnézés, fotok készitése,
utikonyvolvasas
Cél Atalakulds, az értékkategoridk megujitasa | Atalakulds, az értékkategoriak megujitasa
és megerGsitése és megerGsitése

ben a zarandok elSismereteit6l, motivacidjatdl, pillanatnyi tapasztalatatol fiigg; azaz
jelol6ktdl, amelyek értelmezik a latottakat szamara.

A turizmus jelen desztinacioéit a mult tette el6szor szentté, és késébb valtak latva-
nyossagga. A jelen frivol turistai tulajdonképpen a malt szent helyein sétalnak, ,za-
randokok” kozé vegyiilve. Azonos helyen tartézkodnak, de tulajdonképpen mast latnak,
mast tapasztalnak.

JEGYZETEK

I. Azirds a Magyar Allami E6tvés Oszténdij tamogatasaval késziilt, részben a savonlinnai FUNTS
0sztonzo kornyezetében. Részletes kritikai észrevételeiért és a kézirat elkésziilte alatti allando
inspirativ beszélgetésekért kiilon koszonettel tartozom Téth Benedeknek. Bo Lonnqyvist, Petri
Raivo, Gyimesi Timea és Bicz6 Gabor kommentarjai segitettek bizonyos részletkérdések pontos
megfogalmazasaban. Mindezek ellenére természetesen az iras esetleges hibdi a szerz6t terhe-
lik.

2. Boorstin miivét, els6sorban turizmuskutatasi masodreferenciai miatt, idehaza mint turizmus-
kutatasi munkat hivatkozzak, pedig megismerve vilagos, hogy a munka a modernitas elmualtarol
sz0l, a turizmus minddssze példa a kor megértéséhez.

3. Az elmélet magyar nyelv( interpretacioi Jedzinak 2002:73-75; Seaton 2004; Bodi 2007:177. A
tér szakralizacidjar6l a magyar néprajzi kutatas is ir (Bartha 1992; Keményfi 2002:106;
2004:33-40). E megkozelitések azonban nem szemiotikai megalapozottsagtiak, hanem a tajba
helyezett vallasi targyak, épitmények tajstrukturalé szerepét elemzik. A turisztikai tér kialaku-
lasanak megértésére szolgald, itt bemutatott elméleti modell nyilvanvaléan jél kapcsolhaté a
vallasi és nemzeti térképzési folyamatokhoz.
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. A miivészeti alkotasok és a tér/taj kapcsolatara a hazai foldrajztudomany is felfigyelt: Karancsi—

Hann 2006; Boros 2007.
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BERTALAN PUSZTAI

The relationship of national and touristic landscape.

A semiotics of tourism for the analysis of the construction of
spectacle and landscape meaning

Present study explores the connection of national space and tourism. Beside the clear historical
connection of national space and tourism, the author notes the different cultural references and
societal integration of the two phenomena. The basis of this difference is that individuals are governed
by group-based space imaginations in their movement and not by the objective reality of space. First
part of present paper deals with the construction of the attraction, i.e. the relation of sight, tourist
and marker. Additionally, it presents the theory of sight sacralisation. Second part of present study
sketches the meaning construction of national space. Finally, the similarities and differences of the
two interpretative systems are presented.



