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PUSZTAI BERTALAN

A nemzeti és turisztikai táj kapcsolata
Turizmusszemiotikai megfontolások a látványosság 

és a táj jelentésének konstrukciójáról

A tanulmány a nemzeti táj és a turizmus kapcsolatát igyekszik feltárni. A két jelen-
ség történeti kapcsolata, egymásra épülése nyilvánvaló, mégis integráló hatásuk 
rendkívül eltérô, kulturális referenciáik nagyban különböznek. Mindennek alapja az, 
hogy a térben mozgó individuumot nem a tér objektív valósága, hanem csoport-
szintû térelképzelések internalizált változatai vezetik. Az írás elsô része a látvány, 
a turista és a jelölô kapcsolatát vizsgálja, azaz a turisztikai látványosság felépülését. 
Ehhez kapcsolódóan bemutatja a látvány szakralizáció elméleti modelljét is. A tanul-
mány második része a nemzeti táj jelentéstelítô folyamatait vázolja fel. Végül a két 
értelmezô rendszer hasonlóságaira és különbségeire igyekszik az írás rámutatni.

1998 nyarán meglátogattak külföldi ismerôseim. Találkozásunknak és hosszú beszélge-
téseinknek Szeged és környéke megismerése adott keretet. Egyik kirándulásunk Ópusz-
taszerre vezetett. Az emlékpark bejárása után a Feszty-körképhez értünk. Amíg a 
bejutásra várakoztunk, barátaim elolvasták a körképrôl szóló angol nyelvû ismertetôt. 
A misztikus félhomályban egy hazai turistacsoporthoz csatlakozva sétáltunk fel a kör-
képhez. Periferikus tekintetünket Feszty Árpád súrlófénnyel megvilágított szobrán 
tartva, a félhomályban a spirális feljárón botladozva, várakozással telve léptünk be a 
körképnek helyet adó kupolába. A rekkenô napsütésben végigjárt emlékpark, a nem-
zeti hagyományok desztillált bemutatása, az emlékezet egymásra rakódott rétegeinél 
tett tisztelgô látogatás után a minden korábbinál ritualizáltabb találkozás a park fô 
látványosságával, mely ráadásul különleges térben, magával ragadó fény- és hangha-
tások közepette történt – mindez majdnem eksztatikus állapotba hozta a látogatókat. 
Valóságos spirituális élmény után távoztak a turistacsoport tagjai, némelyikük köny-
nyezve. Bár nem elôször láttam, engem is magával ragadott a csoport élménye. Mind-
ezek után meglepett külföldi barátaim bizonyos fokú értetlenségrôl, „érzelemtelenség-
rôl” tanúskodó megjegyzése a körkép épülete elôtt: „Nem értem, miért írják azt erre 
a tájékoztatóra, hogy ez zarándokhely?”1

A következôkben a nemzeti táj és a turizmus kapcsolatát igyekszem feltárni. Azt 
kívánom bemutatni, hogy a két jelenség kapcsolata nem pusztán történetisége, egy-
másra épülése miatt tanulságos. Noha gyakran ugyanazon térben zajló folyamatokról 
van szó, integráló hatásuk mégis rendkívül eltérô, kulturális referenciáik igencsak kü-
lönbözôek, miközben hatásmechanizmusuk komoly hasonlóságot mutat. Azonos te-
rek nemzeti és turisztikai használata jól példázza, hogy a térben mozgó individuumot 
nem a tér objektív valósága, hanem csoportszintû térelképzelések internalizált válto-
zatai vezetik. Következésképpen a csoportszintû térszemléletre referáló egyéni térel-
képzelés eltérô olvasatokat hozhat létre az azonos térben mozgó egyénekben.
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Mi a turisztikai látványosság, és honnan ered a jelentése?

Ahogyan egy korábbi írásomban, elsôsorban a konstruktivista antropológiai kultúra-
elmélet alapjairól közelítve bemutattam, a turisztikai látványosság minden esetben 
kulturális konstrukció. Közösségi szinten elfogadott jelentés nélkül semmilyen fel-
színi forma, történeti emlék vagy kulturális jelenség nem lesz turisztikai látványosság. 
A turisztikai látványosságok nem hordozzák önmagukban látványossággá válásuk okát. 
A látványossággá válás egy alkotó, értelemadó és jelentéstelítô folyamat eredménye. 
Mint ilyen szükségszerûen az értelmet biztosító kultúrára épül. Éppen ezért – a tu-
risztikai kánon globalizálódása ellenére – végletesen csoportfüggô és relatív (Pusztai 
2009). Jelen írásban elsôsorban azt vizsgálom, hogy miképpen is történik e jelentés-
adás, azaz honnan és miképpen jön létre a látnivaló jelentése az idegenforgalom rend-
szerében. Ehhez a turizmus szemiotikai értelmezésének bizonyos alapkérdéseit tekin-
tem át, illetve a látnivalóvá válás helyszakralizációs elméletét mutatom be. Írásom 
második felében a nemzeti tér kialakulásában szerepet játszó folyamatokra kívánom 
irányítani a figyelmet. Végezetül arra kívánok rámutatni, milyen következményei le-
hetnek annak, ha a két eltérô értelmezô folyamat ugyanazon térrôl szól.

A turizmus legfontosabb mozgatórugója a látványosságok, élmények ígérete. Az 
utazót az készteti otthona elhagyására, hogy valamilyen számára még ismeretlen, de 
alapvetôen érdekes, kellemes, újszerû jelenséggel találkozzon. A látványosságok köre 
nem örök: a turizmus rövid történelme alatt is világosan látszik, hogy az folyamatosan 
expanzióban van, újabb és újabb helyek, tárgyak, események válnak turisztikai látvá-
nyossággá (Singh 2004). Éppen ezért lett a látványosságok létrejötte a kultúratudo-
mányos turizmuskutatások egyik kiemelt tárgya, olyan kérdéseket téve fel, mint pél-
dául hogy miként jönnek létre látványosságok. Kinek mi a szerepe egy-egy konkrét 
turisztikai attrakció létrejöttében? Honnan is érkezik a jelentés egy-egy attrakcióba, 
és mi befolyásolja ezt a jelentést?

A turizmusban tetten érhetô jelentéstelítô, értelemadó folyamatok feltárásának 
programadó mûve Dean MaCannell The Tourist. A New Theory of the Leisure Class címû 
könyve (MacCannell 1976). MacCannell munkája legtágabban értelmezve a késô mo-
dernitás korai kritikai elemzései közé illeszkedik. A könyv méltán figyelemre méltó ma 
is. Ugyan számos ponton vitatja a modernitást követô kor korai nagy ívû kritikáját, 
Daniel Boorstin The Image. A Guide to Pseudo-Events in America címû, elôször 1961-ben 
megjelent munkáját, számos szempontból tulajdonképpen egyenes folytatása is annak 
(Boorstin 1987).2 MacCannell mûvében több máig nagy hatású elméletet dolgozott ki 
a turisztikai látványosság, a turista és a valóság kapcsolatának megértésére. Ezen tö-
rekvésében tulajdonképpen egy markánsan modernitás végi hozzáállás motiválja. Ez a 
munka ugyan döntôen a turizmussal foglalkozik, mégis végsô soron az eredetiség, 
pontosabban az eredetihez való közvetlen hozzáférés elvesztésén kesereg (Shepherd 
2002:188). A turizmus e megközelítésben egyszerre e változás oka és egyúttal alkal-
mas tárgy ahhoz, hogy elemzésén keresztül e változást tetten érjük. A turizmusban 
megnyilvánuló eredetiségkeresés MacCannell szerint az elvesztett tökéletesség és az 
élet végsô értelmének keresése, amely a késô modernitás sokszínû egzisztenciális in-
stabilitását próbálja ellensúlyozni (MacCannell 1976:2–3).

MacCannell a turizmus lényegét jelentô turisztikai látványosságot kulturális élmény-
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nek tartja. Munkájában elôször a kulturális élmény szerepét tárja fel a modern társa-
dalomban, majd annak felépülését tisztázza. Véleménye szerint egy kulturális élmény-
nek két alapvetô összetevôje van. Egyrészt a modell, a valóság valamely jelenségének 
reprezentációja, például színpadon vagy filmen. Ez nem egy létezô valami pontos 
leképezése, másolata, hanem sokkal inkább egy idealizált, elképzelt jelenség megjele-
nített modellje. Az élmény másik összetevôje a hatás, amely a modell nyomán létre-
jövô meggyôzôdés vagy érzés. Példái szerint egy autóverseny látványa a modell, a né-
zôkben kiváltott izgalom a hatás; a fürdôruhát reklámozó fotómodell a modell, a vágy 
egy hozzá hasonlító barátnôre pedig a hatás. MacCannell szerint e két alapvetô összete-
vôt a médium kapcsolja össze. A médiumnak e tágabb értelmezését tisztázandó fel-
hívja a figyelmet, hogy a legjelentôsebb, de nem kizárólagos médium a média. A média 
mint médium igyekszik neutrálisan összekapcsolni a modellt és a hatást. Amint a mé-
dium, például a média elfogulatlan közvetítô volta felôl kétségünk támad, gyanút fo-
gunk. Gyanakvásunk MacCannell szerint felnôttségünk jele. Véleménye szerint a rek-
lámok megértéséhez és helyén való értelmezéséhez például éppen a média médium-
szerepének helyes felismerése, vagyis egyfajta kritikai reflexió szükséges (MacCannell 
1976:23–24).

A The Tourist nagy hatású elméletei közül számunkra ezúttal a turisztikai látvá-
nyosság létrejöttével kapcsolatos, szemiotikai megalapozottságú elképzelés fontos 
leginkább. Ahogyan említettük, a turisztikai látványosságot MacCannell kulturális él-
ményként azonosítja. Véleménye szerint a turisztikai látványosság a turista, a látni-
való (sight) és a jelölô (marker) tapasztalati viszonyán alapul. A látnivaló e megköze-
lítésben a turisztikai látványosság jelentés nélküli lényege, amelyet – hogy lényegére 
jobban rámutasson – Leiper késôbb magnak, lényegnek (nucleus) nevezett (Hem–Iver-
sen–Grønhaug 2003:50). Mivel a látnivaló önmagában érdektelen és gyakran közön-
séges, átlagos, e klasszikus szemiotikai jelfogalmon alapuló modellben a jelölô kiemelt 
fontosságú. MacCannell leszögezi, hogy a látnivaló mindig jelölôvel bír: nincs jelenté-
sét magában hordó látnivaló. A turisztikai látványosság végsô soron a turista által 
észlelt jelölt látnivaló (MacCannell 1976:41).

A látnivaló a maccannelli modellben egy tárgy, hely vagy jelenség, amelynek nincs 
önmagában jelentôsége a turista számára. A jelölô végsô soron olyan információ, 
amely közli a turistával, hogy a látványt miért kell megtekinteni. MacCannell példaként 
a Hold-kôzetet hozza, amely jelölôk nélkül a laikus számára megkülönböztethetetlen 
egy hasonló kinézetû földi kôzettôl. A jelölô ezen felfogása könnyen összekeverhetô 
a turisztikai látnivaló mellé helyezett figyelemfelhívó szöveggel, táblával, ami megma-
gyarázza, hogy mit látunk. MacCannell világossá teszi, hogy nem erre gondol, nem 
jelzésként, hanem értelemadóként fogja fel a jelölôt; a jelölôket nem tárgy voltukban, 
hanem funkciójukban értjük. A jelölô lényege éppen ezért értelmezésében nem az 
információt hordozó tárgy, hanem maga az információ. A jelölôk közé messze nem-
csak mûemléket jelzô táblák tartoznak, hanem a jelenségek rendkívül széles köre: az 
információs táblák is, de útikönyvek, reklámok, idegenvezetôi szövegek és az utazó 
által hazatérve elmesélt történetek, elôadások vagy éppen mûvészettörténeti könyvek 
(MacCannell 1976:110–111). Ezek az azonos látnivalók tömegébôl emelik ki azt az 
egyet, amely látványosság lesz, és ezek a jelölôk teremtik meg a látnivalók eredetisé-
gét és egyediségét.
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A fentiek nyomán nyilvánvaló, hogy a turista-látnivaló-jelölô hármas struktúrának 
kiemelkedôen a legfontosabb része a jelölô. A jelölôk rendkívül kiterjedt halmazát a 
kutatás többféle megközelítésben próbálta rendezni. Leiper hármas tagolásában a ki-
váltó vagy megmozdító jelölô (generating marker) az az információ, amit elindulás elôtt 
szerzünk, ami utazásra késztet minket. Az átmeneti jelölô (transit marker) az utazás 
során szerzett ismeret. Végül az érintkezô jelölô (contiguous marker) a látnivalóhoz 
közvetlenül kapcsolódó értelem (Hem–Iversen–Grønhaug 2003:50). A modell világos-
sá teszi, hogy az utazást közvetlenül motiváló kiváltó vagy megmozdító jelölô kiemel-
kedô fontosságú a turizmusban. Ezen jelölôk kommunikációs szempontból ráadásul 
radikálisan eltérôek a látnivalóval közvetlen kapcsolatban lévô érintkezô jelölôtôl, egész 
más érvrendszerrel, figyelemfelkeltô taktikával kell mûködniük, hogy felhívják a figyel-
met egy közvetlenül meg nem tapasztalható látnivalóra. Reprezentáció és empirikus 
tapasztalat viszonya is alapvetôen más a kiváltó (vagy megmozdító) és az érintkezô 
jelölô esetében. Ráadásul a turisták antropológiai kutatása világossá teszi, milyen 
alapvetô érzékelési különbség jellemzi az otthon, az úton, illetve a helyszínen lévô 
turistát. Mindez nyilvánvalóan a jelölôk érzékelésére is kihat. MacCannell és Culler a 
jelölôket helyi jelölôkre (on-site marker, például egy emléktábla), mozgó jelölôkre (mo-
bile marker, például egy brosúra) és távoli jelölôkre (off-site marker, például a szuvenírek) 
osztja (MacCannell 1976:110; Culler 1990:159). Az interneten található utazással 
kapcsolatos tartalmakat még nem vizsgálták ilyen szempontból. Nem problematizálva 
ezúttal azt a kérdést, hogy az interneten megjelenô, számunkra releváns tartalmak a 
valóság újfajta megnyilvánulásai vagy pusztán a valóság reprezentációi, ha reprezen-
tációként értelmezzük ôket, akkor e modellben kiváltó (megmozdító) és távoli jelölôk-
ként tekinthetünk rájuk. Mivel szerepük napjainkban az utazási motiváció megterem-
tésében felmérhetetlenül jelentôs, eredetük és ezért kommunikációs stratégiájuk pedig 
rendkívül változatos, kutatásuk komoly tanulsággal járna.

A távoli jelölô szerepére a látnivalóval való találkozáskor Culler hívta fel a figyelmet. 
Véleménye szerint a távoli jelölô nem veszti ekkor fontosságát, hiszen ennek alapján 
ellenôrizzük a látnivaló jellegzetességeit. A jelölô – melynek esztétikai minôsége tel-
jesen lényegtelen e modellben – olyan mértékben befolyásolja úti élményeinket, hogy 
a látnivaló és a jelölô közvetlen összevetésekor a jelölôbôl kiolvasott jellegzetessége-
ket keressük a látnivalóban („nem olyan nagy, mint ahogy a képeken látszott”; „még 
inkább magával ragadó, mint ahogy elképzeltem”). A turisták ráadásul képeket készí-
tenek, vagy írásban számolnak be a látnivalóról. A turistaélmény ezáltal válik aktív 
részvétellé a jelölô és a látnivaló közötti jelviszonyban, néha egyenesen annak meg-
alkotása, azaz a látványosság elôállítása (Culler 1990:160).

A jelölôk a helyekrôl folyó értelmezô folyamatokban töltôdnek fel tartalommal. A tu-
rizmus rövid története a jelölôk gyors változását jelzi, miközben a látnivalók fizikai 
valójukban nem igazán változékonyak: hegyek, szobrok, épületek léteznek átlagosként, 
ki nem tûnve környezetükbôl, amíg az jelölôket nem kapcsol hozzájuk. Ahogyan Wang 
pontosan rámutat, a divat vagy az ízlés változása törölhet olyan klasszikus desztiná-
ciókat, mint az angol tengerpart, és emelhet fel, tehet látványossággá olyan ipari vá-
rosokat, mint Bradford, úgy hogy közben e helyek fizikai valójukban nem változnak 
jelentôsen (Wang 2000:174).

Fontos rámutatnunk, hogy a látványosság létrejöttének fenti, meglehetôsen forma-
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lizált modellje könnyedén összeilleszthetô a kortárs értelmezô megközelítésekkel, és 
így e szemiotikai modell relevanciája megôrizhetô. Ennek megértéséhez a jelölô tar-
talmát kell alaposabb vizsgálat alá vennünk. Ki kell emelnünk, hogy a jelölô tartalma 
közel sem állandó és végképp nem egységes. A jelölô tartalma nem csak idôben vál-
tozékony. A tartalom társadalmilag is rendkívül eltérô lehet egy adott konkrét látni-
való esetében egy konkrét idôpontban is, hiszen a turisták rendkívül heterogén cso-
portot alkotnak.

Ennek megértéséhez fel és el kell ismernünk a turisták heterogenitását, amelyre 
számos kortárs konkrét (például Hannerz 2004:182) vagy szimbolikus értelmezés 
(például Bauman 2004:192–206) nem reflektál. A sok százmilliónyi turista heteroge-
nitását többek között Eric Cohen (például Cohen 2004), Stanley Plog (például Plog 
2001), Eugenia Wickens (2002), Pasi Hannonen (2003) próbálta turistatipológiákkal 
rendbe tenni. Tom Selänniemi az Akropoliszon végzett terepmunkája nyomán, az ant-
ropológiai kultúraelmélet tanulságait alkalmazva hívja fel a figyelmet arra, hogy e he-
terogenitás hátterében eltérô interszubjektív valóságok húzódnak meg. Ez az inter-
szubjektív valóság pedig éppen a jelölô tartalmán keresztül ragadható meg, aminek 
hátterében a kultúratudományok problematizálta társadalmi és kulturális fragmentá-
lódás áll.

Selänniemi a turistalátványosság maccannelli modelljét háromszögként ábrázolta. 
A jelölô kizárólagos értelemközvetítô voltának elfogadása és a kortárs kultúraelmélet-
tel való kombinálása nyilvánvalóvá teszi, hogy azonos tárgyhoz más turisták más je-
lölôt kapcsolnak, azaz a turisták, miközben ugyanazt nézik, kultúrájuktól függôen 
tulajdonképpen mást látnak egy adott helyszínen (Selänniemi 1999:346–347).

A turisták e maccannelli felfogásban valóságos, bár reflektálatlan szemiotikusok: je-
lekre éhesen és értelmezésre készen látogatják a látnivalókat, keresik például a fran-
ciaság jeleit, a sajátosan olaszos viselkedést, a tipikus angol pubokat, és így tovább. 
A turisták jelrendszerekként, egyéni kulturális háttérrel olvasnak városokat, tájakat, 
kultúrákat (Culler 1990:155). Selänniemi példájában így fordulhat elô, hogy az Akro-
poliszra látogató turisták között az európai civilizáció kezdeteit jelzô hely mélységes 
ismeretére vágyó kvázizarándokok, az alaposan tájékozódó kulturális turisták és csak 
a kötelezôt teljesíteni szándékozó nyaralók is vannak. Esetükben a jelölô rendkívül 
eltérô tartalmú. A nyaraló számára az egyedüli jelölô a turisztikai reklám vagy az ide-
genvezetô beszéde lehet, szemben a másik két csoport számos más jelölôjével, pél-
dául útikönyveivel vagy az antik görög világra vonatkozó szépirodalmi élményeivel. 

jelölô

látvány

turista
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Ugyanaz a fizikai hely (vagy tárgy), az Akropolisz (vagy bármi egyéb látnivaló) így le-
het unalmas rom, értelmetlen tárgy a turisták egy részének, és világi zarándokcél a 
turisták más részének (Selänniemi 1999:346–348).

A turizmus vizsgálata világossá teszi, hogy a látványosságok milyen tagolt rend-
szerré állhatnak össze. MacCannell példaként az Egyesült Államokból Európába utazó 
amerikait hozza. Ha valaki Európába jön, akkor Párizst látnia kell; ha Párizsba utazik, 
a Notre Dame és az Eiffel-torony mellett a Louvre-ba el kell mennie; ha a Louvre-ban 
jár, a Mona Lisát meg kell néznie. MacCannell szerint e tagolt rendszerben a látvá-
nyosságot két folyamat hozza létre: a látvány szakralizációja és a rituális attitûd.3

A rituális attitûd leginkább a városnézésben érhetô tetten. A városnézés sajátos mo-
rális szerkezettel rendelkezik: egy általános elképzeléssel arról, hogy valamit látni kell. 
A városnézések, tágabb értelemben a turisztikai látványosságok vezetôvel való meg-
tekintése tulajdonképpen az utazások ünnepélyes napirendi pontja. Ezen ünnepélyes 
eseményeknek lényegi része számos, a látvány megtekintéséért végzett kötelezô rítus. 
Ez maga a médium e kulturális élményben: a valóság valamely részletét közvetíti a 
résztvevôk számára. Rituális jellegzetessége miatt nem véletlen, hogy a turisztikai 
élmény ilyen szemlélete a zarándoklattal rokonította a turizmust. MacCannell leszö-
gezi, hogy aki egyszer elutazott, az már nem menekül az „ezt látni kell nyomása” alól 
(MacCannell 1976:42–43).

A jelölô által értelmezett látványosságok nem léteznének a jelentéstársítást kifeje-
zô és rögzítô intézményi háttér nélkül. Az intézményi segítség a látvány szakralizáci-
ójához is szükséges. E folyamat elsô fokozata, amikor a látványt megôrzésre érdemes-
nek nyilvánítják más hasonló jelenségek közül. Ez az elnevezés (naming) fázisa. Ezt 
néha komoly tevékenység elôzi meg a látvány eredetiségének bizonyítására. Ekkor 
sokszor egészen hivatalos eljárások is elôfordulhatnak, igazolások születhetnek, ame-
lyek a látvány esztétikai, történeti, rekreációs vagy társadalmi jelentôségét hangsú-
lyozzák. A szakralizáció második fázisa a bekeretezés és a kiemelés (framing and ele-
vation). A kiemelés a tárgy kiállítását jelenti. A bekeretezés két fontos összetevôje a 
védelem és a felerôsítés. A védelem a látnivaló fizikai megóvását jelenti, míg a felerô-
sítésre tökéletes példa a kivilágítás. Természetesen néha nehéz megkülönböztetni a 
két összetevôt: egy nagy értékû mûalkotást védô biztonsági ôrök például egyaránt 
védik, és a figyelmet is felhívják a tárgyra. Haladó bekeretezésnek nevezzük azt, amikor 
egy tárgy vagy épület körül az egész tájat átalakítják a látványosság létrejötte érdeké-
ben. Ez nagy fontosságúvá váló, nemzeti jelentôségû emlékmûvek vagy épületek körül 
gyakori eljárás (MacCannell 1976:44).

A folyamat harmadik állomása a szentéllyé tétel (enshrinement), amikor a látványt 
körülvevô, határoló jelenség önmaga is látványossággá válik. MacCannell példaként a 
Gutenberg Múzeumot említi, ahol a látnivaló a Gutenberg-Biblia, de a múzeum mára 
más értékes dolgokat is ôriz, melyek a legfontosabb látnivalót kiegészítik, de önma-
gukban is látványosságok. Seaton a waterlooi templom átalakulását hozza fel példaként 
1815 után (Seaton 2004:235), magyar példaként pedig az Ópusztaszeri Nemzeti Tör-
téneti Emlékpark Rotundáját említhetnénk. A látványszakralizáció negyedik fázisa a 
mechanikus reprodukció (mechanical reproduction). MacCannell szerint nem elsôsor-
ban a szuvenírek, hanem az önmagukban is értékelt másolatok elterjedése jelzi e fázis 
beköszöntét. Seaton ennek kapcsán hívja fel a figyelmet arra, hogy ellentétben Walter 
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Benjamin elképzelésével (Benjamin 2003), amely szerint a mechanikus reprodukció az 
eredeti egyediségét szünteti meg, e másolatok MacCannell szerint éppenhogy kieme-
lik az eredeti helyen lévô valódi látnivalót. A látványszakralizációs modellt használó 
kutatások, kibôvítve az eredeti elképzelést, egyre inkább ide sorolják a tömeges sok-
szorosítással készülô, önmagában nem értékelt vagy médiában megjelenô másolatokat 
is (Seaton 2004:239). A látvány szakralizációjának utolsó fázisa a társadalmi repro-
dukció (social reproduction), amikor csoportok, helyek és régiók kezdik magukat a 
híres látványosságról elnevezni (MacCannell 1976:45). A „Baja – a halászlé fôvárosa” 
szlogen jó példája a társadalmi reprodukciónak.

Culler a jelölôk hatalmát és a látványszakralizációt összekapcsolva mutatja be, hogy 
miként válhat egy jelöletlen hely turisztikai látványossággá, ha jelölôt kap. Példájában 
a jelöletlen, átlagos hely mellé kerülô „Bonnie és Clyde halálának helye” tábla értel-
mezi az egyébként egyáltalán nem feltûnô látványt, amelyet késôbb múzeum, majd 
céllövöldés vidámpark vesz körbe. Egy idô után maguk a jelölôk is önállóan látványos-
sággá lesznek (Culler 1990:165–166).

A turisztikai attrakcióra tehát a jelölôk mutatnak rá. A jelölôk bárhonnan is eredje-
nek, és így a látnivaló bármilyen egyedisége és eredetisége mellett is érveljenek, a 
turizmus jelentésadó rendszerébe illeszkednek. Érvelésük éppen ezért a turizmus ál-
talános, mondhatjuk, globális logikáját követi, és a tér turizmusban általános reflektált 
szemléletét, használatát jelzi (Szijártó 2008:195–219). Lehet egy hely kiemelkedôen 
fontos bármilyen kisebb közösség számára, a turizmusban a turisztikailag érdekes 
kerül bele a jelölô tartalmába: azaz olyan sajátosságok, amelyekkel a bárhonnan jött 
turista a turizmus világszerte megtapasztalható érvrendszerét ismerve képes azono-
sulni, a látnivaló fontosságát fel-/elismerni. Minden ezen érvrendszeren kívüli, ennek 
logikáját fel nem vállaló látnivaló óhatatlanul csoportszintû jelenség marad, nem vagy 
csak marginálisan válik turisztikai látványossággá.

A nemzet szent helyei – kánon, mitizáció, oktatás

A turisztikai látnivalóként számon tartott és a fentiekben bemutatott módon látvá-
nyossággá váló jelenségek nem kizárólag a turizmus számára szolgálnak fontos nyers-
anyagként. Több más társadalmi jelentésalkotó rendszer is értelmezni törekszik ugyan-
ezen helyeket. A vallás vagy a nemzeti kultúra gyakran ugyanazon eseményekrôl vagy 
terekrôl nyilvánít véleményt. A fentebb vázolt szemiotikai modell ezen rendszerek 
esetében is jó szolgálatot tesz a jelentésadó mechanizmusok megértéséhez, azonban 
a turizmushoz képest lényegesen kiterjedtebb ismereteink vannak a nemzeti kultúra 
értelemtelítô, jelentésadó rendszereinek konkrét mûködésérôl és tartalmairól.

Egy korábbi írásban rámutattam, hogyan vált a romantika korában a táj az emocioná-
lis alapú értelmezés tárgyává. A romantikus tájszemlélet összekapcsolódása a modern 
nemzeti kultúra kialakulásával egyfajta csoportszintû tájértelmezés és táj-/tértudat 
kialakulását hozta el (Pusztai 2009). A nemzeti kultúra konstrukciós jelenségeivel 
kapcsolatos kutatások rövid áttekintése elôtt ezúttal a tájtudat koncepcióját tárgya-
lom, valamint az ezzel kapcsolatos vizsgálatok fô irányaira és alapmûveire utalok.

A tájról készült ábrázolások és a tájjal kapcsolatos elképzelések rendszeres kutatá-
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sát Stephen Daniels és Dennis Cosgrove indítványozta (Cosgrove–Daniels, eds. 1988; 
Cosgrove 2008). A tájról született reprezentációk mûvészettörténetitôl eltérô szem-
pontú vizsgálata elsôsorban annak feltárására irányult, hogy mi ad legitimitást egy 
adott nemzetnek a tájban. Ezt az értelmezô megközelítést Cosgrove és Daniels iko-
nográfiának nevezte el. Az ábrázolások tartalma mellett olyan részleteket is vizsgáltak, 
mint a színválasztás, a textúra, a technika vagy a perspektíva. Arra kívántak rámutat-
ni, hogy az alkotók milyen intencióval készítették el képeiket. Az ikonográfia, híven 
az értelmezô módszerek természetrajzához, nem kíván egyféle nagy igazságot feltárni. 
Célja sokkal inkább a nem nyilvánvaló jelentések rétegeinek megismerése. Malcolm 
Andrews, hasonlóan az ikonográfia programjához, azt vizsgálta, hogy miként hozza 
létre a táj társadalmi reprodukcióját a 19. századi tájképfestészet. Megközelítésében 
nem a táj megjelenítése érdekes, hanem az, hogy milyen jelentéseket ad át a táj rep-
rezentációja a tájról, azaz ezen ábrázolások vizsgálatán keresztül tulajdonképpen nem 
a tájat ismerjük meg, hanem ezek értelmezik a tájat számunkra (Andrews 1989).4 Ezen 
ábrázolások végsô soron közösségi jelentések kommunikációi és így a társadalmi kom-
munikáció egy sajátos formájának megjelenései.

A tájról való reprezentációkat kutatva Mauno Häyrynen arra jutott, hogy a 18–19. 
századi ábrázolások nyomán kialakuló tájképzet egy nagyobb jelentésadó rendszer 
része, melynek célja a nemzet koncepciójának kialakítása és népszerûsítése. Häyrynen 
szerint a „tájképek” minél szélesebb körének (például területi felosztások, útleírások, 
útikönyvek) teljes diskurzusát kell vizsgálni, és rajtuk keresztül azt, hogy mindezek 
miként viszonyulnak a nemzeti ideológiához. Ezekbôl megismerhetô a nemzeti táj-
tudat, egy adott ország elképzelt topográfiája. E nemzeti tájtudatot a modern nacio-
nalizmus ideológiája mozgatta (Hayrynen 2000:5).

A nemzeti tájtudat (national landscape imagery) kutatásának egyik kulcsfogalma az 
imagery, amely alapjelentése szerint tematikusan kapcsolódó képek halmazát jelenti. 
Irodalmi szövegek kapcsán önmaguk jelentésén túlmutató kifejezô képeket, metaforá-
kat és szimbólumokat is értenek rajta. Másodlagos értelme szerint az imagery e valós 
és metaforikus képhalmaz által kialakított tudati képeket, képzeteket is jelent, melyeket 
valamilyen magyarázat köt össze. A landscape imagery, a tájról szóló kép- és kép-
zethalmaz tematikusan kapcsolódó ábrázolások csoportját, szándékosan létrehozott 
kulturális jelenséget takar. Áttételesen e képek és képzetek – amelyeket egy szervezô-
elv kapcsol össze egy narratív kontextusban – hozzák létre a tájtudatot. A tájtudat 
végsô soron jelképpé vált tájak ábrázolásait és az ábrázolásokon keresztül kiolvasha-
tó narratívát jelenti. Az egyes tájtudatok idôbeli létrejötte több-kevesebb pontosság-
gal behatárolható (Raivo 1999:2; Hayrynen 2000:6–7).

A tájtudat táplálja a hazaszeretetet, a kötôdés érzetét, a múlt tiszteletét és a jövô-
be vetett bizalmat. Nyomtatott, álló- és mozgóképes formában is megjelennek az 
alapjául szolgáló képek, a festett és fotózott tájábrázolásoktól az útikönyveken át a 
tankönyvekig és a nyomtatott albumokig. Häyrynen szerint e képek terjedésének há-
rom fázisa volt. Elsôként az elit által létrehozott egyedi mûvészi alkotások jelentek 
meg, amelyeket erôs nemzeti pátosz hatott át. A középosztály a turizmuson és az 
utazási irodalmon keresztül találkozott a nemzeti tájjal kapcsolatos elképzelésekkel. 
A társadalom egésze számára pedig a kötelezô alapfokú oktatás és a sajtó közvetítet-
te e tartalmakat (Hayrynen 2000:9–15). A táj egy sajátos olvasata ezen csatornákon 
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keresztül vált a kialakuló modern nemzetek kollektív tudásának uniformizált részévé 
(Raivo 1999:2). A 19. századi magyar elit e nagy európai folyamatok részeként körül-
határolta a földrajzi környezet nemzeti szempontból fontos helyeit, ahogyan ezt Sza-
bó Júlia kizárólag mûvészettörténeti szempontú, a kérdés megértését mégis nagyban 
segítô, rendkívül érzékeny írásai is alátámasztják (Szabó 2000). A körülhatárolás mel-
lett a táj érzelmi és értelmi tartalmát is kidolgozták, majd az érzés és a tekintet „isko-
lázódott”. Jókai (2001) Balatont dicsôítô szavai pontosan írják le a korabeli alkotók 
szereptudatát: „[A Balaton] Ahol a magasabb szellemek dalolni taníták a költôt; a nem 
költôt pedig érezni azt amit a költô énekelt.”

A modern nemzeti kultúra 19. századi felívelését messze nem csak a táj képi repre-
zentációin keresztül létrejövô tájtudat gerjesztette. A nemzeti tájról és térrôl alkotott 
képzetek szervesen kapcsolódtak a nemzeti öntudat 19. századi konstrukciójába. A min-
den korábbinál sokszínûbb közösség szimbolikus alapú közösségi tudatának alapja az 
a nemzeti kultúra, amely kontextust teremtett a tájtudat kialakulásának is. A kortárs 
kultúratudományi kutatások a nemzeti kultúrára mint tudatos alkotásra tekintenek. 
A vizsgálatoknak jelen megközelítésünkben egy-egy releváns csomópontja a történe-
ti tudat konstrukciója, a szimbolikus közösségalkotás jelensége és a modern nemzetek 
létrejötte, illetve a megalkotott hagyományok szerepe.

Nemcsak régiónkban, de minden emberi közösségben fontos szerepe van a történe-
ti tudatnak bizonyos csoportkultúrák és -identitások, modern komplex társadalmak 
esetében a nemzeti identitás kialakításában. Történeti tudat és történetírás össze-
függéseire az elmúlt évtizedekben irányult a figyelem. A történetírás objektivitásával 
kapcsolatos kritikák, például Hayden White-nak a történetírás narrativitásával kapcso-
latos gondolatai (White 1996) alapvetôek voltak ahhoz, hogy megértsük a modern 
történetírás kanonizációs mechanizmusait. A történetírás szelektív és diszkurzív fo-
lyamataival kapcsolatos jelenségek felismerése értelmezés tárgyává tette e konstruk-
ciós folyamatokat. E megközelítésben a múlt tényei a történetírás kezében kreatívan 
formálható nyersanyagként értelmezôdnek. A történetírás objektivitásával kapcsolatos 
kritikák rámutattak arra, hogy a múlt tényei milyen alapanyagot képeznek a csoport-
szintû múltértelmezésekhez (többek között Hobsbawm 1994:27–30). (A kérdés tör-
ténettudományi értelmezéséhez magyarul lásd Gyáni 2007.)

A konkrét közösségalkotási folyamatok szimbolikus dimenziójának megértéséhez 
Anthony Cohen Symbolic Construction of Community címû munkája teremtett alapot 
(Cohen, A. 1985). Ha összehasonlítjuk a különbözô nemzeti történetírásokat régiónk-
ban, nyilvánvaló azok jelentôs eltérése, annak ellenére, hogy századok óta együtt, 
egymás mellett élô népcsoportokról szólnak. A nagyobb csoportidentitás(ok) alapjául 
szolgáló lokális kötôdés kialakításához lokális múlttudat kell. Az ezt kánonba foglaló 
történetírás az elmúlt kétszáz év során sikeresen alkotta meg azt a fajta lokális múltat, 
történelmet, melyben ritkán tûnik fel az, hogy más kultúrájú emberek éltek egymás 
mellett. Az így megírt, majd oktatott, népszerûsített történelem fontos kötôdésnek, 
a nemzeti identitásnak lehet az egyik legbiztosabb alapja (Anderson 1991). Az ilyen 
módon eltérôen értelmezett térbe a benne élô csoportok igyekeznek saját szimbólu-
maikat elhelyezni, ezzel beélni, elfoglalni, dominálni e tereket (Bodó–Biró 2000).

Az identitás megszerkesztett voltának, dinamikus és szituatív természetének felis-
merése után ma természetes kutatási téma lehet a helyi, csoport- vagy nemzeti iden-
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titások megalkotásának, menedzselésének folyamata. A fentiek feltárása eredményez-
te azt, hogy az 1980-as években a történettudomány és a kultúrakutatás egyre nagyobb 
figyelemmel fordult a hagyományalkotás, hagyományteremtés jelensége felé. A kuta-
tási irány egyik elsô és máig alapvetô eredménye az Eric Hobsbawm és Terence Ranger 
szerkesztette The Invention of Tradition címû tanulmánygyûjtemény (Hobsbawm–Ran-
ger, eds. 1983). Ebben a szerzôk több esettanulmányon keresztül mutatták be a ha-
gyományalkotás folyamatát. A kutatások tanulságait Hobsbawm összegezte a kötet 
zárótanulmányában (magyarul Hobsbawm 1987). Elemzése szerint hagyományok al-
kotása vagy a kitalált hagyományok használata olyan idôszakokban jellemzô, amikor 
a társadalom gyors változása miatt az identitás alapjául szolgáló kontinuitás érzése 
megszûnhet, a régi hagyományok, szimbólumok és szokások nem töltik már be koráb-
bi funkciójukat. A szimbolikus vagy rituális természetû kitalált hagyományok a múlt-
tal való kapcsolatot biztosíthatják, és így széles társadalmi rétegek számára kínálják 
fel az ismerôs múlt biztonságot nyújtó érzését, a társadalom kohézióját. A múlt szá-
zad végi hagyomány-tömegtermelés sikere természetesen attól is függött, hogy az 
invenciók mennyire bilincselték le a megcélzott tömegeket. Éppen ezért nemcsak jel-
képeket, de szertartásokat és hôsöket is felhasználtak az identitás megteremtéséhez. 
Az új identitáselemeket pedig az egységesülô közoktatás népszerûsítette (Hobsbawm 
1987:127–128). Nem nehéz felismerni, hogy nemcsak a 19. század vége volt jelentôs 
hagyományalkotó korszak, de Közép- és Kelet-Európában a szocializmus bukása után 
egy újabb hagyományteremtô lendületet figyelhetünk meg.

A közösségteremtés szempontjából a kitalált hagyományok és az azok alapjául 
szolgáló mítoszok azért fontosak, mert az emberek mintegy feltérképezik, értelmezik 
a múltat ezek segítségével. A hétköznapi ember számára a történelem a jelen céljai 
szerint szelektíven átörökített és felidézett dolog. A történelem egyfajta alapanyag 
történészek és laikusok kezében egyaránt. Hamisítási szándék nélkül is mindig in-
terpretatív rekonstrukciókon nyugszik. És ez ráadásul nem jelenti azt, hogy nem lé-
teznek objektív történeti tények. A történelem ilyen, úgynevezett „népi, populáris” 
használata nemhogy eltávolítaná azt a jelentôl, hanem éppen ellenkezôleg, a múlt 
sokszor összeolvad a jelennel. A mindennapi diskurzusokban a múltat szimbolikusan 
idézik fel.

Frivol turisták szent helyeken: 
a nemzeti és turisztikai táj kapcsolata

A nemzet szent tájait a kialakuló turizmus mutatta be annak az új közösségnek, amely-
nek sajátos értékeit épp ezen helyeken vélte felfedezni nem sokkal korábban e közös-
ségek elitje. Az ilyen módon már nem pusztán körülhatárolt, de tekintetek kereszttü-
zébe került hely ezek után teljesen természetesen vált az új szubjektum, a nemzet 
reprezentációjává és így a közösségtôl idegen turisták számára is kötelezôen meglá-
togatandó hellyé. Ulf Hannerz hívja fel a figyelmet arra, hogy történeti szempontból 
a kultúrákat bizonyos területhez kapcsolódó jelentésrendszereknek és értelmezési 
struktúráknak tekinthetjük. Ezzel szemben a kozmopolita látásmód a radikálisan elté-
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rô lokalitásokban való otthonlétet, elmélyülést, az egyes lokalitásokban megszerzett 
tudások másutt való könnyed alkalmazását, egyfajta kompetenciát jelent. Hannerz 
gondosan szétválasztja az utazókat (turistát és kozmopolitát), jelezve, hogy a turista 
nem kívánja az idegen jelentésrendszereket megérteni, elsôsorban az idegen helyek 
természetes adottságai vonzzák, és éppen ezért nem tekinthetô kozmopolitának (Han-
nerz 2004:179–188). Miközben e könnyed és egyébként felszínes turistakritikával is 
érdemes lenne vitatkozni, talán most mégis az egy adott területhez kapcsolódásban 
értelmezhetô nemzeti kultúra és a globális receptek szerint mûködô turizmus viszo-
nyáról kell elgondolkodnunk. Az egyes nemzeti kultúrák lokális jelentôségû, belsô 
értelemstruktúráit a globális turizmus bizonyos logika szerint alkalmazza, és forgatja 
be saját rendszerébe. Egyes kanonizált és egyedinek tartott nemzeti hagyományokat 
lokális identitásteremtô szerepük helyett a turizmusban mint egzotikumot, kulturális 
lényeget vagy performanszot prezentálnak. Az egyes jelenségek tartalma, empirikusan 
megtapasztalható megjelenése ugyan helyrôl helyre más és más, ám a turizmus idegen 
kultúrákat bemutató rendszerében ugyanott jelennek meg. A turizmus az egyes nem-
zeti kultúrák felett így egyfajta metakultúraként értelmezhetô.

A tér szakralizálása a nemzeti kultúrában, majd ugyanezen tereknek a turizmusban 
való megjelenése és értelmezése óhatatlanul felveti a turisztikus helyek és a nemzeti 
szempontból fontos helyek kapcsolatát. (Mindez természetesen turisztikai és vallási, 
illetve nemzeti és vallási helyek viszonyában is igaz, ráadásul a kultúra és annak in-
tézményesített kiállítása komplex kérdéskörét is érinti, ehhez lásd Fejôs 2000:236–252.) 
Egy adott hely látogatói között megtalálhatjuk a nemzeti kultúra korábban bemutatott 
folyamatai által létrehozott térképzetet hordozó „zarándokot”, aki a nemzeti kultúra 
kváziszakrális központját látogatja meg (ehhez lásd például Feischmidt 2005:7–35; 
Vörös 2005:69–85). Ugyanakkor mások, nem lévén részei a szimbolikus alapon (Co-
hen) összetartott képzelt közösségnek (Anderson), a turizmus értelemadó folyama-
taiban más tartalmakat ismernek meg. Szerte a világon amatôr szemiotikusok sétálnak 
a térben, de nemcsak turisták, hanem különbözô kulturális alapú közösségek tagjai is, 
és különbözô jelentéseket vélnek felfedezni (Culler 1990:155). Tom Selänniemi a je-
lenségek hasonlóságának megragadására egy találó angol szójátékot alkotott. Egy adott 
hely különbözô látogatóit majdnem azonos dolog vonzza: a turisták a sacred sightot 
(szent látnivalót), míg a nemzet tagjai a sacred site-ot (szent helyet) látogatják meg. 
Selänniemi a maccannelli szemiotikai rendszer nyomán a turisztikai attrakció és a 
zarándokhely kapcsolatára az 1. táblázatban látható sémát dolgozta ki (Selänniemi 
1999:343).

Bryan Pfaffenberger éppen 1983-ban, Victor Turner halálának évében jelentette meg 
Serious pilgrims and frivolous tourists: the chimera of tourism in the pilgrimages of Sri 
Lanka címû írását. Mûvében a kommunitásban társadalmi struktúra nélküli közösség-
gé egységesülô zarándokokról alkotott turneri elképzelést kritizálja. Arra mutatott rá, 
hogy a szent utazás, a zarándoklat nem feltétlenül egységesíti a zarándokokat, így 
azok nem érik el a Turner feltételezte ideális közösséget, sokszínûségük és megosz-
tottságuk megmarad. A 1980-as évek elejétôl egyre nagyobb számban megjelenô kom-
munitáskritikák a zarándoklat élményének belsô konstrukciójára hívták fel a figyelmet, 
a kutatások súlypontját egyre inkább ide helyezték (többek között Eade–Sallnow 1991). 
Arra világítottak rá, hogy a szent utazás során megtapasztalt élmény jelentôs mérték-
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ben a zarándok elôismereteitôl, motivációjától, pillanatnyi tapasztalatától függ; azaz 
jelölôktôl, amelyek értelmezik a látottakat számára.

A turizmus jelen desztinációit a múlt tette elôször szentté, és késôbb váltak látvá-
nyossággá. A jelen frivol turistái tulajdonképpen a múlt szent helyein sétálnak, „za-
rándokok” közé vegyülve. Azonos helyen tartózkodnak, de tulajdonképpen mást látnak, 
mást tapasztalnak.
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1. táblázat.

Jelölô Szent hely (Szent) látnivaló

Jelentés A hagyományos értékek nyilvánvalóvá 
tétele

Az utazás értékére való rámutatás, 
annak jelzése (a megtekintésre 
érdemesség értéke)

A jelentés adója Helyi kultúra, vallás Nyugati (turista)kultúra

Kánon 
(a jelentés forrása)

Narratívák, hagyomány, szent szövegek, 
mitológia

Útikönyvek, reklámok, oktatás

Rítus Zarándoklat (Egy konkrét helyre irányuló) turizmus

A kapcsolat formái 
(más rítusok)

Vallási rítusok, ünnepségek, felajánlások, 
énekek

Turisztikai rítusok, az idegenvezetô 
magyarázata, városnézés, fotók készítése, 
útikönyvolvasás

Cél Átalakulás, az értékkategóriák megújítása 
és megerôsítése

Átalakulás, az értékkategóriák megújítása 
és megerôsítése
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BERTALAN PUSZTAI

The relationship of national and touristic landscape. 

A semiotics of tourism for the analysis of the construction of 

spectacle and landscape meaning

Present study explores the connection of national space and tourism. Beside the clear historical 

connection of national space and tourism, the author notes the different cultural references and 

societal integration of the two phenomena. The basis of this difference is that individuals are governed 

by group-based space imaginations in their movement and not by the objective reality of space. First 

part of present paper deals with the construction of the attraction, i.e. the relation of sight, tourist 

and marker. Additionally, it presents the theory of sight sacralisation. Second part of present study 

sketches the meaning construction of national space. Finally, the similarities and differences of the 

two interpretative systems are presented.


