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Puskas Tiinde 6sszehasonlito jelleg(i kutatasa, mely a szlovakiai és svédorszagi ma-
gyarok nemzethez, sziil6f6ldhéz, nemzetallamhoz vald kotédését, az azokrol sz6ld
egyéni elbeszéléseket vizsgalja, egyediilall6 a maga nemében. Nem pusztan ritka téma-
valasztasa miatt érdekes a kutatas (miért hasonlitja valaki 6ssze éppen a svédorszagi
és a szlovakiai magyarokat), hanem médszertanat tekintve is, mely egy teriileti kisebb-
séget és egy terlilethez nem kot6d6 kozosséget vet Gssze, s teszi ezt Gigy, hogy — szem-
ben szamos korabbi kutatassal és elméleti alapvetéssel, melyek a két kozosségtipus
kilonbségeirdl beszélnek — a hasonlatossagokra helyezi a hangstlyt. Azt is mondhat-
juk tehat, hogy a szerz6 bator vallalkozasba fogott; amint az el6széban irja, sz(ikebb
szakmai kore kétkedve fogadta otletét, érdemes-e ,,0sszehasonlitani az 6sszehason-
lithatatlant”. E konyvismertetd iréjat sikeriilt a szerz6nek meggydznie, hogy érdemes
vallalkozas volt, a kutatas szamos izgalmas kovetkeztetéssel zarult.

Egy kbzelmdltban megjelent tanulmanyaban Brubaker (2008) emigrans-/bevandor-
l6etnicitast (immigrant ethnicity) és teriilethez kot6d6 nemzetiséget (territorial natio-
nality) kiillonboztet meg két alapvetGen eltérG elemzési kategdriaként. Szerinte az
elébbi kategoria azokat a nyugat-eurdpai bevandorlokozosségeket jellemzi, melyek
teriletileg elszortan élnek, ezzel szemben a terililethez kot6d6 nemzetiségmegnevezés
olyan kisebbségekre utal, melyek nem vandoroltak el sehova, hanem a hatarok moz-
dultak el folottiik. A szerzd szerint a teriileti kisebbségekre gyakorta nemzeti kisebb-
ségként utalnak, mivel a mindenkori nemzet hatarai az ilyen esetekben atnylnak a
nemzetallami hatarokon. Brubaker szerint a legfontosabb kiilonbség a két tipus, elem-
zési kategoria kozott, hogy azok eltérd politikai kovetelésekkel Iépnek fel: a teriilethez
nem kot6d6 emigrans diasporakozosségek aligha Iépnek fel a teriileti dnrendelkezés
vagy autondmia kovetelésével, mig a teriileti kisebbségeknél az ilyenfajta politikai cé-
lok gyakoriak. Ugyanakkor a diaszpdrakozosségek diszkriminacidellenes koveteléseket
fogalmaznak meg, gyakran a multikulturalizmus valamely formajara tett igénnyel [ép-
nek fel (j hazajukban. Puskas nem veti el teljes egészében Brubaker kategériarendsze-
rének relevanciajat, ugyanakkor azt tdlzottan leegyszer(sitének és radikalisnak tartja,
mely nagyban hasonlit az olyan kelet/nyugat, polgari/etnikus nacionalizmus, j6 nacio-
nalizmus/rossz nacionalizmus megkiilonboztetésekre, melyekrél a maltban mar ki-
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deriilt, hogy problematikusak, empirikusan és analitikailag egyarant tamadhatok. Bru-
baker (2008) kategoriairdl Puskas ezenfeliil megallapitja, hogy azok nem magyarazzak
meg az olyan helyzeteket, mint amikor egy teriileti kisebbségi azonosulasokkal és po-
litikai kovetelésekkel rendelkezé egyén anyaorszagaba vagy egy harmadik orszagba
vandorol (példaul egy erdélyi magyar Svédorszagba, hogy a Puskas altal tanulmanyo-
zott példaknal maradjunk). Puskasnak tehat a teriileti kisebbségek és a diaszporakots-
désekkel rendelkezd6k egyiittes vizsgalataval az a legfébb célja, hogy olyan k6zos ne-
vez6t alakitson ki, melynek alapjan ezen individuumok etnikai és nemzeti kategoriai
értelmezhetdk, illetve vizsgalhat6 az a folyamat, amelynek soran kiilonb6zd kontex-
tusokban hasznalatba keriilnek ezen kategoriak. Amint azt a szerzd leszogezi, annak
eldontése, hogy a teriileti és diaszporakozosségek ugyanazon nyilvanos narrativakkal
azonosulnak-e, illetve ugyanagy vagy hasonloképpen artikulaljak-e egyiivé tartozasu-
kat a mindenkori nemzettel, elsésorban és mindenekfelett empirikus kérdés.

Nézziik el6szor is azt a két kozosséget, melyet a kutatas elemzése targyaul valasz-
tott!

A svédorszagi magyarok megkozelit6leg 30-35 ezren vannak. A bevandorlokozosség
szamos migracids hullamhoz koéthetd: a két vilaghabora kézott érkez6, az Gildozés eldl
menekilé magyarorszagi zsidok, az 1956-os felkelést kovetéen menekiilék, majd a
hatvanas—nyolcvanas évek politikai emigransai, végiil a legfrissebb bevandorlasi hul-
lammal érkez6, magasan képzett munkavallalok. A szerz6 masokkal egyetértve meg-
allapitja, hogy nem lehet homogén svédorszagi magyar kozosségrél beszélni, nemcsak
teriileti szétszortsaga miatt, hanem azért sem, mert szamos orszagbol érkeztek ezek
a magyarok, elsésorban Romaniabdl a Ceaucescu-rendszer el6l menekdilve, valamint
a volt Jugoszlaviabdl, elsésorban Vajdasagbol.

A svédorszagi magyarok fontos szociolégiai jellemzéje, hogy az atlagosnal nagyobb
aranyban van jelen kozottiik a kozéposztalybeli értelmiség (korabbi tanulmanyok is
felhivjak a figyelmet az 1956-0os magyar bevandorldk, valamint az 1989 el6tt érkezo
erdélyiek magas iskolazottsagi szintjére). Nyilvanvaléan — az elébbiekkel 6sszefliggés-
ben — a svédorszagi magyarok a bevandoroltakat egyfajta sorrendbe allit6 ,hierarchia”
fels6 részén helyezkednek el, idézi a szerzé Szabd Matyas kutatét, a svédorszagi ma-
gyar kozosség j6 ismer6jét, aki a kozosségi élet aktiv résztvevdje maga is. A svédor-
szagi magyarok, mint arra az el6z6ekben mar utaltunk, foldrajzilag elszértan élnek,
féként a févarosban és kornyékén, valamint néhany tovabbi nagyvarosban és ipari
kozpont vidékén. A Svédorszagi Magyarok Orszagos Szovetsége (SMOSZ) is elsGsorban
e vidékeken aktiv, harom magyar hazat is tizemeltet, az orszag harom magyarok, ma-
gyar szarmazasuak altal leginkabb lakott térségét lefedve (Stockholm, valamint Dél- és
Nyugat-Svédorszag).

Az elébbiekkel ellentétben a teriileti kisebbségként jellemezhetd szlovdkiai magyar
kozosség a masodik vilaghabort kovet6 hatarmozgasok altal keriilt kisebbségi hely-
zetbe, egy viszonylag 0sszefiiggs teriileten €16, politikailag-tarsadalmilag j6l szervezett,
identitasat tudatosan Gjratermel kisebbség. Tobbségében falun él6 etnikai kozosség-
r6l van sz6; csupan negyven szazalékuk él varoson, ezek is kisvarosok. Pozsonyban és
Kassan a magyarok aranya alig négyszazalékos. Ugyanakkor a vidéken él6 szlovakiai
magyarok haromnegyede tobbségi helyzetben él az altala lakott telepiilésen. Ez egyben
azt is jelenti, hogy egy nagymértékben kompakt k6zosségrél van sz6, melynek csak



kisebb része él szorvanyban. E jelenségnek szamos kdvetkezménye van a kisebbség
mindennapjait illetéen: ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy e szlovakiai magyar
kozosség jelentds része csak korlatozott mértékben kényszeriil a szlovak nyelv hasz-
nalatara.

A szakirodalomban a territorialis és nem territorialis kisebbségeket gyakran éppen
azért tartjak nehezen Gsszevethetének, mivel a ,nemzeti beszéd” kiilonb6z6 formai
jellemzik Gket, mig a teriileti kisebbségek esetében az irredentizmust tartjak megha-
tarozo6 nemzeti diskurzusnak, a teriilethez nem kothet6 k6zosségeket a diaszpora-be-
szédmadddal jellemzik inkabb. A kelet-eurdpai kisebbségeket pedig kiilondsen gyakran
éri az irredentizmus vadja. Ezzel szemben Puskas kutatasi eredményei arra mutatnak
ra, hogy nem mutatkozik Iényeges kiilonbség a kétfajta kozosség ,,nemzeti beszéd-
modja” kozott. Ugyanazon diszkurziv kereteket és nyilvanos narrativakat hasznaljak,
amikor nemzeti két6désiiket, a ,k6z0s” nemzethez tartozdsukat fogalmazzak meg.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy ugyanazt a ,nemzeti nyelvet” beszéli a kétfajta kozosség.
Egyik kozosség tagjai sem akarnak orszagot valtani, és elhagyva mostani lakhelyiket
Magyarorszagon élni — ami élesen ellentmond a teriileti kisebbségekrél alkotott korab-
bi feltételezéseknek. Az interjakbol az is kitlinik, jegyzi meg a szerz6, hogy mindkét
kozosség tagjai szamara fontos, hogy az orszagnak, amelyben élnek, ,,j6 allampolgarai”
legyenek. Mindemellett a szlovakiai magyarok kozott gyakoribb az olyan tipusd ,,nem-
zeti beszéd”, mely kiilonbséget tesz az allam teriileti és intézményes struktdarai kozott,
valamint a mindezektdl fiiggetleniil egységes nemzet kozott.

A kutatas kovetkez6 lényeges tanulsaga abban rejlik, mint arra a szerz6 ramutat,
hogy kiilonbség mutatkozik a nem teriilethez kéthet6 kisebbség nemzeti beszédmad-
ja és mindennapi gyakorlata kozott. Ez utébbi jobb megismeréséhez a kozosség etno-
politikai stratégiainak 6sszehasonlitasat alkalmazta a szerzé a teriileti (szlovakiai ma-
gyar) és teriilethez nem kothet6 kisebbség (svédorszagi magyarok) esetében. Mig a
két kozosség kontextusa lényegesen eltéré — mind a kozosség méretét, mind teriileti
elhelyezkedését, diaszporajellegét illetéen —, az alkalmazott stratégiak meglepd egye-
zést mutatnak: I. a résztvev6k mindkét esetben nagy hangsulyt fektetnek az intéz-
ményesilésre, mivel a kisebbségi intézményeket a kozosség fennmaradasahoz kotik;
2. az etnopolitikusok az etnikai kozosség hatarait egyrészt a tobbségi nemzethez ké-
pest definialjak, masrészt a magyar nemzet egészéhez mérik; 3. a svédorszagi magya-
rok nemrégiben nemzeti kisebbségi statusra palyaztak, a szlovakiai magyarokhoz ha-
sonlé poziciét kivanva elérni; 4. mindkét kozosség politikai elitje tamogatta a kettds
allampolgarsag elfogadasat, ezzel egy olyan, hatarokon atnylé allampolgarsag-kon-
cepcié mellett voksolva, mely legitimalja a magyar kisebbségi kozosségek teljes jogu
nemzeti tagsagat.

A svédorszagi és szlovakiai magyarok egyarant torekednek arra, allapitja meg Pus-
kas, hogy 6nall6 csoportként jelenjenek meg a tobbségi kdrnyezet, valamint potenci-
alis csoporttagjaik szamara. A szerzd kutatasaban valaszt keresett arra a kérdésre,
hogy a két csoport tagjai miként kommunikaljak csoport-hovatartozasukat, milyen
kategdriakat és nyilvanos narrativakat hoznak létre e folyamatok soran.

A svédorszagi magyarok nem teriilethez kot6d6 kisebbségként elsGsorban elmosé-
dott, idézéjeles kategdriakban gondolkodnak, és olyan tartalmakkal toltik fel a fogalmat,
melyek jol titkrozik az egyén kettGs kotédését (egyszerre magyar és svéd). Esetiikben
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a nemzeti kategdriardl szolo, illetve az ahhoz f(iz6d6 két6dés nyilvanos narrativai,
amint arra Puskas ramutat, felilrdl jovo elit konstrukciok, ellentétben a szlovakiai ma-
gyarokkal, ahol olyan alulrél érkez6 kezdeményezések tapasztalhatdk, melyek képesek

Puskas kutatasi eredményei szerint a szlovakiai magyarok (magyar) kategériaképz6
folyamatai a svédorszagi példatdl eltérd iranyba mutatnak: érdekes modon a figyelem
kozéppontjaban nem a szlovakok és magyarok kozotti hatar hizodik, hanem a ma-
gyar—magyar, azaz a magyarorszagi és a szlovakiai magyarokat elvalasztd hatarkonst-
rukcid. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szlovakiai magyar kategoriat 6nalloként kezelik
ezek a narrativak. A szlovakiai interjdalanyok tobbsége a rendelkezésre allé nyilvanos
narrativak viszonylataban figyelemre mélté médon elmondta 6ndefinicidja soran, hogy
a szlovakiai magyarok jé dllampolgarok, sziiloféldjiik Szlovakia politikai hatdrain beliil
helyezkedik el, és nem hagyndk el az orszdgot azért, hogy Magyarorszagon éljenek. Ezen
elbeszélések legfontosabb hozadéka, hogy a szlovakiai magyarok Szlovakia és a szlovak
tarsadalom integrans részeként tekintenek magukra, valamint hogy lojalis allampolga-
rai az orszagnak. A kutatas ezen a ponton ellentmond azon korabban emlitett felté-
telezéseknek, hogy a teriileti kisebbségeknél nagyfoku irredentizmus feltételezhetd,
valamint azoknak a nacionalista szlovak politikai er6knek, melyek a szlovakiai magya-
rokat gyanakvassal figyelik. A Szlovakia iranyaba kinyilvanitott lojalitasuk ellenére
ugyanakkor a szlovakiai magyarok elsGsorban magyaroknak tartjak magukat.

Puskas kutatasi eredményei k6zott kilonosen érdekesnek tartom, hogy a szlova-
kiai magyar kategoéria multikulturalis tartalmaira hivja fel a figyelmet az altala meg-
kérdezett interjlalanyok jelentGs részének elbeszéléseiben. Masok viszont a regiona-
lis vagy lokalis kategdridkra helyezték a hangsulyt, olykor az etno- vagy multikultura-
lis narrativak kiegészitéseként. Ez utdbbi arrél arulkodik, hogy a szlovakiai magyarok
tobbségének onmeghatarozasaban szerepet jatszik az etnikai sokféleség. A kutatas
tapasztalatai ezenfel(il arr6l taniskodnak, hogy a szlovakiai magyarok olyan nyilvanos
narrativakat keresnek, illetve azokkal azonosulnak, melyek nem ,,a szlovakokkal” és ,,a
magyarorszagi magyarokkal” szemben definialjak 6ket, hanem regionalis kotodéseik
alapjan.

Etnikusan értelmezhetd cselekvésrdl (az angol az aktiv igealakban a doing ethnicity
kifejezést hasznalja) akkor beszélhetiink a szerz6 szerint, ha az adott egyén etnikai
jelentéssel bird allaspontra helyezkedik, vagy etnicitasat performativ cselekvésként
jeleniti meg. Amint azt Puskas megallapitja, nagyban kontextusfiigg6, hogy mit neve-
ziink etnikusan értelmezhetd cselekedetnek, masként fogalmazva ugyanaz a cselekedet
kiléonb6z6 hatassal lehet két eltérd kozegben. A kutatasi eredmények szerint a svéd-
orszagi diaszpdra egyes szituacidi tobb hasonlésagot mutatnak a szlovakiai magyarok
szérvanyhelyzeteivel (példaul nagyvarosi kozegben), illetve az azokat jellemzd etnikus
cselekvési stratégiakkal, mint a szérvany- és kompakt helyzetben él6 szlovakiai ma-
gyarok egymassal 6sszehasonlitva. A szerzé el6bb egy svédorszagi példat hoz az et-
nicitas performativ cselekedetének bemutatasara, ilyen a magyar keresztnév adasa az
ottani magyarok korében, amivel a tobbi csoporton belilinek igyekeznek kommuni-
kalni etnikai hovatartozasukat. A szlovakiai magyar kontextusbdl a szinhasznalat
etnikai jelentéseit emeli ki a szerzG, olyan, tobbségében magyarul beszél6 falvakat
hozva fel példaként, ahol a magyarok hagyomanyosan zoéldre, a szlovakok kékre fes-



tették a hazak kapujat, ami szintén az etnicitas performativ aktusaként jelenik meg.
Ugyanez a cselekvés Svédorszagban valészin(ileg nem lenne értelmezhet6 az el6z6ek-
hez hasonléan, mivel ott nem kapcsolédnak e szinhasznalathoz semmiféle nyilvanos
narrativak, szogezi le Puskas Tiinde. Ahhoz, hogy adott performativ cselekvés ,m-
kodjon”, a cselekvd tisztaban kell hogy legyen a dolgok gyakorlati oldalaval, e cselek-
vések iratlan szabalyaival. Ez egyben azt is jelenti, hogy az egyéni cselekvéseknek al-
kalmazkodniuk kell egy tagabb kontextushoz, az etnicitas performativ cselekvéseinek
kontextusahoz. A szerzd arra a kovetkeztetésre jutott a kutatasi megfigyelések alapjan,
hogy az etnikai performativ cselekvésekhez sziikséges készségeket és kompetenciakat
nagyban meghatarozza egy specialis intuicié és gyakorlati érzék — mindkettd a kisebb-
ségi habitusban gyokerezik. A fogalmat Bourdieu nyoman hasznalva a szerzé megalla-
pitja, hogy kisebbségi habituson a kiilonféle diszpozicidk készletét érti, melyek az egyént
a sajat és masok etnokulturalis identifikaciéjanak megértése felé orientaljak- egyben
ezt a tudast hasznositjak az etnicitas performativ cselekvései soran is. A kutatas ra-
mutat, hogy a teriiletileg koncentraltan élék, illetve a diaszporahelyzetben lévék egé-
szen masképp fejezik ki etnicitasukat, az utdbbiakra az emlitett kisebbségi habitus
jellemzd. Ezenkivil a kisebbségi habitus nagymértékben alkalmazkodik az etnicitas
olyan alapvetd intézményeihez (a szerz6 ezeket 6koldgiai niche-ekként emlegeti), mint
amilyen a kisebbségi iskolarendszer. Ez utdbbi példaul lehetévé teszi, hogy adott et-
nikai kisebbséghez tartozo6 egyén etnikusan megjeldlt allaspontra helyezkedjen, és a
kisebbségi iskolat valassza gyermekének (ez torténik a szlovakiai magyarok tobbségé-
nél). Mas esetekben, példaul a svédorszagi magyaroknal erre nincs lehet8ség, viszont
helyette sokan ,vasdrnapi iskola” keretében magyar nyelvoktatasra iratjak be gyerme-
keiket. Erdekes modon ez a magatartas leginkabb az Erdélybdl attelepiilt svédorszagi
magyarokra jellemzd, ami szintén bizonyitja a kisebbségi habitus érvényesiilését, el-
lentétben a Magyarorszagrdl kivandoroltakkal.

Mint szamos korabbi kutatas, Puskas Tiinde eredményei is megerGsitik, hogy a nyelv
a nemzethez tartozasnak egyik fontos attribGtuma, akarcsak az etnicitas performativ
cselekvéseinek. Az Erdélybdl attelepiilt svédorszagi magyaroknak a magyar nyelvhasz-
nalathoz val6 viszonyaban arra a valtozasra hivta fel a szerz6 figyelmét, melynek soran
a terlilethez kotott kisebbségi habitusuk atalakul a teriilethez nem k6t6d6 kisebbségi
magatartassa. Tobb erdélyi szarmazasa svédorszagi megszolalonak, bar gyermekeit
magyarnak tartja, a magyar nyelvismeretet nem sikerilt nekik atadnia.

Puskas kutatasanak egy tovabbi fontos megallapitasa, hogy mig a korabbi diaszpé-
rakutatas bipolaris modellel irja le a kisebbségi individuumoknak az ,.anyaorszaghoz”
és a ,,befogadé allamhoz” valé viszonyat, az ilyen tipus( azonosulasok a szerzd sze-
rint multidimenzionalisak. Ezzel azt is kifejezésre akarja juttatni, hogy az egyén nem
csupan nemzeti jellegii territorialis egységekkel azonosul — gondoljunk csak a nemze-
ti terliletnél kisebb egységekre, példaul a régidra vagy akar egy-egy telepiilésre! A te-
rillethez ko6t4dg, illetve a nem teriilethez k6t6d6 kisebbségek azonosulasait 6ssze-
vetve az latszik kirajzolodni, hogy a teriileti kisebbségek inkabb hajlamosak egy régi-
6hoz kotédni, amit a szil6fold fogalmaval fejeztek ki leggyakrabban. Ugyanakkor a
nem terlileti kisebbségekhez tartozok inkabb ,valasztott (j hazajukhoz” valé kotédé-
siiket hangsdlyoztak, mar csak azért is, allapitja meg Puskas, mivel aj ,sziiléfoldet”
nem teremthetnek. Osszességében a teriileti kotédésekrél szélva megallapithatd, hogy
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nagyban meghatarozza ezt a fajta azonosulast, hogy az adott egyén milyen kontex-
tusban nétt fel, teriileti kisebbségként vagy sem. Azok, akik teriileti kisebbséghez
tartozoként néttek fel, szil6foldjiiket regionalis, helyi keretek kozott, nemzeti, illetve
transznacionalis kot6dések mentén értelmezik. A helyi, regionalis kot6dések pedig
gyakran multikulturalis tartalmakkal telitettek. A tarsadalmi kapcsolatok, az a szoci-
alis halo, amelybe az adott individuum belenevel6détt, gyakran fontosabba valnak,
mint azok a nemzeti kotédések, melyek az azonos nemzethez tartozokat 6sszekotik.
Mindemellett a szerzé megallapitja, hogy a szll6fold kiilonb6z6 jelentésarnyalatai
inkabb kiegészitik egymast, semmint hogy konfliktusba keriilnének egymassal.
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