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Kulturalis orokség és mizeumi praxis —
egy torténész szemével

A szerz6 torténészként a kulturalis 6rokség, a torténetiras és a mazeumok, kiilo-
nosen a torténeti kiallitasok viszonyat vizsgalja tanulmanyaban. Elemzi a kulturalis
orokség fogalma és gyakorlata jegyében kialakult szemlélet és a klasszikus bolcsész-
diszciplindk kozti fesziiltség okait. Amellett érvel, hogy a Térténelem és az Orokség
paradigmatikus kiilonbsége ellenére is lehetséges modus vivendi a kettd kozott. Er-
velése kiindulépontjaként a mualtélmény problémajat valasztja, s azt a torténeti
kutatas és a mazeumi kiallitas kontextusaban helyezi el. A bolcsészdiszciplinakban
a multtal valé kapcsolat pillanatokra beallé élménye megélhet6vé valik a torténeti
kutatas soran, és ehhez hasonlé élmény a kiallitasok rogzitett keretei kozott is at-
adhaté a latogatoknak. A malt megjelenitésének torekvése, amely mindig sziikség-
képpen toredékes és igy hiabavalé marad, melankdliaval, veszteségtudattal és egyiitt-
érzéssel keveredg ironiat ébreszthet a torténészekben és a kiallitasok kuratoraiban,
latogatdiban egyarant. Az olyan autentikus targyakat, amelyek jelentését a bol-
csészdiszciplinak mivel6i tarjak fel, olyan ,aura” veszi koriil, amely az 6rokség ti-
pusa szemlélet élménycentrikussaga szamara is fontos és potolhatatlan. A mester-
segiik megujitasan faradozo torténészek historiografiai dtkeresései esélyt adhatnak
a torténelem muizeumi bemutatasanak az 6rokség-tipusu szemlélet jegyében vald
felfrissitésére, a torténészi és a mizeumi multreprezentacié médszertani lehet8sé-
geinek egyeztetésére. Végul, a mlzeumban s(r(is6d6 tudas és reprezentacids gya-
korlatok, a latvany, a szcéna, a performance és a kozonség — azaz olyan tényezdk,
amelyekkel az 6rokség-tipusa szemlélet is szamol —, valamint a klasszikus bolcsész-
diszciplinak altal termelt tudas a Teatrum metaforaja segitségével talan kozos ke-
retbe foglalhatok. Napjainkban bizonyara annak vagyunk tandi, hogy az Akadémia
és az Egyetem utan a Szinhaz valik a Mzeum legfontosabb tarsintézményévé.

o
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Az alabbi irasban a kulturalis 6rokség, a torténetiras és a mizeumok, kilondsen a @
kiallitasok viszonyanak vizsgalatara teszek vazlatos formaban kisérletet egy torténész ~
szakmai kotédésével és valasztasaival, a kulturalis 6rokség fogalomtorténetére iranyuld S
el6tanulmanyok nyoman.' A kulturalis 6rokséget nem valamiféle eleve adott [étezének ~
tekintem, hanem mint a kulturalis identitas formalasa érdekében bizonyos szerepl6, 3
intézmény, kozosség altal megalkotott produktumot, ahogy azt az 6rokségpolitikakat 8;%

elemz6 szakirodalom nagy része teszi. Masrészt abbdl indulok ki, hogy a kulturalis
orokség a tudomanyos diszciplinak szamara talalkozasi, metszéspontot kinal, meg-
Gjithatja szemléletiiket, ami tetten érhetd példaul abban, hogy az altaluk lefedett te-
rilletet az 6rokségvédelemben integralni prébalja, és 6sztonzi 6ket az adott tudomany-
agon, tudomanyos intézményen kiviil allokkal val6 fokozott kommunikaciéra, az 6rzott,
védett kulturalis javak tarsadalmasitasara, koztulajdonanak tudatositasara. 211
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Olyan szerteagazé és tag érvényl a kulturalis 6rokség fogalma, hogy kérdéses, vajon
fordulatot jelz6 paradigmanak, elméletnek, netan valéban tudomanynak tekintsiik-e.
Heritage studies, orokségtanulmanyok léteznek, megvannak a szakfolydiratok (példaul
az International Journal of Heritage Studies), szamos diszciplina hasznalja a fogalmat,
naprol napra novekszik a bibliografia, de mindez még nem feltétlendil alkot 6nallé tudo-
manyt, hanem inkabb gyakorlati szabalyok, tapasztalatok, ajanlasok egyiittesét a kul-
turalis javakkal valé banasmodtdl a safarkodasig, a restauralastdl marketingig, a pub-
likum felé val6 nyitas modszereiig, az egyiittgondolkodas férumat, tudast az 6rokség
megalkotasanak/termelésének hatterében. llyen férumra keriilhetnek példaul a ma-
zeumok onértelmezésérdl, funkcidjarol szalé Gjabb irasok Magyarorszagon is, a nem-
zetkozi szakirodalomra figyelve, kiilfoldi tapasztalatokra érzékenyen.

Mig a kulturalis 6rokség diskurzusa, megkozelitésmaddja, tematikaja a kozgyijtemé-
nyek szamara egyfajta nyitast proponal, a kortars kultaraba, a varos, a hely vérkerin-
gésébe valo bekapcsolddast ajanlja, az abban valé fokozott részvételre 6sztonéz, nem
lehet sz6 nélkiil elmenni a probléma mellett, hogy a kozgy(ijtemények — gyakran ért-
het6 okokbdl — az ilyen jellegli megmutatkozastdl idegenkedhetnek, mivel szamukra
szokatlan reprezentaciés és marketingtevékenységet feltételez. Magyarorszagon nem
ritka a muzeologusok és a kozonségkapcsolatokkal, marketinggel foglalkozé munka-
tarsaik kozotti fesziltség: a bolcsészdiszciplinakban megszerzett, kutatoként, okta-
toként, szerz6ként miikodtetett tudas és a ,,latogatd-” vagy ,kozonségbaratsag”, va-
lamint a tudomanyos kritériumok, a szakmaisag és a veliik szemben allonak feltétele-
zett, a show vagy a biznisz jelszavaival illetett kiallitasi élményvilag kontrasztja. Itt a
felemelt mutatoujjak, a szlogenek erdejébe tévediink. A furcsa disputa azonban téves
szembeallitdson alapul; egy el6revivé dialégushoz a beszélgetétarsak személyes kép-
zettségének k6zos elemeire lenne sziikség, arra hogy kozos nyelvet, székincset, fogal-
makat hasznaljanak: ezt akar egy 6rokség tipusd egyetemi képzés magyarorszagi fel-
futasa is elGsegithetné.

Van azonban egyfeldl az orokség tipust gondolkodas, masfel6l a hagyomanyos
bolcsészdiszciplinak és a veliik 6sszefliggd gylijtemények kozott egy, a fentihez ha-
sonld, de annal mélyebben meghz6do ellentét is: az 6rokség definicidi ugyanis sokkal
hatarozottabban ismerik be, vagy tartjak kivanatosnak, hogy az 6rokség, ha tetszik,
fogyasztasra bocsathaté, piacképes termékként materializalodik, és az identitas for-
malasa érdekében politikailag felhasznalhaté, mint ahogy azt barmely bélcsészszakma
nyiltan bevallana. Mig az 6rokség szakemberei e produktumjelleget és hasznosithaté-
sagot hirdethetik vagy biralhatjak, de lathatélag tudomasul veszik, a ,,szellem emberei”
mint bolcsészek, a gylijtemények Grei viszont altalaban 6sszerezzenve reagalnak, majd
ellenallas-elzarkdzas, illetve mintakovetés-felzarkdzas kozott valasztanak. Hiszen ar-
rél is dontenilk kell, hogy egy, hagyomanyosan az elitkultdra részének tekintett szak-
ma miivelGjeként igent vagy nemet mondanak-e a popularis kultarara. A piac és a
politika mint két potencialis vetélytars és/vagy segit6étars nyilvan még akkor is (némi-
képp jogos) aggodalmat valthat ki, ha valaki az 6rokség jegyében pusztin a kommu-
nikacié intenzitdsanak fokozasat, a kornyezd kozkultaraba valé integralédas techni-
kainak elsajatitasat kivanja meg a bolcsésztdl és a kozgyljteménytél, és nem a , lélek”
vagy a ,tudomany” aruba bocsatasat.

Idézziink erre a vélt vagy valds veszélyre példaként pusztan két nézetet az 6rokség-



r6l, a torténelem/torténetiras diszciplinajanak teriiletérdl! Gregory J. Ashworth agy
véli, hogy az 6rokség nem azonos a multtal, sem a torténelemmel, hanem a multtol
valo kétszeres eltavolodas eredménye. A multnak mar eleve csak egy kis toredéke va-
lik torténelemmé a valogatas, értelmezés, rogzités és megjelenités soran — ez a torté-
nelem pedig vitathatatlanul a jelen szolgalataban all, és autenticitas (mint eleve adott,
nem pedig neki kolcsonzott tulajdonsag), valamint pontossag (mint a megtortént dol-
gokrol sz6ld, kimerité beszamold) nem varhato t6le. Ehhez képest az 6rokség — Ash-
worth szerint — az emlékezetbe idézett, feljegyzett malt tudatos atalakitasa arucikkeé:
nem a fennmaradt targyak, az emlékek véletlenszer(i gy(ijteménye, és nem is véges,
behatarolhaté kulturalis er6forras, hanem az 6rokséget a ,,sajat hasznalata teremti,
ezért kimerithetetlen. Az 6rokséget nemcsak az 6rokos teremti, hanem fogyasztdi is
meghatarozzak tartalmat.” Kitalalt és fogyaszthaté mivoltaban az 6rokség tervezhet6
és tervezendd is (Ashworth 1996).

David Lowenthal, az ,,6rokség-kereszteshadjarat” nagy hatasu elemzéje az 6rokség
kitalalasat, megalkotasat motivalo egyéni-kozosségi érdekeket és technikakat elemez-
te. A malt feljavitasa, szelekcidja, megtagadasa, a kozonségigény kiszolgalasa soran
az 6rokség eltorzitja a torténelmet, a helyére lép, torténelemnek alcazza magat. Az
orokségalkotas azért lehet komoly rivalisa a torténelemnek, mert mindketté a malt és
a jelen 0sszekapcsolasan dolgozik, csak épp eltér6 modszerekkel: mig a torténelem
elvileg a malt tudomanyos megismerését szolgalja, az 6rokség korantsem szemérmes,
ha a jelen igényei szerint at kell formalnia a mualtat. Ez a hasonldsag végiil arra vezeti
Lowenthalt, hogy enyhitsen az 6rokséggel szemben szatirikus hangvételén, és szinte
megbocsatdan jelentse ki, hogy végeredményben mind a torténelem, mind az 6rokség
az identitasat keres6 embert szolgalja, azzal a céllal, hogy a jelen és a mdlt kozti ha-
sadast eltlintesse.?

Lowenthal és Ashworth megkozelitése, mely az 6rokséget és a torténelmet hataro-
zottan kilonvalasztotta, egy ponton mégis eltér egymastél. Lowenthal mintha szen-
vedélyes hadjaratot folytatna a kettd 6sszetévesztése ellen, Ashworth viszont h(ivo-
sen, majdnem cinikus nyugalommal tekinti kész ténynek, hogy két kiilon vilagrél van
sz6. Ennek a hiivosségnek egyébirant megvan az az el6nye, hogy a tervezés, termelés,
fogyasztas terminusaival, neutralisan, formalisan képes leirni az 6rokségalkotas szisz-
témajat. Jol jon ez a higgadtsag példaul akkor, ha az ember azon tori a fejét, vajon a
szellemi o6rokség cimén az UNESCO altal listara vett tevékenységek valds tradicidkat
hordoznak-e, vagy inkabb tradiciotartalmi piacképes kulturalis termékek.3

Mind Ashworth, mind Lowenthal értelmezése lattan természetesen felmeriil a kér-
dés, hogy lehetséges-e modus vivendi az 6rokség és a torténelem kozott. A maltéimény
problémajat, amely az 6rokség tipus gondolkodas szamara oly fontos, ezattal a tor-
téneti kutatas és a mazeumi kiallitas két pélusa kozott probalom elemezni. Kiindulo-
pontként hadd idézzem James Joyce miive, a Finnegan’s Wake (1939) elsé6 fejezetének
muzeumi jelenetét (Joyce 1992:30-34), amely valoszin(ileg emlékezetes marad annak,
aki latott mar régies torténeti mizeumot vagy arrél késziilt képi abrazolast, részt vett
tarlatvezetésen — eleinte elismer6en és tiirelmesen boélogatva, majd egyre kimeriilteb-
ben a felvonultatott tiszteletre mélt6 targyak lattan — ilyetén intézményben.

,Erre tessék a Mzejumba. Kérem a kalapot mikor belépiink. Ime, a Wellintén ma-
zejumban vagyunk. Ez egy porosziéz agyu. ime egy ffranc. Kszm. ez egy poroszi6éz
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lobogd, a Kalap és a Roharam. Ez a golyd, mely elvé trafalta a poroszi6z lobogét. Ez a
ffrancia amint tiizel a Bikara, mely leverte a poroszi6z lobogot. Szalveléta, a harantal-
gyuk. EI6 a kelevézt és a vellat! Kszm. Ez itt Lipoleum haromszoglegy(ir kalapja. Kali-
poleum. Ez maga Wellintén tulajdon fehér kalipajan a Dilihoppon. Ez a hatalmas te-
her-Wellintén, grandi6z és bonzd, arany cinnezés(i sarkantyuk és vasveret( duxa,
felebronz facipék és f6uri kontozet, bankokk bellény, géliasi galocsnik és hozentartot-
ta belekopeny. Ez nagy fehéres ménye. Kszm.”

S igy tovabb. A napodleoni habordk targyi emlékeit leiré halandzsanyelv minden
elemzésnél érzékletesebben rajzolja meg azt a mizeumbelsGt, amely a nagy hésiesség
targyi emlékeinek aradatat a hozzajuk tartozoé heroikus, amde téredékes torténetfor-
gacsokkal kisérve tereli a latogatd elé, és vési a fejébe. Joyce iréniaja a 19. szazadi
torténeti kiallitasok targybemutatasat, a felhalmozott relikvidkat tisztelettel 6vez6
patoszat mosolyogtatja meg az emberi torténelmet magaba s(irit6 Finnegan’s Wake
elsé fejezetében.

Hasonl6 irdnia jarja at gyakran azokat a modern tanulmanyokat, amelyek a régi és
szamos mai mizeum gy(ijteményezésében, kiallitaisaban megnyilvanulé politikai té-
nyezdket teszik elemzés targyava, olykor ki is pellengérezve ezt a targyat, rendszerint
a nacionalizmuskutatdsok azon iranyzatdval 6sszefiiggésben, amely a nemzetet és a
nemzeti kultdrat a 19. szazadban létrejové konstrukcidnak tekinti. Ugy tudjuk, az
egykor metaforikus értelemben szentélyekké, egyfajta szekularis torténelmi szentség
OrzGhelyeivé tett mizeumok a latogatok zarandoklataival, a megnyitd Ginnepségekkel
sajatos ritualékat is miikodtettek — épp ilyet figuraz ki a joyce-i szoveg. A 19. szazadi,
nemzetekre és mlzeumokra iranyuld kutatds azonban taldn nem is lenne kiilonoseb-
ben érdekfeszitd, ha a nacionalizmus nem tamadt volna fel Gjra a 20. szazad végén;
ha magatdl értet6d6 lenne, hogy milyen viszonyt alakitsunk ki a 19. szazadi alapokon
all6 mazeumokkal, amelyek a maguk intézményi kereteivel, kutatasi és publikacids
gyakorlataval, gy(ijteményeivel, kiallitasaival egyiitt maguk is felfoghatdk kulturalis
orokségként. Hiszen tartozunk is —valéban —a 19. szazadi muzeolégianak az ,,alapok”
lerakasaért, a gylijtemények létrehozasaért; masrészt mindez egyaltalan nem a let(int
multé, hanem nagyon is fajdalmas az, ahogy végsé soron egy-egy mai mizeum, cim-
kézziik akar maradinak, akar haladdnak, legjobb torekvéseivel egyiitt sem keriilheti el,
hogy tevékenysége id6rdl idére valamely direkt kultdrpolitikai 6sszeflggés részévé ne
valjon, politikai szerepl6k reprezentacios szerveként. Igy aztan nagyon is kozeliek még
a 19. szazad és a korszak mizeumai, viszonyunk ezért kétes, ellentmondasos lehet
hozzajuk: vajon hogyan tudnank helyet talalni magunknak, a veliik kapcsolatos irnia
és a megértés, az elutasitas és az elfogadas kozott? Talan csak agy, ha viszonyunkat
mindezek az érzelmek és attit{idok a paradoxonokra jellemz6 éltetéerével formaljak,
jarjak at. Olyan lehet ez a viszony, mint a torténészeké mesterségiik 19. szazadi ala-
pitéihoz. A politikai keret, amelyben mikodtek, mar régen nem létezik, reminiszcen-
ciai furcsan csengenek, a pozitivizmus, amely torvényszeri{iségek megértésének el6-
szobajaban matatva adathalmozasba vagy épp patoszba fulladt, kétes és megmoso-
lyogtaté — de példaul a forraskritika akkor kidolgozott, a diszciplina 6nértelmezésébe
is mélyen beépiilt moédszereinek elvetését talan mégsem tartana minden mai torténész
Udvozitének; és vannak 19. szazadi torténeti munkak, amelyekre — ha masért nem —
adatgyfijtésiik imponalé mivoltdban még ma is tamaszkodni lehet.



Nehéz lenne lekiizdeni magunkban a korunkra amdgy is jellemzé iréniat, amikor
egy-egy kiallitason végigtekintiink, de a banattal vegy(il6 irénia nem egyszer(ien a ki-
allitas esetlenségére, esetlegességeire, hianyossagaira iranyul (arra figyeljen csak a
kritikus szeme), hanem maganak az embernek az esendd, reménytelen allapotara, arra
az igyekezetre, amely a mulandésag torvényével dacol, és Gjabb meg Gjabb modsze-
reket, technikakat eszel ki avégett, hogy az elmdltat jelenvaldva tegye, egy-egy targyat
a feledés katjabél kiemeljen, és Gigyetlendl kozszemlére tegye, vagy épp a legnagyobb
tiszteletet érdeml6 tarsadalomtuddsi médszerekkel megszélaltassa, kontextusba he-
lyezze. Mintha lepkehaléval hadonaszna, s igy kellene a halé rései kozott ataramlé
leveg6t elkapnia.

Raadasul, ha a mdzeumi kontextusadas miivelete elmarad, semmi sem menti meg
a hallgatag, rejtélyes csendbe burkol6zé targyat attol, hogy ellenallhatatlanul mulat-
sagos és iigyefogyott ne legyen, f6leg hasonléan hallgatag tarsaival egyiivé zstfolva.
Hirtelen mintha megszemélyesitédne a targy, olyan furcsa tulajdonsagokat kap, ami-
lyenek benniinket magunkat jellemeznének, ha ismeretlen helyen, néman és pislogva,
egy tapodtat sem mozdulva kellene megérteniink valamit Gj vilagunkbdl. Vagy ahogyan
Andrzej Bart Rien ne va plus cim( regényének f6szereplGje, egy portré latja kornyeze-
tét. A sienai nemesur paktumot kot egy, az 6rdogre sok szempontbdél hasonlité mii-
vésszel, hogy az olyan képet fessen réla, amelybe halala utan belekoltozhet a lelke:
igy, festményként keriil el Lengyelorszagba, ahol éppen annyit ért meg és ért félre az
ezt kovetd, a 20. szazadig h(zddoé torténelembél, amennyit egy, a falra akasztott jo-
vevény szemével latni lehet, akinek végiil a népi Lengyelorszag egy mizeumaban lesz
sorsa a feledés. A kép komikus félreértéseinek feljegyzéssorozata, ez a posztumusz
életrajz a regény (Bart 2005). Nem lehet nem sajnalni a csondbe burkoldzo targyakat,
lehetetlen, hogy ne mulassunk rajtuk; e hangulatoknak pedig a mi latogatoéi, szemlé-
16d6i nem tudasunk ad randevat.

Tudjuk, mégsem lehet csupan iréniarél sz6 a targyak jelenlétében, ott ahol a halal
vagy egyenesen a mult tragédiak arnyéka suhan at. A veszteség tudataval, a gyasszal
éliink egyitt, fajdalommal és melankdliaval. Mikdzben az elmdltat reprezentalni (és
nem rekonstrualni) kivané torténeti mvelet és rokona, a mdzeumi targybemutatas
ironiat valhat ki a maga tokéletlenségében, egyuttal moralis értelemben tiszteletre
tarthat szamot, mert a veszteséggel néz farkasszemet. A veszteség alapélményével
helyezkedik szembe a multban élt ember kozel keriilésének ritka pillanata, az érinthe-
toség élménye, amely persze illuzérikus voltaban kudarcot, vereséget rejt magaban,
de éppen élményként mégis alkalmas arra, hogy ha csak pillanatokra is, de a pusztulast
hozé id6 felfliggesztésének érzetét keltse. Ahogy a régi szoéveg akkor szélit meg, ha a
befogadd sajat élettorténetének tapasztalatait hivja el6, agy a targy is, mely anyaga-
ban, szerzGségében vagy provenienciajaban bizonyithatéan autentikus, bizonyos felté-
telekkel személyes relacidba képes [épni a befogaddval. llyen egy frissen megpillantott
targy a multbol, egy éppen felszinre keriild lelet, egy — ha szamon is tartott, de a ku-
taté altal még nem latott — levéltari irat, példaul egy kis koteg szavazdécédula, amelyet
a valasztasi bizottsag nemzetiszin szalaggal atkotott és lepecsételt, nem is olyan régen,
éppen csak szaz éve, és ma ugy bukkan el6 a levéltarban, kibontatlanul, hogy targyi
mivoltaban szemlatomast érdekesebb, mint torténeti informacidértékét tekintve.

Vagy — messzebb menve — az 6tszaz éves festmény a falon, amely el6tt agy éllha-
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tunk meg, mint a mestere (semmi kdzos nincs benniink talan, de még kozos lehet a
szem mozgasa és a testtartas), a festék rétegei, amelyek — mint a t6 jege a nyari hul-
lamokat — visszaidézik az ecset mozgasat, a végteleniil finom aranyozas egy reneszansz
jatékkartya lapjan, amelyet a mester és a hercegi megrendelé még batran vett a kezé-
be, mi pedig mar csak dvatosan érinthetiink; a vaszonra felhordott tempera, amely
elfakult, és egyetlen érintésre lepereghet; a festménnyel lefelé forditott tablakép hatan
olvashaté attribdcids feljegyzések, viaszpecsétek és cimkék, vagy a sziragta fa tabla-
képbdl kipergd pora, amely j6 esetben a sz elleni fertGtlenités el6ttrdl vald, de rossz
esetben a fertGtlenités utani szaragas jele. Vagy a 19. szazadi festmény, amelyet ma
még latunk, de tudjuk, hogy a bitumenes alafestés miatt idével elkeriilhetetlendl meg-
sotétedik, elfeketedik, és végleg elvész — egyaltalan az id6 élménye, amelyet a targyak
éppen a maguk végteleniil finom és egyedi anyagi jellemzdikkel képesek kivaltani az-
altal, hogy az id6vel szembeni ellenallé képességiiket bizonyitjak, vagy épp azaltal,
hogy az id6 hatalmarél tandskodnak. Ez a kiilonds, de azért talan magyarazhat6 aura
— amely a targynal is torékenyebb, potolhatatlan — olyan gyengéd érintésre késztet
benniinket, amelyre pusztan az anyagi dolgok tiszteletétdl tulajdonképpen nem is
lennénk képesek; de az emberi lényeknek adott szeretetiink a targyakra is atvihetd.
llyen értelemben minden tovabbi nélkil belathatd, hogy van a targyaknak lelke, s6t
— Babits Sunt lacrimae rerum cim( versét idézve — vannak kénnyeik is. Nyilvan ilyes-
fajta élmény elGidézésére torekedne a Lowenthal altal diagnosztizalt tipusa 6rokség
is @ maga pétlékaival vagy hamisitvanyaival.

A régen elhaltak kozel keriilésével terhes pillanat friss élménye: ez lenne talan az
az élmény, amelyet nemcsak a kutaté élhet meg, hanem a kiallitas latogatdja is — tu-
dasanak és érzékenységének megfeleléen —, a kiallitas alkotdi altal el6re megjésolha-
tatlan, kiszamithatatlan médon.

Nincs semmi kivetnivalé az élményben, nincs értelme a tudomanyt az élménnyel
szembeforditani: talan csak bizonyos tudomanyt bizonyos élménnyel. A bolcsészet-
tudomanyokban ugyanis eleve létezik olyan élményanyag, amely elvileg, mutatis mu-
tandis, a kiallitdsok latogatoival kozélhetd. A kutatok é€lete szegény lenne az ilyen
tipusa élmények nélkiil, a restauratorok nap mint nap megélik. Am a raismerés ilyes-
fajta pillanatai illékonyak, még a kutaténak sem tal gyakran van része benniik, és va-
razsukat a hétkoznapok megszokasa elsziirkitheti, szertefoszlathatja. A targy elem-
zése, informativ dimenzidjanak beillesztése a kutatas soran létrejové szovegeinkbe
letorli a pillanat himporat. Hogyan lehet mégis kozvetiteni a ritka percek ajandékat,
atadni egy kiallitas viszonylag allandé keretei kozott? A targy szépségére, jelent6sé-
gére valé radobbenést kivaltva, ennek lehetGségét megteremtve, elékészitve? Az élmény
bekovetkezése, atélése, ha nem is stimuladlandd, de a kiallitas alkotoi és a latogatok
horizontjai kozt feltételezhetd kozos pontok alapjan elgondolhaté kondicidk megte-
remtésével lehet&ségként elGzetesen feltehet6. Tavolsag és kozelség, ismerGsség és
ismeretlenség/idegenség paradoxonjanak felmutatasaval, a tavolitas és a vele egyidej(i
kozelités térbeli-vizualis eszkoztaraval készithetd el6? A targy torténeti helyének, je-
lentGségének tisztazasara megmozgathatd tudas kozvetitésével?

A kiallitadsokon bemutatott targyak, amelyeknek értékes és kiilonleges mivoltat gyak-
ran mar 6nmagaban az a tény is sugallja, hogy tiveg mogott meriilnek kiismerhetetlen
csendjiikbe, a maguk objektum mivoltaban objektivnek hatnak, megkérddjelezhetetlen



allitasoknak, bizonyitékoknak, valaszoknak valamiféle — jéforman fel sem tett — kér-
désre: tudjuk, hogy létiik, torténetiik valéjaban szamos bizonytalansagot rejt magaban.
A kiallitasi kisér6szovegek sokszor lényegre toré voltukban sematikusabbak még a
lexikonszocikkeknél is, és aligha adjak vissza az értelmezés kétségeit, a vélemények és
ellenvélemények arnyalatait. Hogyan kézolhetnénk a targyak értelmezésében felme-
rilé bizonytalansagokat a befogaddkkal? Zavart sziil ez, vagy a gondolkodas adomanyat
nyujtja at? Miként adhatunk a kiallitasban fogddzokat félrevezet6 leegyszer(isités nél-
kdl, hogyan tanithatunk didaktikus szajbaragas nélkiil? Mindez visszavezet az élmény
és tudas allitolagos ellentétéhez: kulturalis 6rokség, alapuljon barmennyire is az él-
ményen, elvileg nem létezik olyan 6rokosok nélkil, akik 6nmaguk alkalmassa valnak
az 6roklésre: megorokolni nem lehet a tanulas, az elsajatitas (és nem: kisajatitas) erd-
feszitése nélkiil. Az 6rokség éiménye nem lehetséges az elsajatitasra tett eréfeszités
soran szerzett tudas nélkdl.

A torténetiras a mult reprezentacidja a jelen szempontjainak alavetve, konstrukcié
és nem foldre szallt objektiv igazsag. Egy torténeti mii szovegelemzése ugyandgy errdl
gy6z meg, ahogy egy kiallitas esetében a targyak elrendezésére, a térbeli viszonyokra
iranyulé vizsgalodas is a muzeologus tudatat, el6feltevéseit tarja fol. Az olvasdnak és
a latogatonak a mualthoz valé jelenkori viszonyunkat kommunikaljuk a széveg és a
targybemutatas altal. A kulturalis 6rokséget és a torténetirast illeté , konstruktivista”
allaspontot a fentiekben arnyalni prébaltam azzal, hogy a mdltra iranyul6 kutatasok
soran a targyak kozelében olyan élmények és érzések tamadnak, amelyekbél mind a
kutatas, mind a kiallitas targybemutatasa taplalkozhat, s amelyek ugyanakkor a malt
megalkotasa helyett/mellett annak megérintésére csabitanak, és konnyen illGzidnak
bizonyulhatnak. A masik javaslatom az volt, hogy a malt emlékeinek patetikus és
hédolatteljes csodalata helyett tapintatos ironiaval vagy melankéliaval, gyongéd egyitt-
érzéssel is reprezentalhatjuk a maltat. A mult szoveges forrasaival vagy a targyakkal
dolgozd emberek gyakran nyilatkoznak iréniaval témajukrél. Mikozben elménk be-
latja, hogy a létrehozott multkép onmaga kivetiilése, sziviink nehezen mond le az
érzelmekr6l a mult és a jelen kozti kozlekedés soran. Ahogy az iréniatél, agy a banat-
tol, az egylittérzéstdl és a szeretettdl is nehéz lenne szabadulni. Ha ez igy van, akkor
azzal a dilemmaval is szembe kell nézniink, hogy miként vagyunk képesek egyszerre
ironikus és szeretetteljes ,,izemmaodban miikédni”, masrészt komolyan viselni a fele-
I6sséget a targyakért: hasznalni megfejtésiik, értelmezésiik minél finomabb techni-
kait, és tudni, hogy jovéjik biztositasa, tovabbadasuk is feladatunk, ahogy azt a 19.
szazadi alapokon nyugvé diszciplindinkban, mdGzeumainkban megtanultuk. Egyébként
még az imént emlitett érzelmeinkben is addsai vagy 6rokdsei vagyunk a 19. szazadiak-
nak, s6t a még régebbieknek. Aki a targyakat kultikus tisztelettel Gvezi, nem egysze-
rlien a 19. szazadi nemzeti kulttra reflexe miatt teszi, hanem olyan kevésbé korspe-
cifikus érzések, tudatallapotok miatt is, mint a gyasz és a melankdlia.

Visszatérve 6rokség és torténelem kiilonvalasztasahoz: éppen a torténészek torté-
nelmével szembeni bizalmatlansagot emlithetjiik meg az emlékezet konjunkttraja és
a torténészi kontroll nélkili 6rokségkonstrukcidk elharapézasanak egyik okaként. A
kortars torténetiras tal bonyolult, egy ponton mar-mar az elbeszélésrdl is lemondott,
hogy aztan visszatérjen hozza; sajat nyelvhasznalatat tette elemzés targyava. A tor-
ténészeket a torténelmiik és a masok 6roksége kozti ellentét valaszatra allitja. Egyik
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lehetGségiik az elfogadas: annak belatasa, hogy létezik egy alternativ torténelemval-
tozat, orokségesitett torténelem, amely népszer(ibb az 6 torténelmiiknél. De nem a
vereség beismerése, kapitulacié ez csupan? A masik lehetGség az, hogy épp az 6rokség
altal kijelolt mezényben probalnak érvényesiilni, ott érvényesitik érdekeiket. De le
kell-e ehhez mondaniuk mddszertani Gtkereséseik, miihelyvitaik legértékesebb ered-
ményeinek érvényre juttatasardl, amelyek a nagyk6zonség szamara elvontak, kovet-
hetetlenek, hozzaférhetetlenek?

Mégis, nem csillan-e meg a lehet&sége annak, hogy épp a torténészek modszertani
vitai soran formal6d6 megkozelitések segitsenek a torténetiras, az 6rokség, a mizeum
kozti hatarok atlépésében? A mesterségiik megujitasan faradozé torténészek torek-
vései adnak-e esélyt a torténelem targyak altali, mizeumi bemutatasanak megujitasa-
hoz; hol talalhatdk a torténészi és a mizeumi reprezentacié metszéspontjai? Hogyan
cselekedjen egy szovegekhez szokott torténész, amikor torténeti kiallitast készit el6,
ha egyszer 6 van leginkabb tisztaban tudasa toredékességével vagy annak determinalt-
sagaval, az elvontabb problémak képek és targyak altali megmutatasanak korlataival?
Valéban, a torténészszakma elméleti-mddszertani kisérletei nem egykonnyen adnak
tampontot a kiallitasok [étrehozasahoz. A tarsadalomtorténet szamos médszere, amely
a megfelel6 forrasok birtokaban egy szovegben hibatlanul miikodtethet6, hasznalha-
tatlan, mert térben, képileg nem ,,mutat”: a kvantitativ elemzés példaul aligha johet
széba. De tobb esélyt adhatnak a mikrotorténelem, a torténeti antropologia vagy a
mentalitas- és persze a kultdrtorténet tagas dominiumai. Vagy éppen a , torténelmi
tapasztalat” létrejottének, megélése feltételeinek keresése, amelyekre Huizinga nyoman
vallalkozott immar masfél évtizeddel ezel6tt Frank R. Ankersmit: annak a kiil6nos, az
érzékszervekre is szamité tapasztalatnak, amely ,kozvetlen és az egyidejliség képzetét
kelt6 érintkezést tesz lehet6vé a malttal” (Ankersmit 2004).

Befejezésiil még egy javaslat. A kiallitasi megnyitdk alkalmaval a mizeumok a homo
festivus Ginnepségeinek, a ,,spektakulum tarsadalmanak” jatéktereivé lépnek elS. Talan
érdemes felidézni, hogy hasonl6 spektakulum mar a kultartorténet egy régi szakasza-
ban, a reneszansz udvar iinnepélyein és sziniel6adasain kimutathaté. A kora Gjkorban
a ,teatrum” fogalma kinalkozott az élet legkiilonfélébb teriileteire iranyul6 tudas rend-
szerez$ Osszegzésére. A 16—17. szazadban ,teatruma” lehetett nem csupan a szin-
jatéknak, hanem a vele rokon politikanak is, az emlékezés technikajanak, a kertm(vé-
szetnek, a foldrajznak, az anatomianak, a kémianak, maganak a tudasnak vagy a vilag-
s(iris6d6 tudast és reprezentacids gyakorlatokat, a latvanyt, a szcénat, a szinrevitelt,
a performance-ot és a kozonséget — olyan elemeket, amelyekkel az 6rokség tipusa
gondolkodas is szamol — a Teatrum segitségével foglaljuk k6z6s elméleti keretbe? Nem
lenne-e hasznos ezt elévenni egy gondolatkisérlet erejéig? Azért is érdemes a rene-
szansz udvart parhuzamként emliteni, mert ott valaha 6sszetartozott szamos intéz-
mény kezdeménye: a Szinhaz, az Akadémia, a Kényvtar és Kunstkammerként a Mdze-
um. Az udvar hasonlata hasznos lehet azért is, mert a kultdra hatalomtél valé fiiggé-
sét sokkal nyiltabban leplezi le, mint amennyire azt a kultiira mai szerepl&i beismernék.
Talan a reneszansz udvarhoz hasonldan egyesit most 6nmagaban tudomanyt és rep-
rezentaciot a mazeum. Konnyen lehet, hogy a nagybet(is intézmények koziil az Aka-
démia, az Egyetem helyett a Szinhaz valik ma a Mazeum legfébb tarsava.
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PETER ERDOSI

Cultural heritage and museum praxis —
from a historian’s viewpoint

In this essay the author wish to analyse the close ties among cultural heritage, the science of his-
tory and museums. The perspective will be that of a historian. The concept of cultural heritage,
shortly after its establishment, provoked some tension between its praxis and that of the classic
humanities. It will be argued that notwithstanding of this paradigmatic difference of these two ap-
proaches it is possible to achieve a modus vivendi between them. The focus of attention will be on
the experience of the past. It will also be argued that nowadays we can witness how the theatre is
going to be associated as institution with the museum, after a long a long-term relationship with
the academy and university.
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