SONKOLY GABOR

Léptékvaltas a kulturalis orokség
kezelésében

A kulturalis 6rokség fogalmanak kialakulasa egy igen jelentés mentalitastorténeti
korszakvaltast jelol, amely az 1970-es években kezdi kialakitani sajat intézményi
kereteit, majd az 1980-as évekt&l kezdve egyre nagyobb sikerrel valt fel olyan 19.
szazadi keretfogal6makat, mint példaul a kultdra. A kulturalis 6rokség kialakulasa
igen Osszetett folyamatok eredménye, melyek koziil a tanulmany csak néhanyra
szeretne 6sszpontositani. Mivel a fogalom az 1970-es években indult diadaldtjara,
indokolt az évtized tudomanytorténeti feltérképezése, illetve az ott megfigyelhetd
valtozasok megfeleltetése a korszak vilagnézetét leir6 értelmezésekkel. A bolcsész-
és tarsadalomtudomanyok terén épp ekkor jelentkezett az a fordulat, amelyet nyel-
vi, narrativ vagy kulturalis jelzGvel szokas illetni attél fiiggéen, hogy az elemzé a

fordulat mely aspektusat emeli ki.

/

Ertelmezésem szerint a kulturalis 6rokség fogalmanak kialakulasa egy igen jelentds
mentalitastorténeti korszakvaltast jelol, amely az 1970-es években kezdi kialakitani
sajat intézményi kereteit, majd az 1980-as évektél kezdve egyre nagyobb sikerrel valt
fel olyan 19. szazadi keretfogalmakat, mint példaul a kultdra.' A kultdra fogalmat be-
helyettesit6 kulturalis el6taga kifejezések (kulturalis identitas, kulturalis emlékezet,
kulturalis helyek, illetve multikulturalis vagy interkulturalis entitasok stb.) koziil — tob-
bek kozott — azért emelkedik ki a kulturalis 6rokség, mert egyediilalléan sikeres intéz-
ményesilésen ment keresztiil az UNESCO-t6l kezdve a nemzeti hatésagokon at egé-
szen a kozosségi szintekig. A fogalom tarsadalomtorténeti elemzése soran tehat jog-
gal remélhetjik, hogy az emlitett kortars mentalitastorténeti korszak legfontosabb
ismérvei megragadhatdva valnak.

Természetesen a kulturalis 6rokség kialakulasa igen osszetett folyamatok eredmé-
nye, melyek kozil csak néhanyat szeretnék kiemelni. Mivel a fogalom az 1970-es
években indult diadaldatjara, indokolt az évtized tudomanytorténeti feltérképezése,
illetve az ott megfigyelhetd valtozasok megfeleltetése a korszak vilagnézetét leird
értelmezésekkel. A bolcsész- és tarsadalomtudomanyok terén épp ekkor jelentkezett
az a fordulat, amelyet nyelvi, narrativ vagy kulturalis jelz6vel szokas illetni attoél fiig-
g6en, hogy az elemzé a fordulat mely aspektusat emeli ki. Mindharom jelz6 utal
azonban arra, hogy megvaltozott a tudds pozicidja, mivel korabban targyilagosnak
tartott leirasaban — objektiv nyelv hianyaban — polgarjogot nyert egyéni nézépontja,
a narracioé révén, személyes, kulturalis kot6désein, illetve ezek mind nyiltabb meg-
nyilvanulasain keresztiil pedig kozosségi identitasa érvényesilt. A nagytudomany
személyessé, illetve kozosségivé valasa pedig 6hatatlanul egyiitt jart a éptékvaltassal,
azaz a vilag-, illetve nemzeti szintnél kisebb elemzési kategériak elterjedésével, és a
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mikroszint(i bolcsész- és tarsadalomtudomanyok moédszertananak kidolgozasaval.
Az egyén, a csalad vagy a kiskozosség legitim elemzési kategdriava valasa pedig épp
azoknak a helyi identitasoknak a megfogalmazddasat erGsitette, amelyek kulturalis
orokségik 6sszeallitasa soran érezhették Ggy, hogy mar nemcsak egy felsébb — nem-
zeti vagy osztaly- — identitas helyi klénjai, hanem sajat jogon is kidolgozhatjak 6rok-
ségiiket. A partikularis pedig kiilonleges vonzer&vel bir, ami a szintén az 1970-es
évekt6l mind tobb orszagban témegessé valoé turizmus révén gazdasagilag is kiaknaz-
haté lett. A kulturalis turizmus pedig mar nemcsak egy sz{k elit kivaltsaga volt, ha-
nem mind tobben kivantak benne részesiilni, ami kedvezett a kulturalis 6rokségi
helyszinek elszaporodasanak.

A léptékvaltas, a kozosségi tudatnak a magasabb szint( identitasokkal szembeni
felértékelédése azoknak a 19. szazadi ideolégiaknak (liberalizmus, szocializmus, mar-
xizmus, esetleg nacionalizmus stb.) a megkérddjelezédésével is magyarazhatd, amelyek
a (kis)kozosségek helyett a tarsadalmat vagy, ha agy tetszik, az elképzelt kozosséget
dasban gyokerez6 elképzelés egyiitt jart a tarsadalomjobbitas imperativusaval, ami
hatarozott jov6képet var el az ideologustdl, aki nemritkan maga a kutaté, a tudds. A
19. szazad elejét6l megindult a mult mint meghaladott, de a nemzeti identitas szem-
pontjabdl elengedhetetleniil fontos referencia megkonstrualasa, illetve az elérendd
jovo, az elvarasi horizont megrajzolasa. A jové valt az id6 legfontosabb aspektusava,
ennek elérését pedig a determinizmus eszkoztara hatarozta meg. Az 1970-es évek
valsagai pedig a felvilagosodas emberiségjavitd moralis programjat relativizalé két vilag-
habor( utan a gazdasagi novekedés kiszamithatosagat, illetve fenntarthatésagat is
megkérdGjelezték, valamint kézzelfoghatdva tették azokat az eredményeket, amelyek
a civilizacio és a természet évszazados kiizdelmében az el6bbi mind valdszin(ibb gyd-
zelmével jartak. A jov6 tehat mind kiszamithatatlanabbnak tiint, és mint ilyen veszé-
lyessé valt. A determinizmus és a determinista ideologiak megkérdGjelez6dése pedig
felértékelte a maltat, amely szinte minden emlékében értékké, azaz kulturalis 6rok-
séggé valt. A malt meghaladasat felvaltotta a malt meg6rzésének imperativusa, aminek
terepe a kitagulé jelen.

A kulturalis orokség paradigmatikus megfogalmazodasat a kultdra barmely szeg-
mensében be lehet mutatni. Képzettségembdl adoddan én a varosi 6rokséget valasztot-
tam. A varos mellett sz6l, hogy komplexitasabol adédéan altala jol modellezhetd a
modern, illetve posztmodern tarsadalom, valamint az, hogy a modern civilizacié letéte-
ményeseként mar a 19. szazadtél kezdve egyszerre helyszine az identitas targyi és
szellemi megdrzésének, valamint a tarsadalomjavit6 ideoldgiak materializalodasnak.

A kulturalis 6rokség paradigmava valasat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az
éptletek és emlékhelyek védelmétdl indulva a fajok és tajak dvasan at eljutott az em-
ber és teljes kornyezete védelméhez, azaz napjainkban mindenre kiterjed, ami koriilvesz
minket. Ugyanez a bdviilés a varoson is lemérhetd, ahol a m{iemlékek, majd a m(-
emlék jelleg(i varosok (példaul Velence) védelmétdl elériink a torténeti varosi taj vé-
delméhez, amely [ényegében a védett teriilet egészét mint az ottani identitas letéte-
ményesét védi. Ezzel elérkeziink a kulturalis 6rokség kezelésének problémajahoz. A
léptékvaltas ugyanis részvételt feltételez, s6t meg is kivanja azt. A kortars varos ese-
tében ez azt jelenti, hogy a varosrendezés nemcsak feliilr6l, a voyeur (De Certeau 1990)



aspektusa alapjan valésul meg, hanem a sétalo is érvényesiti szempontjait. Ez a séta-
16 pedig nem flaneur, azaz nemcsak megfigyel és leir, hanem a helyi kbzosség tagja,
aki szervez, részt vesz, és érvényesiti érdekeit — akar a voyeurrel szemben is.

EbbGl a szempontbdl az altalaban a varosok kiemelt helyén elhelyezkedé muzeu-
mokra és a muzeologusbdl feltételezhetéen idGvel kulturalisorokség-szakemberekké
valo6 kozosségi tagokra mind nagy felelGsség és elvaras nehezedik: tudasukat és intéz-
ményiiket a helyi kozosségnek a kulturalis 6rokség mentén formalodé identitasahoz
kell idomitaniuk. Ezért talan a muzeoldgusok szamara sem érdektelen a kozosségi
varosrendezési technikak megismerése. E technikak bemutatasanal jorészt Jaime Ler-
ner brazil épitészre szeretnék hivatkozni (Lerner 2007).

A léptékvaltas

Az 1970-es évektdl kezdve tehat fontos paradigmavaltas zajlik a bolcsész- és tarsa-
dalomtudomanyok majd mindegyikében. Ez a valtas diszciplinanként, orszagonként,
s6t egyetemenkeént is eltérd jelleg(i és igen 6sszetett folyamat, am annyiban egysége-
sen kezelhetd, hogy egy fordulatként élik meg mind a kortarsak, mind a késébbi in-
terpretalok. Ezt a fordulatot nevezik nyelvinek, kulturalisnak, narrativnak, vagy egy-
szer(ien az adott tudomanyagat egészitik ki az ,,(j” jelzGvel. Természetesen nem sze-
retnék most kitérni ennek a fordulatnak a részletes bemutatasara, annyit azonban
sziikséges megjegyezni, hogy e valtozas egyik velejarojaként olyan — jorészt kisebbsé-
gi — tarsadalmi szerepl6k kivantak kitagitani a bolcsész- és tarsadalomtudomanyok
interpretativ kereteit, akik agy érezték/vélték, hogy szempontjaik nem vagy csak igen
gyengén jelentek meg akar a mult, akar a jelen tarsadalmanak leirasanal.

A narrativ fordulat Gjra elfogadhatéva tette a tudods szerzé személyes interpretaci-
6janak megjelenését a tudomanyos mivekben. Széles érdekl6dést kaptak a helyi, sze-
mélyes torténetek és értelmezések. A modernizacié, az atmenet problémajara egyre
tobben keresték a valaszokat a kvantifikalhaté adatok és modellek helyett a kzpon-
tositd tendenciak helyi recepcidjanak leirasan keresztiil. A torténettudomany esetében
ez a fordulat — egyebek mellett — a torténeti kutatas teriileteinek kitagulasaval és a
helyi-egyéni szint felértékel6désével jart egyltt. Kiillonosen erGs volt ez a tendencia
az olasz és a német torténetirasban, ahol megjelent a [éptékvaltas, a mikroszint elem-
zési preferenciajanak fogalma, hogy késébb hasson a francia, angolszasz és mas nem-
zeti torténetirasokra is.

Erdekes kutatasi témanak igérkezik az 1970-es évek 1épték- és szemléletvalté tu-
domanyos fordulatanak és a kulturalis 6rokség intézményesiilésének egyidejlisége. A
szimptdmak alapjan hasonlé mozgasok figyelheték meg a tarsadalom- és a nemzet-
felfogasban, valamint a tarsadalmi szerepl6k 6nazonositasaban, amelyek — gy tiinik
— parhuzamosan nyilvanulnak meg a kulturalis 6rokség megkonstrualasaban és a tar-
sadalmi valtozasokra legérzékenyebb bolcsész- és tarsadalomtudomanyok 19. szaza-
di alapvetésének atértékelésében. Tovabbi kutatasokat igényel, hogy megfeleltethet6-e
a — jorészt a — tudomanyos elit altal meghatarozott kultdrafogalomnak a participacio
elvén kialakulé kulturalis 6rokség felé elmozdulasa azzal a tendenciaval, amely a 19.
szazadi bolcsész- és tarsadalomtudomanyok lépték- és szemléletvaltasat kikénysze-
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riti, vagy akar azzal, amely a 19. szazadi kutatdmizeumbdl olyan népszer( kiallito-
helyet kivan formalni, amelyet széles néprétegek tudnak hasznalni, és ahol eltér6
kultarafelfogasokat mutatnak be parhuzamosan.

Prezentizmus

A kulturalis orokség fogalmanak megjelenését a felvilagosodas jovokozpontasagatol
vald elfordulasként értelmezi Frangois Hartog francia filozofus-torténész (Hartog 2006).
A mind kiszamithatatlanabb jov6tél valé szorongas, valamint a megtagadott malt
iranti sévargas egylitt vezet a jelen kitagitasahoz és a jelenben még megmaradt dolgok,
entitasok mind szélesebb kor(i védelméhez. Ezt a jelenséget irja le Hartog a prezen-
tizmus kifejezéssel, és ezzel magyarazza a kulturalis 6rokség fogalmanak leny(igoz6
sikertorténetét az elmdlt évtizedekben.

Mivel a miltbol mar nemcsak egy sz(ik elit valogatja ki a szamara fontos, neki tetsz6
elemeket, hanem mindenki jogot formalhat sajat narrativara, megsokszorozédnak azok
az intézmények, amelyek a mult bemutatasara hivatottak. A jelent&s szambeli nove-
kedés persze kisebb intézményeket jelent, amelyeket gyakran nem a megszokott szpon-
zor — azaz leggyakrabban az allam és/vagy a nemzet — segit létrejonni, hanem az a
kozosség, amely identitasanak keres épp format. Az Gj intézmények igy rivalisai is le-
hetnek a korabbiaknak, illetve a korabbi intézményekkel szemben is felmerilhet az a
kozosségi igény, hogy a helyi kulturalis 6rokség bemutatasat az (j paradigma szerint
tegyék meg.

A varos orokségesitése

A varosok a modernizacié szimptomatikus helyszinei. A modernizacié hagyomanyos
elméletei szoros Osszefiiggést lattak a modernizacié és az urbanizacié kozott, sét
idénként szinte szinonimaként kezelték a két fogalmat. Az urbanizacié komplex je-
lenségébdl jelen elemzésnél a varosrendezés kérdése lehet érdekes. A 19. szazad ma-
sodik felében intézményesiiltek ugyanis azok a technikak, amelyek mar nemcsak a
varosi élet biztonsagos kereteinek (egészségiigy, ivoviz, kozlekedés stb.) fenntartasat
szolgaltak, és nemcsak a hatalom szimbolikus épiileteit helyezték el a varos teriiletén,
hanem az utcahal6zat és az éplletallomany szisztematikus, gyakran ideologikus at-
szervezésevel politikai és tarsadalmi ideakat képeztek le ott.

Mikozben az urbanisztika, a varosrendezés, -tervezés és -fejlesztés tudomanyként
is elismerést nyert, és eleinte merészen szabta at a hagyomanyos varosi szoveteket a
varosokban — méretiik miatt — halmozottan jelentkez6 modern tarsadalmi problémak
megoldasa nevében, a 20. szazad masodik felét6l mind erGteljesebb hangon szélalnak
meg a megmaradt varosi terek védelmezdi. Ezt egyrészt épp a kulturalis orokséggel
jellemzett paradigmavaltasnak koszonhet&en tehetik meg, masrészt pedig azért, mert
a ra kovetkezd generaciok altalaban varostervezési kudarcként élik meg a megel6z6
beavatkozasokat (kertvaros, lakotelep, lakopark stb.).

E folyamat mérfoldkove az 1933-as Athéni Charta, amelyet egyszerre tartanak a



modernista urbanisztika kialtvanyanak, illetve a varosi miiemlékek védelmét célzé
mozgalom alapdokumentumanak. A masodik vilaghabord sosem latott méret(i pusz-
titassal jart az eurdpai varosok esetében, ami egyrészt megkonnyitette a modernista
varosfejlesztési elképzelések érvényesitését, masrészt felértékelte a megmaradt md-
emlékeket, épiiletegyiitteseket.

Az 1960-as Velencei Chartaval indult meg annak az elképzelésnek a kodifikalasa,
amely mar nemcsak esztétikai, hanem tarsadalmi okok miatt is sziikségesnek tartja
adott esetben egész varosok — mint példaul a siillyed6é Velence — védelmét. A hagyo-
manyos varosszovet védelme altalanossagban keriilt bele az UNESCO vilagorokségi
alapitodokumentumaiba az 1970-es években, majd mind konkrétabb format o6ltott,
mignem 2005-ben megsziiletett a torténeti varosi taj védelmérdl sz616 bécsi memoran-
dum (Vienna Memorandum 2005), amely a — véleményem szerint igen nehezen értel-
mezhet6 — varosi szellemi 6rokség védelmét hozzakapcsolta a varosi targyi 6rokség
védelméhez. Jelenleg pedig g6zerGvel készitik el6 az illetékes UNESCO-autoritasok a
201 1-es torténeti — immar — telepiilési tajra vonatkozé konvenciét. Ezzel a varosi ta-
jatis eléri az a komplex, a jelen allapot fenntartasat célz6 szabalyozas, amely a védett
természeti tajak esetében néhany évtizeddel korabban bekovetkezett. Mivel példaul
az eurdpai vilagorokségi helyszinek jelentds része varos vagy varosi kornyezetben
talalhato, e szabalyozas nemzeti alkalmazasanak igen jelentds tarsadalmi hatasa var-
hato.

A védett torténeti varosi tajak természetesen jorészt a torténeti belvarosokat je-
lentik, igy az itt talalhaté kulturalis intézmények, mGzeumok szamara is (j keretet
jelenthet e szabalyozas és annak alkalmazasa.

A torténeti varosi taj

A torténeti varosi taj fogalma eredetileg a magasépitésii hazaknak a védendé torténe-
ti terliletek kozelébdl valo tavol tartasara jott létre, azaz azért, hogy nemcsak hori-
zontalis, hanem vertikalis védelmet is nydjtson a torténeti varosrészeknek (World
Heritage 2005). A 201 I-es UNESCO-egyezménytervezet szovegébd6l azonban az deriil
ki, hogy ennél a tajfogalom joval tobbet jelent a dontéshozdk szamara (Draft Elements
2008). A torténeti varosi taj olyan szabalyozasi keretként fogalmazdédik meg, amely
egyszerre probalja meg — a targyi és a természeti kornyezet védelmén keresztiil — er6-
siteni a kozosségi részvételt és a helyi Iépték szerepét egy olyan korszakban, amikor
a kézponti hatalom mind kevésbé szandékozik, illetve képes meghatarozni a varosi
kornyezet atalakuldsanak folyamatat.

Itt most nem térnék ki a szellemi varosi 6rokség problémajara, amely magaban fog-
lalja azt a paradoxont, amely prezentista allaspontbdl, a kulturalis gyakorlat védelmén
keresztiil prébal identitasokat védeni az elmult évtizedekben szamos funkcionalis
valtozason atesett torténeti belvarosokban. A szellemi 6rokség meghatarozasat ismer-
ve ugyanis felmeriil a kérdés, hogy hol melyik az a kozosség, melyik az az id6szak,
amelyet eredetinek tekinthetiink egy folyamatosan valtozé és igen heterogén varosi
kozegben.

A szabalyozas azonban normateremt6 eszkoz, a kulturalis 6rokség paradigmaja
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pedig gyakran leegyszer(isiti a komplex torténeti hagyomanyokat, igy nem meglep6,
hogy a ,,zsidonegyedként” megjelend BelsG-Erzsébetvaros védelme komoly tarsadalmi
er6ket mozgosit, amelyek a kettés norma mentén kdnnyebben ki tudjak fejezni érde-
keiket. A kozosségi-helyi identitasok artikulaciéja tehat olyan eszkozt nyer a torténe-
ti telepiilési taj kodifikalasaval, amely j viszonyrendszerbe helyezi a kulturalis intéz-
mények képviselGit. Véleményem szerint ezért sziikséges, hogy ezen intézmények
képviselGi, kutatéi megismerjék a targyi és kilonosképp a szellemi kulturalis 6rokség
megfogalmazasat, és az abbol eredé lehet&ségeket kiaknazzak.

A kulturalis 6rokség fogalmanak kibdviilése

A szellemi kulturalis 6rokség fogalma a kulturalis 6rokség fogalmanak kiboviilése soran
alakult ki, és nehezen értheté az UNESCO torténetének ismerete nélkiil. Jelen esetben
elég arra utalni, hogy a vilagorokség fogalmanak kidolgozasakor a nyugati miiemlékvé-
delmi hagyomany, illetve az akkor fogalmazddé 6kolégiai gondolat hatott a leginkabb.
Ennek eredményeként az ezredforduldra a vilagorokségi kulturalis helyszinek kozott a
nyugati orszagok emlékhelyei aranytalanul nagy szamban képviseltették magukat a tob-
bi civilizaciés egységhez képest. Ez a tény, valamint a kilencvenes évektdl az UNESCO-n
beliili egyre er6sebb japan kulturalis jelenlét vezetett ahhoz, hogy format talaljanak a
kulturalis javak nem nyugati miiemlékvédelmi tipusi rendszerezésének, illetve megér-
zésének. Ennek elsd kisérlete volt a 2001-ben indulé Mesterm(ivek listaja, majd a szel-
lemi kulturalis 6rokség ennél joval atfogdbb konvencidjanak 2003-as elfogadasa.

Az 1970-es évekhez hasonléan évtizediinkben is tobb év telik el, mig a konvencié
lista formajaban is testet olt. Az els6 magyar ,helyszint” (a mohacsi buséjarast) sza-
mos mas orszag kulturalis javaival egyiitt épp 2009-ben fogadtak el.

A szellemi kulturalis 6rokség fogalmanak lényege, hogy politikai, gazdasagi vagy
tarsadalmi valtozasok altal veszélyeztetett kulturalis javakat regisztraljon, és Grizzen
meg valtozatlan formaban. Nem egy adott korszak, stilus, vidék stb. legkiemelked6bb
alkotasat valasztja ki, mint a targyi 6rokség, hanem azt a gyakorlatot, amely egy él6
kozosség kulturalis fennmaradasat, identitasanak megtartasat szolgalja.

A kulturalis 6rokség a varosban

Bar a kulturalis 6rokség mentén megfogalmazdodd kozosségi identitasok gyakran hoz-
nak létre 4j intézményeket, olyan régidkban, ahol a nemzetépités nagy hagyomanyok-
kal rendelkezik, és jelentds kulturalis intézményi halézatot hivott életre, inkabb a mar
megléve intézményrendszer atértékelése varhato, hiszen ezekben az intézményekben
az alapitdk eredetileg is identitashordozo szerepet lattak.

Krzysztof Pomian a francia (nemzeti alapitast) mazeumok torténetét — a nemzeti
identitas alakulasa szempontjabél — harom nagy szakaszra osztja: az els6 a 18. szazad
végétdl az 1860—1870-es évekig tartott, melynek soran kialakult a muzeolégia tudoma-
nya, a masodik a kovetkezd szaz év, amikor a mazeum féleg kutatohely volt, mely a
tudomanyos elit rendelkezésére allt, majd a harmadik az 1960-as évekt6l indul6 idészak,



amikor a nép birtokba vette ezeket az intézményeket, azaz latogatottsaguk tomeges
méreteket 6ltott (Pomian 2004). Ezt az ivet kiegészithetjiik a Parizsban 2006-ban
megnyitott, jérészt mar [étez6 mazeumok gy(ijteményére raépilé Quai Branly Ma-
zeum kialakitasaval, melynek egyik nem titkolt célja az volt, hogy erGsitse a nem eu-
répai szarmazasu franciak francia identitasat azzal, hogy az 6 hagyomanyaikat is le-
gitimalja egy nagyszabasd allami mizeum formajaban.

Szamos egyéb, nem feltétlendl ennyire latvanyos példat talalhatunk arra, hogy a
megvéltozott tartalm( nemzeti identitdsok miként modositjak a f6leg 19. szazadi ere-
det(i kulturalis intézményrendszert Eurépaban vagy Eszak-Amerikaban. A demokrati-
zalédas és tarsadalmi részvétel folyamatai természetesen nemcsak a nagyobb, kéz-
ponti intézményeket érintik, hanem gyakran szerepiik atgondolasara késztetik a re-
gionalis vagy helyi jelentGséglieket is.

Beszédes példa a Cataniai Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak kortars torténete,
amelyet 1977-ben a nagy multa és tekintélyes méret(i volt bencés kolostorban he-
lyeztek el. Mivel az épiilet évszazadokon at a hatalom és az elktloniilés szimbdéluma
volt a helyi, nem épp jémdda varosrész lakoéi szamara, a funkcidvaltas ellenére ellen-
érzésiik megmaradt az allami intézménnyel szemben is, egészen évtizediinkig, amikor
a jelenlegi dékan — rendszeres nyilt napokkal és tinnepségekkel — megnyitotta intéz-
ményét a varosrész el6tt. A kar igy nemcsak részévé valt a varosrésznek, de az ott
elindul6 kutatasok révén annak kulturalis identitasat is alakitja. A kulturalis 6rokség
ugyanis valészin(ileg féleg akkor valik a tudomanyos mult- és tarsadalomértelmezések
rivalisava, ha a tudomanyos elit elzarkdzik attél, hogy részese legyen az djfajta kozos-
ségi identitasok megfogalmazodasanak.

A magyar nemzetépités soran — kozponti nemzeti hatalom hijan — kiilénésen fontos
szerepet jatszottak a kulturalis intézmények. Gondoljunk csak a Nemzeti Mizeum
létrejottére, elhelyezésére és varoskép-alakitd szerepére! A mazeumok alapitasa és
jelene kozott eltelt hossz( id6szakban ugyanakkor jelentGs tarsadalmi valtozasok
mentek végbe hazankban is, amelyekre valészin(ileg a fentebb ismertetett pomiani
modell kisebb médositasokkal alkalmazhaté.

Nem véletlen, hogy egy ideje Magyarorszagon is vita folyik — mas kulturalis intéz-
muzeum kutatd- és kiallitdhelyi szerepe? Kizarja vagy kiegésziti egymast e két teriilet
a kulturalis 6rokség paradigmajanak fényében, amire val6 hivatkozassal a kozpont
fenntartdi szerepétél valo visszah(zédasat indokolja, illetve késziti el6? Az utdbbi
évtized tomegkiallitasai, a kozosségi identitasok felértékel6dése és a szponzoralas
privat formainak megjelenése indokolhatjak ezt a tendenciat, am annak elsietett volta
akar el is lehetetlenitheti a magaban is kulturalis 6rokséggé valé hazai mizeumi ha-
gyomanyt és annak intézményrendszerét. A kutatéhelyként miikodé mdazeum ugyan-
is jelentds tudast, valamint targyi, irasos stb. emlékallomanyt halmozott fel, amely a
formalodé kozosségi identitdsok szamara elengedhetetlen referenciat jelent, ameny-
nyiben azt megismeri. A muzeoldgus személye pedig hitelesité funkciot tolthet be
ezen identitasok elemeinek 6sszeallitasanal. A mdGzeum ugyanis valtozatlanul hiteles
helyet jelent, amely, ha hajlandé a koriilvevé foldrajzi kozege felé megnyilni, a helyi
kozosségépités szinhelyévé is valhat, sét sok esetben mar valik is.

A kozosség mobilizalasaval feltételezhetéen az intézmény fenntartasa is konnyeb-
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ben megoldhatd, a névekvd bevételeknek koszonhet&en. Nem véletlen, hogy szamos
nyugati egyetemen évek 6ta képeznek kulturalisorokség-menedzsereket, akik épp az
eddig fel nem hasznalt pénziigyi forrasok felkutatasara és bevonasara hivatottak a
kulturalis intézmények esetében, az altalanosan sz(ikdl6 allami forrasok pétlasara. A
nyugati egyetemek mind elterjedtebb kett6s — szakmai és menedzserialis — vezetési
modellje mind tobb mdzeumot is elér. Hazankban még csak most indulnak az elsg
ilyen jellegii képzések, igy a magyar muzeoldgusok és mizeumi vezetSk egyelGre kép-
zett szakemberek hianyaban kénytelenek a nyugatihoz hasonlé kihivasokra megolda-
sokat talalni.

Ebben a helyzetben véleményem szerint kiilondsen hasznos lehet Jaime Lerner bra-
zil épitész példaja, aki nemcsak épitészként és varostervezéként, hanem polgarmes-
terként és kormanyzdként is alkalmazta, felhasznalta és leirta a varosi kozosség varos-
fejleszto erejét.

A prezentista varosrendezés

Lerner a varosi akupunktira elnevezést adta annak a varosrendezési technikanak, amely
varostervezdi elképzeléseibe, dontéseibe nemcsak lakossagi férumok keretében vonja
be a helyieket, hanem egyrészt felhasznalja a varosban megfigyelt jolét- és jokedvfo-
kozé tevékenységeket, masrészt a javitandd varosrészbe egy adott ponton oltja be a
hatéanyagot, és a kozosség bevonasaval segiti el6 annak elterjedését. A technika el6-
nye a lakossagi részvétel erésitése mellett olcsésaga.

A korabban ismertetett determinista, hossz( tavra tervezé varosrendezéssel szem-
ben a jelenre és a kozeljovére helyezi a hangsulyt, és sztochasztikus nyugalommal
figyeli, hogy a varosrész szovetébe valé beavatkozas milyen sebességgel és eredmé-
nyességgel terjed. Véleményem szerint a varosi akupunktdra magatél értet6do be-
avatkozasi pontjai lehetnek a helyi kulturalis intézmények és mindenekel6tt a mazeu-
mok, amennyiben sikeriil kdzvetlen kornyezetiiket mozgésitva atadniuk évtizedeken
at felhalmozott ismereteiket. Erre a kdlcsonos tiszteletre, s6t szeretetre alapuld vi-
szonyra hasznalja Lerner a varosi j6szolgalat kifejezést.

A varosi joszolgalat olyan szeretetgesztusokat jelent, melyek eredményeként a va-
roslakok jobban érzik magukat a kornyezetiikben, és ezaltal konnyebben azonosulnak
kozosségiikkel. Lenyegében olyan, mikroszint({i varosrendezésrél beszélhetiink, amely
az egyén vagy a kiskozosség varospercepciéjabdl indul ki, ami pedig nem mas, mint a
varos érzékszervekkel befogadhaté valdsaga. Itt tehat nem a makettek és tervezGasz-
talok steril vilagardl van szé, hanem a varos hangjairél, zenéjérdl, szagarol, illatairdl,
mozgasarol, napi/heti/éves ritmusarél, amelyeken keresztiil mi magunk is felidéziink
egy telepiilést, negyedet vagy varost sajat életiinkre vonatkozoéan.

Fontos, hogy legyenek olyan kulturalis kifejezési eszk6zok (dal, tanc, vers, szokas
stb.), amelyek segitenek az adott telepiiléssel, kozosséggel azonosulni. Brazil lévén
kiemeli a ri6i szamba vagy a Buenos Aires-i tang6 szerepét az adott varosok esetében,
mivel ezek segitik a személyes kotédést. Vajon hany magyar telepiilés, negyed vagy
varos rendelkezik didolhaté dallammal, kézismert verssel, rendszeresen megtartott
helyi jelent&ségli szokassal, iinnepséggel, helyi ételspecialitassal? Tudjuk, hogy hazank



az utébbi években fesztivalorszagga valt, de kérdés, hogy ezek az események a helyi
kulturalis intézmények kezdeményezésére és bizonyos szakmai kontrolljaval jottek-e
létre, illetve hogy mennyiben szolgaltak a kozosségi Osszetartozas érzését, illetve
mennyiben feleltek meg inkabb a (kultur)turizmus igényeinek.

Lerner varosrendezési elvei kozott szerepel, hogy ne legyenek (ires terek a varosban.
Az (res terek ugyanis elidegenit&ek, tavol tartjak az embereket. Ez a tétel valoszin(ileg
az dres kiallitoterekre is vonatkozik. A varoson beliili mozgas alapelve szerint az em-
berek embereket vonzanak, és szivesen latogatnak olyan kulturalis intézményeket,
amelyek hozzajarulnak kozosségi identitasuk erdsitéséhez.

Kozosségi szolidaritas és kreativ szérakozas

A sokat szidott kortars varos Lerner szemében a tarsadalmi szolidaritas utolsé szin-
tere, amely kiaknazhaté kozosségszervezo tudassal rendelkezik, és a varosrendezésnek
a kozosségi kotodés erbsitését kell szolgalnia. Ennek természetesen szamtalan forma-
ja van. Idetartozik a gyalogos- és kerékparos-kozlekedés tamogatasa az altala ,,varosi
koleszterinnek” tartott gépkocsiforgalom helyett vagy a barpult alapteriiletének nove-
lése az asztalok rovasara. A brazil varosokra jellemz6 sarki étkezGk ismeretében nem
véletlen, ha Lerner egyenes arany( osszefiiggést allit fel a barpult nagysaga és a ko-
z0sségi szolidaritas mértéke kozott.

A varosi akupunktdra sikerességének mérésére hasonléan meglep6 egyéb mutaté-
szamokat is javasol, amelyek nem biirokratikus, nehezen kiszamithato, kvantitativ
mér6szamok. Ezek véleménye szerint a munkaskozépszer(iség termékei, amely alkal-
matlan a szolidaritas fokanak megbecsiilésére. A munkaskozépszerliséggel szemben
bevezeti a kreativ szérakozas fogalmat, amely olyan egyszer(, mikroszint{i mutatdkat
hasznal, mint hogy hany embert sikeriilt mozgdsitani egy k6zosségi innepségre vagy
egy (j kiallitas megnyitdjara.

Ezek az események ugyanis a lakossag dnbecsiilését, valamint a k6zosség tagjai
iranti tiszteletet erdsithetik, ami a kozosségi 6sszetartozas legfontosabb mozgaté-
rugéja. A mazeum pedig természetes jelleggel valhat a kozosségi dnbecsiilés és pozi-
tiv 6nazonossag helyszinévé. Minden kozosség igényli az emlékhelyeket, amelyek
kialakitasaban a mlzeum és a muzeoldgusok kulcsszerepet jatszhatnak.

Osszegzés

Korabban emlitettem, hogy kiilonb6z6 bolcsész- és tarsadalomtudomanyokban, sét
a varosrendezésben is bekovetkez6 léptékvaltas, illetve fordulat, valamint az ezzel
parhuzamosan intézményesiil6 kulturalisorokség-fogalom 6sszefiiggései kiilon kuta-
tasokat igényelnek. Az ugyanakkor szimptomatikusnak tekinthetd, hogy mely tudo-
manyagak kénytelenek legkorabban beengedni a kulturalis 6rokség fogalmat sajat tu-
domanyos kanonukba, illetve mely tudomanyok képvisel6i a legaktivabbak a kulturalis
orokség kodifikalasanal, valamint az dj szabalyozasbél adoédé lehet6ségek kiaknaza-
sanal.
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A szellemi kulturalis 6rokség jelenleg zajlé nemzeti és nemzetkdzi meghatarozasa
értelemszeriien leginkabb a néprajzosokat érinti, az ilyen jelleg(i értékek védelme és a
korabban emlitett dj szempontok mentén valé bemutatasa, mozgositasa pedig az egész
muzeoldgustarsadalomra hat. Ugy tiinik, hogy a kulturalis 6rokség imperativusa elss-
ként ezeknek a tudomanyagaknak a képviselGit kényszeriti diszciplinaik alapjainak
atgondolasara. Télik fiigg, hogy ebbél a kényszerhelyzetbdl olyan elényt kovacsolnak-e,
amely példat mutat majd a tobbi tudomanyag gyakorléi szamara.
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GABOR SONKOLY
Challenges in handling cultural heritage

The formation of the concept of cultural heritage marks a very important epochal change in the his-
tory of mentality. This concept begins to build up its institutional infrastructure in the 1970s and
then in the 1980s, it has been replacing such well-established concepts from the 19t century like
that of culture. The establishment of cultural heritage is the result of very complex processes. This
paper wish to delineate here only a few of them. Since the concept can be traced back to the 1970s
it is worth to depict this period’s philosophy of science and to match the changes inside it to the
interpretations concerning the period’s world view. It was just the time when in the social and
cultural sciences the linguistic, narrative or cultural turn had taken place.
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