WILHELM GABOR

Kontaktzéna — egy kisérleti mizeumi
projekt helyszinei

A jelenlegi id6szak mazeumi, intézményi és tarsadalomtudomanyos életének egyik
novekvd jelentGségii tényezGje az identitaspolitika jelenléte és az 6rokség materialis
megnyilvanulasaival kapcsolatos narrativak els6bbségérdl, statusarél szolé vita.

Egy (], sokat igérd kisérletnek lehettem, illetve lehettiink tobben tanui az elmult
hénapokban a Néprajzi Mzeum falain beltl. Harom fiatal munkatars — Voros Gabriel-
la, Kemény Marton és Voros Julia — egy olyan programot kezdeményezett és vitt vég-
be, mely egyszerre tamaszkodott a mizeum torténetileg kialakult, megorokolt gydj-
teményi anyagara és friss, a parbeszédre alapozé megszolaltatasara.

Bar eredetileg szerettem volna e munkaban teljes mélységében részt venni, végiil
részt vevd megfigyel6ként volt szerencsém végigkovetni a menetét. A program meg-
kozelitése, latasmoddja az, ami irasra sarkall. Azt hiszem, ennek nem szabad reflexio
nélkil maradnia, f6képp azért nem, mert a hatterében lévd célok, elképzelések manap-
sag nem keriilhet6k meg a tarsadalomtudomanyok és muzeolégia egyetlen helyszinén
sem, illetve nem keriilhet6k meg anélkiil, hogy valamit nagyon tudatosan vagy tudat-
talanul ne akarjunk észrevenni, meglatni.

Eppen ezért a fokusz ezen a megkozelitési médon lesz, és joval kevésbé foglalkozom
a megvaldsitas részleteivel, modszerével, lehetGségeivel. Ami egyébként a szememben
minden tiszteletet megérdemel, és aminek elemzésével valészin(ileg talalkozunk még
szamos alkalommal, szamos perspektivabél.

A projekt Kontaktzéna — interkulturdlis dialdgus és egytittmiikdés a Néprajzi Muzeum-
ban cimen futott 2009 elsé felében A Mdsik: Evezredes hiedelmek, végzetes téveszmék,
kulturalis sokszintiség cim kiallitas (Néprajzi Mizeum, 2008. szeptember 26.—2009.
aprilis 6.) kiséréprogramjaként. A munka kisérleti projektként tamogatast kapott a
Muzeumok és Latogatdk Alapitvany altal koordindlt A miizeumok mint a kulturdk ko-
Z6tti pdrbeszéd helyszinei palyazat keretében. Mind a kiallitas, mind a projekt tehat a
Lkultarak kozotti parbeszéd” koré szervez6dott. Mit is takar e kifejezés? Milyen mo-
dokon lehet megvalésitani? Es mi kéze mindennek az Gigynevezett antropolégiai szem-
lélethez?

Ezeket a kérdéseket szem el6tt tartva probalom meg ismertetni a sajat tapasztala-
tom alapjan a Kontaktzona projektet; mindemellett fontosnak tartom beillesztését egy
tagabb antropoldgiai kontextusba is. Hogyan kapcsolodik korabbi probalkozasokhoz,
mi tortént e téren a nagyvilagban?

Valahol minden Gj kisérlet valtozast hoz, kitagitja a vilagot, (j szempontokat vezet
be, visszahat a korabbi gyakorlatra. Arra keresek valaszt, hogy miként lehet ezt az Uj
vilagot felvazolni.

A Kontaktzéna konkrét célja az volt, hogy a Budapesten (vagy Magyarorszagon) é16
migransokkal egyfajta dial6gust alakitson ki a mtzeumban 6rzo6tt, de a migransok kul-
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tarajabol szarmazé targyak segitségével. A dialogus tehat a mdzeum munkatarsai és
a migransok kozott zajlott, részben a kivalasztott targyakrél mint reprezentaciokral,
részben a migransok személyes életvilagarél. A mizeum szempontjabdl ez nem volt
mas, mint a mGzeumi anyag (egy részének) bemutatasa, értelmezése, parbeszédben
az adott kultarabdl szarmazé személyekkel.

Az Gj elem itt a kétoldald értelmezés lehetGsége. Ez nemcsak valamilyen kozos ér-
telmezést jelent, hanem adott esetben eltérG értelmezéseket. A projekt leirasa hang-
stlyozta, hogy ,,a tudomanyos kéz6sség tagjainak tudasa a masik csoport él6 tudasa-
nak gondolkodasba valé bevonasa nélkiil élettelenné és hiteltelenné valhat”.

Ez a megkozelités abbdl az (j muzeoldgiai koncepcidbdl indul ki, mely a mizeumot
,»a kiilonbozé tarsadalmi csoportok kozotti kontaktzondnak tekinti”. A felek, azaz a
kutatdk, muzeoldgusok és a , kutatottak”, migransok, azaz a gy(ijteményi anyag kul-
tarainak képviselGi ebben a parbeszédben egyenrangt felek. A kutatok szamara a vart
eredmény abbdl all, hogy Gjraértelmezhetdveé valik szamukra a gylijteményi anyag, és
betekintést nyerhetnek a migransok vilagaba, kortars kultarajaba. A migransok szem-
besiilnek ekdzben kultarajuk mdazeumi értelmezésével, tudatosul benniik a néz6pon-
tok eltérGsége, az identitas tobbréteglisége és GjraértelmezhetGsége.

A projekt tizenot résztveviije, vagyis muizeumi munkatarsak és kiilonb6z6 orsza-
gokbdl szarmazd migransok 6sszesen hat alkalommal talalkoztak egymassal, melybdl
harom tematikus megbeszélés volt, azaz a célban megfogalmazott parbeszéd folyt
muzeumi targyakrél és a kultarardl.

A projekt szervezGi a migransok és a mizeumi munkatarsak kapcsolatanak kialaki-
tasaban azt a mddszert valasztottak, hogy egy tapasztalt kozvetitd (aki egyben ant-
ropolégus is) ,iranyitotta” a talalkozékat. Ez abbdl allt, hogy az 6sszejovetelek el6-
készitése és kerete valamilyen mélységig adott volt, a kozvetitd pedig moderatorként
egyengette mindkét fél szamara az utat, javasolt megoldasokat, tigyelt a rendelkezés-
re all6 id6 betartasara. , Kiviilallé” volta a részt vevé felek egyenranglisagat hangsu-
lyozta, ugyanakkor mégiscsak antropolégus és nem migrans volt.

Hangsulyoznunk kell, hogy a projekt szandékosan kisérleti jelleglinek értelmezte
magat, azaz maga a pdrbeszéd volt a Iényeg, és nem a parbeszéd konkrét alkalmazasa,
példaul egy kiallitas, kataldégus vagy film el6készitése céljabol (azaz az volt a f6 kérdés,
mit lehet kezdeni az ilyen tipust kommunikaciéval). A programnak nem volt elvart
produktuma, itt egyértelmiien az utazason volt a hangsuly, és nem a megérkezésen,
am arra kivaléan alkalmas, hogy megnézziik, mit lehet egy-egy ilyen torekvés révén
elérni. Milyen lehetGségek nyilnak meg egy ilyen jellegli kapcsolatfelvétellel? Milyen
szélesebb kor(i vagy konkrét tanulsagai vannak?

Az egyik igazi kérdés az ilyen jellegli megkozelitéssel kapcsolatban (altalanossagban)
az, hogy mennyiben van itt sz6 valéban j dologrél (vagy egy korabban is alkalmazott
modszer (j megjelenési formajardl). Beszélhetiink-e tehat egyfajta paradigmavaltasrol?
Ha igen, mennyire érvényes ez csak a néprajzi, antropologiai muzeoldgiara, vagy mi-
lyen mértékben érinti az antropoldgia, a néprajz egészét, esetleg a tarsadalom- és
kultdaratudomanyok tagabb korét?

A kérdés megvalaszolasahoz nézziik meg még egyszer, mirél is volt pontosan sz6
a Kontaktzona projekt soran! EI6szor is a mizeum kezdeményezésével van dolgunk
(tehat nem valamilyen kiils6 megkeresésre, igényre valé reagalassal). Masodszor a



program a mizeum gy(jteményi anyagat helyezi kozéppontba (nem dj gy(ijtésre késziil
példaul, nem helyet ad egy csoport szamara kiallitasra). Harmadszor ennek az anyag-
nak az értelmezését akarja bdviteni az anyaggal valamilyen kapcsolatban all6 kiils6
személyek segitségével (nem kizarolag szakemberek ismeretei alapjan). Negyedszer ez
az értelmezés egyenrangl partnerként torténik (nincs tehat kitiintetett nézGpont).
Otodszor ezek a kiilsé személyek az orszagban é16 migransok (példaul nem a targyak
szarmazasi helyén laké személyek).

A tovabbiakban ennek az 6t megjegyzésnek a figyelembevételével szeretném ele-
mezni, hogy miként illeszkedik bele a Kontaktzéna programja a mdzeumi, antropolé-
giai, illetve a tagabb kultdratudomanyos kontextusba. Nem allitom, hogy az altalam
kiemelt 6t szempont kimeriti a lehetséges leirasok teljes korét, ugyanakkor ezeket elég
fontosnak tartom kiindulépontként, ha a mizeumi kulturalis gy(ijtemények értelme-
zési lehet6ségeivel foglalkozunk.

Az antropolégusi értelmezés kitiintetett helyzetét az 1980-as évek torténései kér-
déjelezték meg komolyabban a szakman beldil. Bar ennek szamos el6zménye ismert a
nyelvfilozéfiabdl (Fish, Bahtyin), a filozofiabdl (gondoljunk csak Wittgensteinre, Winch-
re, Gadamerre), a tudomanyfilozo6fiabél (Kuhn, Lakatos vagy Feyerabend), és termé-
szetesen az antropolégia korabbi szakaszai sem mentesek a kritikai hangoktél (pél-
daul Boas, Whorf, majd a racionalitas vitaja), a posztmodern kritika (Lyotard 1979-es
belépdjével) pedig arra mutatott ra, hogy barmilyen allaspont csak megfelelé eréfeszi-
tés révén érhetd el és tarthatd fenn, az allaspontok pedig sokfélék lehetnek (Anderson
2005), létezik egy kevésbé hangsulyozott gyokere is, mely az etnikai hatterd, politikai
jogokért folytatott mozgalmakban keresendé. A kritikai antropolégianak és muzeol6-
gianak ugyanis legalabb annyira hangsulyos el6zménye az amerikai indian mozgalom,
mint az irodalmi fordulat. Bar mindkettd a reprezentaciora 6sszpontositott, az el6z6
az értelmezés és a hasznalat oldalardl, az utébbi az értelmezés lehetGségei felél ko-
zelitett ehhez. Hozzatehetjiik ezenfeliil, hogy a szami (lapp) etnikai szervez&dés joval
korabbi (20. szazad eleji) kezdet(i, mint az indian mozgalom, ugyanakkor hatasaban
és tarsadalmi korében természetesen sokkal kisebb volt.

Noha a kulturalis jelentések egymashoz valé viszonya egyaltalan nem (j téma a
tarsadalomtudomanyok énreflexidiban, az 1980-as évek kozepe el6tt ez a fajta reflexi-
vitas, a kulturalis jelentések statusanak targyaldsa 6nmagdban nem volt igazan fontos.
A hétkoznapi, lokalis, helyi narrativdk statusa a nagy narrativak Lyotard (1979) altal
megfogalmazott tronfosztasaval bekeriilt ugyan a tudomanyos kéztudatba, azonban
a posztmodern id6szak tet6fokan, azaz az 1990-es évek elsé felében jelent meg csak-
nem valamennyi diszciplinaban az episztemoldgiai bizonytalansag, a dominans nar-
rativak helyi krizise, ezzel parhuzamosan pedig a mas hangok, diskurzusok, perspek-
tivak iranti igény. Itt mar nem mas, mint a tudomany egészének mint totalizal6 mes-
ternarrativanak a szerepe (magyarazati konzisztenciaja) kérdéjelez6dik meg — kivilrdl
és bellr6l egyarant. A lyotardi kérdés arra iranyult, milyen helyzetben vannak a loka-
lis historiak, a specifikus lokalis kontextusok, az emberi tapasztalat sokfélesége — pél-
daul a tudomanyos narrativakhoz képest. Ha a tudomanyos és lokalis narrativak nem
integralhatok — egy megfelel6en stulyozé segédnarrativa hijan —, az egyes narrativak
fokozatos fragmentacidja varhaté, valamint altalaban a lokalizaltsag térnyerése és az
igazsag narrativ szemlélete.
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Az antropoldgia posztmodern kritikai szemléletének klasszikus megjelenésével (noha
korabban is voltak ennek eleget tevé munkak, lasd példaul Trinh T. Minh-ha 1985-6s
filmjét vagy Clifford irasat [Clifford 1985], a vancouveri Museum of Anthropology pré-
balkozasat indian kozosségek bevonasara, és ne feledkezziink meg az etnikai mozgalmak
hatasara kialakulé akcidantropoldgiarol sem), azaz a reprezentacio kritikajaval Clifford—
Marcus (eds. 1986) a kozvetit6 funkcio fontossagat, a reprezentacio (és a reprezentacio
tereinek) rogzitetlenségét, Turner és Bruner (1986) ugyanebben az évben a kutatas és
reprezentacio polivokalitasat helyezte el6térbe. A mizeum ebben a képben mar nem
elsGsorban informal6-, tajékoztato- vagy akar oktatéintézmény, -eszkoz (Karp és La-
vine [eds. 1991] kotetének cime, az Exhibiting cultures nem véletlendil rimel a Writing
culture-re), hanem médium és helyszin (lasd Lumley 1987; Clifford 1988 is).
nem sokkal az indian mozgalom tetéfoka, illetve Clifford és Marcus 1986-o0s kényve
utan, am még Karp—Lavine 1991-es mizeumi tematizaldsa el6tt — el6térbe keriilt
1988-ban, a The spirit sings: artistic traditions of Canada’s First Peoples cim( kiallitas-
nak a (kanadai Calgaryban, a téli olimpian val6é) megnyitasaval kapcsolatban. A tarlat
attekintést kivant adni a kanadai 6slakok kultarajarél oly médon, hogy nem egyes kul-
tarakat mutatott be, hanem mivészi megnyilvanulasokat. A botrany itt mar egyértel-
miien a bemutatas, a reprezentacié joga kapcsan robbant ki, mikozben a kiallitast egy
nemzetkozi olajtarsasag szponzoralta, melynek éppen foéldtulajdonnal kapcsolatos
vitaja volt egy kanadai indian csoporttal. A tarlatot mindennek hatasara szamos ka-
nadai mdazeum bojkottalta azzal, hogy nem kélcsonzott hozza targyakat, masok ugyan-
akkor részt vettek benne.

A The spirit sings kiallitashoz hasonlé felziidulas kisérte az Into the heart of Africa
cim{ kiallitast, mely 1989-ben nyilt meg Torontéban a Royal Ontario Museumban. A
kritika szerint a kiallitas diskurzusa egyoldall volt, noha a rendez6k igyekeztek be-
vonni fekete kozosségeket a kiallitashoz kapcsolddé anyagok elkészitésébe.

Az e kiallitasok altal felvetett kérdések a tulajdonjoggal és az értelmezéssel, az ér-
telmez6 hanggal kapcsolatban azonban fokozatosan beszivarogtak a kiilonb6z6 allami
intézményekbe. Még ugyanebben az évben, azaz 1988 novemberében tartott konfe-
renciat Ottawaban az Assembly of First Nations (Preserving our heritage: a working
conference for museums and first peoples cimmel), ahol a mizeumokkal folytatott dia-
légusra val6 igény fogalmazodott meg.

A felmeril6 kérdések hatasara hozta létre a Canadian Museums Association és az
Assembly of First Nations a Task Force on Museums and First Peoples elnevezésii szer-
vezetet (Lee-Ann Martin koordinatorral), mely az 6slakosok és a mizeum mint intéz-
mény viszonyanak kezelését tiizte ki célul. Ezen belll mGzeumi szakemberek és Gs-
lakos torzsek képvisel6i kozosen prébaljak feltarni azokat a konfliktusteriileteket,
melyek e kapcsolatban felmeriilnek, illetve ajanlasokat fogalmaznak meg az itt felme-
rilé problémak kezelésére. 1992-ben 6nalld kiadvanyt tettek kozzé, mely tartalmazta
ezeket az ajanlasokat (Turning the page: Forging new partnerships between museums
and First Peoples, Ottawa, Canadian Museums Association — Assembly of First Nations).
A harom kiemelt téma koziil els6ként szerepelt ebben az 6slakosok fokozottabb rész-
vételének igénye kultarajuk és torténelmiik értelmezésében (harmadikként pedig a
t6lik szarmazé miazeumi gy(ijteményekhez val6 fokozottabb hozzaférés). A cél az



volt, hogy az Gslakosok hangja hallhato legyen kultdrajuk értelmezéseiben, a mizeu-
mi munka valamennyi szintjén.

A kiindulépont mind a konkrét kiallitasok korili vitaban, mind a Task Force altal
megfogalmazott igényekben az volt, hogy a mizeum hagyomanyosan egyfajta domi-
nans diskurzust folytatott és folytat — a tudomanyra mint autoritasra tamaszkodva,
és a tobbi hang éppen ezért nem hallhaté (Gibbons1997:309).

A kanadai helyzetben a kezdeményez&k az Gslakosok voltak, és a mazeumok (illet-
ve az egyetemek szintén) csak lassan, kés6bb reagaltak a helyzetre. Ugyanez tortént
az USA-ban is, egy joval hosszabb ideig (1968-t6l az 1990-es évekig) tartd és erd-
teljesebb indianmozgalom (lasd ehhez Sz. Krist6f 2007), illetve afroamerikai polgar-
jogi mozgalom hatasara, mely azutan részben az egyiittm(ikodést javaslé kanadai
felhivast igyekezett figyelembe venni (hasonld esetek torténtek tobbek kozétt Auszt-
ralidban, Uj-Zélandon és Japanban is), részben az 1990-ben torvénybe iktatott jogok-
hoz vezetett (lasd Native American Graves Protection and Repatriation Act [NAGPRA]),
vagyis a mizeumoknak meghatarozott tipusa kulturalis anyagot at kellett adniuk az
Oslakos indian csoportoknak. Ez utdbbi esemény megerGsitett egy korabban is meglé-
v6 tendenciat, mely nem a parbeszédre, hanem a parhuzamos, egymas melletti, am
sok esetben egymastdl fliggetlen reprezentaciora torekedett (a szamikkal kapcsolatban
lasd ehhez Khazaleh 2000).

Bar a mai amerikai helyzetet még mindig az jellemzi, hogy szamos mizeumot és
Oslakoscsoportot egyaltalan nem érdekel a kzos munka, a Task Force altal megfogal-
mazott és kiadott ajanlasok nem maradtak minden visszhang nélkiil. Megjelentek pél-
daul a kanadai McCord Museum 1990-es muzeumi politikdjaban, valamint az 1999-es
Across borders: Beadwork in Iroquois life cim( kiallitasaban.

Az ajanlasok ugyancsak termékeny talajra taldltak a Canadian Museum of Civiliza-
tion Indigena: Contemporary native perspectives cim(, 1992-ben rendezett kiallitasaban,
mely Amerika legutolsé 6tszaz évét indian és eszkimd miivészek perspektivajabdl
mutatta be.

Az 1993-ban bemutatott Fluffs and feathers: An exhibit on the symbols of Indianness
kiallitas (Woodland Cultural Centre, Bratford, Ontario rendezésében) valéban az 6s-
lakosok szemével, az altaluk valogatott és értelmezett targyak segitségével, nem kis
iréniaval nézi végig azt a folyamatot a maga reprezentacidival, ahogyan az ,,indiansag”
sztereotipiai megjelentek Eszak-Amerika torténelme soran a hétkoznapi kultdra kii-
16nb6z6 teriiletein.

A 2004-ben a Philadelphia Museum of Artbdl atra indul6 African art, African voices:
Long steps never broke a back kiallitas afrikaiak, az afrikai diaszpéra Afrika-szakért6inek
hangjat szélaltatta meg, ugyanakkor a Seattle Art Museum muzeoldgusa kezdemé-
nyezésére és a mizeum anyagara alapozva. Létrehozdja 170 klasszikus afrikai targyat
mutatott be, am a kiallitas f6 jellegzetessége a vendégkuratorok alkalmazasa volt. Ezek
a személyek dont6en a bemutatandé kultarabdl jottek. Személyes és kulturalis kon-
textust kolcsonoztek a targyaknak. Kulturalis emlékek, targyak hasznalata jelent meg
ily modon a kiallitasban hallhaté hangjukon keresztiil.

A 2004-ben megnyilt National Museum of the American Indian nemzeti intézmény-
ként (és indian igazgatéval az élén) tudatosan vallalta azt a (radikalis) perspektivat,
hogy csak az 6slakosok képesek attekinteni sajat kultaraik értékét, és mindezt sokféle
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hangon megfogalmazni, illetve bemutatni (Smith 2005:436), a nem nyugati vilagokat
kozvetiteni, raadasul egy alapvet6en nyugati médium, a mdGzeum segitségével, valamint
alapvetGen nyugati k6zonség szamara. Ebben a nézépontban a mdzeum nemcsak mint
kiallitotér (Our universes, Our lives, Our peoples cim(i allandé kiallitasaival, melyek nem
csupan az észak-, hanem a kozép- és dél-amerikai indianokkal is foglalkoznak), hanem
mint épiilet, kornyezet is forum, mely az él6 6rokség reprezentalasara szolgal, a tudas
megosztasara az 6slakosok és a nem Gslakosok csoportjai kozott.

Az eurdpai helyzetre jellemz6, hogy az amerikai esetek és feldolgozasaik, temati-
zéalasaik hatdsara indult csak meg egyfajta mozgas, és mindezt adott mGzeumok fo-
galmaztak meg el6szor, azaz alapvet6en nem az érintett csoportok, népek részérdl
tortént meg a dialogus kezdeményezése vagy kovetelése. Eurépaban az 1990-es éve-
kig csak Skandinaviaban és Gronlandon inditottak vitat 6slakoscsoportok kulturalis
orokségiik, anyagi kultarajuk értelmezésérdl és hasznalatarél — az amerikai indian-
mozgalmak hatasara, és az ottani eszkozok széles valasztékaval.

A gronlandi kezdeményezés végeredménye — a parbeszéd jellege tekintetében — leg-
inkabb az USA-beli NAGPRA megoldasara hasonlit. Egy 1979-ben formalisan elinditott
hosszl és egyeztetéses folyamat keretében az 1990-es évek végéig a korabban Dani-
aban 6rzott gronlandi régészeti és néprajzi targyak mind atkeriiltek a Gronlandi Nem-
zeti Mizeumba.

A szami (lapp) igény sajat kultarajuk értelmezésével kapcsolatban — nem véletlentil
— az USA-beli indian példat kovette. Ennek f6sodra kezdeményezéként lépett fel, és
nem a targyakat 6rz6 és értelmez0, illetve a kultdrajukat kutaté intézményekkel k6z6-
sen prébalt meg foglalkozni ezzel az anyaggal, hanem igyekezett (igyekszik) kiépiteni
egy sajat intézményi halézatot, mely tobbé-kevésbé radikalis megfogalmazasban ma-
ganak (is) koveteli sajat kultarajuk értelmezésének lehet&ségét, jogat. E folyamatban
1973-ban jott létre a Nordic Sami Institute a szami mozgalom egyik févarosanak, koz-
pontjanak szamitd norvégiai Kautokeindban (az 1990-es években Tromsg is ilyen szere-
pet jatszott — elsGsorban az egyeteme révén). A cél a szamikkal kapcsolatos kutatasok
Osszefogésa és miivelése volt. Az intézménnyel szorosan egyiittm(ikodd Sami Univer-
sity College-et 1989-ben alapitottak meg, az 1986-os |3. szami konferencia hataroza-
ta értelmében. 1998-tdl teljes jogl egyetemként valé miikodésérdl tanacskoznak a
szami képviseletek, és 2005-ben e célbdl egyesitették a két intézményt. Még 1986-ban
épitették meg a szami kultra bemutatasa, gy(jtése céljabél szintén a szami kozpont
kozvetlen kozelében a Kautokeino Mazeumot (Guovdageainnu Gillisillju).

Mindemellett a szamik esetében a NAGPRA vagy a dan tipusu repatriacié nem tor-
tént meg. A korabban (is) szami anyagot gy(ijt6 és bemutatd, értelmez6 mizeumok
ugyan nem szakitottak teljesen a szami kultarat gyjt6 és bemutaté hagyomannyal,
am az 1970-es évektdl egyre hallhatobb, 6nallé szami hangok kozott egyre inkabb
csak egyek lettek a sok koziil, azaz megsz(int kizardlagos vagy kiemelt hely voltuk a
szami kultarara vonatkozo ismeretek és anyag bemutatasa és 6rzése terén. A bemu-
tatast az 1990-es évektdl igyekeztek a mizeumi reprezentaciot érint6, hamar nemzet-
kozivé vald diskurzus, valamint a kisebbségek statusat szabalyozé nemzetkozi és
nemzeti politika tiikrében tenni. Ugyancsak e mizeumok miikodése tagabb kontextu-
sanak részévé valt az emlitett Nordic Sami Institute is, mely teljesen (j keretbe he-
lyezte e mizeumok korabbi gyakorlatat a szamik reprezentacidjat illetGen. Ek6zben



az 1970-es években a jelenkor kulturajanak hal6zatszer(i dokumentalasara létrehozott
svéd Samdok (csak) 1990-ben vette fel a nagy tematikai tombjei kdzé a szami kérdést
(Samiska poolen), mely maig az egyetlen etnikai alapon alapitott munkacsoport a Sam-
dok halézatan belil (Silvén 2008:317). Szinte azonos id6ben, 1989-ben j6tt létre a
svédorszagi Jokkmokkban egy olyan dj, a svéd allam altal fenntartott mizeum, mely
tudatosan a szami hangot és perspektivat akarta reprezentalni a gy(ijtott és bemutatott
kulturalis és (az északi kérnyezetre vonatkozd) természettudomanyos anyaggal.

Mindennek fényében a svéd Nordiska Museet 2003-tél (ij mGzeumi politikat dol-
gozott ki a kisebbségek kérdését illetGen, és ennek megvaldsitasaképpen 4j, allando
szami kiallitast nyitott meg 2007-ben. E kiallitas valamennyi fazisaban szamik vettek
részt a munkalatokban — tehat a kanadai Task Force ajanlasainak megfelel6en (Silvén
2008:318).

A felvazolt példak végére kivankozik a Manchester Museum 2004-t6l kezd6d6 Col-
lective Conversations elnevezésii, dijnyertes projektje, mely csaknem hdsz kiilsGs part-
nerszervezettel indult el, s melynek keretében a mizeum gy(ijteményének targyait
kiilénb6z6 nem muzeumi személyeknek mutatjak meg, és a talalkozas soran létrejovo
emlékezéseket, megjegyzéseket, beszélgetéseket filmre veszik (melyek hozzaférhet6k
az interneten). A megszolaltatottak kozott egyarant taldlhatunk migranst, kutatét,
amatér gy(ijtot. A kozos benniik, hogy valamilyen médon érdekl6dnek, kapcsolatban
allnak e targyakkal. (A Collective Conversations tere Manchesterben 2007 6ta a md-
zeum filmstadidja, a Contact Zone. Ha mar a terminusnal tartunk, lasd Clifford 1997
cikkét is, melyben a mizeumok mint , kontaktzénak” értelmezé&dnek.)

A Néprajzi Mizeum Kontaktzéna elnevezésii projektje a néprajzi, antropolégiai
anyagra épiilo reprezentaciorol szo6l6 vita keretének e vazlata alapjan jobban elhelyez-
hetd. A mdzeum sajat maga kezdeményezte tehat a programot, és alapvetéen mig-
ransokat vett célba. Vagyis nem egyfajta kiils6 igényre kellett valaszolnia, nem kérdd-
jelez6dott meg kiviilr6l a mizeumi értelmezés statusa, a gylijtemények bemutatasanak
joga, milyensége. A muzeumi projekt sokkal inkabb a kritikai muzeoldgia eddigi dis-
kurzusaba kapcsolddott bele. Az is lathatd, hogy a megszdlitottak nem az &slakos
kisebbség kategériaba tartoztak, hanem az itt éI6 kiilfoldiek, bevandorlék kozul keriil-
tek ki.

A migransok — az Gslakosok mellett — a kulturalis reprezentaciorél és dialogusrél
sz6l6 vitaban mindenképpen az egyik legmeghatarozobb csoportot alkotjak. Az anya-
gi kultdra értelmezése terén még mindig alapvet6 szempont a hely, a k6zos vagy egy-
mast atfedd helyszin. A migransok és az Gslakosok igénye az értelmezésben valo
részvételre ugyanis pillanatnyilag alapvetéen nem egy altalanos globalis szintéren fo-
galmazodik meg (bar Iéteznek mar ilyen példak is), hanem ott évd, elérhetd lokalitasok
mentén (melyek k6zé a miazeum is beletartozik). A diskurzus tjabb szakaszaiban ra-
adasul a kontextusbol kiemelt targyakrél egyre inkabb magukra a terekre, a helyszi-
nekre keriil at a hangsaly (Adams 2005), a targyak sok esetben a helyszinek sajatos-
sagaiként jatszanak szerepet. Ebben az 6sszefiiggésben az sem véletlen, hogy az Ame-
rican Association of Museums 2002-ben amellett kardoskodott, hogy a miizeumok a
polgari foglalatossagok és sokszin(iség tereivé valjanak.

A helyszinekre sz6l6 értelmezési igény az, ahol leghangsilyosabban megjelenik a
parbeszéd résztvevGinek az értelmezésre iranyulo igénye, és itt — mint k6zos helyen
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— talalkoznak a résztvevék. Nem a kulturalis targyak adott helyszinei jelolik ki tehat
ezt a teret, hanem forditva, a valamilyen szempontbdl kiemelt helyszin targyai keriil-
nek a fokuszba. A migransok példaul nem feltétlendl dltaldban (azaz egyenl6 mérték-
ben) vonhatdk be a sajat kultarajukbél szarmazo targyak értelmezésébe, hanem a
jelenlegi lakohelyiik intézményeiben 6rzott targyak valnak elsGsorban értelmezésre
méltokka, mert ezekkel hozhatdk szorosabb kapcsolatba. A migransok a Kontaktzéna
keretében is leginkabb azt hangsilyoztak, hogy hosszabb-révidebb id6re szél6 lako-
helylik szamara akartak valamit adni a sajat kultarajukrél. A mizeum mint intézmény
tovabba egyfajta fokuszpontként is tudott szolgalni szamukra, ahol mint migransok
tudnak egymassal talalkozni.

A migransok (és az Gslakosok) esetében a targyi anyaghoz f(iz6d6 kapcsolat meg-
lehet6sen egyértelmi: ezek a résztvevdok abba a kultdraba tartoznak, ahol a targyakat
letrehoztak vagy hasznaltak, és ahonnan e targyak a nyugati vilag kulturalis intézmé-
nyeibe (kozvetleniil vagy kozvetve) atkeriltek. Ez a viszony tehat etnikai alapu. Az
antropoldgia és a néprajz, valamint az idesorolhaté muzeolégia fokusza szinte kizaré-
lag ilyen szempontu volt a legutobbi id6kig. A vizsgalt, gyl(ijtott, értelmezett kulturalis
praxis cimkézése, kategorizalasa etnikai (vagy etnikai csoport) jelleg(i. A targyak, ritu-
sok leirasaiban a megjelolés, a hovatartozas meghatarozasa egyértelmien etnicizalt.
Ugyanakkor ez nem feltétlendl térvényszer(i. A kulturalis praxis leirhaté mas jellegi
kategériak mentén is, példaul a helyszinek, a nem terek, a tevékenységek tipusai, az
érdekeltek stb. alapjan is. Az, hogy ez nemcsak elméleti lehet&ség, mara jol kivehetd a
kulturalis dialégus diskurzusanak gyakorlataban is. A mazeumi targyak jelenlegi kul-
turalis értelmezései terén nemcsak az 6slakosok, migransok vannak ott (a muzeolégu-
sok mellett), hanem az adott targyakkal barmilyen kapcsolatban Iév6 egyéb csoportok,
személyek, példaul az amatér gylijtdk, a kézmdivesek, a naiv érdekl6ddk, a kutaték,
barmilyen tipust szakemberek ugyantgy (Iasd a manchesteri beszélgetéseket).

Mennyire korlatozddik az el6bbiekben, valamint a Kontaktzéna projekt tervében
megfogalmazott tematika, azaz a dialégusra valo igény és lehet6ség az eredeti kon-
textusbdl kiragadott targyak (vagy tagabban kulturalis praxis) megszoélaltatasaval kap-
csolatban az antropoldgiai, néprajzi muzeologia teriiletére? Vagy mennyiben van inkabb
dolgunk egy joval tagabb kérdéskorrel, mely altalanossagban a kulturalis reprezentacié
mibenlétére és lehetséges megjelenési formaira vonatkozik — az antropolégia valameny-
nyi teriiletén, s6t esetleg ezen kiviil is?

A kutatok és kutatottak az elmualt par évtizedben némileg kozelebb keriiltek egy-
mashoz — az antropolégian, a néprajzon beliil mindenképp. A tudomany kialakulasa
soran létrejott klasszikus kutatasi és kutatdi sztereotipia — miszerint az antropologus
eltolt masfél évet valamilyen egzotikus csoport korében, megfigyel, részt vesz, de nem
olvad be, azaz megtartja a tavolsagot, majd hazatér, és feldolgozza jegyzeteit, meg-
figyeléseit — mara szinte 6nmaga karikatiirajava alakult at. Ennek okai koztudottak. A
helyszinek mar nem feltétleniil tavolsagot jelentenek, az egzotikus idegensége meg-
lehet6sen viszonylagossa valt, a kultdra hibriditasa inkabb altalanos, mint kiilonleges.
A masik, a kutatandé gyakran mobilabb, mint a kutaté maga. Az eredmények sok
esetben hamarabb keriilnek a kutatottak, mint a szakma szeme elé. A kutatashoz
sziikséges hattérismeretek igy vagy tgy, de korantsem hozzaférhetetlenek tobbé.

Vagyis van egyszer egy kétiranyl mozgas a kutatdk és kutatottak kozott, masrészt



ezzel egyiitt ott van egy sor kérdés kettejiik viszonyat illetGen. A mozgas azért is két-
iranyd, mert a kutatottak lehetGségei a kutatasban valé barmilyen részvételre egyre
inkabb adottak — a technoldgia szintjén egyértelmien. Ezzel parhuzamosan a kutaté
is igyekszik kdzeledni az altala tanulmanyozottakhoz (hadd altalanositsunk itt), hiszen
a posztmodern nem mult el nyomtalanul. A kutatd, a tudomany autoritasa tobb szin-
ten is ingatagga valt. A nagy narrativak tobbé nem divatosak, a kutatéi perspektiva
csak egy a tobb lehetséges néz6pont koziil.

Ami nem vitathatd, hogy az antropoldgus és a kutatott tavolsaga hihetetleniil vi-
szonylagossa lett. A kutatét nyugodtan tanulmanyozhatja a kutatott, az 6slakos sajat
antropoldégiat alakithat ki, az eredmények barmikor és barmilyen formaban vita, kriti-
ka targyava valhatnak. Az igazi kérdés inkabb az, hogy mindennek mik a kovetkezmé-
nyei. Milyen valtozasokat hoz magaval — barmelyik oldalon? Mennyire mély valtoza-
sokat hoz magaval?

Nem lényegtelen annak figyelembevétele, hogy a két fél kétirany( kozeledése nem
feltétele egymasnak (noha nyilvanvaléan nagyon sok kapcsolat van kozottik). Ha a
kutaté nem nyit, attél még a kutatott részt tud venni a kutatasban (ilyen vagy olyan
modon). (A kutaté nyitasa ebbdl a szempontbdl joval korlatozottabb jelleg(i.) A to-
vabbi kérdések itt: van-e igénye a kutatottnak erre, ha igen, milyen formaban; ha nincs
fogadokészség, mire van lehetdség; ha van, milyen formaban valésithaté meg?

Persze mondhatjuk erre azt is, hogy az antropolégus és a kutatott egylittmiikodeé-
se, azaz a kozeledés, az egymas vilagaban valo részvétel mar eleve adott a klasszikus
kutatoi helyzetben is. Az antropologus résztvevoként megfigyel, a kutatott hajlandé
kérdésekre valaszolni, elfogadja az antropolégus jelenlétét. Az antropolégia [ényege
tehat valahol a mas kultdarakban valé részvétel, ezek ily médon valé megértése, értel-
mezése, (s(ir(i) leirasa. Az igazi kérdés azonban e részvétel helye, feltételei, mélysége,
az értelmezés, megértés perspektivaja és joga (tobbek kozott).

Talan nem folosleges ezzel kapcsolatban az a kérdésfeltevés, hogy hol hazédnak
meg a részvétel lehetséges hatarai, ezutan persze szintén meg lehet kérdezni, hol kell
a részvételnek elhelyezkednie. Az egyik végen nyilvanvaléan valamifajta pozitivista
megkozelités talalhatd. Megfigyelés, adatkozlés alapjan kovetkeztetések levonasa, le-
irasa, modellezése — mindez a kutato vilagan belll végrehajtva. A kutatott itt csak
nagyon attételesen része az eredménynek (bar tagadhatatlanul része). Persze vegy-
tiszta eset itt is csak akkor adddik, ha kizarélag megfigyelésekre alapozzuk az adatokat.
Bonyolultabb a helyzet, ha szovegek is szerepelnek adataink k6zott. Ezeket ugyanis
értelmezniink kell, ehhez pedig sziikség van kontextusokra, és ezek részei kell hogy
legyenek a kutatottak kulturalis vilagainak. Az értelmezés tehat tamaszkodik az émi-
kus leirasokra is, arra hogy miként latszik valami belilrdl.

Azt lehet mondani, hogy az émikus vagy ,,antropolégiai” nézet, lataismdéd megjele-
nésével a kutatott megfelel6 mddon belekeriil a képbe, részvételt, szerepet nyer a
kutatasban és annak eredményében.

A helyzet azonban nem ilyen egyszer(i. A polivokalitds, polifonia, a parbeszéd igé-
nye radikalisabb megfogalmazasaiban nem csupan arrél sz6l, hogy masok vilagat nem
lehet kizarélag a mi vilagunk fogalmainak segitségével megérteni, leirni, hanem hogy
a megértések lehetdségei kozott nines (vagy sincs) kitlintetett hely. Az kérddjelez6dik
meg, hogy egy kitiintetett mddszer, eljaras, eszkdz van a keziinkben, melynek segit-
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ségével masoknal jobban megfejthetd valamely kulturélis jelenség, ami altal tobb (a
legtobb) mondhaté el réla. A hangsuly itt a kitlintetett szén van. A polivokalitas értel-
mében egy adott ritus, hely, beszélgetés kulturalis értelmezése nem sz(ikithetd le egy
adott eszkoztarral bird szakmara, csoportra, kozosségre, hanem ennek szamtalan egyéb
médja is lehetséges. A kulturalis targyak raadasul materialitasuk és idébeli maradan-
dosaguk révén kiilonosen alkalmasak a tobbféle értelmezésre (Myers 1999:272).

Ezzel azonban nemcsak a megkozelitések kore tagult ki, hanem a megkozelitést
végezhetOkeé is. Azaz itt mar a kutatott és kutatd paros kore is sziiknek bizonyulhat.
Miért ne lehetne egy zulu gyogyitoritussal kapcsolatban sajat perspektivaja egy misz-
szionariusnak vagy egy turistanak, hivatalnoknak, gyégyszerésznek, természetgyo-
gyasznak, amatér kutaténak stb. Es természetesen nemcsak az adott két kulttrabol,
hanem barmilyen kultarabol.

Lathatjuk, hogy ezzel a |épéssel, azaz az értelmezés kitiintetett helyének feladasa-
val sziikségszer(ien a reprezentdcio reprezentdcidjanak teriiletére léptiink at (ami az
Ujabb értelmezések szerint a kulturalis forditas). Mar nem csupan arrél van szo, hogy
adott kulturélis reprezentaciok megfejthet6k, lefordithatdk, értelmezheték az antro-
polégia vagy mas kultdratudomany segitségével, hanem hogy ezek masfajta (azaz
barmilyen fajta) reprezentaciékban szintén szerepet kaphatnak, és ez utdbbiak egy-
mashoz viszonyitott helye, poziciéja nem eleve adott, hanem alkuk, vitdk, eréfeszité-
sek eredménye. Es mindez érvényes az antropoldgiai mizeumi praxisra is (Jones 1993;
lasd még Karp—Lavine, eds. 199 1; Karp—Kreamer—Lavine, eds. 1992; Karp—Corinne et
al., eds. 2006). Ugyanakkor — nem véletleniil, vagyis az intézményi ballaszt hatasara
— az antropolodgiai muzeoldgia jéval lassabban reagalt a posztmodern hivo szavara, és
mint [attuk, messze nem csak mizeumi kezdeményezésre (McMullan 2008).

A felvazolt képbe ugyanakkor az is beleillik, hogy a kutatasi témdk, a vizsgalandé
terlletek kivalasztasa sem csupan az antropolégus el6joga tobbé. Nemcsak megadott
fokuszpontok koriil taldlkozhatnak megkozelitések, hanem ezek kijelolése is barhol és
barhogyan, illetve barki altal megtorténhet. (A kozos helyszinek itt kapnak kiemelt
szerepet — mint tobbé-kevésbé kozos fokuszpontok.) A képbe raadasul az értelmezés
megtagaddsa is ugyanigy beletartozhat, mint annak megvaldsitasa.

Legalabb ennyire része e folyamatnak, hogy a mar megindult vagy szandékolt dia-
l6gusok nem miikodnek Ggy (példaul a reciprocitas, csere, fizetség kordli félreértések
miatt), ahogyan egyik vagy masik, vagy valamennyi résztvevé szeretné (lasd McMullen
2008; Kahn 2000).

A Kontaktzéna, mint lattuk, nem konkrét megkeresésre adott (kényszer(i) valaszként
jott létre, hanem az antropoldgia, muzeoldgia elméleti szint(i (am a gyakorlatot is
érint6) megfontolasai, vitai talajan all. Az értelmezés kitlintetett perspektivajanak és
helyszinének megkérdGjelezése egyarant rendelkezik gyokerekkel az 6slakosmozgal-
makban, az antropoldgiai (és kultiratudomanyos) mddszertan finomodasaban, valamint
a posztmodern kritikaban.

Ez ut6bbi hatasara a ,,polivokalitas”, ,,multivokalitas” figyelembevétele és alkalma-
zasa lassan kovetelménnyé kezd valni a 21. szazad kulturalis reprezentacidiban. E
fogalom (és jelenség) térnyerése nem fliggetlenithetd az irodalmi szovegekkel kapcso-
latos kritikatdl (mar Bahtyinnal [1986a, 1986b] megjelenik), és ily médon szorosan
Osszefligg az antropoldgiai reprezentacioban bekovetkezett nyelvi, széveges fordulat-



tal, vagyis az antropologiai tudas szovegszeri{iségének hangstlyozasaval valik igazan
fontossa, és lesz a multivokalis és sok helyszin(i (multisite) antropoldgia és antropo-
l6giai muzeoldgia alapjava (lasd Marcus 1998; Fischer 1999 is a multivokalis szoveg
és a tobb helyszin( etnografia kapcsolatarél). Ugyanez a fordulat végigfut az 1980-as
évek legvégétdl kezdve a régészeten is (Tilley 1989; Hodder 1989; 1997; Yarrow 2003;
2008), hasonl6 okokbdl. Nem véletlen, hogy Hodder (1989) programadd cikke is Wri-
ting archaeology cimen jelent meg, tovabb novelve a Writing culture-re adhaté rimek
szamat. A régészet az antropolégiahoz hasonléan szembesiilt azzal, hogy az tgyne-
vezett (elsédleges) adatokat nagyon eltéréen lehet értelmezni az adott vilagképeknek
megfeleléen. Ebben a felfogasban a régészet targyait adott emberi akcidk, ezek sok-
félesége hozza létre, éppen ezért a multivokalitds az interpretaci6 végtelen lehetdsé-
geit, a narrativak létrehozasanak széles kor(i médjait és lehetGségeit hangstlyozza
(Hodder 1989; 1997). Az asatas ily médon interpretiv tevékenység, melyben a kitiin-
tetett hang hianya miatt a szubjektum és tarsadalmi aspektus dominal (Iasd ehhez
Habu et al., eds. 2008).

A kultdra terére 6sszpontosulé dialogus igényének egyik legfrissebb hajtasa az anya-
gi kultdra konzervalasaval kapcsolatos. Itt mar nemcsak egy adott kozosségbdl szar-
mazo6 targyak értelmezési lehetGsége és ezek viszonya a kérdés, és nem csupan el-
helyezésiik, atadasuk, visszaadasuk, hanem a meg6rzés maédja is. Ez is olyan aspektus,
mely korabban technolégiai problémanak latszott. Az etikai megfontolasok ugyan ide
is beszivarogtak, de a mércét a muzeologia szempontjai jelentették. Az ijdonsag tehat
az, hogy eleve tobb muzeoldgia, meg6rzés lehetséges. Ezek kapcsolatainak tisztaza-
sahoz az adott perspektivakra, értékekre, technikakra iranyuld parbeszéd, kolcsénos
tanulas vezethet csak (lasd a 2007-es kanadai Abstract Biographies konferenciat).

Mint korabban lattuk, a kulttra targyai egyre inkabb mint helyszinhez kéthet6 uta-
lasok jelennek meg. A hely, a helyszin, a lokalitds a maga , konkrét” formajaban Gjab-
ban szintén a kulturalis parbeszéd targyava valik, és itt sem csupan mint értelmezhe-
t6 dolog (a Writing culture szellemében), hanem olyan valami, amivel kezdeni lehet
valamit, amit hasznalni lehet — a kérdés csak az, hogy kinek van joga erre, illetve kinek
van inkdbb joga (a védett teriiletekkel kapcsolatban ehhez lasd Beltran 2000).

A polivokalitas roviden fogalmazva nem mas, mint tobbféle hang alkalmazasa, mely
aktualitasokat ir le eltér6 és megszemélyesitett kontextusok révén (a fogalom mar
Bahtyinnal [1986a, 1986b] megjelenik az irodalmi sz6évegekre vonatkoztatva mint
»polifénia”). A multivokalitas tehat nemcsak tobb hang részvétele, itt nemcsak arrol
van sz0, hogy marginalizalt csoportok egyszerlien szinpadot kapnak valamilyen léte-
z6 intézményen beliil (Hodder 2008:196). A polivokalitas kovetkezetes végigvitele
érinti az addigi tudomanyos és intézményi elveket, modszereket is, a tudomany mas
madon valé miivelését — valamennyi fazisaban. A multivokalitds nem egyszeriien el-
meéleti érv, hanem szociopolitikai és intellektualis hibriditas eredménye. Ha ezek nin-
csenek benne, akkor ez csak felszini, gyakorlati érdekbdl valé cselekvés. Itt tehat
nemcsak a multivokalitas technoldgidja szamit; ezt ugyanis elvileg barmilyen célra
lehet alkalmazni. Megkiilonboztethetd tehat a multivokalitds megjelenésként (alter-
nativ hangok multimédia-megjelenitése) és a valddi, mélyebb multivokalitas, mely
nem mas, mint a dominans narrativa megkérdGjelezése.

A Kontaktzéna tervében eleve az értelmezések egyenrangtsagat hangsulyozta. En-
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nek figyelembevétele tapasztalhaté volt a projekt menetében is, az egyes targycsopor-
tok értelmezésekor a migransok egyenrangu partnerekként vettek és vehettek részt az
értelmezés modjanak kialakitasaban. Ugyancsak részt vettek a program értelmezésé-
ben, mely legalabb annyi (j ismeretet hozott felszinre, mint a korabbi alkalmak. (Itt
lathaté, hogy ha a reprezentacié reprezentacidjat nemcsak valamilyen aberralt elmé-
leti konstrukcidként fogjuk fel, hanem alkalmazhaté gyakorlatként is, akkor ezzel par-
huzamosan mindjart kitagul a tematikai tarhaz.)

A hangok egymasmellettiségének kérdése a Kontaktzonan beliil alapvetGen a projekt
megbeszélésekor keriilt el6térbe. A muzeologusok koziil sokan reflektaltak a mGzeum
szerepére, a mlzeumi autoritas lehetGségeire és konkrétan a programban valé meg-
jelenéseire. A migransok mas szinten foglalkoztak a problémaval. Szdmukra az adott
megnyilvanulas (els6sorban idébeli) kotottsége merilt fel, ami nyilvanvaldan a projekt
egészének szervezeési stb. kotottségeibdl eredt, am ezeket a milzeum hozta létre — a
migransok bevonasa nélkiil. A projekt hatdrozta meg a hasznalatos nyelvet (itt a ma-
gyar nyelv ismerete kdvetelmény volt), valasztotta ki a részt vevé migransokat, jelolte
ki a helyszineket, dontott a projekt felépitésérdl, idétartamardl, céljarol. A migransok
a projekt egyenrangi résztvevéiként szerepeltek, de csupan attél kezdve, hogy a for-
gatokonyv szerint szinre léptek. Ett6l kezdve ugyanakkor lehet&ségiik volt a parbeszéd
mikéntjének meghatarozasara is, és ezzel a lehetGséggel idonként éltek is. Ezek kbzé
tartozott a muzeoldgussal vald kapcsolat meghatarozasa, a targyak és sajat kultarajuk
bemutatasanak modja — és sok esetben ennek hossza is. Az is kideriilt, hogy az értel-
mezés szabadsaga, modjanak és tartalmanak szabad megvalasztasa elérhet egy olyan
hatart, ahol a kézés mar nehezen talalhaté meg. A tobb hang akkor hasznos, ha van
kozos targyuk, ha a diskurzusban létrejohet valamilyen koherencia.

A projekt zaromegbeszélésén ezek a problémak mind elGkeriiltek. Milyen céllal vet-
tek részt maguk a migransok a programban, mi motivalta 6ket? Hogyan lehet motival-
ni 6ket? Kellene-e kapniuk valamilyen ellenszolgaltatast az idejiikért? Kellenek-e kozve-
titék az ilyen jelleg(i parbeszédekkor? Milyen lehet6ségek vannak a kezdeményezésre?
Milyen jellegli szimmetridk és aszimmetriak hatarozzak meg a parbeszédet? Létre-
hozhatdk-e egyenrangl viszonyok a felek kozott, és ha igen, mire alapozva? Mennyi-
re sziikséges feltétele a parbeszédnek az onreflexié a muzeoldgus szakemberek részé-
r6l, és ennek milyen formai lehetségesek?

Bar a mizeumi gy(jteményt és a mizeumot mint k6zds helyszint szintén a mu-
zeum, a projekt hatarozta meg, és a migransokkal valé parbeszédre létezik mas ,,hely-
szin” is (lasd Leino 2004, ahol huszonkilenc migrans mutat be egy-egy targyat, melyek
egy-egy személyes vilagot reprezentalnak a hozzajuk kapcsolodo torténetekkel, szto-
rikkal), a mGzeumi (akarcsak a régészeti) tér a reprezentacidval kapcsolatos diskurzus-
ban jelentGs szerepet jatszik altalanossagban is.

A multivokalitas raadasul jol kivehet6en formafiiggd jelenség. Adott miifajok (Iasd
bizonyos tipust Gjsagiras, bemutatas), technoldgiak (példaul a hipertext) mint (fizikai)
kornyezetek jéval inkabb lehet&vé tesznek valdédi multivokalitast. A létrejovo helyzet
természetesen a hallgatd, az olvaso, a latogatd szamara is feladatot jelent. Vélasztania
kell az értelmezések, az olvasatok kézott, mivel nincs mar elsédleges szdveg (nincs
kozpont, kitiintetett értelmezés), vezetd. A multivokalitas a hierarchiaszerkezet he-
lyett halézatként miikodik. A hangok megtalalasa ebben a folyamatban csak az egyik



lépés: ehhez a hallgatésag is kell (Hooper-Greenhill 2000). A mizeumbeli 4j narrativak
és hangok csak akkor jutnak el az aktualis kozonséghez, hallgatésaghoz, ha mindez a
hatalom és a tudas aGjfajta kapcsolatrendszerébe, halézataba illeszkedik bele. A mu-
zeum szerepe nem valaszthato el a tudas, a hatalom, az identitas és a nyelv Gjragon-
dolasatol, kulturalis értelmezéseit6l (Hooper-Greenhill 2000:31).

Osszegzés

A polivokalitas alapfilozéfiaja az, hogy a sok hang és nézépont kombindcidja egyszer-
re képes fel- és elfedni a jelentést, azaz a kulturalis targyak jelentései 6nmagukban
bizonytalanok, tobbértelm(iek. A sokféle érdekeltségii és perspektivaji személyek
egylitt megfelelé kontextust adhatnak az értelmezés szamara. A mdaltat tehat folya-
matosan atértelmezziik a valtozd kontextusoknak megfeleléen. Minél nagyobb a két-
értelmiség, annal inkabb szlkség van az értelmezés Osszetett folyamatara (Turner—
Bruner 1986; Fernandez 1986; Coover 2003).

A polivokalitas kihivasa az id6 kihivasa is egyben (Coover 2003). Az interaktivitas
magaban foglalja a mozgast, a valtozast, a valddi dialégust és olyan diskurzust, mely
nem a ,hagyomanyos” objektifikal6 id6tlenségébe helyezi a kulturalis praxist.

A multhoz f(iz6d6é viszony ugyanakkor szintén sokféle lehet. Szamos célra hasznal-
hatjuk a maltat, sokan pedig nemcsak hasznalni akarjak, hanem értelmezni is. Eltérd
érdekek, eltérd, szemben allé értelmezések létezhetnek egymas mellett. A mizeum
jelenleg csak egy hang a sok koziil, noha sajatos helyzetben van, és sajatos torténelem
eredménye.

A multivokalitas fontos |épés a tudomanyok relevancidjanak a globalizalt kontex-
tusban valé meghatarozasahoz. Ugyanakkor az is lathaté a példak alapjan, hogy a
megkozelités (multivokalis vizsgalat, értelmezés) pillanatnyilag még nem teljes mér-
tékben, nem eléggé teoretizalt (McMullen 2008). Emiatt egyel6re nem képes minden
tekintetben rendezni a kutatasi gyakorlatot, raadasul az indittatas altalaban kiviilrél
jov6, és nem az egyes tudomanyok belsé Gjrateoretizalasabol adodik. igy sok esetben
csak etikai szinten miikodik elGszor, érintetleniil hagyva a mélyebb episztemoldgiai és
ontolégiai meggy&z6édéseket. Azt is lattuk, hogy a tobbféle hang megjelenése a kulti-
ratudomanyokban nem valami igen-nem valasztasos kérdés, hanem széles skalan mo-
zog. E megvaldsulasok egy része kényelmesen miikodik a korabbi keretek kozott is,
mas formai egyértelm(ien szétfeszitik azokat. Fontos annak szambavétele, hogy a mul-
tivokalitas nem egyenl6 az 6nreprezentacioval (,hadd mutatkozzanak be 6k maguk”),
hanem kozo6s tereken torténd részvétel, vita, parbeszéd az alapja.

Ha elfogadjuk, hogy nem csak egyetlen hozzaférés lehetséges a kulttra dolgaihoz,
akkor a kovetkezo kérdésiinknek a megkozelitések egymashoz valé viszonyat kell érin-
tenie. Ha tobb ilyen van, van-e kitiintetett kozottiik? Ha ellentmondanak egymasnak,
akkor mi alapjan lehet valasztani? Vajon az egyes eltéré megkozelitések statusa azo-
nos-e? Kiegészitik egymast, vagy ugyanazért a helyért kiizdenek?

Masrészt itt mar nemcsak az értelmezések lehetGségeirGl és kapcsolatardl van szo,
hanem az értelmezG6k lehetséges csoportjairdl is. Figyelembe kell azonban venniink,
hogy ha nincs kitiintetett csoport, akkor bdrki el6tt szabad az értelmezés. Ett6l kezd-
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ve nem csupan a kultarakutatd, az antropoldgus és a muzeolégus nem élvez elsébbsé-
get, hanem adott etnikumhoz tartozék sem. Ha nincs Gjabb metanarrativa, amely meg-
kiilonbozteti az értelmezéshez kézelebb vagy tavolabb allékat, akkor az olyan par-
beszédek, melyek a kutatdk és a kutatottak kozott zajlanak, lesz{ikitések maradnak.

A Kontaktzona elnevezés(i projekt e bonyolult, am meg nem keriilhet6 folyamat
egyik fontos magyarorszagi allomasa. Tapasztalatai sok szempontbdl hozzajarulnak a
még tisztazatlan teriiletek felderitéséhez.
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