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Parhuzamos korutak

A. Gergely Andras — Bali Janos, szerk.: Varos-képzetek.

Az antropoldgiai megismerés arnyalatai. Budapest: Konyv
Kiadé Kft. — MTA PTI Etnoregionalis Kutatékozpont —

ELTE BTK Néprajzi Intézet, 2007. 221 p. /A telepek tarsadalma,
telepi életmaod: varosi néprajzi jelenvizsgalat, 1./

M iel6tt fellapoznam a kotetet, a cime és a sorozatcime mindjart két igérettel szem-
besit: egy aj (?), varosantropolégiai/varosi néprajzi megkozelitésmodot alkalmazo,
attoro vallalkozas eredményét tartom a kezemben, amely a telepek tarsadalmardl és
életmodjarol szol. Hamar kiderdl azonban, médszertanilag ,, korantsem kialakult és
akadémiai diszciplinava merevedett latasmod, megértési cél, vagy evidens rutin vezé-
relte a résztvevdket”, témajaban pedig a telepeknél sokkal heterogénebb kotet (és bar
sok mindent tartalmaz, teleprél j6forman szé sem esik benne). A mozaikszerd, kilon-
b6z6 egyiittmiikodések és diakmunkak eredményeit egymas mellé helyezd kiadvany
sajatos dramaturgiat kovet: a felvezetGben Gjabb igéretként bemutatott, Budapest és
Grenoble egy-egy varosrésze (Terézvaros és Berriat) kozotti parhuzamokat keres6 ku-
tatasrél legkozelebb csak a kotet legvégén olvashatunk, a felvezetét ismertetések, egy
forditas, illetve vegyes esettanulmanyok és esszészer( irasok kovetik. A sorok mogott
folsejlik egy tobb éven at tarté nemzetkozi kutatdsi egyiittm(ikodés, melynek soran
magyar és nem magyar kutatok, egyetemi hallgatok, aktivistak dolgoztak egyiitt Bu-
dapest, Csikszereda, Grenoble, Lyon és Helsinki kozegében, de a szovegeknek nem
céljuk, hogy preciz korképet adjanak ezen egyiittmiikodés ,,adatszer(i” részleteirdl,
eredményeirdl. Néhany oldal utan vilagossa valik szamomra, hogy egy sor tobbszoro-
sen Ujraolvasott, -értelmezett, -kontextualizalt, s(iritett, valogatott irast olvasok ujra,
és csak kisebb szamban talalok elséként kézolt, empirian alapulé szoveget. Nemcsak
a meglep@en a kotet elsd blokkjaként kozolt ismertetések miatt, hanem mert az irasok
egy része korabban (mas nyelven és/vagy tobbé-kevésbé mas formaban) mar napvila-
got latott (példaul Battegay et al., eds. 2004; Szant6 et al. 2005).

A felvezetést kovetd nyolc recenzid azt sejteti, hogy az ismertetett szévegek, nagy-
részt a chicagoi szociologiai iskola tobbé-kevésbé reprezentans, illetve a részt vevo
megfigyelést el6térbe helyezé miivei képezik a kutatasok elméleti alapjait (hiszen mi
mas indokolhatja a magyarul esetenként kozel négy évtizede kozolt irasok bemutata-
sat). A szorosabb kapcsolatot azonban hidba kerestem az utanuk kovetkezd esetta-
nulmanyokkal, a révid ismertetések és a kozéjiik ékelt vazlatos tudomanytorténeti
szoveg (Layla Al-Zubaidi tollabol) inkabb a szemléleti el6zmények rovid attekintésének,
amolyan szeminariumi felkésziilésnek tiinnek.



A szovegekben (kiilonosen A. Gergely Andras irasaiban) vissza-visszatérd gondolat,
amivel a varoson beliili és a varosok kozotti 6sszehasonlithatosag kilatastalansagat is
alatamasztjak, hogy ahany egyén, ahany tarsadalmi csoport, annyi Terézvaros (vagy
Berriat stb.) létezik, hiszen a varos megannyi imaginaciobdl s ,,legféképpen az ott él6
és a korulottiik elhelyezked6 vagy mobil kozosségek érték-alkujabol all”. Ezaltal , kerdil
helyre” a kotet mozaikszer(isége mind mddszertani, mind tartalmi vonatkozasaban.
Ugyanakkor a vallalt képlékenység ellenére tobb irasban is (példaul A. Gergely Andras:
Az eltiint id6 [és a Terézvdros] nyomdban, Vincze Kata Zsoéfia: Vdrosantropoldgiai épit-
mények) az autondm varosantropolégia sziikségességét, helyének megteremtését hang-
stlyozzak, els6sorban azzal alatamasztva, hogy nincs még egy olyan diszciplina, ame-
lyik ennyire emberkozeli médon viszonyulna targyahoz, amelyik ennyire kozel keriilne
a hazfalak mogotti rejtett, intim vilagokhoz és emberi kapcsolatokhoz. De vajon valé-
ban sziikség van még erre a bizonygatasra, és ha igen, a kotetben talalhat6 esetelem-
zések valdban alatamasztjak az antropoldgia egyedi fokuszpontjanak és ebbdl kovet-
kez6 mddszertananak, elméletének meglétét? S valdban sziikség van még a varosant-
ropoldgia ,,puha” adatainak versenyeztetésére a varosszocioldgia és a helytorténeti
irodalom ,.elidegenitd” vagy ,,6ncél(” adataival szemben?

A kotet er6sségét az esettanulmanyok jelentik, melyek egy grenoble-i elemzést le-
szamitva mind budapesti jelenségeket jarnak koriil. Ezek — bar két blokkba kiloniilnek
el — mind kapcsolédnak ilyen vagy olyan médon az emlitett kutatashoz (és az azon
alapulé kiallitashoz), amely a Terézvaros és Berriat kozotti parhuzamokat keresi. Az
esettanulmanyok maédszereikben és témajukban is igen valtozatosak, de kozos tobb-
ségiikben az interjukbdl és részt vevé megfigyelésekbdl nyert empiria, az ,émikus”
megkozelitésre vald torekvés, a nagyvaros heterogén tarsadalman beliili rejtett kis-
kozosségeknek, valamint azok norma- és szokasrendszerének elemzé bemutatasa.

Harom széveg is a budapesti (dont6éen terézvarosi, erzsébetvarosi) zsid6 k6zossé-
gekkel foglalkozik, ami kelléen érzékelteti azoknak a varosnegyedek torténetében
jatszott kiemelkedd szerepét és sokféleségét is. Bethlenfalvy Adamnak a Chabad Lu-
bavics kozosség Pesti Jesivajarol szolé tanulmanya kevésbé modszere, mint inkabb a
témajaul valasztott kozosség ,térbeli elhelyezkedése” — Vasvari Pal utcai kézpontja
és a felt(inést kelté koztéri chanukalinnepei, mendraallitasai — okan keriilhetett a k-
tetbe. Papp Richardnak a Bethlen téri kozosség térhasznalatarél, tagjainak varoson
bellli mentalis térképeirdl, a kognitiv szinten él6 stetlrél/gettordl szolo irasa mar
szervesebben kapcsolédik a kotet vezérfonaldhoz. Gantner B. Eszter és Kovacs Matyas
elemzése inkabb étikus szemszogbdl veti 6ssze Berlin, Krakkd, Praga és Budapest
»judaizalé miliGinek” alapvetéen nem zsiddk altali megteremtését, vagyis azt a folya-
matot, ahogyan elsGsorban lelkiismereti okokbdl, de a turizmussal szorosan dssze-
fonddva emlékezethelyekké alakitjak a(z egykori) zsidé negyedeket, kiillonboz6 kul-
turalis eseményeket kapcsolva hozzajuk, integralva ezaltal a zsid6 torténelmet és a
holokausztot a nemzeti kultirdkba. Ebben a folyamatban Budapest sajatos poziciot
tolt be, hiszen itt él Koézép-Eurdpa legnagyobb, egydttal kontinuus zsidé kozossége.
A zsido6 negyed sorsat, reprezentaciodjat tehat elvben plurélis (nem csak a nem zsid6)
érdekek hatarozhatnak meg, mégis — a zsido szervezetek altal is megtamogatva — a
tobbi varoséhoz hasonlé sematikus, eladhato reprezentaciok sziiletnek.

A tobbi tanulmany nem fligg ilyen szorosan 6ssze egymassal, bar szamtalan ,link”
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talalhaté kozottiik. Komjathy Zsuzsa szovege akar indité tanulmany is lehetett volna,
hiszen rovid, de atfogd torténeti attekintést ny(jt (a hivatkozasokat és egyéb filoldgiai
részleteket megsporolva) a Terézvarosrdl 18. szazadi kialakulasatol fogva napjainkig.
Szebeni Katalin a kavéhazi teraszok altal uralt Liszt Ferenc téren végzett proxemikai
kutatasokat, és ezt foglalja 6ssze esettanulmanyaban. Lénart Imre beliilr6l mutatja
meg a hajléktalanok térhasznalatat, illetve értékrendjét, aminek alapjan a lopastol mint
talélési stratégiatol sem visszariado elit keriil a gy(ijtoget6k-piacozék ,kbzéposztalya”
és a feketemunkasok, koldusok legalacsonyabb presztizs(i csoportjai folé. A. Gergely
Andras elsésorban az idé fel6l kozelit a terézvarosiak mindennapjaihoz, esszéisztikus
irasaban keveredik az empiria a szakirodalmi attekintéssel, kutatasi javaslatokkal, va-
rosantropoldgiai kérdésfeltevésekkel és egyéb t{in6désekkel. Szant6 Diana szdvege az
egyetlen, amely nem budapesti témat jar koril. © az er6s forradalmi emlékezetérdl,
civil kurazsijardl és alternativ kultarajarél is ismert Grenoble egykori munkasnegyedé-
ben, a Berriat nev(i varosrészben kutatta az itthon gyakorlatilag ismeretlen ,,m{ivésze-
ti squatokat” (foglalt hazakat), és ezzel kapcsolatban teszi fel a kérdést, vajon lehet-e
squat-kultarardl beszélni. Amennyiben igen, akkor a squat-kultira — amellett, hogy
lokalis szinten a varosi terek humanizalasara torekszik valtozatos miivészeti eszko-
zokkel és akcidkkal — olyan halézat, amely a globalizacié globalizalt kritikaja.

Az utolsoé blokk(ok)ban egy kiallitas két (a grenoble-i és a budapesti verzid) szinop-
szisa, ket korabeli ismertetGje, képeinek egy szlik valogatasa és a tablaszovegek olvas-
hatok (Gjra). A fényképeken és szovegeken alapuld kiallitds a tobbéves nemzetkozi
varoskutatasi egyiittmiikodés gyiimolcse volt, Budapesten Varosképek cimmel a Nép-
rajzi Mizeumban lehetett megtekinteni 2004. november végétdl négy hénapon at. A
budapesti Terézvaros és a grenoble-i Berriat, két ,,6sszehasonlithatatlanul” tavoli va-
rosrész parhuzamba allitasaval a két modell egymasnak tiikrot tart — fogalmazédik meg
a kotet tobb irasaban is. Az életdtinterjik, csaladi fényképek és archiv dokumentumok
gy(ijtésével, jelenkori professzionalis fényképek készitésével s mindezek bemutatasa-
val azt az ,,immar klasszikus szocioldgiai kérdést” feszegették, hogy , hogyan vilik a
varosban az egymas mellett él6 egyének és csoportok sokasaga k6zos identitassal és
—legalabb részben — kbz6s normarendszerrel biré helyi tarsadalomma, milyen spontan
és feliilrél iranyitott, helyi és globalis mechanizmusok teszik lehet6vé a kulturalis sok-
féleség kezelését és egy kozos lokalis (mikrolokalis?) kultira kialakitasat” (188. p.). A
kotetben tehat a képek és a szovegek egy jabb konstellacidja jelenik meg — kérdés,
hogy ez mennyit tesz hozza a kiallitasokat ,,talél6” és hozzaférheté katalégushoz
(Szanto6 et al. 2005), valamint a szerény virtualis képgylijteményhez (http://www.
etnofoto.hu/Im=3&a=2&id=30).

Bar ez a kotet az els6 tobbszerz6s (mondhatni talan: csoportos) tabléja az tjabb
hazai jelenkori varosantropolégiai kutatasoknak, merengéseknek, és bar attekinto ké-
pet igyekszik adni arrdl, milyen eredményeket hozhat egy, a varosantropolégia szem-
leletén alapuld tobbéves nemzetkozi egylittmiikodési halozat, mégis, mikozben egyes
szovegek kozlése s Gjrakozlése sziikségtelennek tiinik, hianyérzeteim is maradnak a
konyv elolvasasa utan, els6sorban a szisztematikussag, mdodszeresség és 6sszehan-
goltsag terén.
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