
157157157

T
a
b
u
la

 •
 T

a
b
ló
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A mûkritikus fotótudománya
Bán András: A vizuális antropológia felé. 

Budapest: Typotex, 2008. 273 p.

A vizuális kultúra, még közelebbrôl a fotó iránt érdeklôdô többek között Bán And-
rásnak köszönhette, hogy a médiummal foglalkozó korai teoretikus, hazai és idegen 
nyelvbôl fordított fotótörténeti, elméleti írásokat tanulmánykötetek formájában az 
1980-as évek derekától kézbe vehette.1

Néhány évtizedet váratott magára saját szerzôségû, fotográfiáról szóló elmélkedé-
seinek régi-új, mondhatni örök kérdéseket boncolgató jelen kötete. Fotóról született 
esszék, tanulmányok, kritikák foglalata – feltételezzük – a szerzô válogatásában. A
megjelenések kronológiáját mellôzô csokor az utóbbi évtizedek olyan írásait szervezi 
könyvvé, melyekben a képnek és használójának viszonyáról, értelmezési, megközelí-
tési lehetôségeirôl, annak társadalomtudományi hasznosíthatóságáról, az állókép mû-
fajának sajátos reprezentációs kódjairól vall mûvészettörténészi és mûkritikusi szem-
mel, de úgy is, mint kutató és mint oktató. Mindegyik attitûd jelen van, s az egyes 
hajlamok dominanciáját minden bizonnyal a szövegek eredeti kontextusa, a szerzô 
szándéka befolyásolta.

Saját bevezetôjében – Bán András terminusával élve – olyan manifesztummondatok 
borzolják az olvasó gondolatait, mint: „a fotográfiáról nincs már mit mondani”. Nem 
sokkal lejjebb, e premissza rövid kifejtése után fogalmazódik meg a sarkos mondat: „a 
fotográfia megközelítésérôl, használatáról, társadalomtörténetérôl annál többet”. Ha 
egy fényképre gondolunk, a digitáliskép-kultúra, a tömeges képfogyasztás (reklámok, 
óriásplakátok) ellenére gyakrabban jutnak eszünkbe a másfél száz éves technikai vív-
mány monokróm tárgyi produktumai (technikai kép). Nagyított, kézbe vehetô vagy 
keretbe foglalt papírképek jelennek meg elôttünk, melyeken alakokat, tereket, házakat, 
tájakat rajzolnak ki a szürke tónusfoltok. Családi, intézményi archívumokban fellelhe-
tô, galériákban vagy nyomtatásban szereplô fotók a szemnek és a szellemnek kínálnak 
látványt, intuíciót, konstruálható olvasatot. Ha a fotóról gondolkodunk, a képiség mö-
göttes tartalmainak kibontására teszünk kísérletet, a képértelmezési horizontokra 
irányítjuk figyelmünket, vagyis a tekintetünket kivezetjük a képbôl a képi helyzet felé 
(211. p.).

A szerzô több tematikai megközelítésben, a tôle megszokott felkészültséggel, mû-
vészetelméleti, esztétikai, kritikai elemzô szemlélettel, a képtudomány teoretikus alap-
jaival, kötelezôen tudományos, de – valljuk be – sokszor bravúros és élvezetes nyelven 
ered a fotó-/képprobléma nyomába. Amúgy e kérdések lényegileg szinte mindig egya-
zon végpontban találkoznak, a vizualitás természetébôl eredôen; csupán a kérdésfel-
tevés módja s a kifejlethez vezetô szerteágazó út ejtheti – több-kevesebb idôre – za-
varba az olvasót. A képolvasót.
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E tanulmányok legtöbbje a fotójelenség társadalomtudományi aspektusaival foglal-
kozik váltakozó tárgyvizsgálatok mentén, mint a Hórusz szellemét gyakran megidézô 
családi és privát fotónak (Dorka úszik; Lapok a családi albumból; Búcsú a privát fotótól),
illetve a modern mûvészi fotónak (Lucien Hervé fotói – itthonról nézve; Csiky Tibor 
konceptuális-fotós munkái) vagy a mûvészet és fotómûvészet történeti viszonyának 
(Szaturnusz lehunyja fél szemét; Hevesy Iván figyelme a fotográfia felé fordul) vissza-visz-
szatérô témái. A kötet a múzeumi közegbe integrált fotográfiai gyûjtemények, szol-
gáltatófényképészek (Vásárhelyi fotósélet a századelôn; „Kedvezôen beajánl bennünket 
makaiakat”), képzett fotográfusok anyagaihoz köthetô esettanulmányok („Rögzítettem, 
amit megéltem”), valamint a felfedezett vagy felfedezésre váró amatôr (autonóm forma-
teremtô vagy más konstellációban „naiv”) fotográfusok képhagyatékainak (Soltész Ist-
ván, a névtelen fotográfus; Alberik teremtése), az illusztratív, tematikus fotóalbumoknak 
(A nyíri földnyílás, Magyar képek) a tárgyköreit is kibontja. A képtudomány – egyébként 
cseppet sem mellékes – ontológiai kérdéseivel foglalkozókat (Vizuális antropológia vs. 
vizuális kultúra; Kutató tekintet) és még néhány elméleti publikációt is ideszámítva 
összesen tizenkilenc tudományos szöveg, esszé, tanulmány keresi a vizuális antropo-
lógiát, egymással hol lazább, hol szorosabb kapcsolatban.

Az 1990-es évek szükségképpen újraírt fotótörténetében a technikai adottságok 
leltárba vételének hangsúlyát a történelmi környezet, a mûvészettörténeti közeg tér- 
és idôbeli tisztázásának elsôrendû igénye és a fotók társadalmi használatát erôsítô 
elemzések kezdik háttérbe szorítani. De milyen lehet/legyen a képpel foglalkozó kuta-
tói attitûd? A többi mellett önmagában is értékelhetô módszertani megfontolást kínál 
a fotóra tekintô, rendszerezô társadalomkutató számára egy-egy archívumi válogatás-
kötet kiadásakor, akár – ahogy nevezi – a „múlt vizuális archeológiájának” gyakorlata 
során vagy a fotográfiai társadalomvizsgálat elôtörténetének kísérleti kimunkálása al-
kalmával. A hiteles és következetes adatolást (forráskezelési minimum), az ábrázoltra 
vonatkozó tudás rendszeres megmutatását s amennyiben lehetséges, az oral history
és egyidejûleg más kép generálta történetek alkalmazását aligha kerülhetik meg a foto-
gráfia egyébként erôs narratív erejére hivatkozó publikációk. Egy-egy fotó, fotósorozat 
vagy archívum egységeinek hasznos vizsgálata felülmúlja a „jellegzetes” megragadását, 
túllép az illusztrálás alapfunkcióján, egyértelmûvé teszi a megfigyelô s általa a kon-
textualizálás valódi szándékát, utal a képek jelenkori használatának aspektusaira. E
viszonyrendszerben a vizsgálódás lehetôvé teszi a fotó kínálta mikrotörténelmek meg-
idézését, tágabban a fotográfia történeteinek megírását. Vegyük például a kiváló makói 
szolgáltatófényképész, Homonnai Nándor hagyatéka kapcsán megtalált polgárcsalád 
fotó szülte jellemrajzát! A „fotós forrás” mellé illesztett szóbeli emlékezések árnyalják 
a személyiségrôl, korról, társadalomról alkotott tudást („Kedvezôen beajánl bennünket 
makaiakat”). Szerzônk szerint a vizuális források szakszerû nyilvánosságra hozatala, 
kezelése nem csupán a kellô adatolást, a képekhez tartozó tárgyi és képi kontextus 
módszeres rögzítését jelenti. Az újabb használatban egy-egy képanyag más-más le-
hetséges narratívát hordozhat történelemrôl, magánéletrôl, életvilágokról („Rögzítettem, hetséges narratívát hordozhat történelemrôl, magánéletrôl, életvilágokról (hetséges narratívát hordozhat történelemrôl, magánéletrôl, életvilágokról (
amit megéltem”), de az idôben és térben változó kortárs képhasználat újabb és újabb 
mûfaji kereteket is létrehoz. Másképp szólva a képek újraértelmezésével „helyzetbe 
hozott” fotóról, a modern olvasattal aktivált fotográfiáról is beszélhetünk, akár az 
intézményi (múzeumi, gyûjteményi) keretbe zárt – a fentiek értelmében – passzív
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fotográfia, akár a privát fotó kerül terítékre. A készítésekor aktív, jelentéssel, határo-
zott szereppel/szerepekkel és közlési szándékkal felruházott fotó hosszú idôre pasz-
szívvá dermedhet, mígnem a jelen társadalomtudományi használat hozzá nem rende-
li a maga értelmezéseit. Ez lehet a fotótörténet írásának aktuálisan megragadható 
feladata.

A kettôs értelemben vett talált képhez való antropológusi viszonyulásban a foto-
gráfia a távolihoz való közellépés egyik lehetôségét biztosítja (kutató tekintet). A müns-
teri bolhapiacon talált kép barthes-i – de legalább annyira kracaueri – megközelítése 
jó példa a képkutató tekintetre. Hogyan „hozhatók helyzetbe” például a kiárusított 
városi kacatok között lelt, meg nem nevezhetô szerzôtôl származó Leica-negatív kép-
kockái, amelyek elsô ránézésre egy ismert vidéki nagyváros polgári családjának enged-
nek idilli lejtést a hétköznapi és családi ünnepek színpadán, fittyet hányva az épülô 
szocializmusra (1951)? A kor távol, a város közel. A hely átélt részleteihez képest is 
idegen kulturális perspektívánk a kutató tekintetnek enged, amely egyszerre foglalko-
zik közvetve vagy közvetlenül a kép készítôjével, a témával és a kép nézôjével. Indul-
hat a szerzôi szándéktól elvonatkoztatott interpretációs kaland. Mit tehet a társada-
lomkutató, aki forrásként kezeli a képet? Valóban fel kell függesztenie a fotó képter-
mészetébôl adódó esztétikai aspektust?

Egy másik, egészen izgalmas fejezet a miskolci gyökerû vizuális antropológiai okta-
tás aktuális, korhoz erôsen kötött elméleti problémáinak megfogalmazása (Vizuális 
antropológia vs. vizuális kultúra). A Kunt Ernô taposta ösvények irányt szabnak ugyan 
a járható utak kiszélesítésére, azonban annak felismerése, hogy a vizuális kultúra ku-
tatásának, értelmezésének kunti igénye és elve fájdalmasan „erodálódni” látszik a 
közelmúlt tudományos gyakorlatában, e sajátos légkör a stúdium oktatásának és ok-
tathatóságának alapvetô dilemmáit fogalmazza meg. Évtizedes tapasztalatok, ôszinte 
kérdések az öndefiniálásáért itthon küzdô diszciplína oktatásában. Mert máshol, tôlünk 
egészen nyugatra, a közelmúlt „képi fordulatának” tudatában a modern visual studies
kezdi a képtudomány oktatását kivezetni ingatag környezetébôl. Az amerikai eredetû 
elnevezés változásának oka a cultural studieshoz képest „a jelek szerint az, hogy míg 
a korábbi címkék szigorúbban kulturális konstrukciókat sugalltak, addig ez utóbbival 
bármi összefüggésbe hozható, ami a látvánnyal kapcsolatos” (210. p.). A szemlélet-
mód változása tehát megengedôbb lehet akár más mûvészeti jelenségek felé is.

A módszertan folyamatos átgondolása az álló- (vagy mozgó)képekkel való tevé-
kenykedésre – a vizuális antropológia egyik lehetséges megfigyelési módjának metó-
dusaira – is hatott, bár, mint a szerzô vallja, az empirikus társadalomkutatás e ké-
zenfekvô eleme, a fotografikus rögzítés módszertana egyelôre hiányzik az egyetemi 
oktatás szövevényes hálójából. Éppúgy keresi helyét a tárgy keretei között, mint maga 
a vizuális antropológia stúdium a hazai egyetemi struktúrában. Az állóképes megfi-
gyelésmódról írja: az antropológusi kamerakezelés, a vizuális narráció következetes 
alkalmazásának tanulása G. Bateson és M. Mead fotóközlésben mérföldkônek számí-
tó közös könyve óta aktuális (Bateson–Mead 1942). A gyakorlatban is érvényesülni 
látszanak a vizuális megfigyelés módszertanáról megfogalmazott kérdések. Mit fel-
tételez az a képrögzítôi attitûd, amellyel a kutatott téma képi forrásbázisát maga 
kívánja létrehozni? Miért kell a kamerával megfigyelô státusában a „jó kép” helyett 
inkább a „sûrû képre” koncentrálni? E kérdésekre ad – részben – választ egy vizuális 
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rögzítést példaként megmutató esettanulmány elemzése. Tanítványa közvetlen kör-
nyezetét választotta evidens témának a képi tanulmányozáshoz. Individuális jele-
nünkben a mellettem élô az antropológiai értelemben vett legkönnyebben elérhetô 
„másik”. A saját kultúra ideális terepnek bizonyulhat, melyben a részt vevô pozíció részt vevô
adott (A vizuális antropológia helyzete a Corvin utca 7. alatt). Kivételes a szituáció, 
„amelyben a képkészítô egyszerre van jelen a valóság terében, az illúzió terében és a 
befogadói térben” (228. p.).

Többek között e pozíció (megfigyelési mód) tisztázásának igénye vezet el a nép-
rajzi fotók, hazai zsánerképek különbözô társadalmi szerepû és felkészültségû mû-
velôinek, adott esetben mûvészeinek fotográfiáit tartalmazó, meghatározott korban 
(az 1930-as évek második felében) kiadott különbözô képeskönyvei vizuális narráció-
jának összehasonlító áttekintéséhez (Magyar képek).

A tanulmánykötet egyik hangsúlyos területe a privát fotó. Vitathatatlan, hogy a 
privátfotó-kutatásban az 1980-as évek derekától úttörô szerepet vállaló szerzô egyike 
azoknak, akik a médium e sajátos és markáns megjelenési formájának természetérôl2

térben és idôben szemlélve a legavatottabban nyilatkozhatnak.3 A magánszférában 
születô pillanatfelvételek alkalmasak arra, mint mondja, hogy a vizualitás mûködésé-
nek, a vizuális kommunikációnak, a képek és a vizuális narratíva megformálásának fôbb 
problémáit végiggondoljuk, miközben a legkülönbözôbb társadalmi csoportok kultú-
ráját/életvilágát járjuk be (Dorka úszik). A legutóbbi idôk új képei azonban beláthatat-
lan helyzetet teremtenek a magánszférából kikerülô képeket kutató számára. Nem csak 
azért, mert az „igazi”, megfogható fényképek világa már a múlté. Tárgyiatlan, pixeles 
képekre bomlanak mindennapjaink, s e báját vesztett képtömeg jelentéseit a régi (tudo-
mányos) módon boncolgatni reménytelen. Ezért a búcsú (Búcsú a privát fotótól)…

A szövegek eredeti idôrendiségének tervszerû kerülése a közreadó szándékát erô-
síti, ez egyrészt a vizuális antropológia megírhatatlannak tetszô önálló tankönyve 
helyett a diszciplína alkalmanként kötött nyelvén, kusza elôéletének és bizonytalan 
jelenének ismeretében (figyelembe véve a teoretikus alapot adó, sokat idézett szerzôk 
által kijelölt utakat Barthes-tól Sontagig, Rosenblumtól Kracauerig) a legjellemzôbbnek 
ítélt kérdéseket, problémákat megfogalmazó elmélkedések közreadása kötet formájá-
ban. Mondhatnánk, az avatott képolvasó támasza a könyv. Másrészt, bár az egybe-
gyûjtött írások szerzôje azonos, mégsem életmûvet tartunk kezünkben. A képvizsgá-
lattal telt elmúlt harminc év publikációs terméseibôl születô – csupán ezért is meg-
gyôzô – kötet a vizuális antropológia rendszeres és párhuzamos kérdéseit taglalja, 
szerényen: a diszciplína felé mutat. A sokszor óvatosan kezelt tárgyterülethez végül 
mégiscsak határozott lépésekkel közelít. A fotókészítôt, a fotókutatót és -használót 
közvetlen tapasztalatokkal tereli egy értelmezô, értô képszemlélet felé.

A kötet szerény képanyaga épp annyi, amennyit az egyes szövegek, fotók átnézése, 
a fotókra való ránézés megkíván. Többet csak a résztémák terjedelmesebb, kötetnyi 
kifejtése követelne. Ezeken felül, illetve a kötet struktúráját tekintve mindenekelôtt itt 
van a pöttyös házipapucs vagy a címlap konyhai jelenete. Kilógó barthes-i „punctu-
mok”. Elsô látásra az embert, a szövegírót hozzák közelünkbe. Elsô látásra…
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JEGYZETEK

1. Hogy a legfontosabbakról emlékezzünk meg: a Fotográfozásról (Bán 1984) vagy a Beke Lászlóval 

közösen szerkesztett Fotóelméleti szöveggyûjtemény (Bán–Beke 1997). S akkor még nem emlí-
tettük a Kunt Ernô vizuális antropológiai tanulmányait közreadó szerkesztôi tevékenységét.

2. Szándékosan kerüli általában a fotó határozott mûfaji kategóriáit, de mint mondja, a fotografá-
lás szociológiai meghatározottságából legalább három, jól elkülöníthetô fogalom határozható 
meg: hivatásos, amatôr, privát. E meghatározások mégiscsak körülírnak bizonyos (mûfaji) kate-
góriákat (lásd a Dorka úszik címû tanulmányban).

3. A privátfotó-kutatásban kezdetektôl társa Forgács Péter. Közös szerkesztésben jelentek meg 
Vizuális antropológiai kutatás 1–5. címmel a privát fotó megközelítési lehetôségeinek korszakos 
munkafüzetei (Budapest: Mûvelôdéskutató Intézet, 1984–1985), vagy pár évvel késôbb a Privát 
kép és érték (Bán–Forgács 1987).
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