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A mkritikus fototudomanya

Ban Andras: A vizualis antropologia felé.
Budapest: Typotex, 2008. 273 p.

A vizualis kultira, még kozelebbrél a foté irant érdekl6dé tobbek k6zott Ban And-
rasnak koszonhette, hogy a médiummal foglalkozd korai teoretikus, hazai és idegen
nyelvbél forditott fototorténeti, elméleti irdsokat tanulmanykoétetek formdjaban az
1980-as évek derekatdl kézbe vehette.'

Néhany évtizedet varatott magara sajat szerzdség(, fotografiardl szolé elmélkedé-
seinek régi-uj, mondhatni orok kérdéseket boncolgato jelen kotete. Fotordl sziiletett
esszék, tanulmanyok, kritikak foglalata — feltételezziik — a szerzé valogatasaban. A
konyvvé, melyekben a képnek és hasznaléjanak viszonyaroél, értelmezési, megkozeli-
tési lehetGségeirdl, annak tarsadalomtudomanyi hasznosithatésagaroél, az allékép mii-
fajanak sajatos reprezentacids kodjairdl vall miivészettorténészi és mikritikusi szem-
mel, de Ggy is, mint kutaté és mint oktat6. Mindegyik attit(id jelen van, s az egyes
hajlamok dominanciajat minden bizonnyal a szévegek eredeti kontextusa, a szerzd
szandéka befolyasolta.

Sajat bevezetdjében — Ban Andras terminusaval élve — olyan manifesztummondatok
borzoljak az olvasé gondolatait, mint: ,,a fotografiarél nincs mar mit mondani”. Nem
sokkal lejjebb, e premissza rovid kifejtése utan fogalmazdodik meg a sarkos mondat: ,,a
fotografia megkozelitésérél, hasznalatardl, tarsadalomtorténetérél annal tobbet”. Ha
egy fényképre gondolunk, a digitaliskép-kultara, a tomeges képfogyasztas (reklamok,
oriasplakatok) ellenére gyakrabban jutnak eszlinkbe a masfél szaz éves technikai viv-
many monokrom targyi produktumai (technikai kép). Nagyitott, kézbe vehet6 vagy
keretbe foglalt papirképek jelennek meg eléttiink, melyeken alakokat, tereket, hazakat,
tajakat rajzolnak ki a sziirke tonusfoltok. Csaladi, intézményi archivumokban fellelhe-
t6, galéridkban vagy nyomtatasban szerepld fotok a szemnek és a szellemnek kinalnak
latvanyt, intuiciot, konstrualhato olvasatot. Ha a fotérél gondolkodunk, a képiség mo-
gottes tartalmainak kibontasara tesziink kisérletet, a képértelmezési horizontokra
iranyitjuk figyelmiinket, vagyis a tekintetiinket kivezetjik a képbdl a képi helyzet felé
(211.p.).

A szerz6 tobb tematikai megkozelitésben, a t6le megszokott felkésziiltséggel, mii-
vészetelméleti, esztétikai, kritikai elemzd szemlélettel, a képtudomany teoretikus alap-
jaival, kotelez6en tudomanyos, de — valljuk be — sokszor braviiros és élvezetes nyelven
ered a foté-/képprobléma nyomaba. Amugy e kérdések lényegileg szinte mindig egya-
zon végpontban taldlkoznak, a vizualitas természetébdl eredGen; csupan a kérdésfel-
tevés mddja s a kifejlethez vezetd szertedgazé Gt ejtheti — tobb-kevesebb idére — za-
varba az olvasét. A képolvasét.
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E tanulmanyok legtobbje a fotdjelenség tarsadalomtudomanyi aspektusaival foglal-
kozik valtakozé targyvizsgalatok mentén, mint a Hérusz szellemét gyakran megidézo
csaladi és privat foténak (Dorka uszik; Lapok a esaladi albumbdl; Bucsti a privdt fotétél),
illetve a modern m(ivészi foténak (Lucien Hervé fotoi — itthonrdl nézve; Csiky Tibor
konceptudlis-fotés munkdi) vagy a miivészet és fotdmiivészet torténeti viszonyanak
(Szaturnusz lehunyja fél szemét; Hevesy lvan figyelme a fotogrdfia felé fordul) vissza-visz-
szatérd témai. A kotet a mizeumi kozegbe integralt fotografiai gyljtemények, szol-
galtatéfényképészek (Vasdrhelyi fotosélet a szdzadelén; ,Kedvezden beajanl benniinket
makaiakat”), képzett fotografusok anyagaihoz kothetd esettanulmanyok (,,Régzitettem,
amit megéltem”), valamint a felfedezett vagy felfedezésre varé amat6r (autoném forma-
teremtd vagy mas konstellacidban ,naiv”) fotografusok képhagyatékainak (Soltész Ist-
vdn, a névtelen fotografus; Alberik teremtése), az illusztrativ, tematikus fotéalbumoknak
(A nyiri foldnyilds, Magyar képek) a targykoreit is kibontja. A képtudomany — egyébként
cseppet sem mellékes — ontoldgiai kérdéseivel foglalkozdkat (Vizudlis antropolégia vs.
vizudlis kultura; Kutaté tekintet) és még néhany elméleti publikaciot is ideszamitva
Osszesen tizenkilenc tudomanyos széveg, esszé, tanulmany keresi a vizualis antropo-
l6giat, egymassal hol lazabb, hol szorosabb kapcsolatban.

Az 1990-es évek sziikségképpen Gjrairt fotdtorténetében a technikai adottsagok
leltarba vételének hangsulyat a torténelmi kornyezet, a miivészettorténeti kozeg tér-
és id6beli tisztazasanak els6rend( igénye és a fotdk tarsadalmi hasznalatat ersitd
elemzések kezdik hattérbe szoritani. De milyen lehet/legyen a képpel foglalkozé kuta-
toi attit(id? A tobbi mellett 6nmagaban is értékelheté modszertani megfontolast kinal
a fotodra tekintd, rendszerezd tarsadalomkutat6 szamara egy-egy archivumi valogatas-
soran vagy a fotografiai tarsadalomvizsgalat el6torténetének kisérleti kimunkalasa al-
kalmaval. A hiteles és kovetkezetes adatolast (forrdskezelési minimum), az abrazoltra
vonatkozé tudas rendszeres megmutatasat s amennyiben lehetséges, az oral history
és egyidejlileg mas kép generalta torténetek alkalmazasat aligha keriilhetik meg a foto-
grafia egyébként er6s narrativ erejére hivatkozo publikacidk. Egy-egy foté, fotdsorozat
vagy archivum egységeinek hasznos vizsgalata felilmdalja a ,,jellegzetes” megragadasat,
tallép az illusztralas alapfunkcidjan, egyértelm(ivé teszi a megfigyel6 s éltala a kon-
textualizalas valodi szandékat, utal a képek jelenkori hasznalatanak aspektusaira. E
viszonyrendszerben a vizsgalddas lehet6vé teszi a foto kinalta mikrotorténelmek meg-
idézését, tagabban a fotografia térténeteinek megirasat. Vegyiik példaul a kivalé makéi
szolgaltatofényképész, Homonnai Nandor hagyatéka kapcsan megtalalt polgarcsalad
foté sziilte jellemrajzat! A ,,fotds forras” mellé illesztett szobeli emlékezések arnyaljak
a személyiségrol, korrdl, tarsadalomrél alkotott tudast (,Kedvezden beajdnl benniinket
makaiakat”). Szerzénk szerint a vizualis forrasok szakszer(i nyilvanossagra hozatala,
kezelése nem csupan a kell6 adatolast, a képekhez tartozo targyi és képi kontextus
mobdszeres rogzitését jelenti. Az Gjabb hasznalatban egy-egy képanyag mas-mas le-
hetséges narrativat hordozhat torténelemrdl, maganéletrdl, életvilagokrdl (,,Régzitettem,
amit megéltem”), de az idében és térben valtozé kortars képhasznalat djabb és ajabb
miifaji kereteket is létrehoz. Masképp szo6lva a képek tjraértelmezésével ,helyzetbe
hozott” fotérél, a modern olvasattal aktivalt fotografiardl is beszélhetiink, akar az
intézményi (mazeumi, gy(ijteményi) keretbe zart — a fentiek értelmében — passziv



fotografia, akar a privat fotd keriil teritékre. A készitésekor aktiv, jelentéssel, hataro-
zott szereppel/szerepekkel és kozlési szandékkal felruhazott foté hossza idére pasz-
szivva dermedhet, mignem a jelen tarsadalomtudomanyi hasznalat hozza nem rende-
li a maga értelmezéseit. Ez lehet a fototorténet irdsdnak aktualisan megragadhato
feladata.

A kettds értelemben vett taldlt képhez valé antropoldgusi viszonyulasban a foto-
grafia a tavolihoz valé kozellépés egyik lehet&ségét biztositja (kutatd tekintet). A miins-
teri bolhapiacon talalt kép barthes-i — de legalabb annyira kracaueri — megkozelitése
j6 példa a képkutatod tekintetre. Hogyan ,,hozhatdk helyzetbe” példaul a kiarusitott
varosi kacatok kozott lelt, meg nem nevezhetd szerz6t6l szarmazo Leica-negativ kép-
kockai, amelyek els6 ranézésre egy ismert vidéki nagyvaros polgari csaladjanak enged-
nek idilli lejtést a hétkoznapi és csaladi iinnepek szinpadan, fittyet hanyva az épulé
szocializmusra (1951)? A kor tavol, a varos kozel. A hely atélt részleteihez képest is
idegen kulturalis perspektivank a kutaté tekintetnek enged, amely egyszerre foglalko-
zik kozvetve vagy kozvetleniil a kép készitojével, a témaval és a kép nézdjével. Indul-
hat a szerz6i szandéktél elvonatkoztatott interpretacids kaland. Mit tehet a tarsada-
lomkutaté, aki forrasként kezeli a képet? Valdban fel kell fiiggesztenie a fotd képter-
mészetébdl adddo esztétikai aspektust?

Egy masik, egészen izgalmas fejezet a miskolci gyoker( vizualis antropologiai okta-
tas aktualis, korhoz erGsen kotott elméleti problémainak megfogalmazasa (Vizudlis
antropolégia vs. vizudlis kultira). A Kunt Erné taposta 6svények iranyt szabnak ugyan
a jarhat6 utak kiszélesitésére, azonban annak felismerése, hogy a vizualis kultara ku-
tatasanak, értelmezésének kunti igénye és elve fajdalmasan ,erodalédni” latszik a
kozelmult tudomanyos gyakorlataban, e sajatos légkor a stadium oktatasanak és ok-
tathatosaganak alapvetd dilemmait fogalmazza meg. Evtizedes tapasztalatok, 8szinte
kérdések az ondefinialasaért itthon kiizd6 diszciplina oktatasaban. Mert mashol, t6liink
egészen nyugatra, a kézelmult , képi fordulatanak” tudataban a modern visual studies
kezdi a képtudomany oktatasat kivezetni ingatag kornyezetébdl. Az amerikai eredetf
elnevezés valtozasanak oka a cultural studieshoz képest ,a jelek szerint az, hogy mig
a korabbi cimkék szigorabban kulturalis konstrukciokat sugalltak, addig ez utébbival
barmi 6sszefliggésbe hozhatd, ami a latvannyal kapcsolatos” (210. p.). A szemlélet-
mad valtozasa tehat megengeddbb lehet akar mas miivészeti jelenségek felé is.

A moédszertan folyamatos atgondolasa az allé- (vagy mozgd)képekkel valo tevé-
kenykedésre — a vizualis antropoldgia egyik lehetséges megfigyelési modjanak meto-
dusaira — is hatott, bar, mint a szerzé vallja, az empirikus tarsadalomkutatas e ké-
zenfekvé eleme, a fotografikus rogzités modszertana egyelGre hidnyzik az egyetemi
oktatds sz6vevényes halojabol. Eppugy keresi helyét a targy keretei kozott, mint maga
a vizualis antropoldgia stidium a hazai egyetemi struktiraban. Az all6képes megfi-
gyelésmaodrol irja: az antropolégusi kamerakezelés, a vizualis narracié kovetkezetes
alkalmazasanak tanulasa G. Bateson és M. Mead fotokozlésben mérfoldkének szami-
t6 kozos konyve oOta aktualis (Bateson—Mead 1942). A gyakorlatban is érvényesiilni
latszanak a vizualis megfigyelés mdodszertanar6l megfogalmazott kérdések. Mit fel-
tételez az a képrogzitdi attitid, amellyel a kutatott téma képi forrasbazisat maga
kivanja létrehozni? Miért kell a kameraval megfigyel6 statusaban a ,,jo kép” helyett
inkabb a ,s(ir(i képre” koncentralni? E kérdésekre ad — részben — valaszt egy vizualis
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rogzitést példaként megmutaté esettanulmany elemzése. Tanitvanya kozvetlen kor-
nyezetét valasztotta evidens témanak a képi tanulmanyozashoz. Individualis jele-
niinkben a mellettem €16 az antropoldgiai értelemben vett legkonnyebben elérhetd
,masik”. A sajat kultara idealis terepnek bizonyulhat, melyben a részt vevé pozicié
adott (A vizudlis antropolégia helyzete a Corvin utca 7. alatt). Kivételes a szituacio,
»,amelyben a képkészit6 egyszerre van jelen a valdsag terében, az illizi6 terében és a
befogadoi térben” (228. p.).

Tobbek kozott e pozicié (megfigyelési mad) tisztazasanak igénye vezet el a nép-
rajzi fotok, hazai zsanerképek kilonb6z6é tarsadalmi szerep( és felkésziltségli mii-
velGinek, adott esetben m(ivészeinek fotografiait tartalmazd, meghatarozott korban
(az 1930-as évek masodik felében) kiadott kiilonbozd képeskonyvei vizualis narracio-
janak 6sszehasonlité attekintéséhez (Magyar képek).

A tanulmanykotet egyik hangsalyos teriilete a privat fotd. Vitathatatlan, hogy a
privatfoto-kutatasban az 1980-as évek derekatdl uttoré szerepet vallald szerz6 egyike
azoknak, akik a médium e sajatos és markans megjelenési formajanak természetérdl?
térben és id6ben szemlélve a legavatottabban nyilatkozhatnak.>* A maganszféraban
sziiletd pillanatfelvételek alkalmasak arra, mint mondja, hogy a vizualitds m{ikodésé-
nek, a vizualis kommunikaciénak, a képek és a vizualis narrativa megformalasanak f6bb
problémait végiggondoljuk, mikézben a legkiilonb6z6bb tarsadalmi csoportok kultd-
rajat/életvilagat jarjuk be (Dorka tiszik). A legutobbi idék aj képei azonban belathatat-
lan helyzetet teremtenek a maganszférabdl kikeriil6 képeket kutaté szamara. Nem csak
azért, mert az ,igazi”, megfoghaté fényképek vildga mar a malté. Targyiatlan, pixeles
képekre bomlanak mindennapjaink, s e bajat vesztett képtomeg jelentéseit a régi (tudo-
manyos) mddon boncolgatni reménytelen. Ezért a blcst (Bucesu a privat fototdl)...

A szovegek eredeti idérendiségének tervszer( keriilése a kozreadé szandékat er6-
siti, ez egyrészt a vizualis antropoldgia megirhatatlannak tetsz6 6nallé tankonyve
helyett a diszciplina alkalmanként kotott nyelvén, kusza elGéletének és bizonytalan
jelenének ismeretében (figyelembe véve a teoretikus alapot add, sokat idézett szerzék
altal kijelolt utakat Barthes-to6l Sontagig, Rosenblumtdl Kracauerig) a legjellemz&bbnek
itélt kérdéseket, problémakat megfogalmazo elmélkedések kozreadasa kotet formaja-
ban. Mondhatnank, az avatott képolvasé tamasza a kbnyv. Masrészt, bar az egybe-
gy(ijtott irasok szerzGje azonos, mégsem életmdivet tartunk keziinkben. A képvizsga-
lattal telt elmalt harminc év publikacios terméseibdl sziileté — csupan ezért is meg-
gy6z06 — kotet a vizualis antropoldgia rendszeres és parhuzamos kérdéseit taglalja,
szerényen: a diszciplina felé mutat. A sokszor 6vatosan kezelt targyteriilethez végiil
mégiscsak hatarozott |épésekkel kozelit. A fotdkészitét, a fotdkutatdt és -hasznalot
kozvetlen tapasztalatokkal tereli egy értelmezd, érté képszemlélet felé.

A kotet szerény képanyaga épp annyi, amennyit az egyes szovegek, fotok dtnézése,
a fotdkra valo6 ranézés megkivan. Tobbet csak a résztémak terjedelmesebb, kotetnyi
kifejtése kovetelne. Ezeken feliil, illetve a kotet struktarajat tekintve mindenekel6tt itt
van a poOttyos hazipapucs vagy a cimlap konyhai jelenete. Kilogd barthes-i ,,punctu-
mok”. Els6 latasra az embert, a szovegirdt hozzak kozeliinkbe. Elsé latasra...



JEGYZETEK

I. Hogy a legfontosabbakrol emlékezziink meg: a Fotografozasrol (Ban 1984) vagy a Beke Laszléval
kozosen szerkesztett Fotdelméleti sz6veggyiijtemény (Ban—Beke 1997). S akkor még nem emli-
tettitk a Kunt Erné vizualis antropolodgiai tanulmanyait kozreadd szerkesztGi tevékenységeét.

2. Szandékosan keriili altaldban a foté hatarozott miifaji kategériait, de mint mondja, a fotografa-
las szocioldgiai meghatarozottsagabdl legalabb harom, jél elkiilonithetd fogalom hatarozhaté
meg: hivatdsos, amatér, privat. E meghatarozasok mégiscsak korilirnak bizonyos (miifaji) kate-
goriakat (lasd a Dorka tiszik cim( tanulmanyban).

3. A privatfotd-kutatasban kezdetektdl tarsa Forgacs Péter. Kozos szerkesztésben jelentek meg
Vizudlis antropoldgiai kutatas 1-5. cimmel a privat foté megkozelitési lehet&ségeinek korszakos
munkafiizetei (Budapest: M{ivel6déskutaté Intézet, 1984—1985), vagy par évvel kés6bb a Privat
kép és érték (Ban—Forgacs 1987).
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