FARKAS JUDIT
~Meghalt Gydrdfd - éljen GyGrafa!”

Egy jelképpé valt falutorténet (Gjra)hasznositasa

A tanulmany egy folyamatban lévé kutatason alapul, melynek fokuszaban a magyar-
orszagi okofalvak néprajzi-antropoldgiai vizsgalata all. Az dkofalvak kutatasara a
kalfoldi tarsadalomtudomanyi szakirodalomban mar j6 ideje akadnak példak és a
magyar okofalvak életének egyes aspektusair6l Magyarorszagon is léteznek tarsa-
dalomtudomanyi kutatasi kezdeményezések. Az okofalvak gazdalkodasanak vizs-
galata bekapcsolhaté a gazdasagtudomanyokban az utébbi idében egyre nagyobb
teret nyer6 6koldgiai gazdasagtanba, és rendkiviil fontos kérdés a kozosségteremtés,
a hagyomany és hagyomanyalkotas kérdése, illetve e hagyomanyok beillesztése a
z6ldmozgalmak és a fenntarthaté fejlédés diskurzusaba. Jelen tanulmanyban Gyd-
rifli okofalu létrejottének egy (ij szempontd értelmezésére tesz kisérletet a szerzé:
azt vizsgalja, hogy az okofalu alapitéi miként kapcsoltak/kapcsoljak 6ssze a régi,
kihalt Gy(ir(if(i és az (], 6kofalu Gy(ir(ifii torténetét, hogyan hasznositjak Gjra a mar
létezd, aktiv potenciallal biré Gydir(fi-szimbolumot 6nmaguk megjelenitésében, és
miképpen alkalmazzak mindezt az aktualis hatalmi diskurzusokkal és a jelenlegi
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedéssel szembeni véleményiik kinyilvanitasaban.

A varosbol vidékre valé kikoltozés, ahogyan Eur6pa mas tajain, igy Magyarorszagon
is jelentds tendencia.' A kikoltozésnek szamos eltérd oka és madja létezik. Egyik for-
maja még a nyolcvanas—kilencvenes évekre datalhatoé, és lényege a visszatérés a kul-
turalis és természeti gyokerekhez és a falusi életmddhoz, valamint a faluba valé integ-
ralodas. E kikoltozési mod egyik specialis megnyilvanulasi formaja és eredménye a
hazai 6kofalvak létrejotte.

Tanulmanyom egy folyamatban lév6 kutatason alapul, melynek fékuszaban a ma-
gyarorszagi 6kofalvak néprajzi-antropologiai vizsgalata all. Az 6kofalvak kutatasara a
kalfoldi tarsadalomtudomanyi szakirodalomban mar j6 ideje akadnak példak (Iasd Aus-
tin 1993; Castrejon 2007; Haraldsson 1998; Jouhki 2006; Kasper 2008; Kirby 2003;
Litfin 2008), és a magyar okofalvak életének egyes aspektusairdl Magyarorszagon is
léteznek tarsadalomtudomanyi kutatdsi kezdeményezések (Borsos 2007; Farkas n. d.;
Grafik 2000). Sajat kutatasom f6bb teriiletei kozott szerepel a hazai 6kofalvak szocio-
kulturélis jellemzdinek, mindennapi életének feltarasa, a vallas szerepének vizsgalata
az 6kofalvak miikodésében, a lokalis kultira, a helyi lakosok és az dkofalvak viszonya-
nak kérdése. Az okofalvak gazdalkodasanak vizsgalata bekapcsolhaté a gazdasagtudo-
manyokban az utébbi id6ben egyre nagyobb teret nyer6 6koldgiai gazdasagtanba (eh-
hez lasd tobbek k6zott Pataki-Takacs-Santa, szerk. 2004), és rendkiviil fontos kérdés
a kozosségteremtés, a hagyomany és hagyomanyalkotas kérdése, illetve e hagyoma-
nyok beillesztése a z6ldmozgalmak és a fenntarthat6 fejl6dés diskurzusaba. Az Ggy- 75
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nevezett 6koszemlélet és a hagyomanyos falusi kultra kozott szamos, a kozosségek
altal tudatosan felvallalt pdrhuzam létezik: az 6kofalvakra altaldban jellemzé a hagyo-
manyos paraszti kultirabdl ismert épitéanyagok (szalma, valyog) és épitési technikak
hasznalata, a helyi novény- és allatfajtakhoz és az extenziv gyiimolcs6sokhoz vald
visszatérés, a tajba ill6 miivelési modok alkalmazésa és a kismesterségek felelevenité-
se vagy életben tartasa. A telepiilésnéprajz szamara fontos terep az okofalvak épité-
szete, telepiilésszerkezete, az alternativ technologiak hasznalata, és (j adalékokkal
szolgalnak e falvak az 6koturizmus, illetve a falusi vendéglatas kutatasahoz. A fenti
vizsgalati pontok mellett az 6kofalvakat feltétleniil érdemes a(z alternativ) tarsadalmi
mozgalmak kérdéskorébe bekapcsolni: Magyarorszagon az alternativ tarsadalmi moz-
galmaknak, ezen beldl is az 6kolégiai mozgalmaknak fontos el6készité szerepiik volt
a rendszervaltasban, és a jelenlegi okofalvak szamos szallal kapcsolédnak ezekhez a
mozgalmakhoz (Diczhazi 1985; Harper 2005; Hollés 1988; Illés—Medgyesi 1998; Per-
sanyi 1993; Szab6 1992; 1993; 2001; Szirmai 1991; az 6kolégiai mozgalmakhoz lasd
Taylor, ed. 1995).

Jelen tanulmanyban Gy(ir(if(i 6kofalu létrejottének egy Gj szempontd értelmezésére
teszek kisérletet: azt vizsgalom, hogy az dkofalu alapit6i miként kapcsoltak/kapcsoljak
Ossze a régi, kihalt Gy(r(if(i és az (j, 6kofalu Gy(ir(fii torténetét, hogyan hasznositjak
Gjra a mar létezd, aktiv potenciallal biré Gy(ir(fii-szimbolumot 6nmaguk megjelenité-
sében, és miképpen alkalmazzak mindezt az aktualis hatalmi diskurzusokkal és a je-
lenlegi tarsadalmi-gazdasagi berendezkedéssel szembeni véleményiik kinyilvanita-
saban.

Mindenekel6tt kovetkezzen az 6kofalu-koncepcié révid bemutatasal!

Az okofalvak

Az okofalu kis léptékl emberi telepiilés, ahol az emberi igények harmonikusan illesz-
kednek az adott hely 6kologiai eltarto-képességének korlataihoz, hogy ezzel elérhetd-
vé valjék a hosszu tavd fenntarthatosag.” (Borsos et al. 1998:342) Az 6kofalvak lakoi
tarsadalmi, okoldgiai és gazdasagi fenntarthatésagra egyarant torekednek; céljuk a
kornyezetnek legkevésbé artd, abba leginkabb illeszked6 emberi telepiilési modell lét-
rehozasa. Ennek érdekében igyekeznek kornyezetkimél6 (tradicionalis, falusi és modern,
alternativ) technoldgiakat alkalmazni, és ezekhez illeszked6 életmédot folytatni. Au-
tonémiara torekvo kozosségek, melyeknek egyik célja ,levalni a kéldokzsinérrél”: a
lehetd leginkabb fiiggetlenedni a kilonféle fiiggést, kiszolgaltatottsagot okoz6 halok-
tol, legyen az szocialis, infrastrukturalis vagy gazdasagi halé. Fontos jellemzéje az
okofalvaknak, hogy Gigynevezett megalkotott, azaz — Hajnal Klara kifejezésével — ,,csi-
nalt” kozosségek (intentional communities), amelyeknek célja egy élhetébb, szoros
tarsadalmi kapcsolathalén alapulé mikrotarsadalom létrehozasa.

Mindemellett az okofalu lak6i nem ,,utépikus menekiiléknek, szokevényeknek”,3
hanem sokkal inkabb a vilag tarsadalmi-6kolégiai rendszerébe mélyen beagyazott részt-
vevlinek tekintik 6nmagukat (Litfin 2008). Mint autondém kozosségek sziikség esetén
fontosnak tartjak a tiltakozas kiilonb6zé formait, ugyanakkor a mindennapi élet m-
kodoképes alternativait keresik, amelyek elvezetnek a szélesebb tarsadalmi jéhoz (Pic-



kerill-Chatterton 2006:737). Tobbségiik példat kivan nydjtani: egy élhetébb, emberibb
és f6leg hosszu tavon fenntarthatdé élet modelljeként fogalmazzak meg 6nmagukat.

A kozos célon tul, mely 0sszekoti 6ket, rendkiviili valtozatossag jellemzi az 6kofal-
vakat, hiszen nagyon sokféle az a tarsadalmi, természeti és kulturalis kozeg, ahol
létrejottek. Az apréfalutdl a nagyvarosi, Ggynevezett inner-city 6kofaluig, a dzsungel-
tdl a sivatagig ma mar minden kontinensen talalhaték o6kofalvak (tajékozddasul lasd
www.gen.ecovillage.org).

Az elsd okofalu-kezdeményezések az 1970-es években jelentek meg Nyugat-Eurd-
paban és az Egyesiilt Allamokban, és a kovetkezd két évtizedben az alternativ tarsa-
dalmi mozgalmak palettajan fokozatosan létrejott egy (ij mozgalom, az 6kofalu-moz-
galom. 1994-ben megalakult az 6kofalvak nemzetkozi halézata, a Global Ecovillage
Network (GEN). A GEN az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak konzultaciés tag-
ja, és a 21. szazad forduléjara tobb szaz tagot szamlalt a vilag 6sszes kontinensérél.
Az okofalu-idea terjedését és igy szamos Okofalu létrejottét nagyban segitette az in-
ternet. A GEN létrejottekor az internet és a szamitdgépek, illetve internetkavézok
terjedése elérte azt a szintet, ami lehet6vé tette a GEN-honlapok széles korii elérhe-
tOségét, és elGsegitette a mozgalom terjedését és az okofaluminta tovabbadasat. llyen
értelemben a nemzetkozi okofalu-mozgalom egyszerre globalis és lokalis jelenség:
globdlis célkit(izéseit és modelljét tekintve, lokalis az 6kofalvak megvaldsuldasanak
helyszinét és médjat illetéen (Litfin 2008).

A hazai 6kofalvak is szorosan kapcsolédnak ehhez a mintdhoz, alapitéik évtizedek
o6ta funkcionalo, kilfoldi (féként eurdpai és indiai) 6kofalvakban szerzett tapasztala-
taikat épitették be a magyar falvak létrehozasaba (e mintateremtd hatas vizsgalata
azonban kil6n tanulmanyt érdemel). Az els6 6kofalvakat Magyarorszagon a rendszer-
valtas utan, az 1990-es évek elején alapitottak, de — ahogyan arrél késébb bévebben
is sz6 lesz — legtobbjiik alapitéi révén kapcsolatot mutat a késé szocialista korszak
foldalatti zold- és alternativ tarsadalmi mozgalmaival.

Az okofalvak fent emlitett soksziniisége a magyar okofalvakra is jellemz6: megta-
lalhato kozottiik a legmodernebb alternativ technoloégiara alapozé (Galgafarm), a tech-
nolégiat a lehet6 leginkabb kiiktat6 (Krisna-volgy, Visnyeszéplak) és a kett6t 6tvozo
falu (Gy(r(if(i); az elzarkozasra hajlo és a teljesen nyitott kozosség, és vallasi-ideold-
giai hatterik is sokféle (New Age, Krisna-hit, katolicizmus, ,,csak” zo6ldideoldgia).
Létezik z6ldmez&s beruhazasként létrejott okofalu (Galgafarm, Krisna-volgy), és voltak
olyan kezdeményezések is, ahol egy mar létezd és funkcionald falut igyekeztek okofa-
luva atalakitani (Gomorsz616s). A magyar okofalvak tobbsége azonban vagy elnépte-
lenedett falu helyén (Gydir(if(i), vagy gazdasagilag és tarsadalmilag hatranyos helyzet-
ben lévé faluban, illetve ahhoz kapcsolddva jott létre (Krisna-volgy, Visnyeszéplak),
éppen e falvak viszonylagos elszigeteltsége és tobbé-kevésbé ép természeti kornyeze-
te miatt. A magyar 6kofalu-mozgalmat a Magyar El6falu Halézat (MEH) fogja ossze,
melynek tagjai: Krisna-volgy Indiai Kulturalis Kézpont és Biofarm (Somogyvamos),
Sokor6 Okoldgiai Park Alapitvany (GySrajbarat), Természetes Eletméd Alapitvany
(Agostyan), Ormansag Alapitvany (Dravafok), Mariahalom Biofalu, Visnyeszéplak,
Gomorsz6l6s, Galgafarm (Galgahéviz), egy nagyszékelyi kozosség, csatlakozéfélben
van Magfalva (Gomba), és a kezdetekt6l tagja GyGr(ifG.4
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A magyar falvakba iranyulé migracié az 1960-as évektdl

Az 1960-as évektdl a varosokba iranyuld migracié mellett valtozé faluba koltozési
tendencia is kimutathaté Magyarorszagon. Enyedi Gyorgy adatai szerint 1960 és 1974
kozott harommillidan koltoztek falvakbél, de ezek egy része nem varosba, hanem ma-
sik faluba koltozott, s6t az 1970-es évekre a migracié tobbsége faluba iranyult. A
varosbol falura koltozés ekkor még kevésbé volt jellemz6, 1970 és 1973 kozott kordl-
beliil negyvenezren koltoztek elsésorban nagyvarosok elévarosi dvezetébe (Enyedy
1980:40—-41). Vagi Gabornak az 1980-as évek kozepére vonatkozé adatai szerint szaz
ttra kel6bdl otvenegy falvakba koltozott (Vagi 1991:71). Ez a szam magaban foglalja
a falubdl faluba és a varosbdl faluba koltozéket egyarant, ahol a falvak tobbnyire a
falurendszer nagyobb telepiilését jelentik, altalaban az adott korzet kézpontjat, de
a befogado falvak kozott talalhatok apréfalvak is. Az 1960-1970-es évek korzetesité-
se kovetkeztében ekkorra megindul e falvak elnéptelenedése, és felgyorsul a szelektiv
migracié: ,,Az alacsony aron megszerezhet6 hazak vonzéva valtak azoknak, akik a na-
gyobb telepiiléseken, kiilondsen a varosokban nem tudtak tanacsi lakashoz jutni, vagy
piaci aron lakast vasarolni.” (Ladanyi-Szelényi 2004:78.) Az aprofalvakba koltozésnek
(visszaszivargasnak) Vagi Gabor harom tipusat kdloniti el: 1. az els6t a munkalehetd-
ség motivalta: a tsz-ek, afészek ipari szolgaltatasi mellékiizemagai olyan fiatalokat
vonzottak ezekbe a falvakba, akik gyorsan szerettek volna pénzt felhalmozni, és ott-
hont teremteni. 2. A masodik tipus a gettdésodas folyamataval irhaté le: az eloregedett
és kiarult apréfalvakba szegény, féleg roma csalddok koltoztek. 3. A harmadik tipus
pedig a masodik gazdasag er6sodésével hozhatoé kapcsolatba: a mez6gazdasagi csala-
di vallalkozasok létrehozasanak lehet&sége vonzotta a falvakba az embereket (Vagi
1991:71-72).

Az 1990-es évektdl a faluba kolt6z6k nagyobb részét két {6, radikalisan eltéré mo-
tivacio mozgatta: az elsd, a klasszikus szuburbanizacié a varoskornyékek, varoskoze-
li falvak benépesitését jelenti. E tipus fészereplGi olyan tarsadalmi csoportok, amelyek
tovabbra is a varosbol élnek (oda jarnak dolgozni, a gyerekeik oda jarnak iskolaba stb.),
de megtehetik, hogy lakohelydil természeti és rekreacios jellemzGik miatt értékes hely-
re koltozzenek. A masik tipusba a szocialis inditékkal kikolt6z6k tartoznak, azok a
szerény jovedelm(ek, akik a takarékosabb megélhetés reményében koltoznek vidékre,
olyan tavolsagra (50—100 kilométer), ahonnan vasuttal ingazhatnak varosi munka-
helyiikre (Kovacs 2003:56). Ugyanakkor az aprofalvakra tovabbra is elsésorban a szo-
cialis vagy negativ migracio jellemzd: a legszegényebb, varosi ingatlanjukat fenntarta-
ni mar nem tudé nyugdijasok vagy tobbgyermekes csaladok koltoznek az apréfalvakba
(Virag 2007:143).

Kisebb létszama, de a falusi migracié motivacidinak szempontjabol mégis lényeges
a kikoltozés azon tipusa, amelyet Szijartd Zsolt és munkatarsai vizsgaltak a Balaton-fel-
vidéken. Ez jellemzGen olyan — Szijarté kifejezésével — fiiggetlen és rendszerkritikus
értelmiségiek (mivészek, fest6k, filmesek) kikoltozését jelentette, akiknek e [épése a
krizis és az elvagyddas elképzeléseibdl taplalkozott, és akik ily modon is egy ellenvi-
lagot képeztek, szembenallasukat fejezték ki az adott politikai, tarsadalmi és kultura-
lis rendszer alapértékeivel szemben (Szijart6 2002; 2007). llyen értelemben tehat nem
gazdasagi okok motivaltak a koltozést, hanem erkélcsi, kulturalis vagy ideolégiai érte-



lemben vett jobb élet kialakitasa volt a cél, a migracié célpontjat pedig hanyatl6félben
lév6 és megmentésre szoruld kulturalis régioként értelmezték az odakoltozok (Pulay
2002:40).

A klasszikus szuburbanizacidhoz vagy a visszaszivargashoz képest ugyancsak ke-
véssé szamottevd, de annal érdekesebb a nyugat-eurdpaiak 1990-es években megin-
duld, féként apréfalvakba iranyuld élmény- vagy joléti migracidja. Jarosi Katalin vizs-
galatanak eredményei szerint ennek okai kozott talaljuk az alacsony ingatlanarakat: a
nyugati migransok aktiv keres6 életszinvonalukat magyarorszagi kivandorlas révén
nyugdijaséveikben is meg tudjak Grizni, vagy netan még emelni is. Ezek a nyugati mig-
ransok tavol akarnak éIni a tomegtdl és a tomegturizmus altal megszallt helyektél. Es
a motivacioik kozott szerepel az élményorientaltsag is: az adott taj szépsége, egyéni
elvarasaik és a kornyezet harmoniaja, a hazak belakhatésaga. Céljuk a megtalalt 6ssz-
hang konzervalasa, kimélése és megtartasa (Jarosi 2007:190-193). Jarosi Katalin meg-
kiulonbozteti a kétféle — klasszikus és joléti — migraciot: szerinte a klasszikus migraci-
6t a valamitdl menekiilés jellemzi, mig az élmény- és a joléti migransokat a valami felé
valé elmozdulés vagya motivalja (Jarosi 2007:200).

Ugyanezzel a valami felé mozdulassal jellemezhet6k az 6kofalvak lakéi is: erds va-
rosellenesség, el- és megtervezett, tudatos (varosbdl) ki- és (6kofaluba) bevonulas, és
sajat vilaguk tudatos felépitése jellemzi az altalam ismert 6kokdzosségeket.’ El6zmé-
nyeiknek tekinthet6 az akkori tanchaz-, illetve zéldmozgalmakhoz szorosan kotédao,
rendszerkritikus varosi értelmiségieknek (de jellemz6en nem miivészeknek) aproéfal-
vakba, példaul a Dél-Dunantdlra koltozése az 1980-as években.® Az 6kofalvakba kol-
tozok is elsGsorban a varosi, értelmiségi réteghez tartoznak, annak egészen széles
palettajardl jonnek (az informatikustél a vallalkozén keresztiil a pedagdgusig és az
agrarértelmiségiig), de — szemben a Balaton-felvidékre kolt6z6kkel — viszonylag kevés
miivészt talalunk kozottiik. Motivacidikat tekintve leginkabb a tobbségitdl eltérd, 6ko-
légiai elkotelezettségen alapuld életmdd megteremtésének igénye kiilonbozteti meg
Oket a tobbi, faluba iranyulé migraciotél, amely igény nemcsak a kornyezethez valo
viszonyukban nyilvanul meg, hanem az egyéni és a kozosségi [ét minden aspektusat
athatja. Céljaikat tekintve pedig a modellszerep hangsulyos felvallalasaban térnek el
mas faluba k6lt6zést6l: céljuk — ahogyan az 6kofalu-koncepcional mar vazoltam — nem-
csak egy tarsadalmilag—gazdasagilag—kornyezetileg fenntarthaté életmod megvaldsi-
tasa, hanem a tapasztalatok, a minta atadasa is.

A rendszervaltas el6tti kornyezeti mozgalmak

A magyar rendszervaltasban (és a tobbi kozép-kelet-eurdpai orszag politikai rendszeré-
ben bekovetkezett valtozasban is) rendkiviil jelent8s szerepet jatszottak a kornyezeti
mozgalmak. Ennek els6dleges oka, hogy Magyarorszag koérnyezeti allapota rendkiviil
rossz volt (Persanyi 1993:144), amit azonban a hatalom gyakorl6i tagadtak (mondvan,
hogy kérnyezetszennyezés csak a kapitalista gazdasagi rendszerekben alakul ki), és
minden, a kdrnyezet védelmére iranyulé megmozdulast — akar a rend6rség bevetésével
is — elsoportek (Illés—Medgyesi 1998:138-139). Ennek ellenére az 1980-as években
egyre er6s6d6 alternativ tarsadalmi mozgalmak, szakadar csoportok altal megfogalma-
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zott problémak kozott hangsilyos szerepet kaptak a kornyezeti problémak. Thomas
Homer-Dixon a kornyezeti problémak és tarsadalmi konfliktusok kapcsan fogalmazza
meg a magyar rendszervaltasra is igaz megallapitast: ,,[...] mivel az elnyomo rendsze-
rekben a kornyezet gyakran egyike azoknak a nyilvanos vitatémaknak, amelyekkel
kapcsolatban a tarsadalom viszonylag akadalytalanul képes politikai aktivitast meg-
szervezni, az ellenzéki csoportok gyakran nyulnak a kornyezeti témakhoz a diskurzusok
felélesztése végett.” (Homer-Dixon 2004:14) A kornyezeti problémak és a rendszerrel
szembeni ellenallas Magyarorszagon is szorosan 6sszekapcsolédott, a Duna-vizlépcsé
korli vita pedig 1988 nyaran egyesitette a politikai ellenallasi erGket, a parton beldili
reformparti kommunistakat és az egész kornyezeti mozgalmat (Persanyi 1993:147).
Az épitkezés ledllitasa a rendszer 6sszeomlasanak szimbéluma lett (lllés—Medgyesi
1998:151; a vizlépcsbvita szerepéhez a rendszervaltasban lasd még Harper 2005;
lllés—Medgyesi 1998; Persanyi 1993; Szirmai 1991; illetve Csillag Addm Dunaszaurusz
cim( filmjét, Csillag 1988).

A politikai és a kornyezetvédelmi ellenzék tehat szorosan 6sszekapcsolédott, egy-
fel6l azért, mert a kérnyezetvédelmi mozgalom olyan magként funkcionalt, amely
politikailag aktiv tagokat is magaba tomoritett, masfel6l pedig azért, mert a kérnyezet-
védelem és a kialakul6 ellenzék céljai egybeestek (lllés—Medgyesi 1998:148-150).
Gylir(if(i 6kofalu egyik alapitdja, Borsos Béla is egyértelm( kapcsolatot Iat a politikai
valtozasok és a magyarorszagi kornyezeti allapot, illetve a kornyezeti mozgalmak ko-
z06tt: ,,Magyarorszagon a nyolcvanas évek politikai valtozasanak egyik mozgatoragoéja
az embereknek a kornyezetiik allapotaval kapcsolatos elégedetlensége volt. Aki kicsit
is mélyebben elgondolkodott a kérnyezetpusztité beruhazasok kivalté okain és az
alkalmazott technoldgiak karos voltan, hamar rajohetett, hogy hatasos valasz a fel-
vetett kérdésre csak akkor adhaté, ha rendszerszinten kivanjuk megreformalni a prob-
lémas tarsadalomfejlédési iranyzatokat.” (Borsos et al. 2008) Borsos Béla — tanulma-
nyomhoz f(iz6tt megjegyzései kozott — késébb hozzatette: ,,A »rendszer«-szinten itt
Okologiai és tarsadalmi, nem pedig politikai rendszert jelent. A z6ldek mindig azt
mondtak, 6k nem bal vagy jobb oldalon vannak, hanem eldl. [...] valamiféle szelepnek
tekintette a hatalom is, a zoldek is a kdrnyezetvédelmet, kiiléndsen a nyolcvanas évek
masodik felében, ahol a rendszer teljes megkérdGjelezését nem politikai, hanem kor-
nyezeti érvek tették »szalonképesebbé«. Ezt nagyon sok ember felismerte, és hatalmas
tomegek lettek zoldek, akiknek semmi koziik nem volt a kérnyezetvédelemhez, csak a
rendszertdl akartak megszabadulni.” (Borsos Béla, 2008. november 17.)

Az okofalvak alapitdi, elsé lakéi koziil tobben részt vettek (de legalabbis be-be-
néztek, informalddtak) az 1980-as években létrejott és miikodd 6koldgiai mozgalmak-
ban vagy kornyezetvédelmi témakkal is foglalkoz6 alternativ tarsadalmi mozgalmakban
(Interdiszciplinaris Diakkor, ELTE Természetvédelmi Klub, Duna Kor, Budapesti M{-
szaki Egyetem Zo6ld Kor, 405 Kor, 4:6:0 Békecsoport stb.). Az Interdiszciplinaris Diak-
kor (ITDK) évente rendszeresen tabort szervezett, és miikodtette az Informdcié Gylij-
t6 és Szolgdltaté Miihelyt (IGYESZ) — mindketts fontos szerepet jatszott az akkori
tarsadalmi mozgalmakban. Kiemelt szerepiik volt a rendszeres tajékoztatasban a kii-
16nb6z6 illegalis, féllegalis lapoknak és rendszeres kiadvanyoknak, amelyeken az alter-
nativ kérnyezetvédelmi mozgalom nagy generacioja is nevelkedett. Ilyen volt példaul
az ELTE Természetvédelmi Klub Sajtdszemléje, az ITDK Levlapja és a Természetvédelem,



a BME Kari Papirja és a Kék Bolygé (lllés—Medgyesi 1998:139—146; Maurer 1993), va-
lamint idetartozott a rendszervaltaskor indulé, a kapitalizmus és szocializmus mellet-
ti harmadik Gt lehetG6ségét fontolgatd, és a rendszervaltas utani csalddast titkr6z6 lap,
a Harmadik Part (Harmadik Part teljességligyi értesitd, 1989—1995), amelyben szintén
megtalaljuk az okofalvak alapitéinak irasait (példaul Borsos Béla, Kilian Imre, Varga
Géza, Zaja Péter).

A Gyl(rdfG-torténet

Gylir(fii 6kofalu Magyarorszag déli részén, egy gyonyor( zselici (Baranya megye) volgy
vizgy(ijtd teriiletén, erdds, bozobtos, gyepes természeti kornyezetben, a Gy(ir(fii Hu-
manokoldgiai Rezervatum koriilbeldl 1100 hektaros teriiletén helyezkedik el.

Gy(ir(if(i els6 emlitése a 13. szazadbdl valé. A falu a torok hodoltsag alatt elnépte-
lenedett, a 17. szazad végén is csak néhany magyar csalad lakta. A 18. szazad elejére
ismét elnéptelenedett. A kozeli falvakbdl 1760-ban magyarok, 1769-t6l német csala-
dok érkeztek. A helységnévtar szerint 1926-ban 271, 1962-ben 193 lakéja volt Gy(ir(-
flinek. Az 1960-as években kezdett — elsésorban a szocialista telepiléspolitika, az
erGltetett korzetesités hatasara (szerepkor nélkili falunak nyilvanitottak, ami egyenld
volt a teljes ellehetetlenitéssel) — Gjra elnéptelenedni. Az egykori lakosok Pécsre és a
szomszédos kisvarosokba, illetve kdzségekbe koltoztek (Borsos et al. 2007:62—-63),
tehat nem szérodtak szét, hanem viszonylagos kozelségben, rokonsagi koriikon és a
jol ismert tajegységen beliil maradtak, ugyanakkor a telepiiléshierarchiaban képesek
voltak felfelé mobilizalédni (Havas 1980).

Egy apréfalu elnéptelenedésének torténete nem egyediilallé, Gyd(r(if(i az elemzék
szerint azért valt mégis sokkal ismertebbé, ,,orszagos fogalomma” (Dunai 1998:1), és
azért formalddott szimbolikus torténetté, mert elnéptelenedésének folyamata valame-
lyest kilonbozott a tobbi kihalt aprofaluétdl. Gy(r(flit az 1960-as évekig — a kevés
kitelepitésnek és ezzel parhuzamosan a kevés bekoltozésnek koszonhetGen — elkertil-
te a kornyékre évtizedek 6ta jellemzd lakossagcsere. Hogy mégis ez a falu néptelenedett
el legelGszor és szinte egyszerre, annak oka Havas Gabor és Juhasz Pal szerint az, hogy
a jomadu, ontudatos lakossag kollektiv dontés eredményeképpen koltézott el (Havas
1980; Juhdsz 2006). A kollektiv dontés mogott az a sérelem allt, hogy sorban elvették
intézményeiket, szerepkor nélkili faluként nem kaphattak épitési engedélyt és a varva
vart utat sem, a kezdetben helyi, majd 6sszevont tsz-ben tudasukra, allattartasban
messze hires tapasztalatukra nem tartottak igényt, ehelyett az allattartashoz mit sem
ért6 embereket hoztak a fejik folé, akik a szemiik lattara tették tonkre az addig virag-
zb mez6gazdasagot, allataikat stb. ,,Bizonytalannak lattak a jovot, és akkor 6sszebe-
széltek, 0sszefogtak, és megkezd6dott az elvandorlas.” (Havas—Schiffer 1983b:21) Az
elkoltoz6k minden mozdithatot magukkal vittek, még az Gj hazaikba beépithetd cse-
repeket, téglakat, ajtdkat, ablakokat, villanykapcsoldkat is. A visszaemlékezések szerint
1970 volt az utolsé év a régi Gy(ir(ifii torténetében: ekkor derdilt ki, hogy az alsé ta-
gozatos gyerekeket 6sztél Ibafara, bentlakasos iskolaba kell jaratni. Erre a hirre az
utolsé 37 laké is feladta reményeit, és az év végére mindannyian elkoltoztek. A falu
1974-ben sz{int meg hivatalosan létezni, ekkor egyesitették Ibafaval Ibafa néven (Slach-
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ta 2007:11; a falu elnéptelenedésének okait és folyamatat elemzi Borsos 2007: 57-67;
Havas 1980; Slachta 2007).

Az okofalu az 1990-es évek elején jott létre az akkorra mar csak nyomaiban meg-
maradt falu helyén: 1990-ben talaltak ra a helyszinre (ehhez lasd Kilian é. n.), 1991-ben
kezdte meg az okofalu létrehozasat a Gy(r(if( Alapitvany, és 1993-ban vették meg a
falu magjat képez6 174 hektaros teriiletet (Borsos et al. 2007:49, 73-76). A varosi
értelmiségiekbdl allé alapiték mar a rendszervaltas el6tt is aktiv tagjai voltak a hazai
tarsadalmi és zéldmozgalmaknak, és volt némi tapasztalatuk a nyugati okofalvakrol,
az 6kologiai gazdalkodasrél, az 6koépitészetrdl stb. Céljuk — Borsos Béla megfogalma-
zasaban — ,, [...] egy decentralizalt, autondm k6zosség, egy posztindusztrialis torzsi
tarsadalom létrehozasa volt, amely a hagyomanyos k6zosségektdl elsésorban abban
kialénbozik, hogy az informacids forradalom teremtette csatorndkon keresztiil folya-
matos kapcsolatban all a kiilvilaggal. Ugyanakkor érvényesiti a tradicionalis kozosségi
struktarak, a kozépkori falvak vagy torzsi tarsadalmak azon sajatossagat, hogy ember-
leptéki, zart, attekinthet6 vilagot teremt az egyéni és tarsadalmi tevékenységek sza-
mara, amelyben a szabalyok és torvényszeriiségek kbzvetlen médon, mindenki sza-
mara atlathatd ok-okozati dsszefliggésben a rendszer lehetd legtokéletesebb és leg-
hosszabb ideig valé fenntartasat szolgaljak.” (Borsos 1999:20)

Gy(ir(if( okofalu létrejottét a helyszin megfontolt kivalasztasa, alapos tervezés,
el6zetes kutatasok és tanulmanyok sora elézte meg (foldtani és hidrogeolégiai vizs-
galatok, energetikai infrastruktira, agrodkologiai potencial, a gazdalkodas lehet6sé-
geinek felmérése stb.). A tervezés soran figyelembe vették a magyar telepiilésszerke-
zetet (Kilian 1994) és a természetfoldrajzi sajatossagokat egyarant.

Az okofalu jelenleg kozigazgatasilag a kozeli Ibafahoz tartozik, abban részénkor-
manyzattal rendelkezik. Ennek keretében a Gy(ir(ifii Kézhaszna Egyesilet vallalta at a
falugondnoki szolgalatot és a telepiilésrendezéssel kapcsolatos feladatokat. Emellett
az egyesiilet oktatasi és kulturalis feladatokat lat el. Az 6kofalu épitését és miikodését
rendezési terv hatdrozza meg, ami szabalyozza az épitészeti kérdéseket, a foldhasz-
nalatot, a kérnyezetbarat gazdalkodasi formakat. A betelepiilés feltételeit és médjat a
Gy(ir(if(i Alapitvany hatarozza meg. A falu autdval vagy gyalog kozelithet6 meg egy
kével stabilizalt, korilbelil harom kilométeres Gton. A falu a bokros-tanyas telepilés-
tipust valdsitja meg, ahol minden hazhoz egyhektaros teriilet tartozik.” A lakok tobb-
sége varosbol koltozott ide (Budapest, Pécs, Komlo, Székesfehérvar, Gyér, Tatabanya,
Hajduboszormény [Borsos 2007:81]). Jelenleg a falunak huszonharom felnétt lakosa
van, akiknek egyik része helyben végzett munkabdl él meg, négyen pedig — kénysze-
rliségbdl, mivel hosszas probalkozas utan sem tudtak helyben kialakitani megélhetési
forrasaikat — a kozeli varosokba jarnak dolgozni. A helyben dolgozdk falusi turizmus-
bdl és mezdgazdasagbdl keresik meg a kenyeriiket, illetve informatikus szakemberként,
konyvel6ként otthon dolgoznak. A nék egy része gyest, illetve nyugdijat kap. A koze-
li varosokban dolgozoék az egyetemi oktatasban, a kistérségi menedzsmentben és az
egészségiligyben allnak alkalmazasban. Jellemz6, hogy az itt él6k nagy része nem ere-
deti szakmajaban dolgozik, hanem a helybeli megélhetést preferalva, a koriilményekhez
alkalmazkodva kerestek Gj megélhetési lehet8séget. gy — Borsos Béla adatai szerint
—a képzettség és a megélhetést biztosité munka viszonya 2007-ben a kdvetkez6kép-
pen alakult: a huszonharom feln6tt lakosbél diplomas tizenkét {6, egyéb (szakmunkas,



betanitott munkas stb.) tizenegy f6. Jelenleg szellemi foglalkozast 6t 6, vegyes fog-
lalkozasu két 6, fizikai foglalkozasu tizenhat f6 (Borsos 2007:81). Mindez jél mutat-
ja, hogy a korabbi, varosi életiiket teljesen felszamol6 6kofalulakék szdmara az ide-
koltozés ezen a téren is gyokeres életformavaltassal jar.

A falunak nincs sajat iskolaja, a gyerekek falubusszal jarnak iskolaba egy kozeli kis-
varosba. A haztartasok az elektromos haldzat és a telefonvonalak révén kapcsolédnak
még a kozponti rendszerekhez; f(ités, meleg viz és szennyvizkezelés tekintetében
azonban 6nélldak, alternativ technolégidkat hasznalnak. Epileteiket az 6koépitészet
alapelveit betartva épitették fel (alapanyagok, tajolas, szennyviz- és hulladékkezelés
stb.), és az irasban is lefektetett alapelveknek megfelel6en kizarélag biogazdalkodast
folytatnak a falu teriiletén. Gy(ir(ifG 6kofalu tagja a nemzetkozi 6kofalu-kozosségnek
(GEN). Lakéi taboraikban, tanfolyamaikon az 6kologikus gondolkodas és életforma
elméletét és gyakorlati megvaldsitasat egyarant oktatjak.?

A GylrdfG-torténet mint szimbolikus tGke

Ahogyan fent emlitettem, az 6kofalu létrehozasat alapos tervezés el6zte meg. E ter-
vezés fontos aspektusa volt a tervezett okofalu helyén hajdan létezett Gy(ir(fii falu
megismerése. A projekt inditasakor a szervez6k teljes mértékben tudataban voltak
annak, hogy amikor valasztasuk a hajdani Gy(ir(f( falu teriiletére esett, akkor egyfajta
szimbolikus Gjjaéledés mozgatoiva valtak. Gy(r(if(i a kollektiv magyar intellektualis
emlékezetben gy élt, mint a hatalom aldozata, a telepiiléshalal jelképe, a kihalt apro-
falu szimbdluma. Beluszky Pal mar 1974-ben Ggy hasznalja Gy(r(fli nevét, mint az
elnéptelened6 falvak szimbdlumat (,,Soraikban minden bizonnyal nem egy leend6 »Gy(i-
rifi« hizodik meg.”, ,Gy(ir(fii ma még csak egy van, de mar nem soka kell varni (j
»Gy(r(flikre«.” (Beluszky 1974:7) Nagyon koran, rogton az elnéptelenedést kovetd
években megindulnak a Gy(ir(if(i-latogatasok, és megjelennek a Gy(ir(ifii-emléket élet-
ben tarto, a torténetet jelképpé formald szovegek. E szovegek narrativ szervezéeleme
a kihalas, a pusztulas, az elt{inés és a megrendiilés: Sipos Gyula 1973-ban még allé
héazakat, de benniik faj6 latvanyt — foldon heverd fél par cipét, szétszort szerszamokat,
nyitva hagyott iskolai fiizetet, kitépett villanykapcsolét, felszedett padlét —irt le (Sipos
1985). Magyar Laszl6 nyolc év utan latogat vissza a — kdzben elnéptelenedett — falu-
ba: ,Ibafan vezet az Gt Gydir(iftire. Korpadot elhagyva mélységes mély lesz a csend.
Még a madar sem szdl. [...] A masodik 6raban mar jolesett volna valakivel talalkozni.
[...] Sehol egy Gtbaigazité templomtorony. S hiaba fiileltem, sehonnan sem hallatszott
kutyaugatas vagy kakaskukorékolas. [...] A falu temetdjében a legtobb keresztet de-
rékig érd i rejti. De mar itt is a kozség. Kozség? Még kisértetfalunak sem lehet nevez-
ni, hiszen imitt-amott bukkan fel egy omladékos valyogfal. [...] Rossz az idén a szilva-
termés, de az a kevés, ami megmaradt, kovérre hizott és mézédesre érett. Majdnem a
szamba ér, és azon t(in6dom, kiét is »lopkodom«: Jechékét? Vagy pedig a Ternaiékét?
A baloldalt pirosl6 édes alma mar biztosan az utébbiaké lesz. Ez is itt rohad, szedet-
len.” (Magyar 1977:76)

Es még huszonét évvel késébb is él ez a jelképfunkcio, és fennmarad a megrendiilés:
.November 28-an van 25 éve, hogy a 600 éves telepiilésrdl, a baranyai Gy(r(if(ir6l az
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utolsé csaldd is elkoltozott. Gylir(ifi neve gyaszjelképe lett a magyar aprofalvaknak:
jovéjuk a halal.” (Leskd 1995:48°%) ,,A 60-as 70-es évek forduldjan orszagos sokkot
valtott ki, amikor hire ment, hogy a cs6ppnyi baranyai falut, Gy(ir(fiit otthagyta utol-
s6 lakoja is. A falu elnéptelenedett, ezt oly nehéz volt tudomasul venni, hogy maig
felemlegetjiik, valtozatlanul mély megrendiiltséggel, [...] Gy(rGf{it immar negyedsza-
zados gyasz kiséri [...] A negyedszazada elnéptelenedett Gy(ir(if(ib6] mara semmi sem
maradt. Az enyészeté lett ott minden. Gy(ir(fii mar nincs, most mar csak a nosztalgia
Orzi emlékét.” (Egy kipusztult 1996:8)

A falu a magyar kultaraban (is) az anyafolddel és a hazaval azonositédik, igy a ro-
mantikus-hazafias ideak mentén falusiasként elképzelt Magyarorszagon az aproéfalvak
elpusztitasa patridta érzelmeket kavart fol.'° Gy(irGfii torténete tehat szamos kora-
beli Gjsagcikk és egy dokumentumfilm (Magyar J.: Az elnémult falu, 1971) hatasara —
Krista Harper amerikai antropologus kifejezésével élve — egyfajta tarsadalmimozga-
lom-epossza (social movement epic) valt (Harper 2005:222'"). A kihalt falu helye pedig
emlékhellyé és ellenallasi térré lett, a hatalommal szembeni passziv ellenallas zaran-
dokhelyeként funkcionalt, amir6l szébeli beszamoldk, irasos forrasok (Iasd példaul
Sipos 1985; Magyar 1977) és fotok is tantskodnak.'? A falurombolas ellen nyilvanosan
nem lehetett fellépni, de el lehetett siratni a kihalt Gy(ir(fiit — és rajta keresztiil a ha-
sonlé sorsu falvakat — cikkekkel, dokumentumfilmmel és az elhagyott falu pusztula-
sanak nyomon kovetésével. ,Leginkabb egy, a Mozgé Vildgban megjelent irdas okan
keriiltiink oda, de joval késébb, igy — mivel Gtikalauz nem volt — csak nagyon keveset
lattunk a maradvanyokbél.” (Idézet egy visszaemlékezésbdl.)

Véleményem szerint Gyfir(ifiire is tokéletesen igaz, hogy ha kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok kiilonbozé jelentésekkel ruhaznak fel egy adott teret, és ezen a helyen a
hatalom és az ellenallas viszonyai talalkoznak (Mez& 2000:130), akkor ez a tér ellen-
allasi térként miikodhet, ahol — Gy(r(if(i esetében — a falut értéktelennek itélé és el-
pusztité hatalom és a hatalom ellenében az elnéptelenedett falut szimbélumma eme-
16 ellenallas ,talalkozik” egymassal.'? Egyénileg kifejezett ellenallasrdl van itt szo,
hiszen Gy(ir(if(ire — tudtommal — soha nem szerveztek csoportos megmozdulast, la-
togatast, a(z els6sorban) értelmiségi réteg tagjai egyénileg, néhany fGs barati vagy
csaladi tarsasagban latogattak meg az elhagyott falu romjait. Ugyanakkor az egyéni
utakat (legalabbis azokat, amelyek motivaciéjat én ismerem) egyértelmiien az aktualis
allamhatalomrol val6 k6z6s gondolkodas, az 1970—-1980-as évek formalédo ellenalla-
sa motivalta: ,,A zarandokhely részben a temetd, ahova a hozzatartozok rendszeresen
kijartak, a normalisan gondolkodé értelmiségiek szamara pedig »virtualis zarandokhely«
lett Gy(ir(if(i.” (Idézet egy visszaemlékezésbél.) Nem latvanyos ellenallasi akciokrol
volt itt sz6, hanem olyan ellenallasi tér Iétrehozasarél, amelynek megalkotasa soran a
kihalt falu egyfajta kulturalis jelentéssel, emlékkel és az odautazassal kifejezett egyet
nem értéssel, ellenallassal tolt6dott fel (ehhez lasd Mez6 2000:130). A zarandokok a
kihalt faluban a hatalom kisérteteivel és Gy(ir(if(i szimbolikus jelentésével taldlkoztak
Ujra és Qjra.

A hatalomnak kiszolgaltatott hajdani falu helyén egy, az aktualis trendekkel (varo-
siasodas, varosba koltozés, fogyasztai tarsadalom, kérnyezethez val6 viszonyulds stb.)
szemben halad6 kozosség probalt megtelepedni. Az 6nfenntartd, nehezen megkoze-
lithet6 és ezért nehezen ellenGrizheté és befolyasolhatd falusi lét az allamszocializmus



idején a hatalom szamara nemkivanatos volt, az ott él6k szamara pedig — tudatosan,
feltlrdl kialakitott korilmények hatasara, a falu ellehetetleniilése folytan — nem élhe-
tévé valt. Az onfenntartd, nehezen megkozelithetd 6kofalu intézménye nem kevésbé
zavarba ejt6 az aktualis hatalmi diskurzusok szamara, kiilénésen akkor, ha azt latjuk:
az okofalvak lakéi pontosan azért koltoznek Gy(ir(fiire, amiért régi lakéi elhagytak azt:
a varosoktdl valé tavolsaga, viszonylag nehezen megkozelithet6 volta, kicsi, zsakfalu-
jellege, infrastruktirajanak hianyossagai, érintetlen természeti kbrnyezete miatt.

Az 6kofalu megalmoddi tehat tudataban voltak a régi Gy(ir(ifG szimbolikus jelenté-
sének, és ezt a szimbolikus t6két integraltak az okofalu [étrehozasaba és egyben sajat,
a hatalomrél val6 gondolkodasuk kifejezésébe. Ahogyan az egyik alapité megfogal-
mazta: ,,Ugy gondoltuk, hogy a régi Gy(ir(if(i szimbolikus erejét megfordithatjuk: korabban
a halal és a pusztulds szimbdluma, most az életé és az djjasziiletésé. Meghalt Gydir(ifii,
éljen az 4j Gy(rGf(!” Halal és élet, kipusztulas és feltamadas dichotémiaja szamos mas
Gy(ir(if(ir8| sz616 szévegben is megjelent: Ujjdsziilethet Gyliriifd, a faluhaldl egykori jel-
képe (Gjsagcim, Magyar Nemzet, 1995. november 9.), Egy kipusztult falu tjjasziiletik
(4jsagcim, Dunantdli Napld, 1996. januar 23.), Romon virdg (Fuszenecker Ferenc film-
je, é.n.), A halal negyedszazados évforduldjan az élet tizen Gy(ir(if(ir61” (Szabad Fold,
1995. november 28.). ,,Gy(ir(f(i a teleptléshalal jelképe 25 éve. Lesz-e a telepiilés-
szliletésé is?” (Leskd 1995:8), ,,Az utobbi id6kben Gjra meg Gjra elhangzik e név:
Gy(ir(ifti. Még mindig a hajdani megrendiiléstdl kisérten, am (j id6szer(iséggel athatva.
[...] A halal negyedszazados évforduldjan az élet Gizen Gydr(Gfiir6l.” (Egy kipusztult
1996:8)

A kornyezeti mozgalmak (mas mozgalmakkal egyetemben) akkor valhatnak sikeres-
sé, ha képesek olyan szimbélumot talalni, amely melléjik allitja a tarsadalom meg-
célzott szegmenseit.'* Gy(r(if(i esetében — természetesen a specialis 6kofaluterv ér-
dekessége, vonzereje mellett — a mar létezd, aktiv potenciallal bir6 szimboélum (jra)
hasznositasa sikeresnek bizonyult, az 6kofalu-kisérletet a kezdetekt6l nagy figyelem
kisérte mind a média, mind a civil tarsadalom részér6l. Raadasul az j telepesek kiiz-
delme a biirokraciaval, a merev és egyre bonyolultabb szabalyokkal hasonlitott a régi
gy(r(ifGiek kiizdelméhez, amikor szép lassan elfogytak al6luk az utak, a kozintézmények
és a munkalehet&ségek. Bar mind a régi, mind az 4j Gy(ir(fii alavetett, hatalom nélkii-
li az uralkod6 tarsadalmi diskurzusokhoz képest (a régi falu az allamszocializmus, az
okofalu a fogyasztéi tarsadalom diskurzusaihoz képest), az 6kofalu mégis képes volt
egy ,elnémitott csoportot” (vagy inkabb: egy elnémitasra szant csoportot) Ujra be-
vonni a tarsadalmi nyilvanossagba, masfel6l ennek segitségével 6nmagat is lathatobba
tenni.

Az okofalu lakéi a régi és az aj Gyfr(ifiit sokféle médon 6sszekapcsoltak, a régi
Gy(iriifti szimbolikus jelentését verbalis megnyilatkozasaikba és az 6kofalu nyilvanos
tereibe egyarant integraltak.'> Az el6bbire az alapiték cikkein, tanulmanyain tal az
olyan er@s emocionalis erGvel bird sajtocimek és szlogenek szolgalnak kit(in6 példaval,
mint az el6bb mar emlitett Meghalt Gyiiriifii — éljen Gyiriifii, a Romon virdg vagy Novak
Laszlé dokumentumfilm-sorozatanak cime, az Elsodort falvak (Novak 2006).

Igazan hatékonyan azonban a helyszinen miikodik az emlékezés fenntartasa. Ha
valaki végigmegy ma az okofalun, tobb helyen is taldlkozik a kihalt falu emlékeivel,
megalkotott nyomaival: igy példaul tabla jelzi a falu régi f6terének helyét, masutt szin-
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tén tabla jelzi a falu utols6 hazanak utols6 nyomait. Megalkotott nyomoknak tekintem
ezeket, mert a figyelemfelhivé tablak segitsége nélkiil avatatlan tekintet egyaltalan nem
venné észre sem a teret, sem a haz maradvanyait. A régi falu egyetlen, mindenki sza-
mara jél lathaté nyoma a temetG. A régi lakék még eljonnek rendbe tenni hozzatarto-
z6ik sirjat, igy ez az a hely, ahol a régi falu még él6 lakosai és az (] lakdk talalkozhat-
nak. Az okofalut bemutaté sétak magatél értet6do része e helyek megmutatasa, és a
régi Gylir(fiire valé folyamatosan utalas, reflektalas.'® Az ideérkez6k tobbsége maga
is hallott, és sokat kérdez a régi falurél,'” ami — tapasztalataim szerint — Gjabb és Gijabb
torténeteket, sajat emlékeket hiv elG a sétat vezet6 helybeliekbdl: elmesélik, milyen
targyakat, épit6anyagokat talaltak az épitkezéskor; a régi lakdk segitségével hogyan
keresték meg és vontak hasznalatba a régi kutakat stb. A régi és az (j falu ily médon
is 0sszekapcsolodik, a régi (szimbolikusan és valdsan is) beépiil az Gjba; a régi falut
megmutato tablak és torténetek, illetve az (j falu hazai kozott sétald idegen egyszer-
re jar a maltban és jelenben.'® A mdlt és a jelen 6sszekapcsolasa és megalkotasa min-
denilyen alkalommal Gjra és Gjra megtorténik: egyik ottjartamkor egy csoport tagjaként
érkeztem, és a csoportban olyanok is eljottek, akik még a nyolcvanas években, tehat
a két Gy(ir(fl létezése kozotti id6szakban jartak a terlleten. Az 6 leirasaik az akkori
falurél (példaul a hazak, a kertek, a gyiimolcsosok akkori allapota stb.) szintén be-
épultek a helyszinen kialakulé Gydr(if(i-torténetbe. Ennek fontos aspektusa, hogy 6k
maguk akkor és most hogyan és miért keriiltek Gyfir(if(ire — ami azt mutatja, hogy a
kihalt falu emléke folyamatosan élt a magyar értelmiségi réteg emlékezetében, és ez a
fenntartott emlékezet is hozzajarult ahhoz, hogy Gy(r(ifi ma azt jelenti, amit.

Gy(ir(if( ajjaélesztése tehat a gy6zelem kifejezésének tekinthetd a hajdani falu-
pusztité hatalom, a szocialista allam felett (pontosan azok részérél, akik valamilyen
modon klzdottek e rendszer 6sszeomlasaért). Gy(ir(ifli ugyanakkor a szembenallas
kifejezése is a jelenkori ,,vadkapitalista” berendezkedéssel és az aktudlis hatalmi dis-
kurzusokkal szemben, lakdi szembehelyezkednek a globalizacié negativ hatasaival, a
fogyasztdi tarsadalommal, az er6ltetett/elvart gazdasagi novekedés idealjaval, a varo-
siasodassal, a kdrnyezetpusztitassal.

A Gylrlf(-torténet értelmezése

ElImondhatjuk tehat, hogy amiként a z6ldmozgalmak — illegalis — alternativat kinaltak
a hivatalos kultirahoz képest a rendszervaltas el6tt, gy most ugyanezt jelentik a je-
lenlegi hatalmat legitimalé biirokraciaval és diskurzussal, a normalizalt tarsadalommal
szemben.'® Az 6kofalu-alapitdk szocializmussal szembeni ellenallasa atalakult a ,,vad-
kapitalizmussal” szembeni ellenallassa, csak éppen mas eszkdzokkel: a szocializmus
idején aktiv foldalatti politikai tevékenységgel, a rendszervaltast kovet6 csalddas utan
pedig egyfajta kivonuldssal. Pontosabban — az 6kofalusiak interpretalasaban — bevo-
nuléssal, aminek hangsalyozasa nélkil6zhetetlen a Gy(r(if(i-szimbélum felhasznala-
sanak megértéséhez is. Amit ugyanis a hétkoznapi nyelv és a tarsadalomtudomany
kivonulasnak nevez, arra az 6kofalulakdk sokkal inkabb bevonulasként tekintenek:
,Kiszalltunk, elmentiink és nem szeretiink még vendégként sem visszajonni. Nem az
isten hata mogul szélunk, hanem az Isten szine el6l, az Isten tenyerérél.” (Kilian 1991)



Ez pedig valasz arra a Szab6 Maté altal felvetett problémara is, miszerint a tarsadalmi
mozgalmak ,,negativ” funkcidjat, a tiltakozast, a kritizalt rendszer lebontéasat célzo
destrukciés potencialt nagyon nehéz konstruktiv irdnyba tovabbfejleszteni. Az oko-
falvak lakoéi a kivonulas (bevonulds) mellett — és legf6képpen — egy lehetséges élet-
mad-alternativa felkinalasaval szallnak szembe a jelenlegi aktualis tarsadalmi-gazda-
sagi berendezkedéssel. ,Tulajdonképpen az egész kisérletnek ez volt a legfontosabb
inditéka mar a kezdet kezdetén is: pozitiv valaszt adni, nem csak mindig tiltakozni.”
(Borsos Béla megjegyzése, 2008. november 17.) Ennek pedig nagyon fontos eleme a
Gy(ir(if(i-szimbdélum hasznalata, amely a megvalésitott Gjjaéledés példajaval megva-
l6sithaté alternativat, egy — az aktualis szociokulturalis trendekkel szembeni — masik
ut lehetségességét hivatott igazolni és megerdsiteni.

JEGYZETEK

1. A tanulmany az OTKA F68244 szam( tamogatasaval jott létre.

2. Az 6kofalu-definiciékhoz lasd Borsos Béla 6sszefoglalasat, Borsos 2007:22-26.

Az 6kofalvak jol illenek a human geografia (human geography) Gigynevezett autoném geografiak
(autonomous geographies) kategéridjaba. Az autondém geografia olyan tér, ahol ,,az emberek az
ellenallas és a teremtés eszkozeivel nem kapitalista, egalitarius és szolidarisztikus politikai, tar-
sadalmi és gazdasagi szervezeti format kivannak Iétrehozni” (Pickerill-Chatterton 2006:730).

. Utopian fugitives — az amerikai politologus, Karen Litfin kifejezése (Litfin 2008).
. Hogy ezek koziil melyik tekinthet6 valéban 6kofalunak, elsésorban definici6 kérdése.
. Erdemes belehelyezni az dkofalvakat abba a csoportositasba, amelyet Szijarté Zsolt hozott 1ét-
re haromfajta térstruktara, térgyakorlat abrazolasara (Szijarté 2007:170). Szemlélete miatt
leginkabb a bels6-somogyi példa mellé helyezhetnénk az 6kofalvakat. Ennek jellemzéje: a tér-
naturalizacid, azaz a tér olyan szemléletmoédja, ahol fontos szerepet kap az 6kologia, a termé-
szetvédelem; a bioldgiai diverzitas kulcsfogalom, a tér Ggy jelenik meg, mint ,,bioldgiai él6helyek
egymasmellettisége”, cél ezek megvédése az emberi beavatkozastdl; a gazdasag szférajaban
elsésorban a természetkozeli gazdalkodasmédot, a turizmusban pedig az 6koturizmust prefe-
raljak (Szijarté 2007:167-168). Ugyanakkor az ckofalvakra jellemzé a Balaton-felvidék néhany
jellegzetes eleme is, igy példaul az ideoldgiai alapok egy része, az ellenvilag képzése, a k6zos-
ségi jellegli térhasznalat, a régi/dj iinnepek létrehozasa.

A tanchazmozgalom és a rendszerkritika kapcsolatahoz lasd Taylor 2008.

Gylir(ifG telepiiléskoncepcidjahoz lasd Kilian 1994.

Gylr(fii jelenlegi m{ikdéséhez lasd Borsos 2007 és Hari 2008.

Az Gjsagird a folytatasban békés haboraként jellemzi Gy(r(f( Gjraéledését: ,A Gy(rifi had-

mivelet a vilag legbékésebb habortjanak igérkezik: visszahdditani a teriiletet a »dzsungeltdl«.”

(Leskd 1995:8.)

10. Krista Harper a tiszai cianszennyezés kapcsan allapitja meg ugyanezt: ,,A szennyezés patridta
érzelmek aradasat idézte el6 Magyarorszagon.” (Harper 2005:221) Becze Szabolcs pedig egy
baszk példa elemzése, egy duzzaszt6 épitése miatt kilakoltatasra itélt falvak koril kialakult ellen-
allasi mozgalom kapcsan mutatja meg, hogyan bukkan fel a patridta zénge, a lokalis értelemben
vett okologiai patriotizmus a helyzetet értelmezé interpretaciok kozott, és hogyan nydlik at a
lokalis kultdra védelmének problematikaja egy tagabb értelmezést jelenté kontextusba (Becze
2006).
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12.
13.

14.
I5.

. Krista Harper a B6s—Nagymaros koriili torténéseket nevezi tarsadalmimozgalom-eposznak (so-

cial movement epic), amely egy olyan idészakban zajlott le, mely azéta a rendszervaltast szim-
bolizalé torténelmi korszakka (historical epoch) valt (Harper 2005:222).

Lasd példaul http://www.kia.hu/konyvtar/zala/gyurufu.htm.

A torténelmi diszkontinuitasok, radikalis torések (példaul 1945 kovetkezményei, az 1960-as
évek — a falu kihalasa, rendszervaltas — az 6kofalu létrejotte) itt is ugyantgy fellelhet6k, mint a
Szijartd Zsolt altal az emlékezethelyek problematikajanak kontextusaban vizsgalt masik somo-
gyi taj esetében (Szijarté 2004). Gy(r(fi is ,az emlékezés rétegeibdl 6sszealld taj” (Schama,
idézi Szijartd 2004:261), aminek rétegei, sémai Gjrahasznosulnak a gy(r(fiii 6kofalu-torténet-
ben.

A B6s—Nagymaros-iigy kapcsan allapitja meg Krista Harper (2005:226).

A kulturélis kontextusok felhasznaldsa, integralasa altalaban is jellemzé a tarsadalmi mozgal-
makra: ,,A tudasviszonyokat tekintve a tarsadalmi mozgalmak olyan gyakorlatokat testesitenek
meg, melyek sajatosan raépiilnek a helyi kulturalis kontextusokra. Gyakran képviselnek k6z6s-
ségen beliili mindennapi szokasokban elmeriilt szimbolikus és informalis kapcsolatokat; kiilon-
b6z0 bels6 és tarsadalmi ritusokat, alternativ jelentésszerkezeteket, valamint az észlelés, el-
nevezés és cselekvés kiilonb6z6 maddjait.” (Melucci 1989, idézi Mez6 2000:127) A tér mint
(ellenallasi) kulturalis kontextus felhasznalasa szintén altalanos jellemzd&je a tarsadalmi moz-
galmaknak: ,Az ellenallas a mozgalmat a térrel hozza kapcsolatba: egy teret lehet igényelni,
megvédeni, stratégiailag felhasznalni vagy elhagyni.” (Mez6 2000:130)

. 2007 6ta miikodik a Szent Laszl6 tanosvény, aminek egyik megalldja a régi falut mutatja be

(http://www.gyurufu.hu/content/szent-1%C3%A | szI%C3%B3-tan%C3%B6sv%C3%A9Iny).

. ,,A motivacio [a kihalt falu hetvenes évekbeli meglatogatasanak motivacidja] a szociografiai ér-

deklédésbél adddott, de mélyebben nem astuk bele anno magunkat, igy a maltkori latogata-
sunkkor [2008] tobbet tudtam meg a koncepciérdl.” (Idézet egy visszaemlékezésbdl.)

. Es a jév6ben — hiszen a falu lakéi szerint ilyen helyeken lehet biztos jovét épiteni az esetleges

kornyezeti, tarsadalmi katasztrofak esetén.

. Es tulajdonképpen magéval a vidékkel, a magyar falu jelenlegi torekvéseivel is szembehelyezke-

dik. Ahogyan azt a Gy(ir(f(i-alapit6 Borsos Béla is megfogalmazta: az 6kofalu tulajdonképpen a
lemaradt, ruralis térségben egy ,beléhelyezett mesterséges test” (Borsos 2007:39). Nem gon-
doljak azt sem, hogy 6kofaluban élni mindenki szamara megfeleld, megvalésithaté perspektiva,
vagy hogy az 6kofalvak megvalthatjak a magyar vidéket. Csupan egy lehetséges alternativat ki-
nalnak, aminek bizonyos elemei modellként szolgalhatnak a magyar falvak szamara (ilyen pél-
daul a mindségi termelésre atallast preferal6 unids agrarpolitikai stratégianak megfelel6 6kogaz-
dalkodas, a tajba ill6 gazdalkodas, a kozponti rendszerekrél levald, 6nalld, természetbarat és
takarékos energiafelhasznalas, a helyi forrasok hatékonyabb felhasznélasa stb.).
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JUDIT FARKAS
"Gydrdfd is dead — Gydir(fd is alive!”
A village story as a symbol and its (re)use

This paper is based on an on-going research that focuses on ecovillages in Hungary, which are ana-
lysed from an anthropological point of view. Ecovillages are not seldom as topics in case study
analyses and more general investigations in social sciences and some of their aspects appear also in
Hungarian researches. Analysis of ecovillages’ economy might play an important role in ecological
economy and it may also contribute to the discourse concerning ecological movements and sustain-
able development. It will be dealt with the question of what kind of roles may play tradition and the
invention of tradition in all of these processes. In the article the author main interest is in one aspect
of Gyl(r(if(i as an ecovillage in Hungary: how did the founders of the new ecovillage connect the
history of the old, desolated village Gy(ir(fii with the new one.



