BECZE SZABOLCS

Terrorista, aktivista, antropolégus.
Clifford Geertz futasa utan

.Es te, baszk, te mit kérsz?” — fordult hozzam az egyik bardtom ismerése egy helyi
barban egy kiadds futas utan. Kivancsian végigmért, majd valamit baszkul mondott a
mellette all6 masik fiinak. Az mosolygott, fejével felém bokott, és a vele szemben
alloval egyszer(ien kozolte, hogy én is baszk vagyok. Szemikben furcsa csillogast és
cinkossagot lattam, olyat mint egy gyerekbanda valamelyik csinytevése utan, vagy mint
ahogy a bajtarsak szoktak 6sszenézni, ugyanakkor mindez egyszerre tint hamiskasnak
és komolynak. A bar tele volt, jorészt fiatalokkal, a pultos lathatéan mar fel volt ké-
szlilve az ilyen helyzetekre, a sorra érkez6knek automatikusan szervirozta az inniva-
l6kat, mikozben mindenkit végigkérdezett, hogy mi tortént, vagy épp az aktualis fej-
leményekrél tajékoztatott. Mire meglepettségemben valaszolni tudtam volna az el6z6
kérdésre, mar mindenki az utcara vonult, és megkezd6dott az este tiz 6rara meghir-
detett zajos tiltakozas egyik j6l ismert és népszer( formaja, a cacerolada. Az utca és
a kérnyezd hazak ablakai, erkélyei hirtelen megteltek emberekkel, a kezében valami
zajkeltésre megfeleld alkalmatossaggal mindenki igyekezett a lehet6 legnagyobb csata-
zajt imitalni, mikozben tancolva, ugralva, vagy épp egy helyben allva baszk forradalmi
dalokat, frazisokat és jelszavakat kantalt, énekelt, ivoltozott, ki igy, ki agy.
Akarva-akaratlan is Clifford Geertz hires bali futdsa jutott eszembe 2004 augusz-
tusaban Pamplona utcain, amikor a helyi gaztetxe kilakoltatasa és lerombolasa egy-
hetes intenziv, a spanyol nemzeti rendfenntart6 er6kkel valé 6sszeiitk6zésbe torkollott
(Geertz 2001). Mint ahogy az altala is idézett mondas tartja, ha Rémaban vagy, visel-
kedj gy, mint a romaiak; és ahogy 0 is viselkedett Balin, én is gy tettem, mint a
pamplonaiak: futottam. Tobbéves tereptapasztalatom, baszkfoldi munkam soran ren-
geteg modszertani és etikai kérdéssel is szembesiiltem, melyek tobbek k6zo6tt az ,,ant-
ropolégusi lét” és szerep végiggondolasara, dnvizsgalatra késztettek. A terep intenziv
megélésének vagy a szokatlannak haté konfliktusos élményeknek a hatasara olyan
alapvet6 metodolégiai problémak meriiltek fel bennem, mint a kulturalis idegenség
megtapasztalasa egy-egy ilyen fesziilt szitudcidban, az adaptacié lehetGsége és az erre
tett kisérletek, az elfogadhatosag megszerzése, illetve az antropoldgus és a sajat ha-
taraim mibenléte, kiilonésen annak a klasszikus antropolégiai dilemmanak és problé-
manak felelevenitése, kontextualizalasa és bennem lezajlé (Gjra)konceptualizalasa,
hogy hol helyezkedik el az antropolégus az adott tarsadalomban, az milyen képet ala-
kit ki a kutatérdl, és vice versa. A kutatd hogyan éli meg az idegen kulturalis kérnye-
zetet, miként interpretalja és interpretalhatja, és nem utolsésorban hogyan reprezen-
talhatja azt, mindez milyen tovabbi dilemmakat rejt, valamint, ha mar dnkéntelentil is
meg kell hataroznia sajat helyzetét, hova is pozicionalja 6nmagat. Tegyiik hozza, hogy
a két futas kontextusa tobb dologban eltér, alapvetéen azonban hasonlé helyzetbe
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keriiltem, mint a nagy antropolégus doyen: ,artatlan” antropoloégiai kutatas (mar
amennyiben létezik ilyen, lasd Barley 2006) céljaval érkeztem Baszkfoldre, azzal a
szandékkal, hogy a varosi tarsadalmi mozgalmakat vizsgaljam, mégis mar terepmunkam
érdemi megkezdése el6tt menekiilnom kellett a ,tereprél”, és épp ezaltal nyert antro-
polégusi ottlétem relevanciat. Amig Geertz egy nagy iv( elemzést ad futasa kapcsan
a bali tarsadalom bizonyos szegmenseirél, addig bennem ezek az események akkortajt
moddszertani kérdések sorozatat inditottak meg.

Baszkfoldon a tarsadalmi mozgalmak 4j hullamai (els6sorban az 6kologistak, az
antimilitaristak, a lakasfoglal6 mozgalom, a feministak stb.) reneszanszukat élik; egy-
mast érik a tintetések, lakossagi mobilizacidk, szimbolikus foglalasok, valamint gyak-
ran a nemzeti garda beavatkozasaval jar6, nem kevésbé brutalis utcai 6sszecsapasok.
A mozgalmi paletta széles, legalabb annyira nehéz ezeket felsorolni, mint amennyire
problémas a terminus pontos definidlasa. A tarsadalmi mozgalmakhoz sorolhat6 lakas-
foglalé jelenség szintén nem j Eurdépaban, szamos torténettel, tarsadalmi és politikai
hattérrel rendelkezik, mégis a spanyolorszagi és még inkabb a baszkfoldi mozgalmak
kulén életet élnek, a fiatalok a varos nem hasznalt intézményeit szocialis és kulturalis
kozpontnak rendezik be, amelyek teljesen nyitottak azok el6tt, akik mindebben részt
vesznek vagy részt vallalhatnak. Alternativ kulturalis igényeikkel és szocialis vala-
szaikkal nemcsak eltérd értékrendet képviselnek, hanem az aktualis lokalis (és globalis)
tarsadalmi problémakra (lakaskérdés, a szérakoztatdipar monopolizaciéja, tulzott fo-
gyasztoi magatartas, globalizacié, fokozott urbanizacié, tarsadalmi kirekesztés stb.)
is megoldast keresnek. A mozgalmat nagyrészt szélsGséges eszkdzokkel igyekeznek
megtorni és szétverni orszagszerte, amibe jdmagam is belecsoppentem. A hatosagok,
az 6nkormanyzatok és a tarsadalmi mozgalmak kézott driasi kommunikacios és ideo-
l6giai szakadék tatong, melyet a helyek megszerzésére tett radikalis kisérletek, valamint
a militans eszk6zokhoz fordulé varosi elit magatartasa hatarol.

Idegenségek

Munkam soran egyfolytdban az motoszkalt a fejemben, hogy hol vannak azok a hata-
rok, melyek meghatarozzak kulturalis idegenségemet, illetve melyek azok a momen-
tumok, melyek megtorik mindezt, anélkil (vagy épp azzal) a tudattal, hogy barmivel
is azonosulnom kelljen. Mint Castanedanak, nekem is megvoltak a magam Don Juan-
jai, akik elkalauzoltak egy szamomra akkor még idegennek t(iné vildgban.' Sokat be-
szélgettiink a torténelemrdl, a tarsadalmi szolidaritasrdl, és ez bizonyult az egyik olyan
pontnak, ahol megnyiltak a kapuk a megértd tekintet el6tt. Tudtam, hogy a torténelem
bizonyos momentumairdl valé diskurzusok, példaul az elnyomasrol, a diktatararol,
nacionalizmusrél, torténelmi igazsagokrol (ha Iétezik ilyen) stb. azok a pontok, kulcs-
momentumok, amelyek irant kolcsonos érdeklédés alakult ki, s ennek az irantuk meg-
nyilvanulé érdeklédésnek és tolerancianak a kinyilvanitasa kozelebb engedte egymas-
hoz az eltéré interpretaciokat, amelyek késGbb gazdagitani igyekeztek aktualis tor-
ténelemszemléletiinket. Talan azért, mert egyszer{ien azt gondoltak, hogy a ,,nem
baszkok” egészen egyszerlien nem ismerik kultarajuk sajatos és olykor nem hétkoz-
napi jelenségeit, amit még inkabb erGsitett az idegen kutato kulturalis tavolsaga. Ugyan-



ez természetesen szamtalan problémat felvetett, hogy egyaltalan kinek, kiknek a tor-
ténetérdl beszéliink, és milyen aspektusban. Rajottem, hogy a baszk torténelem isme-
rete nélkiil lehetetlen megértenem mindenfajta tarsadalmi, politikai, szocialis kérdést
és diskurzust, vagy akar az olyan hétkoznapi jelenségeket, mint az étkezés vagy a
sport. Mindezek minden egyes momentumat athatja az a rendkiviil komplex narrativa,
amit nevezhetiink politikai reprezentacionak, az eltéré nacionalizmusok versengésének
vagy akar a baszk identitasnak.

Dilemmaimat tovabb fokozta az a kérdés, hogy el6ttiik bizonyos momentumokban
idegennek kell-e lennem, értve ezen a kutatoi attit(idot és a gyakran nem létezG6 ob-
jektivitast. Hogyan is kozelit a kutatd egy-egy ilyen szituacidban? Antropolégus va-
gyok-e, amikor a rend6rok el6l menekiilok (és egyaltalan, kell-e menekiilném), amikor
elmegyek megnézni egy tiintetést, vagy amikor heves vitakban veszek részt a torténe-
lem moralitasarél? Tudjuk, hogy minderre nem létezik adekvat valasz.? Es vajon ezek-
ben a szituaciékban nekik is kutatonak szamitok, vagy tarsként tekintenek ram? Nem-
egyszer épp ezekban a helyzetekben valé massag és ,,massa valas” hatott varazsszo-
ként, melyek megteremtették a kozelebb keriilés és a megértés feltételeit.

Ugyanakkor tisztaban voltam azzal is, hogy a hires-hirhedt baszk kézvetlenség
gyakran az objektiv pozicié gatja. Alapvet6 kérdés tovabba, hogy az elsd ilyen pilla-
natban miképpen reagalunk: antropolégusként vagy inkabb hétkéznapi emberként,
akin elGszor az érzelmek, a sokk, a megdobbenés lesz Grra — ami ritkan jelenik meg az
irasokban. Olyan ez, mintha a terepen el6szor hétkoznapi emberek lennénk, és az
otthoni irasoknal valunk antropolégusokka, értelmez6 hermeneutakka.

Ez a szituativitas, amiben az antropoldgiatorténet jocskan bovelkedik, nem benn-
szllotté valast jelent, hanem olyan helyzetekbe valé belecsoppenést, ahol a lehetGsé-
gek hianyabdl adéddan nincs megfeleld taktika. llyenkor nem a metodol6gian, moralon
vagy etikan gondolkodunk, vagy nem azon, hogy vajon antropolégusok, szemlélék
vagy résztvevok vagyunk-e, hanem csak szedjiik a labunkat, majd kés6bb realizaljuk,
hogy mi is tortént valéjaban. Ugyanakkor legyen az antropolégia apologiaja, hogy a
kutato, mint a (jo vagy rossz?) pszicholégus, nehezen tud kiszakadni szakmaisagabdl,
és gyakran nem veszi észre, hogy akarva-akaratlan is antropoldgusként tekint kérnye-
zetére.

Persze abban a pillanatban nem az volt az els6 gondolatom, hogy mindez kés6bb
tereppé valik. A kolcsonos elfogadas mar azel6tt kialakult, hogy érdemben megkezdtem
volna terepmunkamat, ami szamomra annyiban jelentett problémat, hogy a mobiliza-
cidk soran milyen magatartast is kell gyakorolnom, kvazi hogyan mondhatom, hogy
én itt most antropolégus vagyok, anélkiil hogy massa kellene valnom. Kivancsi lettem
volna arra, hogy mennyiben valtozott volna minden, ha a munka megkezdése és az
elfogadas el6tt azonnal antropolégusként tekintenek ram, ami az antropolégus hidsa-
ganak szegezne egy masik kérdést: a megismerés vagy a kutatdi szerep megGrzése a
fontosabb? Az, hogy nem vagyok , bennsziil6tt”, nekem természetes, de 6k is ugyan-
ezt varjak télem, hogy bizonyos helyzetekben ne legyek az? Hogy az antropolégus
mint szinész ne kapjon még egy szerepet, és hogy mindez ne t(injon kijatszasnak,
nyilvanvaldva kellett tennem, hogy mi a kiilonbség a két ,massag”, attitlid kozott, és
hogy a kdlcsonos elfogadas és tolerancia megléte mellett mégsem lehetiink ,,azono-
sak”, és nem is kell annak lenniink.

Helyzet

Tabula

187



Helyzet

Tabula

188

A befogadas vagy az elfogadas nemcsak a terepen jar felel6sséggel, hanem az ott-
honi irasnal is ugyanakkora terhet jelent. Nemcsak a megismerés, hanem az értelme-
zés folyamatanal is ismernem kell a leheté legtobb nézépontot, a szamukra kényes
masik oldal allaspontjat, hogy létrejojjon az én (ki tudja hanyadik) interpretaciom,
mindezt anélkiil, hogy a terep kivessen magabdl, és fenntarthat6 legyen a mar kialakult
(munka)kapcsolat. Az irds és az értelmezés soran — amikor prébalunk otthon lenni az
idegenben, vagy épp otthon vagyunk idegenek — egy olyan massagot/eredetiséget kell
megjelenitenink, ami utana — ahogy Geertz mondta — diskurzusokat nyit. De kinek/
kiknek is? Valtozik az antropoldgusi szerep attél fiiggben, hogy kinek ir? Az otthoniak-
nak, akik idegenek az adott témaban, ahol az antropolégus van ,,otthon”, vagy a ku-
taté mint ,idegen” ir azoknak, akikrdl ir? Ha idegenekrdl irunk otthon, akkor szamunk-
rais idegenné valnak az iras soran, és ezaltal megtartjuk otthonisagunkat. Biztos, hogy
igy az otthon az antropologus biztonsagat jelenti, kilépést egy szerepbdl, vagy épp
otthon még inkabb atalakul egy modern Hermésszé? Geertz javaslata, hogy agy kell
irnunk, mint hogyha mas is ugyanazt tapasztalta volna a terepen, figyelmen kiviil
hagyja az irds és az értelmezés, valamint ez utdbbi differencidit és pluralitasat.> Ha
mindenki ugyanazt irna egy-egy kulturalis jelenségrél, akkor nem léteznének eltérd
tekintetek, nem létezne tudomanyos diskurzus. Az antropolégus csak egy ezen tekin-
tetek koziil, akire — ugyantgy, mint a tobbiekre — ugyanannyi felelsség harul.

Merre is?

Visszatérek baszk ismer6som kijelentésére, arra hogy mit jelentett mondataban a
,baszk”. Cinkos elfogadast vagy cinikus megkiilonboztetést? Vagy csak az én félreér-
tésemet? Nem hagyott nyugodni a hangsuly és a kontextus, és az, hogy a szavak és
azok mogottes tartalmai egybeesnek-e. Lefedik vagy keresztezik egymas (tjat, esetleg
elmennek egymas mellett, vagy épp szemben allnak? Ha a kifejezést elfogadasként
mondta, akkor mit6l is lettem egyszerre az, ami? Egyiitt futasunk (ezutan ez tobbszor
is megtortént) egy kvazi beavatasi ceremoénia, turneri ritualis folyamat volt? (Lasd Tur-
ner 2002.) Innentdl megvaltozott minden, mint Geertz esetében a kakasviadal utan?
Tény, hogy a helyi kozosség, akikkel egyiitt dolgoztam, nyitottabba valt, egyre tobb
embert ismertem meg, mintha kinyilt volna a helyi tarsadalom, beljebb [éphettem a
kozos menekiiléssel. Antropoldgiai-etikai dilemmam viszont tovabb erds6dott, hiszen
épp azaltal, hogy nem volt mas valasztasom, az 6 szemiikben aktivista, a tarsadalom
masik fele szamara viszont terrorista lettem. Akarva-akaratlan is visszatértem eredeti
kérdésemhez: hol vannak az etikai, gyakorlati, metodolégia hatarok az asszimilacio és
elfogadas, illetve elfogadtatas kozott?

Ha viszont ismer6sém hangjaban cinizmust hallunk, akkor szintén az elfogadas és
az integritas problematikaja keriil el6térbe. Nyilvan az egyik oldalrél megkeriilhetetle-
nek azok az alapveté etnikai, identitasbeli, kulturalis hatarok és jellemz6k, melyeken
nem lehet, nem is kell atlépnie egy antropolégusnak. Mindazonaltal kell-e, és ha igen,
miként lehet egy kozosség tagjaként kutatni agy, hogy kézben nem [épjik at annak
szimbolikus és valos hatarait? A valasz egyszer(i: nem vagyunk ,bennszilottek”, azon-
ban vannak olyan helyzetek, ahol ,romaiként” kell viselkedniink, még akkor is, ha ez



mindenfajta antropoldgiai etikat sért. Ez nem biztosit integritast az antropolégusnak,
inkabb csak egy varatlan szituacidba csoppenés esetén sziikségszer(i helyzetmegoldast,
amely az asszimilaciot és a kulturalis megértést segiti elG.

Ha minddssze jatékos cinkossagként, , kacsintasként” értelmezziik ismer6s6m meg-
nyilvanulasat, a kulturalis idegenség ellenére igy is el6rébb jutottunk a kbzosségi el-
fogadas Gtjan. Baszkfoldon nem mindegy, hogy ki elél fut az ember, kivaltképp nem
lenyegtelen, hogy merre is, melyik iranyba. Itt nagy jelent6sége van a ,tekintetek ira-
nyanak”, a vilag egyik legmegosztottabb és legpolarizaltabb politikai/tarsadalmi szi-
szembemegy a kutatott kozosséggel, nem ,,szemben allva” kérdez. A konfrontaciokban
jelentkezd kulturalis atkontextualizalédasa miatt az antropologus itt nem a kevésbé
megt(rt Gjsagirdi szerepet jelenti, aki a ,,masik oldalon”, ,,szemben” all a rend6rok
mogott. Mint ahogy a legtobb tuddsitas is a tomeggel szemben késziil, a média jorészt
csak kriminalizalo, kirekesztd fényképeket ko6zol; kevés tudositas sziiletik beltlrdl, az
0 ,iranyukbdl”, réluk, az 6 tarsadalmi 6nazonossagukbdl, leszamitva némely szubjek-
tiv figgetlen médiat.* igy esetiinkben a ,,baszk” nem egyszer(ien baszkot jelent, hanem
az értelmezések és az értelmezési kontextusok talalkozasanak lehetGségét. Annak
reményét sugallja, hogy 6k és a kutatdk olykor azonos értelmezési mezGben tajéko-
zbdnak, még ha a kutatott k6zosség nem is ugyanazt érti rajta, mint a kutaté, és még
ha a kutaté olykor masfelé is orientalédik, és nem is mindig ugyanabbdl a pozici6bdl.
El kell fogadni, hogy a kutaténak nem feladata az igazsagszolgaltatas és az ideoldgiai
elkotelezettség, ahogy azt is, hogy nehéz megtalalni azt a néz6pontot, ahonnan min-
denkinek tetszé interpretaciot, elemzést, munkat lehetne végezni.

Mindennek ellenére nekik sokszor nem is annyira antropolégus, inkabb szimpatizans
és tarsadalmi szolidaritast gyakorlé valaki voltam, illetve csak annyiban tekintettek
antropolégusnak, amennyiben kézvetitek, megértek és hirt viszek, olyan hirt, amit 6k
gondolnak, hogy vinnem kellene. Az antropolégus nem tars vagy barat szamukra, in-
kabb egyfajta remény, lehet6ség arra, hogy masok is tudjanak a vilagukrél, a bonyolult
baszk konfliktushelyzetrél és annak rendezési esélyeirél, a tairsadalmi mozgalmak ere-
jerdl és lehetGségeir6l. Az én interpretaciom ellenben lehet, hogy nekik mar nem ezt
az antropolégust jelenti, hanem megért6 barati gesztust, egy kivilallo véleményét.
Antropologusként tanitottak, baratként megmutattak. Mig a barat nyitottabb, az ant-
ropolégus olykor zartabb szerepet jelentett, formalisabb kommunikacioval.

Az egyltt atélt helyzetek aktivistava tettek a szemiikben, és hidba az antropol6-
giai jelenlét, a kozvetlen ottlét mint magyarazéelv, mégis ilyenkor Gigy tekintettek ram,
mint egy mozgalmarra, akivel egyiitt tevékenykednek. Ezek a helyzetek tettek at egy
— szamukra — masik szerepbe, olyan valaki szerepébe, aki azonfeliil, hogy megért, ott
is van. Mégis a kulturalis idegenség és az antropolégusi szerep ,kivaltsaga” adta ennek
a tekintetnek a kilén esszenciajat, mert bar a tomegbdl barki vagy az egész tomeg
lehet barat, velem azt éreztették, hogy én nem egy vagyok a témegbdl, hanem valaki,
és ez a valaki a kutatd, akinek el kell mondani bizonyos dolgokat.
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Terrorista antropolégus

Es mi vagyok a tarsadalmi mozgalmakon kiviil allék szaméra a helyi tarsadalomban?
Az egyik félnek, amely szamara a tarsadalmi mozgalmak a terror népi bazisait jelentik,
annak bizonyosan terrorista, a masik félnek, amely nem hatarolja magat el szélsésé-
gesen ezektdl, annak szamara csak szimpatizans, egy Gjabb csoportnak pedig csak egy
kalfoldi kutaté. Ha pedig 6nmagam szamara kell definidlnom helyzetemet, akkor elsd-
sorban kutatd, aki igyekszik megérteni, atlatni és dekédolni az adott tarsadalom nem
kis mértékben bonyolult kulturalis, politikai, tarsadalmi jelenségeit. Az antropolégia
aktivista és alkalmazott iranya szerint ez a kissé ,,0divat(” status valdjaban azt az
Lidilli” képzetet keltheti, amikor a kutaté igyekszik objektivitasra és teljesen targy-
szer(i interpretaciora torekedni. Mindemellett az antropolégia egyik kardinalis kérdése,
hogy ez a szerep, illetve az allaspontok ezen két véglete mennyire tarthaté fenn, vagy
épp mennyire hozhaté kézos nevez6 ala. Tény, hogy bizonyos terepeken nehéz ma-
napsag ,.el nem kotelezett” kutatonak lenni, ugyanakkor az is tény, hogy sok esetben
az aktivizmus inkabb emocionalis alapon szervezddik, mint racionalis kutat6i maga-
tartason és koncepcidkon. Mindazonaltal le kell szogezni, hogy az Gjabb antropoldgia-
koncepcidk egyre intenzivebben késztetik az elméleti antropolégiat hagyomanyos
statusanak feliilvizsgalatara. A megoldas valahol a kett6 kozott keresendd: az elmélet
és a gyakorlat alkalmazasaban és az antropoldgia alkalmazott tudomannya valasanak
irinyaban. Az antropoldgia targyanak tagulé flexibilitasa a médszertan atalakulasat is
magaval hozta; azzal, hogy az extrém szituaciok, marginalitasok kutatasa egyre gya-
koribb, azok vizsgalatanak mddszerei is folyamatosan véltoznak.>

Az antropoldgia torténete soran nemegyszer el6fordult, hogy egy adott kutaté
munkaja soran maga is aktivistava valt. Ez értelmezhetd etikai problémaként, azonban
kérdés, hogy melyik oldalon all az etika: a kutat6 oldalan, aki egy-egy extrém hely-
zetben segiteni igyekszik, vagy a kutatén kiviil 1étezik valamilyen magatartasforma,
konvencié, amelyet a tarsadalomtudés nem keriilhet meg. Mindez tehat inkabb mo-
ralis, mint modszertani kérdés, melyet épp az extrém szituaciékban rejlé emberte-
lenség (vagy emberiesség) tesz azza, és ez a szituativ magatartas talmutat a kutatéi
attit(idon. Gyakran az antropologus egyfajta mérlegként vagy egyensdlyra/homeosz-
tazisra torekvo rendszerként ,miikodik”. Kérdés, hogy a mérleg melyik tanyérjaban
van tobb suly.

Annak megitélése tehat, hogy manapsag valaki, aki egy-egy tarsadalmi mozgalom
oldalan akar ideoldgiai hovatartozas nélkiil is megjelenhet, miért is lesz a kozosség
szemében radikalis, ellenség, barat vagy terroristagyanus — legalabb olyan komplex
probléma, mint a jelenlegi, mély torténelmi gyokerekkel rendelkez6 baszk politikai
szituacio. Egyrészt a baszk mozgalmak kriminalizaciéjanak megvannak a maga racio-
nalis okai, ezek sokszor 6sszeértek a radikalis nacionalizmussal, vagy gyakran maga a
nacionalizmus hasznalta fel azokat sajat céljaira. Mindez t6bb esetben is megfigyel-
hetd, akar az 6kologiai mozgalmak nagyobb mobilizaciéinak torténelmi példain is.
Tény, hogy a politikai erGszak és a tarsadalmi mozgalmak viszonya és rendezése az
elmdlt néhany év alatt a civil mozgalmak részérdél atalakulni latszik, és tény az is, hogy
mindennek ellenkezdjét gyakran generaljak a média, a varosi vezetés vagy akar a tar-
sadalomtudomanyok diskurzusai is. A parbeszédek nagy részében mindig felbukkan



ez a nexus vagy erre valé utalas, a torténelem mélyen rasiitotte a nacionalizmus bé-
lyegét bizonyos mozgalmakra és politikai, félpolitikai erékre, igy a reprezentacidkban
sem valik el a két jelenség. Mindez a baszk nacionalizmus végelathatatlan értelmezé-
sén és képzeteinek komplexitasaban, a baszk kulturalis identitas eltér6 meghataroza-
saiban és a politikai partok kilénb6zé nacionalizmuskoncepcidiban rejlik. Masfajta
képzetekkel rendelkezik a nacionalizmust illetéen egy vidéki agrarmunkas, egy nagy-
varosi ipari dolgozé vagy értelmiségi, vagy az generacio, amely a szenvedés és az iil-
doztetés szocializacidjan és az utcai konfrontaciokban nevelkedett, mint ahogy mas-
fajta diskurzust hoznak létre a kiilonb6z6 politika formaciok is. Ebbdl egyenesen ko-
vetkezik a nacionalizmus és a hozza kapcsolodé jelenségek eltéré megitélése is. Van,
aki a lakasfoglal6 mozgalmakban a baszk fegyveres terrorszervezet bunkereit latja, van,
aki erds lakossagi 6sszefogast, és van, aki egyszer(ien csak egzisztenciateremtést.
A nacionalizmuskoncepciék diverzitasa és a politikai pluralizmus olyannyira szamot-
tevo, hogy nem meglepd, ha egy csaladban ugyanugy talalunk konzervativ szavazét,
meérsékelt nacionalistat, vagy épp egy radikalis szindikatussal egyiitt érzGt.

Masrészt a baszk nacionalizmus is er6s megosztottsagtol és hullamzé megitéléstdl
szenved. Mig a hatvanas években a baszk politikai er6szak ideologiaja vilagszerte szin-
te héroszokka, patridta martirokka avatta azok kovetdit, addig a demokratikus atmenet
utan a forradalmi gerilla egyet jelentett a terroristaval (Zulaika 1999:149). A kilencve-
nes évektdl pedig Gjra az intenziv spanyol nacionalista hangnem valt uralkodéva, mely
a diktatra vége utan egyaltalan nem volt jellemzd, és amelynek hatasara a baszk na-
cionalizmus, igy a tarsadalmi mozgalmak is masfajta visszhangot kaptak (Woodworth
2007).

Es hogy kapcsolédik mindez a tarsadalomtudomanyokhoz és az antropolégusi sze-
repkorh6z? Gyakran a tarsadalomtudomanyok is megosztottak ebben a kérdésben.
Vannak szerzok, akik egyes miiveiket a baszk szabadsagnak ajanljak, vannak, akik
anélkil értelmeznek bizonyos jelenségeket, hogy megvizsgalnak annak komplexitasat
és kontextusat, vannak, akik politikai meggy6zddésiik szerint irnak, de talalunk olya-
nokat is, akik igyekeznek holisztikusan latni, még ha az lehetetlennek is bizonyul.
Persze ebben a megosztott tarsadalmi kézegben egyaltalan nem meglep6 a tudoma-
nyos munkak sokszin{isége sem. Ugyanakkor, szintén az antropolégus apologiaja — aki
csak egyvalaki a tomegben, ,,jelen van”, mint a helyiek, de akit a helyiek torténete (is)
érdekel —, hogy nem hord magan semmilyen megkiilonboztetd jelet arrdl, hogy hova
is tartozna. Nem tartozik egyik félhez sem, nem baszk, mint ahogy azt allitjak réla, de
nem is gerilla, hanem egész egyszer(ien terepmunkat végez. igy kétségkiviil azok te-
kintetében, akik terrorizmust akarnak latni, azoknak terrorista, akik mozgalmart akarnak
latni, azoknak aktivista, akik baszkot akarnak latni, azoknak baszk marad.

,Terror”’: totem és tabu

ez

joval nagyobb) antropoldgiai dilemmardl szamol be. A hetvenes évek végén szil6fa-
lujaban végzett terepmunkaja soran tobbek kozott arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy a helyi — az ETA fegyveres harcahoz vonz6do — fiatalok kérében mi a kiilonbség
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a heroizmus és a terrorizmus megitélése kozott, valamint hogy milyen problémakat
vet fol az, hogy mikézben terroristakkal dolgozik, a k6z6sség tagjanak is lennie kell.
Zulaika elmeséli, hogyan kérnyékezte meg tobbszor az ETA azzal a céllal, hogy lépjen
be militansai soraba, amire folyamatosan nemet mondott. Egy alkalommal azonban
igennel valaszolt, azonban azzal a feltétellel, hogy elutasitja az er§szakot, nem vezér-
lik heroikus martir- és patridtaelvek, senkit nem fog megolni, és nem fog engedelmes-
kedni egyetlen erGszakot szorgalmazo utasitasnak sem. Mindebbdl kés6bb nem lett
semmi, azonban érdemes elgondolkodni déntése és dilemmaja etikai aspektusain.
Egyrészt 6 Ggy volt mas, hogy kdzben azonos volt (vagy épp forditva), ugyanakkor az
a kozosség nem feltétlendil az, amihez érzése szerint tartozik, értve ezen a naciona-
lista szervezetet. Nem sziikséges hosszan elemezni, hogy mi mindennel jart volna akar
antropoldgiai, akar moralis/etikai szempontbdl, ha mégis csatlakozott volna az ETA-hoz.
Felmeriil még az a kérdés is, hogy egy ilyen helyzetben, amikor tébbek k6zott a sziil6-
falujardl, a gyerekkori baratair6l és szomszédjairdl van szé, hol van az antropologus
szerepének, felel6sségének, statusanak etikai hatara?

Zulaika szépen ravilagit arra, hogy a diskurzusok taldlkozasa miként képes felolda-
ni bizonyos toérténelmi nézeteltéréseket és tabukat, hogy a talalkozasok képesek mas-
képp interpretalni a kulturalis jelenségeket és szimbdélumokat, igy a megértés tekinte-
teivé valhatnak.6

Lényeges kérdés, hogy ezek a talalkozasok miképpen valhatnak késGbb tarsadalmi
tén Joseba Zulaika mutatott ra, hogy a kriminalizacio, a kozvélemény nem ismeri eze-
ket a személyes talalkozasokat, az antropolégus személyes jelenléte soran megszerzett
lényeges kulturalis tapasztalatokat; a témaval foglalkozé kutatdk, elemzdk el sem
mennek megnézni ezeket a ,terroristakat”.

Zulaika véleménye szerint azonban épp az ilyenfajta szembesitések szabadithatnak
fel a terror mint tabu diskurzusat. Baszkfoldon a varos szamos nyilvanos és k6z6ssé-
gi helyén talalhatdk fényképes tablok baszk terroristak vagy borténben 1évék fényké-
peivel, melyeken a mar biintetésiiket letoltottek fotdit ,,szabad” felirattal latjak el. Az
egyik legnagyobb tarsadalmi mozgalom nem véletleniil a baszk elitéltekkel és azok
hozzatartozébival szolidaritast mutat6 csoportosulasokbdl all 6ssze. A baszk foglyok
ligye egyike a legaktualisabb és legégetGbb tarsadalmi kérdéseknek, melyekhez szintén
szamtalan eltéré narrativa és diskurzus kapcsolddik. A tablok — ha nem is sziintetik
meg a terrort, és ha sokak szamara inkabb propagandanak, mint dialégusnak tinnek
— hivatasa rairanyitani a tekinteteket a varos nyilvanos terére, diskurzust nyitni a tar-
sadalom felé, ahol a parbeszéd eszkézeként masfajta fegyverré alakulhatnak, és fel-
Mindezzel egyiitt érthet6, hogy nehéz moralis relativizmust gyakorolni. Ugyanakkor
biztatd, hogy a kommunikaciéra és a diskurzusra, a baszk konfliktus rendezésére mar
szamos szocialis platform és tarsadalmi mozgalom épiil.



JEGYZETEK

1. Eltekintve itt most attdl a tudomanyos vitatdl, amit a szerz6é miive generalt hitelességével kap-
csolatban. Lasd Castaneda 1997a; 1997b.

2. Lasd Malinowski meglehetésen szubjektiv napléjat, illetve Whyte 1999.

3. Azantropologiatorténet tobb példaval szolgal minderre, lasd a legeklatansabb és gyakran idézett
esetet Margaret Mead és Dick Freeman szamoai terepmunkajarél.

4. Terepmunkam alatt és azt kovetden a helyi és néhany allami sajtétermék, valamint egyes helyi
politikai er6k erGsitették ezt a kriminalizald diskurzust. Néhany évvel ezel6tt a spanyol beltigy-
miniszter az egyik allami kiadvanyban egyértelmiien kijelentette, hogy a baszk lakasfoglaldk
bizonyithatd kapcsolatot tartanak fenn az ETA-val.

5. Az aktivista antropolégianak szamos iranyzata alakult ki (tarsadalmi valtozas, élelmezés, HIV/
AIDS-megel6zés, politikai valtozas, mlivészeti és 6koldgiai aktivizmus, békemozgalmak stb.).
Néhany fontosabb médszertani jegyzet: Fals-Borda — Rahman 1991; Greenwood—Levin 1998;
Gonzalez 2004; Price 2004; Sanford et al. 2006; Sillitoe 2006.

6. ,[...] confrontar los rostros de los vecinos para entender el significado de sus palabras y de sus
silencios [magyar forditas kell]” (Zulaika 1999:156).
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