Szavak dolgainkra.
A szellemi orokség
értelmezési lehetGsegei

Mariannick Jadé: Patrimoine immatériel.
Perspectives d’interprétation du concept de patrimoine.
Parizs: L’Harmattan, 2006. 273 p.

Mi a kozos az El Glegiiense nev(li nicaraguai szinjatékban és a vanuatui homok-
rajzolasban? Az egyik esetben egy altalaban nyolc férfibol allé utcai csoport szines
maszkokat 6ltve tancol, mig a masikban a rajzol6 egy ujjal geometrikus mintakat rajzol
a homokba. Az alarcosok Szent Sebestyén (innepén a gyarmatositdk ellen tiintetnek
tancaikkal, a homokrajz igazi mestere pedig — mondjak — nem csupan a formakat is-
meri, de jelent6ségiik mélységét is mesterien érzi, és tovabb is adja nézGinek. E sok-
féle minta nem annyira képek ismerete tehat, mint inkdbb a dolgok kiveszében lév6
tuddsa. Végs6 soron mindkét imént emlitett esetben — Eurépan kiviili — gyakorlatok,
ritualék atadasardl van szd, valamiképpen megfoghatatlan cselekvésrdl. Olyan tevé-
kenységrél, mely raadasul elt(inében van, ezért védettnek nyilvanitottak, és immar fel
is keriilt az emberiség szellemi 6roksége mestermiveinek listajara.’

A ,szellemi kulturalis 6rokség” (Intangible Cultural Heritage; Patrimoine culturel
immatériel) viszonylag (j fogalom. Mariannick Jadé a szellemi 6rokség értelmezéseinek
lehetGségeit targyald kotetéhez irt el6szavaban Jacques Maigret az 6rokség eszméjének
és a Masikhoz valé viszonyulasunknak a megvaltozasahoz koti megjelenését, hang-
stlyozva, hogy a fogalom alkalmazasat és kiterjesztését néhany éve zémmel a nem
nyugati kultarkor orszagainak képviselGi szorgalmazzak, akik nem azonosulnak mara-
déktalanul a kulturalis 6rokség markansan targy-, csont- és éplletkozpontd felfoga-
saval. Jadé kényvében arra a torténeti folyamatra reflektal, melynek soran az — Euré-
paban az ereklyekultuszhoz kotéd6é — 6rokség fogalma szamtalan jelentésarnyalattal
gazdagodott.

A kotet nagy teret szentel az UNESCO-nak mint intellektualis és szellemi m{ihely-
nek, mivel e ,gondolatlaboratérium” a 20. szadzadban a vilagorokség-fogalom kapcsan,
mig az ICOM a mazeumokkal 6sszefiiggésében dolgozik valamilyen kulturalisérok-
ség-fogalommal.

Azonban a kulturalisérokség-fogalom ma meghatarozhatatlanul szétfolyd, diszcip-
lindk folotti, provokativ terminus, melynek intézményesiilése parhuzamos a tarsada-
lomtudomanyok kulturalis-nyelvi fordulataval (Sonkoly 2008:248).

Jadé konyve egyszerre eszme-, fogalom- és intézmény-, torténeti” kisérlet, episz-
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temoldgiai munka. Eurdpai konyv, amennyiben eurdpai — els6sorban francia — talajon
sarjadt, a jelenkor emlékezetintézményeiben a tobbi kontinens fel6l érkezd kérdések-
re valo valaszok keresését mutatja.

A fenomenoldgiai iskolazottsagi szerz6 konzekvensen megkiilonbozteti az 6rokség-
tényt (fait patrimonial) és az 6rokséget. Ugyanigy beszél a mlzeum jelenségérél és a
muzeumrdl. Az 6rokség kapcsan olyasféle paradigmavaltast emleget, mint az etnog-
rafiarél az etnoldgiara valo attérés, mely egyértelmivé tette, hogy nem a targy, hanem
az ember (a felhasznald) a fontos. Ezért az iméntiek mintajara megkiilonboztet patri-
monografiat (heritografiat) és patrimonoldgiat (heritolégiat). Jadé szamara tehat léte-
zik kilén, a kulturalis 6rokséggel foglalkoz6 szaktudomany, jollehet a teriilet hetero-
genitasa miatt ezt tobben kétségbe vonjak. Hozza kell tenniink nyomban: Jadét a
szemléletvaltas érdekli, s ezen beliil is az, hogy mi az (j diszciplina alapkérdése: mit
Orizziink, és mit 6rziink meg? Hogyan és milyen prioritasok szerint?

Az ,6rokség” integrativ voltabdl kovetkezGen egy sor olyan Iényeges kérdés sora-
koztathaté fel, mint a meg6rzés politikaja és technikai, a muzeoldgia Gj Gtjai. A mu-
zeoldgusok 6 feladata a megvaltozott viszonyok kdzepette az ismeretek atadasa, a
kilénb6z6 nemzedékek kozotti kommunikacié biztositasa. llyenforman a muzeoldgus
nem 6r, hanem kozvetit6. De ne vagjunk a dolgok elébe, lassuk, hogyan épitkezik
Jadé!

A kotet négy f6 részre oszlik. Az els6 fejezetben a szerz6 attekinti a francia példat,
a fogalom gall elterjedését és hasznalatat. A franciaban a sz6 latin gyoke a patrimo-
nium, am az heritage, héritage is hasznalatos 6rokség értelemben. Az héritage a magan-
szféraban a hagyaték atszallasat, a megoroklést jelenti, a patrimoine ezzel szemben a
kozszféraban atszallé 6rokségre vonatkozik. Torténetileg a francia forradalom soran
az elkobzott vagyonbdl a népre szall6 6rokséghez és az igynevezett , k6zj6” fogalma-
hoz kotddik, ezért a patromoine leginkabb az angol legacynak felel meg, és nem a he-
ritage-nek. A példak alapjan nyilvanvald, hogy a szellemi 6rokség fogalmanak mind
szélesebb kor(i hasznalata destabilizalja magat a korabban bevett 6rokségfogalmat.

Jadé a konyv masodik részében a vilagorokség fogalma fel6l kozelit; azt vizsgalva,
hogy az 1972-ben elfogadott, a vilagorokség védelmérdl sz6l6 egyezmény milyen 6rok-
ségfelfogassal operal. Jéllehet az egyetemest célozta meg, a vilagorokség fogalma ko-
rantsem egyetemes — mondjak a kritikusok. Az emlékm{ivekre (épiiletekre) és targyak-
ra ragasztott ,,az emberiség vilagoroksége” cimke ugyanis kizarja a nem nyugati kul-
tarkoroket. Ezért volt torténelmi esemény — hangsalyozza Jadé — a szellemi 6rokség
fogalmanak felvetése és a védelmérdl sz6l6 egyezmény elfogadasa 2003. oktober 17-én.
Tébb szinten is jelképes eseményr6l van sz6 tehat, a kulturalis sokszin(iség, egyuttal
a nem nyugati kultarak elismerésérdl. Ugy is mondhatnank persze, hogy a kulturalis
orokségfogalom immar hivatalos dekolonializaciéjarol.

Az egyezmény el6zményének tekinthet6 egyfel6l az UNESCO 1989-es ajanlasa a
hagyomanyos népi kultara védelmérdl, masfeldl pedig a kulturalis sokszinliség éve
(2002), mely a globalizacié kihivasaival szemben kivanta propagalni a veszélyeztetett-
nek érzett kulturalis diverzitast. A sz6hasznalat nem véletlen. Jadé tobb ponton fel-
hivja a figyelmet a szellemi kulturalis 6rokség és a fenntarthat6 fejl6dés fogalma koz-
ti hasonldsagra. Az utébbi esetében a targyhoz kot6dé reflexiok kozéppontjaban az
all, miképpen tarthaté mederben az ipari fejlédés. Az el6bbinél az egyik legfontosabb



kérdés: hogyan 6vhaté meg egy él6 k6zosség dinamizmusa? Vagyis egyik esetben sem
dolgok anyagi fenntartasarél, hanem a folyamatos megujulas biztositasat célzo védel-
mi stratégiakrol van szo.

A biodiverzitas emlitett analégiajanal maradva a kérdés gy vet6dik fel immar az
orokségvedelemben is, hogy miképpen évjunk egy rendszert, egy 6koszisztémat.
A védelem definicidja az egyezmény szerint: ,a szellemi kulturalis 6rokség fennmara-
dasat celzé intézkedések” Gsszessége, ,beleértve az ilyen 6rokség azonositasat, do-
kumentalasat, kutatasat, megGrzését, védelmét, tamogatasat, megerdsitését, terjesz-
tését — kiilonodsen az iskolarendszeren beliili és kiviili oktatas segitségével, csakigy,
mint az ilyen 6rokség kulonféle aspektusainak felélesztését”.?

Nemzeti szinten a feladat eszerint a hozzaférés biztositasa, az ,,oktatas, a tudatos-
sag er0sitése”. Vagyis az orokségvédelmi technikak lényege éppen nem a mualt mumi-
fikalasa, hanem a kreativ [ényeg megdvasa, mely a természet és a kultiira megujulasa-
nak folyamatossagat biztositja. Az 6rokségvédelem-politika itt a valtozéhoz kotott,
és nem a rogzitetthez. Ez pedig — mutat ra Jadé — lényeges kiilonbség. A 2003-as
egyezmény elémozditja az emberi kreativitas tiszteletét is, szétzizza a régi bipolaritast,
és rehabilitalja az 6rokséget mint fogalmat. Mogotte dinamikus id6szemlélet van.

E konvenci6 szerint a szellemi kulturalis 6rokség ,,olyan szokas, abrazolas, kifeje-
zési forma, tudas, készség — valamint az ezekkel 6sszefiigg6 eszkdz, targy, mialkotas
és kulturalis szinhely —, amelyet a kozosségek, csoportok, esetenként egyének kultu-
ralis 6roksegiik részeként elismernek. Ez a nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozédo
szellemi kulturalis 6rokség — amelyet a kozosségek, csoportok a kornyezetiikre, a ter-
mészettel vald kapcsolatukra és a torténelemre adott valaszként allandéan Gjraterem-
tenek — az identitas és a folytonossag érzését nydjtja szamukra, ily médon segitve el
a kulturalis sokszin(iség és emberi kreativitas tiszteletét.”?

Amde mit értiink azon, hogy él6? Mi térténik példaul akkor, amikor egy 6koszisz-
téma vagy kulturalis rendszer épp kihaléban van? Es mi mindent jelenthet az aj ér-
telmezési keret? A kotet harmadik része (Perspective d’interpretation du concept de
patrimoine) azokat a diskurzusokat jarja koral, melyek a fenti kérdéseket feszegetik.
A 2003-as egyezmény mindenekel6tt utat nyitott a Nyugat egyeduralmanak letoré-
séhez, s az él6/eleven mult fogalma a kulturélis egyediség biztositasahoz. Az univer-
zalizmus eszméje immar egészen mas szinten jelenik meg. E felfogas szerint az 6rok-
ség folyamat. A veszteségre, eltinésre adott, mélyen emberi valaszt tiikrézi. Az 6rok-
ségvédok egyiittes célja pedig a szellemi kulturalis 6rokség fogalmanak bevezetésével
az, hogy megértsék a megorokités folyamatat, ami mozgatja az embert. Ez ugyanis
minden kultdraban jelen van, bar kiilonb6z6képpen: mig Nyugaton inkabb materialis,
masutt inkabb szdbeli természet(.

Amennyiben a szellemi kulturalis 6rokség a megdvas és nem a konzervacié dinami-
kajaba agyazddik, akkor joggal kérdezhetjiik: magat az anyagot mentsiik tehat, vagy
létrehozasanak ismeretét? Egyaltalan: kik 6vnak meg, mit és kiknek? Ezen a ponton a kol-
lektivitas, a kozosség problémajaba iitkoziink. Jadé részben torténeti példat hoz: a
franciaban a forradalom 6ta az 6rokségnek alapvet6 jelentésrétege a 'k6zj6’. De ki a 'koz’,
akinek a javara megdvunk valamit? Hogyan értelmezziik azt? Jadé frappansan matrjos-
kababdhoz hasonlitja a kozjé (bien commun) fogalmat, vagyis mindegyik baba egy
kollektivitast jelol — a legkisebbtdl a legnagyobbig: kbzosségi, nemzeti, kontinentalis
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és vilagorokség — s jollehet ezek egymastdl fliiggetlen fogalmak, egyiitt is tudnak [étez-
ni.

Veégil a kotet negyedik, szamunkra talan legizgalmasabb részében Jadé azt tekinti
at, hogyan adaptaljak a jelenkori mizeumok a szellemi 6rokség fogalmat, miképpen
tart a Nyugat a hagyomanyos kriptamuzeumoktél (musée cimetiére) az él6 emlékezet
muzeumai felé.

Az 6rokségtény és a mizeum fenoménje kdlcsondsen gazdagitjak egymast, és kol-
csonodsen fiiggnek a tarsadalmi mez6tdl, amelybe sziiletnek. Az Gj muzeoldgia az
ember viszonyulasait vizsgalja az 6t koriilvevd valésaghoz. Ebbdl a szempontbdl a
muzeum mint elnevezés intellektualis eszkoze a folytonosan valtozé torténeti valosag
tanulmanyozasanak. Ennek elemzésében Jadé 6t mozzanatot kiilonit el:

I. az 6rokségtény megértése, hiszen a ,,mizeum” ennek szolgalataba allitott eszkoz;

2. az alkalmazott politika természetének azonositasa aszerint, hogy megoévasrol és
/vagy konzervaciorol van szé;

3. a médiatipus meghatarozasa (intézmény, kutatékézpont, botanikus kert, allat-
kert, ember stb.);

4. kulturalis kérnyezet;

5. torténelmi kontextus.

Jadé a kovetkezb6kben azt vizsgalja: milyen a mizeum kortarsi értelmezése, milyen
variaciéi vannak, hogyan adaptalédnak ezek az aktualis 6rokségtény kdvetelményeihez,
milyenek az elsajatitas formai, és végiil milyen elméleti kovetkezményei vannak az dj
szemlélet elterjedésének.

A klasszikus nyugati mizeumkép szerint a mazeum tdrgyak 6rzési helye. A hagyo-
manyos muazeumot altalaban temet6hoz hasonlitjak, ahol a kontextusvesztett m-
targyak halotti csendjében a vitrin és a latogat6 kozotti tavolsag athatolhatatlan. Az
emlékezés azonban — ha végigvitt folyamat — a megtjulashoz visz kézelebb. A hagyo-
manyos muzeumok hattérbe szoritjak a projektiv emlékezetet, [évén hermetikusak.
Pedig ez a fajta intézmény csak egyik konfiguracidja a mizeumnak — figyelmeztet Jadé.
A 21. szazadi elméleti vitak immar szembeallitjdk a hagyomanyos, illetve a modern
muzeumokat, valamint az eleven emlékezet mizeumait. A modern mizeumok kozé
azokat az intézményeket soroljak, melyek — szembefordulva a megszallott targyhal-
mozassal — mar tobbfunkcids kultdrkézpontok: konyvtarak, fototékak, kutatokdzpon-
tok is egyben. Alkotéik szamara a mizeum médium, mely a jové alakitasara szolgal.
Falai kozott a malt dicsGitése helyett er6sebb a kozmiivel6dési célzat. Lényegesen
eltérd ideoldgiai reprezentaciéval van tehat itt dolgunk, mint a hagyomanyos mizeu-
mok esetében.

Az él6 emlékezet mizeumai elétérbe keriilnek akkor, ha tekintetbe vessziik a régéta
hazédé disputat az emlékezetmunkardl és a mizeum fenoménjeinek erre gyakorolt
hatasarél. A szellemi 6rokség fogalmanak megjelenése és megerGsddése az é16 emlé-
kezetmuzeumok malmara hajtja a vizet. Az emlékezethez azonban emlékezdk is kel-
lenek. Itt jutunk el egy lényeges ponthoz: a modern mdzeum és a kzdsség viszonya-
hoz. E fel6l kozelitve Jadé a kozosségeken bellil megkiilonboztet a) akkulturalt kozos-
ségeket (a gyarmatositas aldozatait), b) kozosségi kollektivitasokat (tobb egyénbdl allo
csoportokat) és ¢) igynevezett nacionalista csoportokat. Az els6ben az identitas sé-



riilt, a masodikban az identitas forrasa a kultdra, a harmadikban a kulturalis identitas
politikai fegyver az ellenségként megfogalmazott masikkal szemben.

A cselekvGk alapjan a szerz6 a modern muzeumokon beliil legalabb harom aktort
kiléonboztet meg: az allamot (amennyiben a nemzeti mizeumok kormanyzati és dip-
lomaciai direktivaknak, a fenntarto politikajanak vannak alavetve); a tudomanyos szak-
embereket (kutatéintézeteket) és végiil a muzeoldgusokat (akik az el6bbiekkel egyiitt
tudomanyos kozegként/kdzosségként védik a ,,sajat” orokségiiket).

Ezen a ponton egyébirant fontos megjegyezni, hogy a kozosségek is érdekeiket vé-
dik. A kovetkezd évtizedekben épp ezért az etnolégusok példaul olyasféle korlatoza-
sokkal szembesiilhetnek majd, melyekhez eleddig nem szoktak hozza. Varhatdan a
copyright (j médozatai terjednek el, s igy példaul egy védett személy meséi korantsem
biztos, hogy hozzajarulasa nélkiil sokszorosithaték lesznek. Az UNESCO jelen allas-
pontja szerint az ember immar nem a tudomany targya, hanem sajat identitasanak
birtokosa. A tuddsok ennek elismerésével lemondanak a birtokukba jutott 6rokség
kizarélagos hasznalatarél. MegkérdGjelezddik tehat a masik bemutatasanak mazeumi
médja, illetve lehet&sége.

E gondolatmenetnél maradva a hogyan tovabb rendkiviil fontos kérdése gy fogal-
mazodik meg: hogyan szakitsunk a tulsagosan a(z el)mult felé fordulé koncepcidkkal,
melyek tagadjak a kozosségek jogat a megtjulasra? Miként mutassunk be egy eleven
kozosséget? Az egyik lehetséges megoldas, hogy a kortars alkotasok nagy szerepet
kapnak a kiallitasokban. Az atgondolt és modszertanilag kovetkezetes kiallitas képes
Osszehangolni a kiilonféle aktorokat. Az ismeretek visszaadasanak (restitution) objek-
tivitasa a muzeoldgusokat igazi kbzvetitGkké teheti. Ezen a ponton kdlcsonos érdekek
ismerhet&k fel a modern mazeumok és a kozosségek kozott.

Francia foldon részben terminolégiai innovaciokkal prébaltak felilirni a hagyoma-
nyos muzeumot: igy példaul a Historial bevezetésével (a memorial mintajara). Ez ter-
mészetesen szemléletbeli megujulast is jelent. Magyar kontextusban a szébeli hagyo-
manyok megdvasanak, az interaktiv kidllitasok megrendezésének és a mizeumpe-
dagdgiai modszereknek lehet jelentOs szerepiik a mizeumfogalom kitagitasaban, a
meg0rzott ismeretek atadasaban.

Az 4j utak megtalalasa céljabdl a partnerségi politika ezért rendkiviil id6szer(. Az
eredményes informacié- és tapasztalatcsere segitheti a szellemi kulturalis 6rokség
megovasat.

Nincs azonban altalanos recept — figyelmeztet Jadé —, minden esetben az adott
kultara donti el a védelem gyakorlatat. E gondolat jegyében nem normakat, hanem
eszkoztarakat kell kidolgozni, melyek alkalmazhaték egy adott helyi kozegben. Vagy-
is gyakorlatokat lehet/kell megkdzeliteni, ugyanakkor a cél az emberi kreativitas ser-
kentése, nem pedig a kultirak befagyasztasa. Jadé — aki tigyes kézzel foglalja 6ssze a
témahoz kot6do diskurzusokat — éppen ezért tartja torténelmi eseménynek a szellemi
orokségrol szolé egyezmény elfogadasat. A konvenciét valésagos fordulatként értel-
mezi az 6rokségfogalom térténetében, s a tovabbiakban folveti azt a kérdést: vajon a
szellemi 6rokség fogalma nem teszi-e lehetévé, hogy elhagyjuk azt a zsakutcat, ahova
a ,kulturalis 6rokséggel” jutottunk? A Nyugat/nem Nyugat bipolaritasa vajon meg-
haladhaté-e igy? Jadé szemében az (j interpretacid pozitiv alternativat kinal, és utat
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nyit a kulturalis sokszin{iség elismerése, egyben a nyugati, ,klasszikus” mizeumkép
akkulturalodasa felé.

Mindezek mogott persze nem nehéz tetten érni a veszteségtdl, a tajak, okoszisz-
témak, életkozosségek eltiinésétdl vald félelmet. A kotet olvastan nem szakadunk ki
a felvilagosodas szazadanak nyugati progressziofelfogasabdl s az 6nmagat is megkér-
ddjelezni képes kritikai gondolkodas korébdl. Ezért tan nem véletlen, ha e recenzid
veégén éppen Kazinczy sorai jutnak eszembe: ,,Egyediil a pdk az, ami mindent magabol
szed, fon és szGv: az embernek az az elséség juta, hogy egy ponton veszteg ne élljon,
hanem tehetségeit hasznalvan, s masok talalmanyaikat eszmélettel kdvetvén, a toke-
letesedés Gtjan el6bbre haladhasson. Valamivé 6 lesz, e két szernek egyesitése altal
lesz. S mid6n az ortolégus a nyelv elvaltozasatél retteg, nyilvan 6sszvetéveszti a nyelv
mostani szinét és magat a nyelvet. Pedig e kett6 éppen nem egy.”

JEGYZETEK

1. Hosszas el6készité munka utan fogadtak el az UNESCO Kozgy(ilésének 32. Gilésszakan, 2003.
oktober 17-én a szellemi kulturalis 6rokség védelmérdl sz6l6 nemzetkdzi egyezményt, mely
2006 aprilisatdl [épett életbe. E konvencié megsziiletésének (és ratifikalasanak) kdszonhetGen
a szajhagyomany atjan terjedd tradiciok és kifejezések, az el6adomiivészetek, tarsadalmi gya-
korlatok, ritualék és népszokasok, valamint a hagyomanyos népmiivészetek védelmére és meg-
Orzésére mostantél kezdve megfelel jogi eszkoz is létezik — adja hiriil a Magyar UNESCO Bi-
zottsag honlapja. Az egyezmény elGirja tobbek kozott a megfelel6 nemzeti intézményrendszer
kiépitését, egy nemzetkozi kormanykozi bizottsag felallitasat a szellemi kulturalis 6rokség vé-
delmére, valamint két lista 0sszeallitasat: jelesiil az emberiség szellemi 6rokségének reprezen-
tativ listajat és a slirg6s védelemre szoruld szellemiorokség-listat. Alapitdsa 6ta a nemzetkozi
kormanykozi bizottsag tobbszor is 6sszedlt; legutobb Odaiba szigetén, a tokioi 6bolben 2007
szeptemberében. A tokidi ilés megerGsitette a korabbiakat: a cél az eleven 6rokség védelme.
Lasd bévebben az alabbi internetcimen: http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?pg=00107
(letoltés: 2007. november).

2. http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00009-HU-PDF.pdf.

3. http://Wwww.unesco.hu/documents/2006_evi_xxxviii.pdf (letoltés: 2008. aprilis 4-én).
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