KALAS GYORGYI

,Sokan akaszthatnak fol magukat.”
Az ongyilkossag elbeszélésének
sajatossagai a gyimesi csangoknal

Az utdbbi években egyre tobb helyen szerepelnek a csangdk mint az archaikus ma-
gyar kultara és nyelv képvisel6i, maltunk feltétlen meg6rzéi. Emellett alig esik szo
arrol, hogy a Gyimesekben, ebben a tobbnyire még mindig tradicionalis paraszti
jegyeket visel6 kozosségben évente tobb ember valik meg 6nként az életétdl. A
Gyimeskozéplokon végzett antropolégiai terepmunka alkalmaval kiderilt, hogy az
ongyilkossagok szama a falu lakossagahoz képest igen magas, és az utdbbi évtize-
dekben nem telt el Ggy év, hogy ne lett volna a faluban 6ngyilkossag. A terepmun-
ka alkalmaval a szerzé6t leginkabb az érdekelte, hogyan értelmezik a csangdk az
onpusztitast, és ehhez legjobb mddszernek a mélyinterja kinalkozott. A tanulmany
a terepmunkak soran készitett gyimeskozéploki interjikat elemzi annak érdekében,
hogy feltarja, miképpen értelmezi a csangé tarsadalom az ember 6nmaga ellen for-
dulasat. Az interjdk tobbsége 2005 Gszén és 2006 tavaszan késziilt.

Az utébbi években egyre tobb helyen szerepelnek a csangdk mint az egyik legrejté-
lyesebb, hanyatott sor( népcsoport, az archaikus magyar kultdra és nyelv képvisel6i,
multunk feltétlen meg6rzG6i. Emellett azonban szinte egyéltalan nem esik sz6 arrdl,
hogy a sokak altal idilli tiindérkertnek titulalt Gyimesekben, ebben a tébbnyire még
mindig tradicionalis paraszti jegyeket visel6, mélyen katolikus k6zosségben évente
tobb ember valik meg 6nként az életét6l. A Gyimeskozéplokon végzett antropolégiai
terepmunkam alkalmaval kideriilt, hogy az 6ngyilkossagok szama a falu lakossagahoz
képest igen magas, és az utobbi évtizedekben nem telt el Ggy év, hogy ne lett volna a
faluban 6ngyilkossag, sokszor két-harom eset is.! Hagyomanyos katolikus k6zosség
levén, Gyimesben az 6ngyilkost nem temetik a temetGbe, csak a keritésen kiviil, nem
jar neki papi temetés, sem tor, nem mondanak érte misét, és tobbnyire nem kap sir-
kovet, gy tlinik azonban, az egyhaz ezen szankciéi nem elegendéek az 6ngyilkossa-
gok visszaszoritasahoz. Terepmunkam alkalmaval leginkabb az érdekelt, hogyan értel-
mezik a csangdk az 6npusztitast, és ehhez legjobb modszernek a mélyinterja kinalko-
zott, mely interjuk elemzésével, igy gondolom, kézelebb juthatunk egyrészt az
ongyilkossagrél valé6 kommunikacio sajatossagaihoz, masrészt valamilyen szinten az
ongyilkossagok okaihoz is. Az alabbiakban a terepmunkaim alkalmaval készitett gyi-
meskozéploki interjdimat veszem gorcsé ala, és szedem darabokra annak érdekében,
hogy feltarjak valamit abbdl, hogy miképpen értelmezi ez az egyre inkabb a figyelem
kozéppontjaba keriil, am mégis rejt6zkod6 csangé tarsadalom az ember 6nmaga ellen
fordulasat. Az interjak tobbségét 2005 Gszén és 2006 tavaszan készitettem, de az
elemzésbe belevettem néhany régebben késziilt interjat is. A beszélgetések mind- 85
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egyikét nékkel folytattam, az a kisérletem azonban, hogy férfiakkal prébaljak meg az
ongyilkossagrol hosszabban beszélgetni, rendre kudarcot vallott. Ennek legfébb oka,
hogy férfiakkal ritkan lehet Gigy egyiitt maradni, hogy ne legyenek jelen nék, ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a tovabbiakban ne probalkoznék. Jelen dolgozat nem kivan
okokat megjel6lni — melyek az ongyilkossagkutatasban mindig kérdésesek —, sem al-
talanos igazsagokat feltarni, kizarélag arra fokuszal, hogyan interpretaljak a gyimesiek
az ongyilkossagokat, és miként alakul egy 6ngyilkossag narrativ rekonstrukcioja.

Beszélnek réla

Az ongyilkossagral, akasztasrol valo beszéd a gyimesieknél, ha nem is szerves, de al-
landdan jelen lévd része a mindennapoknak. A csangdk nem hasznaljak az 6ngyilkos-
sag sz6t, néha nem is értik az erre vonatkozé kérdéseket. Az ongyilkossagot minden
esetben az akasztas széval fejezik ki, ami egydttal elarulja, hogy Gyimesben ez az
egyediili ongyilkossagi mod. A gyimesi csangd gyakran hasznalja viszonyitasi alapként
az ongyilkossagot, gyakran mond olyat, hogy inkabb felk6tom magam, mint hogy meg-
tegyem ezt vagy azt, sOt egy anya is a legnagyobb természetességgel mondja lanyanak,
hogy ,inkabb kosd fel magad arra az almafara, mint hogy férjhez menjél”.?2 Ugyanigy
kisgyermeknek is a legnagyobb természetességgel mondjak, hogy ne tedd ezt vagy azt,
.mert anyad felakaszt”. Hogy az akasztasrol valé beszéd milyen mélyen beleivddott a
csangbk széhasznalataba, azt talan jol jelzi, hogy a hisz éve Gyimeskdzéplokon szol-
galo katolikus pap is természetesnek tartja ezt az altala szélasként emlegetett jelen-
séget.

Aki figyelemmel kisérte a 2005-6s romaniai arvizekr6l sz6lé tudésitasokat, megfi-
gyelhette, hogy tobb gyimesi Ggy nyilatkozott, ,,nincs, amit tegyiink, fel kell magunkat
akasztani”, ezzel a kifejezéssel utalva arra, milyen kart okozott nekik a lezadulé viz.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezek az emberek valéban fel is kotik magukat,
az O6nakasztas alland6 emlegetése azonban arra utalhat, hogy az élet kioltasa ebben a
kozosségben olyan jelenség és menekiilési méd, amivel igenis szamolnak. Miutan jelen
dolgozatnak nem célja a gyimesi ongyilkossagok okainak részletes feltarasa — mely
onmagaban is hatalmas kihivas egy tarsadalomtudds szamara —, igy tartézkodnék an-
nak felbecsiilésétél, hogy milyen mértékben serkenti az 6nakasztast az 6npusztitas
gyakori emlegetése.

Barkivel megtorténhet

Az ongyilkosokrél sz6l6 beszamoldkban rendre jellemz6 annak hangstlyozasa, hogy
az ongyilkos elvégezte a dolgdt, miel6tt felakasztotta volna magat. Szinte mindegyik
beszamoléban szerepel, hogy az aldozat még elment misére, aldozott, kitakaritott, az
allatoknak enni adott. Megfigyelésem szerint az elbeszél6 legtobbszor fontosnak tart-
ja hangsulyozni, hogy az akasztott valamely hétk6znapi rutinba burkolva koveti el az
ongyilkossagot. A férfiak példaul rendre az istalléban akasztjak fol magukat, hiszen
mindenki azt gondolhatja — s6t az elbeszélGk szerint mondjak is —, hogy éppen a



mindennapi rutint végzik, szénat hanynak, vagy lovakat itatnak.®> ,Reggel még, azt
mondtak, a tiizet megrakta, s kiment, hogy az allatokat még fejje meg, vagy mi, s a
felesége, hogy nem mejen, nem mejen, s kiment, hat a lajtorjahoz lanccal felakasztot-
ta magat.”

Es egy tobb mint szdz éve tortént eset elbeszélése: , Az én édesanydamnak az édes-
apja is azt csinalta volt, felakasztotta magat. Azt mondtdk, még essze sem veszett a
férjével, husvét volt-e, karacsony, nem tudom. Es akkor kiment, hogy hatramejek az
istalléba, a teheneknek vizet adok. Felment a hiuba, s a felesége, a nagyanyam azt
mondja, nem tudom, Péter hova lett el, meg kéne néjzem. Elment, hat a tehenek tgy
orditottak, tan az az allat megérzi, s ment f6l, s hat a 6reg felakasztotta magat, térgyen
allt, s valamibe belé volt akasztva.”

Az események ilyetén interpretacidja valdsziniileg azt hivatott hangsalyozni, hogy
az akasztott ember tevékeny tagja volt a tarsadalomnak, élte az életét, és semmilyen
el6jel nem utalt arra, hogy fel akarta volna akasztani magat — ezaltal lehetdség nyilik
nemcsak az ongyilkos, de a kozosség erkolcsi felmentésére is. Egyattal titkrozheti az
elbeszél6 azon gondolatat, miszerint az 6ngyilkossag elkovetése nem jar kiilénosebb
elézmeényekkel, az 6ngyilkos semmiben sem kiilonb6z6tt a tobbi embertdl, és tulaj-
donképpen barkivel el6fordulhat, hogy egy reggel folkel, és felakasztja magat. Az alla-
tok etetése gyakran visszatéré motivum, ugyanakkor érdekesnek tiint, hogyha nem is
volt sz6 mindennapi rutinrdl, el6fordult, hogy az elbeszélé akkor is G1igy adta vissza a
torténetet. ,,Béla itt ment le reggel, hordta le a tejet, s 6 latta, hogy egy mosdszéken
all a fehérnép, s még j6, s azt mondta, hogy komaasszony ott all, s pucolja az ablakot.
Eppen esett az es, s hat mondom, jaj, ebben az esés idben, istenem! De mikor ment
le, akkor nem latta, csak mikor felfelé jott, Ggyhogy lehet, hogy akkor még nem volt
ott. Hat azutan nagy siratas, s szaldunk, s akkor meg volt halva a fehérnép.”

A helyi katolikus pappal, Szilveszter Imrével folytatott beszélgetésekbdl kideriilt, 6
is azért érzi magat tehetetlennek az 6ngyilkossagokkal kapcsolatban, mert legtobbszor
csak annyit at, hogy valaki este eljon a misére aldozni, majd masnap felakasztja magat.
Maga is agy véli, sokan emlegetik az akasztast, de megfigyelései szerint olyanok is
elkovetik, akik el6tte nem is hangoztattak.

Nem 6 volt

Az altalam készitett eddigi interjuk 6sszehasonlitasakor felt(iné volt, mennyire mas-
ként beszélnek a csangdk azokrél az ongyilkossagokrél, melyek helyben, a faluban
torténtek, illetve azokrol, amikor egy, a falutdl tavol él6 gyimesi mashol, Csikszereda-
ban vagy nem egy esetben éppen Budapesten akasztja fel magat.# Az interjikban
megfigyelhet8, hogy ha valaki a falun kiviil akasztja fel magat — tehat ha ténylegesen
nem latta valaki ismer6s légni a kotélen —, akkor az elbeszél6 hangstlyozza, hogy az
illeté nem biztos, hogy felakasztotta magat, sokkal valdszin(ibb, hogy felakasztottak.
igy probaljak felmenteni az akasztottat a rémai katolikus vallas altal sulyos béinnek
itelt ongyilkossag alél. Ugyanakkor az dngyilkossag teljes tagadasaval sosem talalkoz-
tam, talan azért sem, mert az 6ngyilkosok temetdn kiviili elhelyezése 6rokké emlékez-
teti az arra jarét, hogy az ott nyugvo semmiképpen sem természetes koriilmények
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kozott halt meg.” Az elbeszéléseknél a falun kiviil 6ngyilkossagot elkdvetett szemé-
lyekkel kapcsolatban a hivatalos valtozat utan mindig hozzateszik a nem hivatalos
verziét, am ettSl minden elbeszél6 mindenkor elhatarolédik. Ezekben a torténetekben
az ongyilkos mint aldozat tiinik fel, akit részeges férje vagy irigyei felakasztottak, hang-
stlyozva, hogy az aldozat egészen biztosan nem tehetett olyat. ,,Olyant is mondtak,
csak azt nem latta senki, hogy voltak FelsGlokrol valakik, s azokkal 6sszeveszett, s azok
felakasztottak, no de ezt ugye nem latta senki, csak valami rossz emberek voltak azok
a tarsai, s ivaszat kézben megiitték, s felakasztottak.”

Az ongyilkost igyekeznek mindenaron megvédeni — f6leg a hozzatartozok —, még
akkor is, ha ezaltal ellentmondasba keriilnek 6nmagukkal. Erre utal egy idés néni be-
szamoldja, akinek fia Budapesten akasztotta fel magat. , Egy fels6loki asszony mond-
ta, mert az 6 fia is ott lakott valahol, és mesélte, hogy nyugodjak meg, mert azt nem
6 csinalta, hanem a pénzéért megverték, s felakasztottak. Mert szorgalmas volt, és sok
pénze volt, és csak egy keveset hagytak nala, a megtévesztés végett.” A beszamold
tobbi részébél azonban az deriilt ki, hogy az asszony menyét hibaztatja fia ongyilkos-
sagaért, mert a né elhagyta, és tartasdijat kovetelt téle, amit az elbeszél6 szerint fia
nem tudott megfizetni, mivel csak alkalmi munkakbdl élt, és alig volt pénze. Ugyan-
ennek az asszonynak a lanya is ongyilkos lett egy Csikszereda melletti helységben,
réla is az a hir jarta a faluban, hogy valésziniileg a férje akasztotta fél. ,,Ugy es mond-
tak, hogy a férje megverte, s a pincébe felakasztotta magat, s olyant is mondtak, hogy
italozott, s azért verekedtek, s az ember megitte s felkasztotta, sok mindent mond-
tak.”

Az aldozat édesanyja is valdszin(sitette, hogy lanyat az iszakos férje akasztotta fel,
a beszélgetés késobbi részében azonban az is elhangzott, hogy a boncolborvos egy
bucsdulevelet talalt az aldozat ruhaja alatt, ami viszont éngyilkossagra utal.

Szeretném még egyszer hangsilyozni, hogy ezek a torténetek kizarélag olyan sze-
mélyeknél fordulnak el6, akik Gyimestél tavol lettek ongyilkosok, mig a faluban 6n-
gyilkossagot elkdvet6knél nem vonjak kétségbe az 6nkéz szerepét. Megjelenik viszont
az 6rdég motivuma, aki addig bujtogatta az illet6t, mig az végiil nem tudott mast ten-
ni, mint hogy felakasztotta magat. Ha az 6rdog valakit megkornyékez, mar nagyon
nehezen lehet téle szabadulni, és ha az illet6 nem ismeri a védekezés lehetdségeit,
konnyen akasztott lesz bel6le. Aki az 6ngyilkossag gondolataval jatszani kezd, azt az
ordog nem engedi, tuszkolja allandéan a kotél felé, és minél jobban prébal valaki sza-
badulni, annél kozelebb keriil a halélhoz. , Orokké azt mondta, azt nem Tibike csinal-
ta, valaki 6t oda bévitte, s felakajsztotta. S akkor én mondom a testvéremnek, az 6rdog
csinalta, az 6rdog segitett neki, amikor mar arra rea tette magat.”

Az ongyilkossaghol megmenekiilt személyeknek a kdzhiedelem szerint azért sike-
rilhetett a szabadulas, mert a kotélen logva, az utolsoé pillanatban kimondtak Isten
nevét, amit6l az 6rdég meghatralt. Az ilyen, dngyilkossagtél megmenekiilt személyek
a kozosség szerint rendre ugyanarrél a viziérél szamolnak be, miszerint lattak az or-
dogot piros csizmaban hegeddilni.



Igy kell lennie

Itt is megmutatkozik tehat a szandék az ongyilkos felmentésére, és eddigi terepmun-
kam alkalmaval még nem talalkoztam azzal, hogy az dngyilkost nyiltan elitélték volna
tettéért.® Az ongyilkossagrdl sz6l6 torténetekben az elbeszélé mindig igyekszik fel-
menteni az illetét, és atruhdzni a felel6sséget egy masik személyre vagy az ordogre.
Ha még ez sem biztositana teljes felmentést, az elbeszéld hangsiilyozza, hogy az em-
ber allitélag nem tud kitérni a sorsa el6l, nem tudja elkerilni azt, ami neki rendelve
lett. Az 6ngyilkossagrol készitett interjuk mindegyikében felt(int az a fatalista, deter-
minisztikus szemlélet, amely szerint az ongyilkossag eleve el lenne rendelve az ember
szamara, annak ellenére, hogy ez a viszonyulas a katolikus vallassal merGben ellenté-
tes. Azt nehéz megmondani, hogy ezért van-e vajon, hogy az elbeszélé mindig elha-
tarolddik ettél a felfogastél, tény azonban, hogy a sors beteljesedésének sziikséges-
segét mindig masok szajaba adjak, utalva arra, hogy ez nem az 6 gondolatuk: ,Mond-
jak, mindenkinek a sorsa fogamzaskor el van rendelve, de mostanaban mar nem hisziink
az ilyesmiben.”” Taldlkoztam ennek az elméletnek a tovabbgondolasaval is, miszerint:
,Azt, mondjak, mindenkinek a sorsa hordozza az életét s a halalat. Csak én azt mon-
dom, van, aki kevésbé érzékeny, s jobban el tudja viselni a nehéz sorsot, hogy ezek
mért nem viselték, nem tudom. Pedig nehéz sorsom volt nekem is.” Emellett ismert
az az elképzelés is, miszerint ha valaki megsziiletik, a Szentlélek egy parnara szall, ami
arra utal, hogy az Gjszul6tt agyban fog meghalni, de ha a Szentlélek egy fa agan pihen,
akkor akasztott lesz beléle.® Az interji soran a koz6sség papja is elmondta, a hozza-
tartozok az ongyilkossagok kapcsan egyre csak azt ismételgetik, hogy ,.a Jdisten igy
akarta”. ,Jonnek és mondjak, hogy a Joisten igy akarta. De hat mondom, hogy a J6-
isten nem akarja, hogy barki felakassza magat. Az Isten szabad akaratot adott, de az
életet Istentdl kapjuk. Az a keresztény szemlélet, hogy barmilyen csapas ér, a meg-
probaltatast viselni kell. Mi azt tanitjuk, hogy az életet és a halalt is Isten adja, 6 adja,
és 0 veszi el, tehat sajat keziinkkel nem vehetjiik el, amit Isten adott.”

Lathaté tehat, hogy a gyimesiek szerint az ember nemigen tudja elkeriilni a sorsat,
elbeszéléseikben az ember nem mas, mint életének passziv szemlélje, tehetetleniil
sodrodik sorsanak beteljesiilése felé, teljesen ellentmondva annak, miszerint az indi-
viduum sajat, szabad akarattal rendelkezve dénthetne sorsa felél.

A pap is mondja

Amikor felmeriil annak a kérdése, hogy az 6ngyilkossag helyes cselekedet-e, a gyime-
siek agy itélik meg, nem helyes ,hiszen a pap bacsi is eleget mondja, hogy nem szabad
ilyet csinalni”, és véleménylik szerint a pap bacsinak igaza is van. ,,Sokan akaszthatnak
fol magukat, ha csak azt szamitanak, hogy azzal hamar lehet végezni, s nincs tovabb.
A pap is eleget mondja, azért nem is temeti, a sirhoz kicsit kimegy, ott elmagyarazza,
hogy ezt nem kell, a jéra inti, nem a rosszra, az biztos.”

Mindemellett azonban a gyimesiek nem gondoljak, hogy a pap intézkedéseinek erGs
foganatja lenne, mint ahogy azt sem gondoljak, hogy az 6ngyilkos lelke kiilonGsebben
zaklatott lenne amiatt, mert nem megszentelt foldbe temetik el a testét, legalabbis
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erre utalnak beszamoléik. ,S hogy mi lesz az akasztottakkal, és hova lesznek, mert
nalunk ugye ki vannak rekesztve, de annak mindegy, ha a szemét behunyta, hogy be-
Il eszi meg a dudva, vagy kiijjel.”

Az ongyilkossaggal kapcsolatos intézkedéseket a csangdk a paphoz, nem pedig a
vallashoz kétik. Ugy gondoljak, az ngyilkosnak azért nem jar temetés, harangsz6 és
mise, mert a pap igy rendelkezett, és mindig ellenpéldaként hoznak fel mas papokat,
akik eltemetik az ongyilkosokat is. Mig a dologban nem érintettek elfogadjak a pap
intézkedéseit, az ongyilkosok csalddtagjainal a tisztelet mellett kritika is megfogalma-
zbdik. ,Misét nem mondathatok, mert ez a pap nem mondja, most mar Szeredaban
szoktam, ott lehet. Egy ismer&siink felakasztotta magat, s voltunk a temetésén Sze-
redaba, s olyan szépen eltemette a pap, még szebben, mint a tobbit, s oda a tébbi
kozé” — mesélte az egyik csangd asszony, akinek mindkét gyermeke felakasztotta ma-
gat. Fiat, aki Budapesten lett dngyilkos, nem tudta hazavitetni, igy kiilonésen nagy
fajdalma, hogy sem eltemetni, sem a tisztességet megadni nem tudja gyermekének
Gyimesben.

A gyimeskozéploki csangdk kiilondsen azt szoktak sérelmezni, hogy a fels6loki pap
ugymond rendesen eltemeti az 6ngyilkosokat, szemben az 6 papjukkal. A helyzet ér-
dekessége, hogy a harom gyimesvolgyi teleptilésen — Gyimesfelsélokon, Gyimeskozép-
lokon és Gyimesbiikkon — kiilonb6z6képpen torténik az ongyilkosok temetése, annak
ellenére, hogy a harom falut szinte semmi sem hatarolja el egymastél. Az eredeti, Gsi
egyhazkozség Gyimesbiikk volt, ott ma is a régi hagyomanyoknak megfeleléen folyik
a temetés, azaz nem megy ki a pap se a hazhoz, se a temetGbe, temetésnél csak a kan-
tor van jelen. Gyimeskozéplokon mar kissé enyhiilt a szigor, temetéskor kimegy a pap
a temetébe, de nem fehérben, hanem csak feketében, és harang nem sz4l a halottért.
Fels6lokon pedig — ami a leglijabb egyhazkozség — elvégzi a pap a szertartast is, bar
jéval visszafogottabban, énekszé nélkiil, és el is kiséri a halottat az utolso Gtjara.

A fentebbi interjarészletbdl az is latszik, hogy a gyimesiek kiépitették a maguk kis
stratégiait arra vonatkozolag, hogy az ongyilkosoknak is megadhassak a kell6 tiszte-
letet. Ha a gyimesi pap nem fogadja a misét, mondatnak a szeredai pappal, ha az 6n-
gyilkosnak nem jar a temetéshez harangszo, eltemetik délben, amikor egyébként is
sz6l a harang. Az 6ngyilkosok temetését és a pap hozzaallasat j6l mutatja a kdvetke-
z6 idézet, melybdl szintén az tlinik ki, hogy a gyimesiek a papjukat feltétel nélkiil
tisztelik.

~-Még a pap se hitte el, mert ministralt 6rokké, de aztan megadta a szabadalmat.
Egy szép Gszi nap volt, szépen siitott a nap, a temetés. A pap akkor megallott, s azt
mondta: mér nem imadkoztok? Idejottetek, hogy mert ez a fiatal valaki, s hogy csu-
dajkozzatok, s kapjatok egy pohar palinkat, s menjetek, beszéljétek, hogy mért csinal-
ta? De akkor a pap elvégezte, s eldl elment tiszta feketébe, amikor a déli harangszo
megkondult, hogy akkorra érjenek le, és akkor tegyék be a purba.”

Az utdbbi években mar sirkovet is készitenek az akasztottaknak, élve a sirfelirat
erejével, mely gyakran hirdeti a gyimesiek azon elképzelését, miszerint az ongyilkos
nem tehet tettérdl. ,Jéindulatom aldozata lettem, ne Ggy itéljenek, amit latnak” — hir-
deti a felirat az egyik siron, mig a masikon a ,,harcotok megsz(int, tietek a nyugalom”
felirat utal arra, hogy az dngyilkosoknak megsz{intek a fajdalmaik, a kinok el6l mene-
kiiltek el ebbdl a vilagbol, és valésziniileg most jobb nekik. Hogy az 6ngyilkosok meg-



konnyebbiiltek a talvilagon, az az interjakban is el6bukkan, az egyik elbeszél6 pél-
ddaul arrél szamolt be, hogy dlmaban megjelent neki testvérének ongyilkos fia, és azt
mondta: ,ejsza mondd meg édesanyamnak, hogy ne sirjon, nem bdsuljon engemet,
ejsza én egy olyan szép viragos kertben vagyok, és én milyen jél vagyok”.

Ezzel szemben a kozosség egyhazi vezetGje ugy érzékeli, hogy a szankcioknak van
elrettentBerejiik, ezért is ragaszkodnak a mai napig az 6ngyilkosokhoz f(iz6d6 meg-
kuléonboztetésekhez. ,,Mi nem a csalad fajdalmat akarjuk névelni, hanem védeni éket,
ezt kivanjak egyrészt a kozosségi hagyomanyok, masrészt ez elrettentés. Gyergydban
egy idében annyira elharap6zott az 6ngyilkossag, hogy a pap megtiltotta, hogy részt
vegyenek a temetésen, csak a csaladtag mehetett el. Hiszen mindig nagy tomegek vol-
tak, és azt lathattak a hivek, hogy érdemes igy meghalni, és ez ragalyos, veszélyes. A te-
metés inkabb az él6knek szdl, hogy vigyazz, veled is ez kovetkezik, ha ezt teszed, a
halott Ggysem latja, hova temetik” — mondta Szilveszter Imre, aki ugyanakkor azt is
hozzatette, hiisz éve, amikor idekeriilt, megprobalt valtoztatni ezeken a hagyomanyo-
kon, érdekes modon azonban 6 pont azt latja, hogy a helyiek ragaszkodnak hozza.

Semmit sem ér

Az interjlikat elemezve még egy fontos dolgot meg kell emlitentink, mégpedig annak
a negativ nyelvi kddnak a jelenlétét, melyet Kézdi Balazs fejtett ki az 6ngyilkossagrol
(Kézdi 1995) sz6l6 konyvében. Ez azt jelenti, hogy ongyilkossag el6tt névekszik a ta-
gadasra iranyulé kommunikacio és a jové negativ modon valé elGrevetitése. A beszél-
getések alatt sokszor gy gondoltam, hogy a csangék maguk is felismerték az dldozat
tagadasra iranyulé kommunikacidjat, am ezt nem kapcsoltak kozvetleniil az 6ngyil-
kossaghoz, inkabb a nélkll6zéshez.

»Van olyan, hogy valakinek minden van, és az is megcsinalja, akinek nincs semmi-
je, az is. A semmin esszeakadunk, és mondogatjuk, hogy e’ sincs, a’ sincs, Ggyse ér
semmit nekem az életem, semmit se ér, mert e’ sincs, a’ sincs, s akkor igy nekem csak
kén az életem. Kén és nyomortsag.”

Valamint: ,reggel felkolt, és kezdte mondani, hogy az élet nem ér semmit, semmit
se ér ez az élet, semmit se ér, csak igy mondta, hogy semmit sem ér. Csak ezt hajto-
gatta, az urat valahova elkiitte, s akkor valahova az ablak elé magat elintézte.”

A negativ nyelvi kodok tehat Gyimesben is el6keriilnek az dngyilkossagokkal kap-
csolatban, de hogy pontosan hogyan és milyen mértékben, annak feltérképezése to-
vabbi terepmunkat és interjukat igényel.

Miért?

Ha feltessziik a kérdést, miért lett valaki 6ngyilkos, tobbnyire azt a valaszt kapjuk,
hogy ,csak a Joisten tudja”, esetleg még azt, hogy ,.csak a Babba Maria tudja”. Ami
arra utal, hogy a gyimesiek nem kapcsolnak konkrét kivalté okokat az dngyilkos tet-
téhez, elfogadjak az 6ngyilkossagot, melyet — mint azt mar lattuk — nem az egyén
szabad déntésének, hanem Isten és a sors rendelésének tartanak. igy viszonylag hamar
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megtanultam, hogy ezt a kérdést nem érdemes feltenni, egy hosszabb interji alkal-
maval azonban kideriil, hogy minden 6ngyilkossaggal kapcsolatban élnek bizonyos
hiedelmek és torténetek, melyekkel kozvetve magyarazzak az ongyilkossagot. Ezek
a motivumok tobbnyire ismétl6dnek a kiilonb6z6 elbeszél6knél, ami arra utal, hogy a
gyimesiek — legalabbis az asszonyok — atbeszélik, megvitatjak ezeket az eseteket, és
a beszélgetések végére tobbnyire azonos elképzelésre jutnak. Az egyik altalam vizsgalt
esetnél — melyet tobben is elmeséltek — példaul minden elbeszéléstorténetben meg-
jelent, hogy az akasztott férje ,beteges volt” (mint kiderdlt, szellemileg meglehet&sen
leépiilt), és senki nem allitotta, hogy ezért lett volna 6ngyilkos, az a tény azonban,
hogy fontosnak tartottak ezt hangsalyozni, erre utalhat.

Egy-egy ongyilkossag elmesélésekor az elbeszél6k sok esetben felvazoljak a halott
¢életitjat, soha nem csak az akasztas napjara szoritkoznak, mindig sokkal régebbrdl
kezdik a torténetet, ami mégis arra utal, hogy ha nem is lattak semmi jelét annak, mire
készilt az akasztott, utélag probaljak értelmezni a tettét. Az 6ngyilkossagot legtobb-
szor globalis kontextusba agyazva mesélik, az élettorténet részeként, konkrét okot
azonban ritkan jel6lnek meg.

,Ott a kovacséknal az id6sebb asszony, ahhoz egy erdész jarogatott fel, s illogattak,
s a férje megrészegedett, s elaludt. S ejsze az erdésszel a kicsi asszony valami budo-
galast elkovetett, s akkor nagy hasa volt, nagy hasa volt, meg kellett azt sziilni, Sze-
redaban sziilt. De a férje nem ment oda, mondta, nem hozza haza egyaltalan, mert
nem téle van. A férje biztosan tudta, mert ha egyszer nem (gy dolgozta, hogy legyen
gyerek, akkor kellett, hogy tudja. De aztan [a férj] csak hazavitte és elfogadta, csak
azon Gk gyakran zsémbelddtek, mikor ivott a feérfi, akkor is részeg volt, s reggelre az
asszony felkelt, s felakasztotta magat.”

Egyetlen olyan motivum bukkant fel az interjikban, amelyet az elbeszél6k konkreé-
tan az 6ngyilkossag kivalté okanak tartanak, ez pedig a munka elvesztése. Es valészi-
niileg nem is tévednek nagyot, hiszen minden ilyen esetben az akasztott tette el6tt
par nappal vesztette el munkajat. Az 6ngyilkossagot elkdvetd személy ebben ez eset-
ben nem attél félt, hogy nem lesz mit ennie, hanem a munkanélkiiliség szégyenétdl.
Mint azt szamos kutatas kimutatta, a szégyenérzet amugy is elvalaszthatatlan része
az ongyilkossagoknak (Baké 1992), Gyimesben azonban ennek valdszin(ileg még na-
gyobb szerepe van. Egy tradicionalis, a mai napig mélyen valldsos koz6sséggel allunk
szemben, ahol a blinbanat kozponti szerepet tolt be, mint azt a Blinbané Magdolna-
nak felszentelt gyimeskozéploki templom is mutatja.

,Az én testvéremnek egy fiacskaja felakasztotta magat. A munkahelyirél elcsaptak
vot. A nagyobb lanytestvérjei azt mondtak, hogy Tibike, ne mondjuk meg édesanyank-
nak, hogy ne buasuljon. Es akkor hazajovet, hogy mit gondolt magaban, mit nem, gon-
dolta, hogy neki munkahelye nem lesz, most mar mit tud csinali. Olyan volt a gazda-
sagi épllet, hogy hatul es ajtéd volt, s eldl es. Hatul a sarkabdl a cs(irajtot kivette,
felment a hidba, s ott & elintézte magat egy drotval. S akkor reggel az édesapjaék var-
tak, oszt nem mejen. Reggel az édesapja 6rokké ment ki 6tkor, hogy az allatokat lassa
el. Felment, hogy vessen szénat, s amikor oda felment, a fidnak a labai igy fityegtek le
a hit szadan, s neki beléakadott a feje.”

A helyi pap megfigyelései szerint az erGs, mez6gazdasagi munkat végzo férfiak hir-
telen lebetegedése sokszor egyenes (it az dngyilkossaghoz, és az interjaban egyediil



a betegséget jelolte meg az dngyilkossag lehetséges okanak. ,,Féleg a betegség az, ami
megviseli az embereket, hiszen ha nem tudnak dolgozni, az nagy veszteség. Ebben a
helyzetben sokszor nem latnak kiutat, és megtorpannak, hogy nem tud dolgozni, mi
lesz akkor most vele. Volt, hogy kérdeztem feleségét, anyjat, mért tette, és mondtak,
hogy rosszul érezte magat egy nap. Volt olyan, hogy feleségét elkiildte gyogyszerért,
és mire az visszaért, addigra mar felakasztotta magat.”

A szégyenhez kothetd leginkabb a fiatalok ongyilkossaga is, ami szintén nem el-
szigetelt eset Gyimesben. Példa lehet erre annak a tizenhat éves fiatal fitinak az esete,
aki éjjel elkototte apja autdjat, majd az arokba hajtott vele, s bar a fiinak semmi baja
nem lett, az aut6é 6sszetort. Nem ismervén azokat a kommunikaciés kédokat, ame-
lyekkel egy ilyen erés szégyenérzet — akar a csaladon beliil is — enyhithet6, a kamasz
hazament, és a csiirben felakasztotta magat.

Osszegzés

Mint azt a dolgozat elején jeleztem, nem célom, hogy az 6ngyilkossagok okait targyal-
jam ebben az irasban. Sokkal inkabb az 6ngyilkossagrol valé beszéd érdekelt, amely
— mint lathaté — allandéan jelen |évo része a gyimesi csangd kozosségnek. Az ongyil-
kossag nem tabu téma, erre utalt az is, hogy viszonylag kdnnyen lehetett a témardl
beszélgetést kezdeményezni, még a hozzatartozokkal is. A fentiekben arra tettem ki-
sérletet, hogy az ongyilkossagrol valo beszéd elemzésével kisz{irjem azokat a motivu-
mokat, melyek kézelebb vihetnek ahhoz, hogy miként értelmezi a koz6sség az ember
onmaga ellen fordulasat. Az interjakbdl kitlinik, hogy a k6zosség nem itéli el az 6n-
gyilkosokat, s6t a legtobb esetben igyekszik 6ket felmenteni. Ha a katolikus vallas
szankcidit nem is tudjak elkeriilni, a koz6sség megvetése nem sujtja az ongyilkosokat.
Az elbeszel6k az esetek leirasakor igyekeztek hangsulyozni, hogy az dngyilkos szerves
része volt a kozosségnek, és senki nem gondolta réla, hogy fel akarna magat akaszta-
ni. Az ongyilkosokrdl nem szoktak rosszat mondani, élettorténetiik felvazolasakor nem
hangsilyozzak negativ tulajdonsagaikat, s6t tobb izben masra haritjak a felelsséget.
Az ongyilkossaggal kapcsolatban a mai napig erdsen élnek bizonyos népi hiedelmek,
melyeket tobbnyire az 6rdoghoz kotnek, aki elképzelésiik szerint megkornyékezi az
ongyilkossag gondolataval jatszadozé embereket. Az 6ngyilkossag a gyimesiek szerint
~megtorténik”, tenni ellene tobbnyire lehetetlen.

JEGYZETEK

I. A halotti anyakonyvek vizsgalatat a gyimeskozéploki katolikus pap tette szamomra lehetéveé,
ebbdl deriilt ki, hogy Gyimeskozéplokon 1977-t6l minden évben tortént ongyilkossag (kivéve
1980), de el6tte is viszonylag gyakran el6fordult. Az 1990-es évekt6l minden évben atlagban
két ongyilkossag van, bar el6fordult négy is, ami egy 5300 fGs telepiilésnél magas aranyszamo-
kat eredményez. Az anyakonyvben természetesen bizonytalan adatokat is talalunk, tobb helyen
casus fatalis, mérgezés, vagy vonatgazolas van bejegyezve. Mig Magyarorszagon az 1990-es
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évek eleje ota folyamatosan csokken az 6ngyilkossagok szama — bar az orszag még igy is az
otodik helyen all —, Hargita megyében, ahova Gyimeskozéplok is tartozik, épp ellenkezéleg: az-
6ta novekszik (Veress—Vadas 1996).

2. Bar jelen dolgozatnak nem témaja a férfi-ng kapcsolat feltarasa a gyimesi tarsadalomban, annyi
azonban elmondhatd, hogy a n6k tébbnyire féltik lanyaikat a férfiaktdl, és igyekeznek kitolni a
férjhez menés idejét, amennyire csak lehet.

3. Egyel6re nem készitettem pontos adatokkal alatamasztott statisztikakat arrél, hogy hol milyen
gyakorisaggal akasztjak fel magukat a n6k és a férfiak. Mégis az eddigi esetek ismerete alapjan
azt mondhatjuk, hogy a férfiak inkabb a cs(irben, mig a n6k inkabb a kertben, almafara, esetleg
a konyhaban akasztjak fel magukat.

4. Gyimesbdl is sokan jarnak Magyarorszagra dolgozni, de szamuk lényegesen kisebb, mint Erdély
mas teriiletein vagy a székelyek korében. A gyimesi csangdkra alapvetéen jellemzd, hogy nem
szivesen hagyjak el falujukat.

5. Ismét egy rendkiviil fontos, am nem jelen dolgozat témajat érint6 kérdés, hogy mennyiben be-
folyasolja az ongyilkossagok gyakorisagat az ongyilkosok allandé kozszemlére tétele. Hogy
pontosan kik és hanyan vannak a temet6ben, azt senki sem tudja, az 6ngyilkostemet&ben nyug-
vok neve azonban mindenki emlékezetében jelen van. A 6ngyilkostemetd puszta léte 6nmaga-
ban is generalhatja az 6ngyilkossagokat, mint ahogy szamos kutatas bebizonyitotta, hogy egy
szamat helyi viszonylatban (v6. Fekete—Osvath 2004).

6. Arra mar Buda Béla (1977:620) is ramutatott, hogy a magas magyar ongyilkossagi szamokban
szerepet jatszik, hogy a magyar kultira hagyomanyosan elfogadé az éngyilkossagokkal szemben.
»A krizisek, konfliktusok nyoman 6ngyilkossagot elkdvet6 embert a kornyezet megérti, tettét
helyesli, és ezzel hozzajarul ahhoz, hogy az 6ngyilkossagi esemény modell, minta legyen masok
szamara.”

7. A sorsszer(iség nemcsak az ongyilkossagokban, hanem egyéb szerencsétlenségekben is meg-
jelenik. Egy idGs néni példaul elmesélte, hogy amikor gyermek volt, édesanyja megmérgezte az
édesapjat. Az eset kiilondsen nagy visszhangot keltett, mivel a mérgezés nem gyakori eset azon
a vidéken, am errdl is gy nyilatkoztak, hogy az asszonynak sziiletésekor elrendeltetett, hogy
mérgezze meg a férjét.

8. Ez nem széles korben elterjedt nézet a csangd kozosségben, eddig egyetlen helyen, Borospata-
kan talalkoztam ezzel a torténettel, mely rokonsagban allhat azzal a csangok kozott elterjedt
hiedelemmel, miszerint sziletésétél fogva mindenkinek van egy faja, mely életét tiikrozi (vo.
Forrai, szerk. 1994).
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GYORGYI KALAS

“Many could hang up themselves” Narrative peculiarities of
suicide by the Csang6 in Gyimes

In Gyimes you can find communities that until now have their living on an agricultural base. And
yet in this region, yearly more than one person commit suicide. During field-work it became clear
that no year has passed without one or more suicides. This article deals with the question of how
the local people are interpreteing suicide. The method chosen by the author became the in-depth

interviews. Most of them were made between 2005 and 2006. The paper is based on the analysis of
these interviews.
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