LOVAS KISS ANTAL

® oo 7/ /
,...JOott ez a rendszervaltasnak
. ”
nevezett valami...
/ / (X3 77
Az 1989-es rendszervaltast koveto
oo . . V4 o 7 . . 7/ L4

foldprivatizacié a bihari régidoban
Az 1989-es rendszervaltozassal jelentds atalakulas vette kezdetét a magyar mez6-
gazdasagban, amely napjainkig hat6 valtozasokat indukalt a lokalis tarsadalmak
életvilagaban. Ez az iras az egykori Bihar varmegye, a jelenlegi Hajdd-Bihar megye-
hatarahoz és az orszaghatarhoz kéze! es@ ot, halmozottan hatranyos helyzet(
telepiilésén: Kéroszigeten, Csokmon, Ujirazon, Komadiban és Magyarhomorogon
végzett terepkutatason alapszik. Interjimdédszerrel gy(ijtott adatokra alapozva do-
kumentalja és értelmezi a magyarorszagi rendszervaltozas elsé évtizedében végbe-
ment foldmaganositas okozta valtozasok néhany jellemzgjét, valamint a tarsadalom-
néprajz szemszogébdl kdveti nyomon azt, hogy a kiilso, fels6 elemként megjelen6

orszagos dontések milyen médon realizalédnak a helyiek érték- és normarendsze-
rében, hogyan befolyasoljak a termelési és a magatartasi formakat.

Privatizacié és karpotlas

Ez az iras az egykori Bihar varmegye, a jelenlegi Hajd(-Bihar megyehatarahoz és az
orszaghatarhoz kozel es6 6t, halmozottan hatranyos helyzet(i telepiilésén: Korészi-
geten, Cs6kmén, Ujirdzon, Komadiban és Magyarhomorogon végzett terepkutatdson
alapszik. Interjamaodszerrel gy(jtott adatokra alapozva dokumentalja és értelmezi a
magyarorszagi rendszervaltozas els6 évtizedében végbement foldmaganositas okozta
valtozasok néhany jellemzgjét, valamint a tarsadalomnéprajz szemszogébdl koveti
nyomon azt, hogy a kiilsd, felsé elemként (Wolf 1966:1-20) megjelen6 orszagos don-
tések milyen modon realizalédnak a helyiek érték- és normarendszerében, hogyan
befolyasoljak a termelési és a magatartasi formakat (Silverman 1983:89—105).

Az 1989-es rendszervaltas egyik legfontosabb eleme volt a privatizacié. A meg-
véltozott politikai feltételrendszer lehet6vé tette a tulajdonviszonyok atalakitasat.'
Az (j demokratikus hatalom célja a kozponti tervgazdalkodas megsziintetésével, az
allami tulajdon dominanciajanak és a mez6gazdasagi termelGszovetkezetek tulsalyanak
felszamolasaval tarsas és egyéni vallalkozasok magantulajdonan nyugvd nemzetgaz-
dasag kialakitasa volt (Csaki-Macher 1998:7).

A privatizacio lehet6ségének jogi alapjait mar a hivatalos rendszervaltas el6tt meg-
teremtette az 1989. évi alkotmanymaddositas, amely deklaralta a tulajdonhoz valé
jogot, a vallalkozas szabadsagat, valamint kinyilvanitotta a kiilénb6z6 tulajdonformak
azonos és egyenjogl jogi elbiralasat és védelmét. Az intézményes privatizacié tome-
ges formaja 1990-ben kezd6détt Magyarorszagon, az Allami Vagyoniigynokség létre- 45
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jottével. Az Antall-kormany 1992-ben jelentette meg a kormany Tulajdonosi és priva-
tizacids stratégidjat, amely a ,,privatizacios torvények” alapjaul szolgalt.

A torvényhozéknak két modszer koziil kellett valasztaniuk: az elosztdsos és a piaci
alapil privatizacié k6zott. Magyarorszag rendszervalté kormanya a piaci alapu priva-
tizacio mellett dontott.? Ugyanakkor a karpétlas és az onkormanyzati vagyonjuttatas
kapcsan az elosztdsos privatizacids stratégiat alkalmaztak a magyar jogrendben.? Ezért
a kilencvenes években az a sajatos helyzet alakult ki, hogy mikézben az ipari és szol-
galtatoszektorokban a piaci alap privatizaciéval a kiilfoldi befektetSket kifejezetten a
magyar allami véllalatok és telephelyek megvasarlasara sarkalltak, a kiilfoldiek hazai
foldvasarlasat gatolta a rendszervalté kormany (Csaki—-Macher 1998:7). Burgerné Gi-
mes Anna az eltérd privatizacios stratégiakat ideoldgiai okokkal magyarazza. Vélemé-
nye szerint a kilféldiek foldtulajdonbdl val6 kizardsa mar az els6 demokratikusan
valasztott, 1990—1994-es jobbkézép kormanyban alapelvvé valt. Alldspontjuk szerint
az ,igazi hazafiak” nem engedhetik, hogy ,a magyar anyafold idegenek kezébe keriil-
jon”. A kés6bbi szocialista kormanyok, félve attél, hogy nem tartjak 6ket hazafiaknak,
egyetértettek a fold idegenektdl torténd védelmével (Burgerné Gimes 2003).

A foldmagantulajdon kiépitése és a nagyiizemi foldmonopdlium megsziintetése
piacgazdasagi feltételeket teremtett, és ezzel (j fejezetet nyitott a foldhasznositasban,
mert egyszerre jelentek meg a piaci palettan az eltér6 tulajdonformak és izemmeéretek
(Laczké 2005). A privatizacié soran a megvaltozott gazdasagi rendszer maga utan
vonta, hogy a termelésbe és ezzel egyiitt a telepiilések életébe (ij szerepkorii, mas
jogallasa és feladatd résztvevik kapcsolodtak be (Romany 1995).

A gazdasag teljes kor( reprivatizacidjara, azaz az egykori tulajdonosok vagy le-
szarmazottaik 1949 el6tti tulajdonanak maradéktalan visszaszolgaltatasara nem ke-
riilhetett sor. Az Antall-kormany gy dontott, hogy kdzvetlen reprivatizacié helyett
karpétlasi jegyek bevezetésével, arverések atjan probalja meg a gazdasagi ésszer(isé-
get és az egymassal gyakran szemben allé egyéni érdekeket 6sszeegyeztetni (Wun-
derlich, ed. 1995; Minamizuka, ed. 1996; Swinnen, ed. 1997a; 1997b; Csaki-Lerman
1997:428-452; Hann 2005:28).

A karpotlasi folyamaton beliil a foldtulajdonviszonyok atalakitasat négy lépcsében
szabalyoztak:

— Az 1991. évi XXV. torvény az 1949. junius 8-at kdvetden kart szenvedett allam-
polgarok és leszarmazottaik karpotlasat szabalyozta.

— Az 1992. évi XXIV. torvény (masodik karpétlasi torvény) részleges karpotlast
ajanlott a maganszemélyeknek, akiket az allam 1939. majus I-je és 1949. janius 8-a
kozott anyagilag megkarositott.

— Az 1992. évi XXXII. torvény (harmadik karpoétlasi torvény) az életiiktdl, szabad-
saguktol politikai okokbdl 1939. marcius 11. és 1989. oktdber 23-a kdzott jogtalanul
megfosztottakat karpétolta.

— Az 1992. évi IL. torvény (negyedik karpotlasi torvény) meghatarozza azokat a
szabalyokat, amelyek szerint a mez6gazdasagi tevékenységet kezd6 igénylSk els6bb-
séget élvezhettek a korabbi karpoétlasi torvények szerinti karigény rendezésének és a
karpétlasi jegyek kiutalasanak folyamataban.

A birtokvagyonrdl, amelyet a rendszervaltast kovetéen karpotlasként visszaigényel-
hettek a korabbi tulajdonosok vagy azok leszarmazottai, az els6 és masodik karpétla-



si torvény rendelkezett. Karpotlasban azok részesiilhettek, akik foldkarpotlasi igényt
nyUjtottak be. A foldtulajdonosok, illetve 6rokoseik karpétlasat a torvény ezer arany-
korona fels6 értékhatarhoz kototte. A korabbi tulajdonosok foldtulajdonuk ellenérté-
keként karpotlasi jegyeket kaphattak. A karpotlasi jegyek értékét az elvesztett foldek
aranykorona-értéke alapjan hataroztak meg. Ezeket a ,.kvazi értékpapirokat” tulajdo-
nosaik az allami vagyon- és a mez6gazdasagi privatizacié soran hasznalhattak fel, il-
letve foldet vasarolhattak értiik.’

A falvak hataraban 1993 januarjaban kétféle foldalap vart tulajdonosra: a ,tagi fol-
dek” vagy mas néven ,részarany-tulajdoni foldalap”, illetve a ,karpotlasi foldalap”.

Szovetkezeti vagyonnevesités és tagi foldtulajdonlas

A szOvetkezeti részaranytulajdon megallapitasa a tsz-szel fennall6 munkaviszony
id6tartama, a halmozott személyi jovedelem és a bevitt vagyon egyiittes figyelembe-
vetelével tortént. Az indulatok mar a tulajdoni hanyad kiszamitasa kapcsan elszaba-
dultak. A vagyonnevesités el6tt a torvény értelmében minden szévetkezetben ki kellett
szamolni a tagok tulajdoni hanyadat. A kiszamitas modjardl a szovetkezeti kozgytilés
dontott. Attdl fiiggben, hogy milyen aranyban vették figyelembe a szévetkezetben el-
toltott id6t, a bevitt vagyont és a jelenlegi fizetést, az aktiv dolgozok vagy a nyugdijasok
érdeke érvényesiilt. Magyarhomorogon az érdekkiilonbségek valsagba sodortak a ter-
mel&szovetkezeteket. A 152 f&s tagsag felénél kevesebb, hetven f6 volt aktiv dolgozé.
A nyugdijasok barmikor leszavazhattak az aktiv szovetkezeti tagok érdekeit képvisel6
inditvanyokat. Ezért az (izletrészfelosztas soran a nyugdijasok szamara kedvezé don-
tés sziiletett, a fizetést negyven, a ledolgozott éveket pedig hatvan szazalékban vették
figyelembe a tulajdoni hanyad megallapitasa sordn.6 Az aktiv dolgozdk célja a szovet-
kezet egyben tartasaval munkahelyiik meg6rzése volt, mig azokat a nyugdijasokat,
akiknek gyermekei elkoltoztek a falubdl, els6dlegesen a gyors készpénzhez jutds mo-
tivalta.” Ok egyrészt a részjegyeiket kivantak készpénzben érvényesiteni (tiz-,htsz- vagy
otvenezer forint értékben), masrészt sok nyugdijas a vagyontargyban kivitt Gizletrészét
is pénzzé kivanta tenni.

»A tiz tehenet nem akarja & fejni. Leadja vagdba, kész, viszontlatas, megkapja a
pénzt, mit tudom én, nyolcvanezer forintot, egy FI-es tehénért!® Neki a pénz kell. Az
aktiv dolgozénak viszont munkahely kell.”?

A tulajdoni hanyadukat és tizletrésziiket menteni kivané nyugdijasok az igy szerzett
pénzzel tébbnyire a falun kiviil é16 gyermekeiket kivantak segiteni, ezzel kipumpalva
a kozsegbdl a toket, és valsagba sodorva a szévetkezetet.

A fold vagy a mezd6gazdasagi tulajdon — mint a csalad gazdasagi potencialjanak no-
velését szolgald eszkoz és legbiztosabb érték — alkalmas volt arra, hogy a csalad lét-
keretei koré szervezédjenek. Ezért a néprajzi szakirodalomban a f6ld mindig mint a
lokalis tarsadalmakban é16 foldmi(ivel6k szamara egyediil biztos anyagi alap jelentkezik,
amely még a szocialista éraban is képes volt atmenteni a jelentGségét, a haztajiban
realizalodva. A rendszervaltozast koveté néhany évben azonban hangstlyosan meg-
mutatkozott a foldbirtoklas szerepének és jelent6ségének — a szocializmus évtizedei-
ben végbement — devalvalédasa. Azoknal a csaladoknal, ahol a fiatal generacié mar
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tartésan mas (tobbnyire varosi) létformara rendezkedett be, a sziil6k egyetlen utat
lattak gyermekeik jov6jének biztositasara: ha a korabbi foldvagyont (a megoldhatatlan
miikodtetés okan) pénzvagyonra konvertaljak. Ezeknél a csaladoknal azzal, hogy a
fiatalok kiléptek a foldm(ivel6 életformabdl, értékét vesztette a foldtulajdon, ezért so-
kan akar értékén alul is igyekeztek megszabadulni vagyonjegyeiktdl, tulajdoni hanya-
duktol, iizletrésziiktél.

A 19-20. szazadi néprajzi szakirodalom mint alapértéket tekinti a paraszti fold-
szeretetet. Nyilvan a 19. szazad értékrendszere napjainkra jelentésen atalakult, ami
azonban megmaradt beléle, felveti a kérdést, hogy a néprajzi gy(jtés formalizal6dasa-
tol eltelt kozel kétszaz év alatt a parasztsag sokszor hangoztatott foldszeretete vajon
nem tekinthetG-e a korai néprajzi interpretacio altal Iétrehozott romantikus képnek,
mik6zben a hozzatapadt kiilsé magyarazatoktdl fuggetlendl a fold csupan eszkoz,
olyan anyagi potencial, amely hosszu tavon képes a kovetkezd generaciok életének
biztositasara. A hangsaly tehat nem magan a term6foldon, a gazdasagon van, hanem
a kovetkezo generaciok létkereteinek biztositasan.

Nem csak a készpénzre valtott (izletrész okozhatta a szovetkezetek szétesését. Az
lizletrész vagyontargyban valo kivétele tobbnyire szintén a nagylizemi gazdalkodas
folszamoldsahoz vezetett, akkor is, ha nem értékesitési céllal tortént, mert a nagy-
izemi rendszerek 6nmagukban nem voltak feloszthaték, és azokat az iizletrész-tulaj-
donosok nem voltak képesek nagyiizemi szinten m{ikodtetni.

»[...] mert a fej6berendezést soha a biidos életbe nem fogja kivinni senki, mert az
egy nagyiizemre szabott fej6berendezés, az csak igy kompletten m{ikodtethetd. Ha te
kiviszed a tiz tehenet, és a masik is tiz tehenet, de a fej6haz ott marad az enyészet-
nek.”'0

Ugyanakkor a kivitt tizletrész m(ikod6képességének megsrzésére is akadt példa a
térségben. A cs6kméi tsz akkori elndke 6sszefogva néhany taggal, igy vitte ki sajat
lzletrészként a szovetkezet halastavat, amelyet aztan bérbe adott.

A részarany-tulajdoni foldalap kiadasa

A részaranytulajdon kiosztasanak megszervezésében az allam nem vett részt, a helyi
kozosségek hatdkorébe utalta azt. Az 1992. évi ll. torvénynek megfeleléen minden
faluban valasztottak foldkiadé bizottsagot, amely feladatahoz hiven kiosztotta a rész-
aranytulajdonokat. A foldkiad6 bizottsagok megvalasztasanak maédjat torvény szaba-
lyozta. Minden telepiilésen szovetkezeti kozgylilést hivtak 6ssze, amelyen a rész-
arany-tulajdonnal rendelkezé személyek vehettek részt. Ezeken a gy(iléseken demok-
ratikusan legalabb héttagl bizottsagot valasztottak, amelynek az volt a feladata, hogy
kijelolje a falu hataraban azokat a teriileteket, amelyeket a tagok részaranytulajdonuk
aranyaban kapnak. A bizottsagokat tobbnyire tgy igyekeztek 6sszeallitani, hogy azok-
ban az idGsebb és fiatalabb korosztalybdl egyarant legyenek magas tarsadalmi presz-
tizzsel biré tagok. Annak ellenére, hogy munkajukat a karpoétlasi hivatal képviselGje
ellendrizte, a foldkiadd bizottsagok jelentés része szakemberek hianydban nem mf-
kodott megfeleléen.

»Hat jobban a teriiletismeret szamitott, mert maga az elnok is villanyszerel6 volt.



De ezek mind olyan parasztgyerekek, nem volt egyetlenegy ember, aki olyan tanult
ember lett volna, olyan egyetemet végzett. Es volt egy a tandcsi részriil, aki titkar volt,
tanacsi titkar volt, na az segitett be mindenbe, ha valamit nem értettiink, akkor ugye,
mert annyi papirt kikiildtek, hiaba olvasta az ember, sokszor nem értette, hogy miriil
van sz0, akkor sz6ltunk neki, akkor oszt ugye elmagyarazta.”"

A térségben foldosztasokra, azaz a tagi foldek kiadasara 1993 kora tavaszan kerdilt
sor. A foldkiadé bizottsagok feladatukhoz hiven foldteriiletekben realizaltak a tagok
tulajdonat jelképezd aranykorona-értéket.'? A bizottsag nyilvanossa tette, hogy melyik
tablak jelentik a részarany-tulajdoni alapot, majd 6sszeirta, mekkora az igény az egyes
tablakban, azaz ki melyik foldteriletet szeretné. Minden terlletnek ismert volt az 6sz-
szes aranykorona-értéke, és ennek az értéknek a fels6 hataraig helyezhették bele a
tagok a részaranytulajdonba kapott foldjiik aranykorona-értékét. Ha egy teriiletre tobb
volt az igénylés, mint a tabla 6sszes aranykorona-értéke, akkor sorsolas Gtjan valasz-
tottak ki, hogy kiknek teljesitik masik tablabdl az igényét.

»[...] itten van egy teriilet, 51 hektar. Kérdsszigeten a legjobb fold. Hairomszazan
igényelték. En is igényeltem. De amikor megtudtam, hogy cédulat huznak ra, akkor
kiléeptem. Sorsot huztak, mer’ ugye 6tvenegy hektarb6l nem mérhetd ki haromszaz
hektar.”'3

Amikor megtelt egy teriilet, tjat kezdtek. A foldosztas gyakorlata is telepiilésenként
valtozott. Csokmon példaul nem sorban haladtak, nem kototték meg, hogy melyik tab-
1abdl vélaszthatnak az igénylék, a teljes osztasra kijelolt foldteriiletbdl igényelhettek.

Miutan a foldkiadé bizottsag behelyezte az egyének tulajdonanak megfelel6 arany-
korona-értéket a kijelolt teriiletekre, osztatlan k6zos tulajdonok jottek létre. Ezért
kovetkez6 lépésként az 4j tulajdonosoknak tigyvédet kellett volna fogadni, aki meg-
sziinteti az osztatlan k6zos tulajdon statust fold egyiittes birtoklasat, valamint fold-
mérd szakembereket kellett volna alkalmazni a foldteriilet szétosztasahoz. Az Gigyvé-
di és foldmér6i koltségek kiadast jelentettek volna, ezért a tulajdonosok 6sszefogtak,
és sajat pontatlan mddszereikkel mérték ki egymas kozott a teriileteket, napjainkig
hGzbdé problémat okozva ezzel, mert a foldet hasznaljak, de senki sem tudhatja biz-
tosan, hogy a sajat foldjét mveli-e. Az (j tulajdonosok altal alkalmazott ,0lcs6”
megoldas a foldeladast is megnehezitette. Bar a részaranytulajdont hivatalosan el lehet
adni, de a ,,hazilag” kimért tulajdon csak akkor értékesithetd, ha a tobbiek is bele-
egyeznek. A tulajdonosok koziil tébben nem élnek mar, vagy kiilfoéldon tartézkodnak,
és cimiik ismeretlen. igy a kozés tulajdond foldteriiletek értékesitése gyakran akada-
lyokba titkozik. A foldek kimérése kapcsan az is konfliktus forrasava vilt, hogy a legtébb
falubeli pontosan tudta, hol hGzédtak a korabbi csaladi foldtulajdon hatarai, am az Gj
elosztasnal gyakran eltértek a mérések a falubeliek elvarasaitdl. A foldkiosztasnak ez
a formaja nemegyszer pénz vagy szakértelem hianyaban mikodésképtelennek bizo-
nyult. Akadt olyan telepiilés, ahol végiil allami beavatkozasra volt sziikség, és az
FM-hivatal bonyolitotta le a foldkiadast.'4

»[...] Man agy rendesen kimértiik, mikor ugyanazt a teriiletet mérte ki a mérnok,
akkor az pontosan ellenkezé6leg mérte. [...] Pontosan mink igy mértiik, 6 meg amugy
mérte. Pont a masik irdnybdl. De hat ugye 6k térkép utan mérték.”'>

A foldek tényleges tulajdonba adasa soran a részarany-tulajdon foldalapnak csupan
egy része kelt el. A tagsag tobbsége csak részben vagy egyaltalan nem vette ki a neki
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jaré foldet a szovetkezetbdl, illetve sokan az igy megkapott foldet is bérbe adtak a sz6-
vetkezetnek. Mivel nemcsak a foldkimérést, hanem a foldkiosztast is a szakértelem
hidnya jellemezte, szerencsés volt, hogy a tagsag jelent8s része nem vette ki a foldjét.

A privatizdcié hatdsa a birtokstrukturdra

A vidéki lakossag korében jelentés volt azoknak a szama, akik szakértelem, téke, fel-
szerelés és munkaerd hianyaban meg sem prébalkoztak magangazdasag kialakitasaval.
Miutan mérlegelték a sziikséges raforditasok mértékét, onallé gazdasag létrehozasat
és rentabilis miikodtetését eleve reménytelennek itélték. Alaptéke hianyaban ugyanis
hitelek felvételére kényszeriiltek volna, am a magas kamatu kélcsonok visszafizetése
nem latszott realisnak (Szilagyi 2002:13).

Az 6nallé gazdalkodas elkeriilésére tobb lehet&ség kinalkozott. A legkézenfekvébb
volt a foldtérvény életbelépése utan tulajdonrésziiket teljes egészében bérbe adni a
szovetkezetnek. Masok gyorsan kivették és értékesitették a tulajdonukat, mert attdl
féltek, hogy a szovetkezet csédbe jut, és elvesztik a vagyonrésziiket.'¢

Akadtak olyanok is, akik a foldteriiletbél csak egy kisebb, egy-harom hektarnyi részt
mérettek ki, a tobbi teriiletet bérbe adtak a tsz-nek. Masok eleve nem szamithattak
néhany hektarnal nagyobb karpotlasra.'” Ez az Gzemméret nyilvanvaléan nem volt
alkalmas Gj tipust mez6gazdasagi vallalkozas [étrehozasara, az 6nellato kisgazdasagok
birtokosai a szocialista éraban kialakult haztaji modelljét kivantak igy folytatni, nagy
résziik a rendszervaltas és a kornyék foglalkozasi szerkezetének megvaltozasa el6tti
formaban igyekezett gazdalkodni (Nemes—Heilig 1996:149—181). A mezGgazdasagi
termelés az onellatast szolgalta, a haztartas részeként miikodo kisgazdasagokat a lo-
kalis tarsadalom legkiilonfélébb rétegei miikodtették. Megtalalhatd volt ebben a kate-
goriaban az id6s nyugdijas és a munkanélkiili éppagy, mint azok, akik a pénzjovedel-
miiket ipari munkasként szerezték. A gazdak eltéré motivaltsaganak és az onellato
gazdasag haztartasellatd szerepének megfelelGen kiillonbozott a termelés jelentdsége
is. A kistermel6k szamottevl része csak haz korili gazdalkodast folytatott, némileg
kiegészitve vele a csalad élelmiszer-ellatasat (Burgerné Gimes et al. 1990:2).

A tiz—hasz hektaros magangazdasagok hagyomanyosan kézépparaszti mintara szer-
vezOdtek. A ,,tobb labon allas” biztonsagara valé igény és a kockazat minimalizalasa
jellemezte ezt a kollektivizalas el6tti gazdalkoddi mentalitas és gazdasagi struktira
fenntartasara torekvo termel8i csoportot. A nagyrészt ,,6rokolt anyagi tékével”, vagy-
is szamottevd karpotlasi foldvagyonnal rendelkezék a helyzetek kihasznalasara, a val-
tozasok kivédésére rendezkedtek be (Borsos—Gyorgy 1999:76—78). Ezekben a gazda-
sagokban hidnyoztak a piaci ismeretek és a kapcsolati t6kefajtak (Kemény 2005:180).
Sok esetben nem a jovedelmezd@ség, csupan a biztonsagos termelés volt a fé cél. A
kockazatkeriilés azonban korlatozta az elérhetd haszon mértékét is (Nemes—Heilig
1996:149-181). Ragaszkodtak azokhoz a termékfajtakhoz, amelyek el6allitasahoz
szakértelmiik predesztinalta Gket. Ezek kudarca esetén csak a rendelkezésre allo ter-
melési repertoaron beliil valtoztattak.

A tulajdonosra és csaladjara harult a fizikai munka jelent6s része. A birtokok rosz-
szul gépesitettek voltak, tulajdonosaiknak nem volt fejlesztésre fordithaté tékéjiik. igy



a termel6knek jelent&s 6sszegeket kellett bérmunkara kolteniik. A térségben leginkabb
allattenyésztésre szakosodott 6nallé gazdasagok jottek [étre, amelyek tobbnyire ser-
tést, szarvasmarhat és juhot tartottak. A tejtermelés és a sertéstartas veszteségessé
valasaval sokan hizébikatartassal igyekeztek kilabalni a bajbdl. Birtokméretiik elegen-
dé volt ahhoz, hogy megtermeljék az allatallomany takarmanysziikségletét, a folosle-
get pedig értékesitsék. Az 1990-es években a megvaltozott piaci feltételek kozott a
nem tervezett allatszaporulat értékesitése egyre nehezebbé valt, mert az el6re nem
kalkulalt termelés felvasarlopiaca megsz(int. A termelés legproblematikusabb részévé
az ertékesités valt. Mivel a kistermel6k nem rendelkeztek érdekképviselettel, rendkiviil
kiszolgaltatottak voltak. A romlé gazdasagi feltételek kozott altaldnosan jellemzd volt
a termelési kedv csokkenése, mert a tradicionalis keretek nem tették lehetévé a gaz-
dasagos termelést. Az atalakitashoz sziikséges lehetGségekkel nem rendelkeztek, és a
valtoztatashoz nélkilozhetetlen tokét ekkora birtokméreten nem tudtak megtermelni,
ugyanakkor fedezet hianyaban kélcsont sem tudtak felvenni. A legtébb tiz—hisz hek-
taros gazdasag mar a kezdetektdl veszteséget termelt, és fokozatosan kiszorult a pia-
ci termelésbdl.

Az 6tven—hetven hektaros vallalkozasokra a gazdasag modernizalasa, gépesitése és
az intenziv arutermelés volt jellemz6. Tulajdonosaik gyakran a termel6szovetkezet
fels6- és kozépvezetdi koziil kikerdlt, magas szinti mezGgazdasagi szakismeretekkel
rendelkez6 vallalkozok voltak (Kotics 2001:145). A veliik készitett interjikbol kiraj-
zolodott, hogy dnreprezentaciojuk soran milyen moralis és anyagi értékekre helyezik
a hangsulyt, valamint hogy miben latjak a sikeres gazdalkod6i magatartas fébb 6ssze-
tevSit. Mas moralis alappal rendelkeztek, mint a szévetkezeti alkalmazottak. Erték-
rendszerikre a ,self-made man” idealtipus kovetése volt a jellemzd. A falusi kozosse-
gekbdl kiszakado és életpalyajat individuumként tervezd vallalkozé magat az individua-
lizaciot és az ehhez kapcsol6dé mentalitasbeli valtozasokat testesitette meg (Benda
1991:172). Vallalkozasuk torténetét elmondva a szorgalomra, az altalanosnal inten-
zivebb és tobb munkavégzésre, valamint a kiils6 kényszerit6 koriilményekre fektették
a hangsulyt. A visszaemlékezések fontos eleme volt, hogy az 1990-es évek elsd felé-
ben, a vallalkozasok létrejottének idején ,,szinte a semmibdl”, sajat tartalékaik moz-
gositasabol kezdtek gazdalkodni. A hajdani kényszervallalkozdk szerint helyzetiik azért
sajatos, mert a rendszervaltast kdvet6en konnyebb volt vallalkozasba kezdeni, Gjabb
vallalkozok a szigorodé gazdasagi viszonyok kozott csak nehezen tudjak kovetni Gket.
Ugyanakkor a gazdasagteremtés reprezentalasaban még az ezredforduld idején is jelen
volt a menteget6zés az Gjszerl piacra szervezett gazdalkodasi stratégiaik miatt, ame-
lyeket a lokalis tarsadalom gyakran elutasitott. A témakor kutatasa soran kérvonala-
zbdott, hogy a rendszervaltas soran nyereséges gazdalkodasba csak azok foghattak,
akik a rendszervaltas el6tt elegend6 mennyiségli gazdasagi és szimbolikus tékét hal-
moztak fel vagy orokoltek, és azt a piacgazdasagba fektették (Toth 1992). Az egyén
tarsadalmi-gazdasagi hierarchiaban elfoglalt helyét az egyes tokefajtakbol (6rokolt,
hatalmi, kapcsolati, emberi és tekintélytGke) szarmazo részesedése hatarozta meg. Az
intenziven kockaztat6 gazdalkoddk f6ként ,,hatalmi t6kével”'® birtak, vagyis az anya-
gi el6ny6khoz jutast elGsegitd pozicioval rendelkeztek (Borsos—Gyorgy 1999:76-78).

A piacra szervezdd6 gazdasagi magatartas jellemz6 rajuk, céljuk a profitszerzés.
A termelést kalkulacio el6zi meg, a pénzhasznalat minden elemében vallalkozai. A kal-
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kulacio a sajat munkavégzésre is kiterjed. A gazdasag pénziigyeit konyvelik, rendsze-
resen megtervezik a varhat6 kiadasokat és bevételeket (Kovach 1988:91-93). Ez a
gazdalkodasi forma megkivanja a kinalkozé lehetGségek folyamatos keresését, s meg-
talalasuk esetén azok azonnali megragadasat, maximalisan mozgésitva a rendelkezés-
re allé energiakat, élettapasztalatot, kapcsolatrendszert. Megkovetel bizonyos tilbiz-
tositast. Kényszeriti az egyént a tartalékok koncentraldsara (Bir6 A. et al. 1994:29).

Karpotlas és foldarverés

Arrol a szocializmus el6tti — Bourdieu (1997:156—177) altal 6rok anyagi t6kének ne-
vezett — birtokvagyonrél, amelyet a rendszervaltast kovet6en karpoétlasként vissza-
igényelhettek a korabbi tulajdonosok vagy azok leszarmazottai, az 1991. évi XXV.,
illetve az 1992. évi XXIV., XXXII. és XLIX. torvény rendelkezik. Karpotlasban a fold-
karpaotlasi igényt benyujtdé személyek részesiilhettek.

Még a szocialista éraban a tsz-ek megvaltottak a foldet azoktdl, akik nem voltak
tsz-tagok. A megvaltott foldteriilettel rendelkez6 és nem mezdgazdasagi munkabdl
¢l6 személyeknek lehetGségiik nyilt karpotlasi igényt benydjtani, amiért karpoétlasi
jegyet kaptak. Ugyanakkor a tsz-tagok nem részesiilhettek ilyen modon karpotlasban,
hiszen 6k tulajdoni hanyaddal rendelkeztek, a foldjeik tsz-hasznalatban voltak, ezért
nekik a bevitt foldek alapjan részarany-tulajdonuk volt. Tehat ha egy tsz-tag az 6tve-
nes években bevitte a foldjét a tsz-be, elhunyta utan 6rokoseire szallt a fold. Ha az
orokos a tsz-ben dolgozott, akkor maradt neki a tsz-ben tulajdonhanyada, ha pedig
az iparban, akkor azt a tulajdonrészt megvaltottak. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy
egy csaladon beliil két testvér koziil az, amelyik tsz-tag volt, megkapta a foldet, a ma-
sik testvér, akinek annak idején megvaltottak a foldjét, karpotlasi jegyet igényelhetett.
Tehat a részarany-tulajdon ennek alapjan csak a tsz-tagokat illette meg. Kozuliik azon-
ban mindenkinek vissza kellett kapnia a foldjét.

Az 1990-es években megsziintették a szovetkezeti k6zos tulajdont, minden terii-
letet nevesiteni kellett, és a tulajdonos alapjan meg kellett allapitani, hogy kinek milyen
aranyban jar foldterilet. A tulajdonosok a szévetkezetben eltoltott idé, illetve a bevitt
terlletek alapjan kaptak foldet. El6fordult, hogy aki elkoltozott a falubdl, nem is tud-
ta, hogy foldteriilethez jutott, mert elérhet6ség hianyaban nem tudtak értesiteni. Ezek
a foldek sem maradtak azonban parlagon, tobbnyire a telekszomszéd mivelte.

A foldarverések 1993-tdl kezdédtek, amikor a karpétlasi jegyek mar rendelkezésre
alltak. A tsz-eket torvény kotelezte karpotlasi és részarany-tulajdoni foldalap létre-
hozasara. A karpdtlasi jeggyel rendelkez6k foldarverésen, liciten” jutottak remélt
tulajdonukhoz. A karpétlasi foldalapba keriilt foldekre hirdették meg az arveréseket.
Az els6 két korben a karpoétlasi jeggyel rendelkezd gazdak és cselédek helyben lako
leszarmazottai vehettek foldet. Az utolso két korben — amig tartott az alapbdl — mar
az orszag barmelyik pontjardl johettek foldet vasarolni a jegyiikért az idegen vallalko-
z6k és a politikai karpétoltak nem helyben é16 leszarmazottai.

Az els6 korben nem volt jellemz6 az egymasra licitalas, a résztvevék megegyeztek
egymas kozott: egy aranykorona otszaz forintért kelt el. Azért ennyiért, mert az 1991.
évi XXV., tulajdonviszonyokat rendezé torvény 22. § (1) bekezdése értelmében az



arverésen részt vevok az egy aranykoronanak megfelel6 forintértékre licitaltak. Ha a
kikialtasi aron vagy afelett nem volt ajanlat, a kikialtasi ar folyamatosan, de legfeljebb
500 Ft/aranykorona értékig volt csdkkenthetd (Nagy, szerk. 1991:67).

Az emberek nem butak, el6re megegyeztek, tudtak, ki mit akar megvenni, tehat
nem is nagyon volt itt vita, ha volt, mar el6tte lerendezték, tehat magan a karpotlasi
arverésen mindenki csak nyugodtan tarcsazott, tehat el6re megbeszélték, hogy ne
legyen veszekedés.”'?

A magyarorszagi foldmaganositas sajatja, hogy a vagyonosabb, tékével rendelkezé
szereplGket hozta elénydsebb helyzetbe, mert kbzvetett eszkozokkel, karpotlasi je-
gyekkel oldotta meg a fold elosztasat (Borsos et al. 1999:26). Amikorra elérkezett a
karpotlas ideje, az 6sszeomld szocialista gazdasag kovetkeztében az elmaradott, hat-
ranyos helyzet(i térségekben él6k jelent6s része mar elvesztette munkahelyét. A csa-
ladok felélték tartalékaikat, nem volt t6kéjik, hogy foldet vasaroljanak, mikozben ekkor
emelkedtek fel a foldarak, és 1000-3000 forintért keriiltek kalapacs ala aranykoronan-
ként. Amikor nyiltta valt a licit, és az egész orszagbol érkezhettek a nagy mennyiség,
nem csak foldbdl szerzett jegyekkel rendelkezd foldvasarlok, akik agy itélték meg, hogy
a foldvasarlas j6 befektetés lesz a késébbiekben, a helybeliek nagy része esélyteleniil
allt veliik szemben. Osszességében azonban mar nem nagy teriiletre licitalhattak, mert
a helyi gazdak foldkiigényléseit kovetGen ekkorra nagyon kevés fold maradt a falvak
karpoétlasi foldalapjaban. A foldek kilencven szazalékat elarverezték az elsé két korben.
(Példaul Ujirazon csupan néhany tiz hektar maradt.) Az utolsé korre megmaradt foldek
gyakran azért nem keltek el korabban, mert nagyon tavoli vagy rossz minGség(i terii-
letek voltak.

Mivel a hidnyos tajékoztatas kovetkeztében sokan nem ismerték fel a foldvasarlas-
ban rejlé lehetGséget, karpotlasi jegyeiket eladtak, igy az arverések soran a karpotlasi
foldek nem helybeli tulajdonosok kezébe is keriilhettek. A ,kivilrél” érkezdk kozott
akadtak olyanok is, akik nagyobb mennyiség(i karpoétlasi jeggyel érkeztek a licitalasra,
de nem érdekelte 6ket a megvasarolni kivant foldek minGsége vagy elhelyezkedése.

»Korosujfaluban, utolsé korén volt még kimaradva negyven hektar fold. Jott egy
ismeretlen fick6 egy nagy aktataskaval, kideriilt, hogy az Almassy grofnak volt a meg-
bizottja, és mondta, hogy neki kell fold. Tehat egyezzenek meg, 6 elviszi a felét, a hisz
hektart, a tobbit meg vihetik az emberek, ahogy akarjak. Erre megverték elGszor, mert
azt mondta, hogy ha nem egyeznek meg, 6 mindet megveszi, és a taska teli volt kar-
potlasi jegyekkel. Tehat neki mindegy, hogy mennyiért, de megveszi, mert kell a fold,
muszaj volt megegyezni. Annyi tisztesség volt benne, hogy a felit atengedte az em-
bereknek, a helyieknek. Nem lehetett volna ralicitalni, mert tele volt a taska jeggyel,
tobb tizmillio forint értéki karpétlasi jegy volt benne. Mondta, hogy neki mindegy,
mennyiért, 6 megveszi. O is jol jart, mert Gtszazért vette meg végiil.”20

Az altalam vizsgalt térségben a karpotlas korili konfliktusok kialakuldsaban négy
tényez0 jatszott jelentGs szerepet: a foldbirtoklasi tradiciok hianya, torténelmi el6z-
ményekbdl fakadd évatos, kivaré magatartas, a hianyos informaciék és a karpétlasi
torvények fogyatékossagai.
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A foldbirtoklasi tradicidk hianya

A 20. szazad végére a falvak lakosainak életmddja, érték- és normarendszere sok te-
kintetben kiilonb6zott a szocialista éra elGtti paraszti mentalitastol. Az ipari, varosi
életforma elterjesztése néhany évtized alatt atformalta a lokalis tarsadalmakban élGket,
és az életformavaltas kovetkeztében atalakult a gazdalkodasi mentalitas is. Bar az egyes
tarsadalmi csoportok esetében az élethelyzetekben vagy normakban talalunk konti-
nuitast a korabbi beallitddasokkal és gondolkodasmaddokkal, a gazdalkodas — kiilono-
sen a fiatal nemzedékek korében — mégsem volt vonzo életmédminta. A foldhoz vald
visszafordulds gyakran csak alternativ lehetGségként vagy kényszerként meriilt fel
(Molnar A. 2005:127-138), és az esetek tobbségében nem volt meghatarozé szerepe
a jovedelemszerzésben. A szocializmus negyven évében a falusi életforma és a mez6-
gazdasagi munka presztizsvesztésének lehettiink tanti. Nem egyszer(ien arrél van szé,
hogy a tovabbtanuld, a kistelepiilésekrél kozépfoki iskolakba eljaré fiatal nemzedék
kimaradt a szocializaciobél, mert nem volt jelen, és igy nem sajatithatta el az el6z6
nemzedékek gazdalkodasi gyakorlatat,21 hanem a szocialista propaganda mindent
megtett azért, hogy a hagyomanyos paraszti gazdalkodas és életmod presztizsét ki-
sebbitse.??

A rendszervaltozas idején a korabbi foldm(ivesek jelentds része mar nem rendelke-
zett foldbirtoklasra vonatkozo ismeretekkel. A tsz-szervezések és a kulakiildozések
idején a legsulyosabb atrocitasok éppen a szinvonalasan termel6 kozép- és nagygaz-
dasagok tulajdonosait érték, akik védekezé reakcidként gyakran a falusi, kvazi parasz-
ti létforma felszdmolasaval valaszoltak, és a varosokba kéltézve megsz(int a foldm(i-
veléshez f(iz6dé kapcsolatuk.

A kollektiv gazdalkodas soran specializalédott a munkavégzés, ezért a rendszer-
valtas idejére a mezGgazdasagban dolgozdk jelent8s része a nagylizemi gazdasagokban
csak részmunkakat latott el, nem latta at a termelés egész folyamatat, sem tapaszta-
lata, sem ismerete nem volt az 6nall6 (izemszervezet kialakitasahoz.

»[...] itt a legnagyobb probléma az, hogy az emberek szakosodtak. Traktoros nem
tudja, hogy mennyi vetémag, bliza kellene. Viszont traktorosnak tokéletes. De ezért
nem is mer hozzanydlni a sajat féldjéhez.”??

Az 6nall6 gazdalkodas felvallalasa tekintetében ugyanakkor az orszag egyes tdj-
egységein jelentés eltérések tapasztalhatok, még csekély foldrajzi tavolsag esetén is
mas-mas stratégiakat figyelhetiink meg. Mivel nem beszélhetiink zart testileti jelleg(
kozosségekrdl (Tonnies 1983:7-35), egyetlen telepiilés lokalis tarsadalman beliil is
teljesen eltér6é viszonyulasok vannak jelen, gyakran tarsadalmi csoportonként mas
madon élték meg a privatizaciot.?

Az altalam vizsgalt bihari térségben az egyéni gazdalkodas hagyomanyai nem je-
lent6sek. Bar Magyarhomorog kisnemesi telepiilésnek szamitott, és a masodik vilag-
habor( el6tt Komadiban is szamottevd volt a féldtulajdonnal rendelkezék szama,
mégis a 20. szazad elejéig a bérbeadds dominalt (Molnar B. 1952:370-386). Ugyan-
akkor a térség foldbirtokszerkezetére jellemzd volt, hogy a teriilet néhany nagybirtokos
kezében 6sszpontosult (Dankd 2001). A telepitett falvaknal még kevésbé tapasztal-
haték foldbirtoklasi tradicidk, hiszen olyan napszamosok érkeztek ide, akik korabban



is bérmunkasként dolgoztak, és csak a kaptalantdl kapott néhany katasztralis holdnyi
foldtulajdonnal rendelkeztek. A fold megmunkalasidhoz értettek, de a foldtulajdonlas-
ban nem volt tapasztalatuk. Bar jelentds volt azok szama, akik kezébe a rendszerval-
tozast kovet6 privatizacié soran visszakerilt a fold, de ebben a térségben ezek tobb-
nyire olyan kis teriiletek voltak, melyek az 6nall6 gazdalkodast nem tették lehetGvé.
Ujirazon eleve kisbirtokokat osztott a kaptalan, és még az iigyesen gazdalkodok is csak
10-11 katasztralis holdra tudtak feltorndzni az induld 4,5 holdat a masodik vilagha-
bortig. Kérdsszigeten pedig csak néhany nagycsalados betelepiil6 rendelkezett 25
katasztralis holddal (Lovas Kiss 2007:255). A karp6tlasi torvény értelmében is kis
Osszegekhez jutottak, hiszen kicsi volt az elvett foldteriilet. Nagyobb summat a ma-
sodik karpétlasi torvény folytan a hadifogsagot megjart személyek kaphattak. Az itt
¢lok vallalkozéi ismereteiket leginkabb haztaji gazdasagok miikodtetése soran szerez-
ték, am ez a gazdasagszervezési forma a kilencvenes években a termel&szovetkezetek
hattérbazisa nélkiil nem bizonyult életképesnek.

Ovatos, kivdré magatartds

Sokaknak a foldvisszaigénylésekre valaszként adott kivaré magatartdsa mogott kocka-
zatminimalizalé gazdasagi stratégia allt, azaz a kiils6 valtoztatasi szandékra addig nem
reagaltak, amig az atalakulas haszna nem volt lathat6, nem volt mérhetd. Bar a rend-
szervaltas utan legtobben megtapasztaltak megszokott gazdalkodasi stratégiaik élet-
képtelenségét, de nem valtoztatassal, hanem kivarassal, a termelés visszafogasaval
igyekeztek alkalmazkodni. Az 6vatos, kockazatkeriil6 gazdasagi magatartas kovetkez-
tében kiesett jovedelmet a fogyasztas csokkentésével, takarékos életvitellel ellensu-
lyoztak, és fokozatosan felélték a tartalékaikat (Bird et al. 1994:29). Ezzel azonban
jelentGs hatranyba keriiltek a helyzetet atlaté, illetve kockazatvallalé tarsadalmi cso-
portokkal szemben.

Ujirazon példaul a bizonytalan helyzetben — kollektiv szinten is — a lehetséges leg-
jobb létstratégianak a kivaras latszott, vagyis addig tolni a dontési szituacié id6pont-
jat, amig a mandverezés modot ad a valtozas iranyanak és hatasanak felmérésére (Kiss
2002:101): ,,[...] Jott ez a rendszervaltasnak nevezett valami, és akkor nagyon évato-
sak voltunk, hogy bele ne tenyereljiink valamibe, maradjon a tsz, majd alakul.”

Azonban a kivar6 magatartas az alkalmazkodas kudarcava valt, sikeriilt ugyan a
dontéshelyzetet hossza tavon elodazni, am kozben csddbe jutott az djirazi tsz.

Hianyos informaciok

A rendszervaltassal jar6 valtozasokat a ruralis térségben élGk jelentGs része a szébe-
szédre tamaszkodva kovette nyomon. Altalanosan jellemz6 problémaként vetédétt fel
a privatizacioval kapcsolatos informaciok hidnya. Kezdetben a tsz-tagok nem merték
kivenni a részarany-tulajdoni foldeket, teljes tulajdoni hanyadukat a szévetkezetben
hagytak, mert a kozvélekedés szerint elbocsatottak volna azt, aki kiveszi a foldjét (vagy
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annak egy részét), és igy ,hitlen lesz a szovetkezethez”. Az id6s generacié korében
elterjedt, hogy akik visszaigénylik a foldjiiket, azok elvesztik a nyugdijukat, és ez visz-
szariasztotta Gket.

A fiatal, képzett tsz-tagsag sem minden esetben ismerte fel a kinalkozé lehet&séget,
mert az Uj helyzet eltért a sajat szocializacios mintajatél.

»Nekem itt a gazdasagban mint fiatal vezet6 lett volna lehet6ségem — gyakorlatilag
fillérekért — foldet vasarolni, és nem ismertem fel annak a lehet&ségét, hogy ez anya-
gilagis egy jo befektetés lenne a késGbbiekben. A mi nemzedékiink azon nétt fel, hogy
nagyiizem meg kollektiv gazdasag, és én nem lattam a rendszervaltaskor, hogy mi lesz
ennek a vége.”?

A hianyos tajékoztatassal magyarazhaté, hogy az altalam vizsgalt térségben a lo-
kalis tarsadalmak egyes rétegei a tervgazdalkodast kovet6 piacgazdasagot nemcsak
elfogadni, hanem sok esetben megérteni sem voltak képesek, csak lassan lattak at a
privatizacié lényegét. ,Nem is nagyon hitték el az emberek, hogy visszakeriilnek a
foldek a termelGszovetkezeti tagsag tulajdonaba, és tényleg ki lesznek azok jel6lve, és
igazabol megtorténik a rendszervaltas. Mert a mindennapokban nem volt ez olyan
egyértelm(i, hogy ez igy végig fog menni, és vége annak, hogy szocializmus.”?¢

A torténések hatterével sem voltak mindig tisztaban. A foldosztas soran tobben
agy gondolték Ujirazon, hogy a komédiak felvasaroltak az Gjirazi foldeket, holott csu-
pan annyi tértént, hogy az Gjirazi Arany Lap Tsz Komadi hataraban [évé foldteriile-
teire a komadi gazdak licitalhattak el6szor, és igy visszakerllt az eredeti telepiiléshez
a teriilet. Mindezt az djiraziak koziil sokan Ggy élték meg, hogy kifosztottak 6ket, mi-
vel ezeket a teriileteket Ujirazhoz tartozénak gondolték. ,Itt mindeniinket elvitték.
Egyszer(ien nem is tudtuk. A komadi emberek azt mondtak: — Itt még van egy fold-
teriilet, meg még egy. Par szaz forintokért elvitték. Példaul a kijaréutunkat is egy ko-
madi ember ellicitalta. Nem volt, aki tisztaba tegye ezt, hogy ugye ki lesznek ezek a
foldek irva, hogy figyeljenek oda. Vagy, hogy 6sszehivtak volna a polgarmestereket.
Sok bossziisagot okozott ez.”?”

A karpaotlasi torvények fogyatékossdagai

Az agrarreform mesterségesen, feliilrél szervezett, folyton valtozé szabalyrendszere
gatolta a birtokviszonyok formalodasat, igy a rendszervaltozassal bekovetkez6 tulaj-
doni szerkezetvaltas az agrartarsadalmat megoszt6 konfliktusforrassa lett.

Az 1992. évi ll. torvény lehetévé kivanta tenni a tagok szamara, hogy tulajdonré-
sziikkel egyiitt kivalhassanak, és 6nallé gazdalkodasba fogjanak, ezért hatarozott a
mezdOgazdasagi szovetkezeti vagyon értékelésérdl és nevesitésérdl. Tobb adatk6zIém
vélekedett Ggy, hogy ennek a torvénynek a val6sagos célja a szovetkezetek felszamo-
lasa volt. A megkérdezettek kozil tobben a tsz-ek ,tudatos” szétverésérdl beszéltek.
A tsz is megsziint. Tonkrevertek mindent. Minket nem (gy hajtottak be a tsz-be. Az
emberek vidéken nem akartak elkoltozni, itt akartak élni. Ez munkahely volt, és ez
nekiink nagyon megfelelt. Bairmit mondanak az okosok!”?8

Visszatekintve az egyik legjelent&sebb problémat az okozta, hogy az allami gazda-
sagok, kombinatok, valamint a termel6szévetkezetek dominanciaja a tulajdonviszonyok



atalakulasa miatt, torvényi iton és nem versenyhelyzetben sz(int meg. A szévetkeze-
ti torvény értelmében a tsz-ek foldjeit szétosztottak a tagsag kozott. Mivel a szovet-
kezetek tulajdondban nem lehetett foldterdlet, kénytelenek voltak bérelni, ami jelen-
tosen rontotta gazdalkodasi lehetGségeiket. Ennek ellenére sok koziiliik atalakulva egy
ideig még miikod6képes volt. A nagyiizemek rendszervaltast kovetd, jogszabalyi ton,
feltlrdl vezérelt felszamolasa gyakran er6teljes ellenallasba iitkozott, mert szemben
allt a tagsag érdekeivel. A tagok koziil sokan a rendszervaltas utan sem vették ki fold-
jiiket, a szovetkezettel miiveltették és értékesittették a megtermelt gabonat. 1993-ig
a szovetkezeti vagyonnak csupan 6,7 szazalékat privatizaltak. Az alacsony magano-
sitasi arany jelzi, hogy a tagsag bizott a szovetkezeti termelési forma folytathatésa-
ganak lehet&ségében (Harcsa et al. 1994:34).

Az adatgyiijtés soran tapasztalhato volt, hogy a kollektiv gazdalkodas emléke a bi-
zonytalan gazdasagi viszonyok kovetkeztében egyre inkabb megszépiilt. A vizsgalt
térségben a tsz-ek és a haztaji koré a visszaemlékezésekben a nyugodt és kiegyensu-
lyozott élet mitosza épiilt. Nemcsak az (j élethelyzetben lecstiszok gondoltak a mun-
kahelyet és anyagi létbiztonsagot jelents tsz-ekre nosztalgiaval, hanem a gazdalkodas
szakszer(iségét, technikai szinvonalat illetGen a vallalkozék korében is kbvetendd pél-
da lett a hajdani szovetkezeti 6konémia. Az adatkozl6k narrativaikban a nyolcvanas
évek ,,szovetkezeti jolétére” emlékeztek, és a ,vilagszinvonal(i magyar mez6gazdasag”
toposzat fogalmazzak meg.

Tévesnek bizonyult a dontéshozdk azon feltételezése, hogy az egykor volt tulajdo-
nosok orokosei a mai kor lehetséges gazdalkodoi. Figyelmen kiviil hagytak az a tényt,
hogy a volt gazdak leszarmazottainak jelentGs része varosi polgarra valt, akik a foldhoz
valo visszatérést presztizsvesztésként élték volna meg. Nem értettek a gazdalkodas-
hoz, és nem is kivantak gazdalkodni, hacsak a munkanélkiiliség ra nem kényszeritette
6ket.2° igy a mezégazdasagi foldterilet szamottevé része nem az adott telepiilésen
laké gazdalkodok kozott oszlott meg, hanem a mashol é16 (gyakran varosi), foldmd-
veléssel nem foglalkozé tulajdonosokhoz keriilt, akik bérbe adtak foldjiket a helyi
gazdalkoddknak. Az aj foldtulajdonosok birtokukat befektetésnek tekintették, ezért
az eladast rendszerint elhalasztottak, magasabb foldarakra varva.

.Ez a folparcellazasa a foldnek, ez egy elképesztd dolog, a politika okérkédott. Hogy
meég a varosbél hazajovo embereknek is eltartast biztosit, oszt’ még akik itt voltak,
annak se. A falubdl kivonodott a jovedelem, mert a féldjaradék meg egyéb nem helybe
ment.”3°

Mas foldhoz juttatottak ugyan a mez6gazdasagban dolgoztak, vidéken éltek, de
felszerelés, téke hidnyaban, illetve életkoruk miatt mar nem tudtak megmdivelni fold-
jeiket.

Késedelmes és sz(ikos volt az allami tulajdon megszerzését lehetGové tevd érték-
papir-felajanlas is, igy mélyre siillyedt a karpétlasi jegyek t6zsdei arfolyama, ami elbi-
zonytalanitotta a gyakran tajékozatlan helyi tulajdonosokat. Ezért sokan aron alul
»szabadultak meg” karpotlasi jegyeiktdl.

Bar a privatizaciés torvény kovetelményként hatarozta meg a karpétlasi jegyekkel
szembeni megfelel6 vagyoni kinalat biztositasat, val6jaban az allam a karpotlasi jegyek
tobbcél felhasznaldsahoz nem nydjtott széles kor(i kinalatot, igy a karpotlasi jegyek
tulajdonosait a term6foldek megszerzésében tette érdekeltté. Kovetkezésképpen a
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termd&fold privatizacidja alarendel6dott a torténelmi jovatételnek, és a paraszti magan-
tulajdont ért sérelmek részleges orvoslasat mas allampolgari tulajdoni problémak kar-
pétlasaval azonos eljaras ala vontak (Laczké 2005).

Az altalam vizsgalt térségben a lakossag egy része a karpétlasi torvényeket tobb
ponton is sérelmezte. A karpétlasnal az 1949-es allapotot vették alapul, igy — a he-
lyiek véleménye szerint — azokat is karpotoltak, akiket szolgalataikért a szovjet hatalom
juttatott foldhoz. Mivel a hadifoglyok karpétlasa a falu foldjeibél tortént, igy — meg-
itélésiik szerint — ezeket az embereket a falu karpétolta, nem az orszag.

A térségben élok leginkabb sajat tulajdonukat szerették volna visszakapni, mas
foldjére nem formaltak jogot, viszont a reprivatizaciot a karpotlasi térvény nem tette
lehetGve.>!

A néhany szaz lelkes telepiilések lakéi ismerték egymas maualtjat, pontosan tudtak,
ha valaki valétlant allitott, ezért moralisan rossz hatassal volt, és kiabrandultsagot
gerjesztett a lokalis tarsadalom tagjaiban, hogy a karpétlasi térvény teret engedett a
nyerészkedésnek. Ujirazon példaul az egyik lakos sajatjaként tiintette fel a habord
el6tt a telepiilésen miikod6 Hangya Szovetkezet tejgazdasagat. (Annak idején az iizem
Orzéseét latta el, igy kerllhetett hozza néhany olyan okirat, amellyel a tulajdonjogat
igazolni tudta.) Bar a helyiek tisztaban voltak a valésaggal, csupan a kikozosités esz-
kozével éltek a csaldval szemben, de jogi Gton semmit sem tettek a k6zOsség érde-
keinek érvényesitésére.

A karpotlas végletesen szétaprézott birtokviszonyokat alakitott ki. A licitalas soran
megszerzett foldtulajdon arra elég volt, hogy a vidéki emberek egy része ne legyen
nincstelen, de arra nem, hogy egy elfogadhatd, polgari életforma hatterét biztosito
termelés alapja legyen.3?

|. tablazat. A foldtulajdonos haztartasok és a foldteriilet megoszlasa birtokméret szerint
az 1996. majus 3 1-i adatok alapjan3?

Birtokméret A foldtulajdonos A foldterdlet (ha)
haztartasok megoszlasa (%)
- 0,2 57,0 3.4
0,2- 1,0 22,4 7,5
1,0-10,0 18,3 41,2
10,0-50,0 2,1 29,4
50,0- 0,3 18,5
Osszesen 100,0 100,0
Osszegzésképpen

A telepiilések vizsgalata alapjan Ggy tiinik, hogy a privatizacié befejeztével senki sem
elégedett. Egyes tarsadalmi rétegek egzisztencialis és anyagi hatranyba keriiltek a pri-
vatizaci6 soran, de akik foldhoz jutottak, azok koziil is csak kevesen voltak képesek
onall6 iizemszervezeti egység létrehozasara, és az ezredforduldéra még kevesebben
maradtak, akik nyereségesen tudtak termelni. Az altalam vizsgalt térségben gyakori,



hogy a megkérdezettek narrativaikban nosztalgikusan emlegetik fel az elmdalt ,,tsz-vi-
lagot”.

Az atalakulas soran a dontéshozdk nem vették figyelembe a lokalis tarsadalmakban
¢l6k hagyomanyosan kédolt gazdasagszervezési stratégiait és alternativait. A szovet-
kezetek ,ellehetetlenitése” még a javakat szerzGk szamara sem volt egyértelmiien
kedvez6. A megkérdezettek jelentés része Ggy itélte meg, hogy a fejiik folott dontot-
tek, nem volt beleszdlasuk sajat lokalis életvilaguk alakitasaba. A hetvenes évektdl
konszolidal6dé agrarviszonyok kozott fokozatosan ,magara talalé” falusi lakossag
létkereteit ismét fenekestiil felforgatta a féldmaganositas. A karpétlas sokak szamara
bonyolult és rosszul kommunikalt volt, ezért a kapcsolati és gazdasagi tékével rendel-
kez6 tarsadalmi csoportok jutottak el6nyh6z, mig az elosztasbél kimaradottak kény-
telenek voltak tartalékaikat felélni, ami miatt sem a vagyonszerzésben nem tudtak
részt venni, sem korabbi gazdalkodasi stratégiaikat mikodtetni.

Lényegében nemcsak a veszteséges, de nagyrészt a jol miikodo, korabban nyeresé-
ges termelGszovetkezeteket is cs6dbe juttattak a privatizacio kapcsan hozott agrar-
politikai dontések. Kiilonodsen azok a telepiilések jartak rosszul, ahol a szévetkezet
volt az egyetlen munkalehet6ség. Felszamolasuk utan nagyrészt életképtelen kisiize-
mek jottek létre, amelyek hossz( tdvon nem voltak alkalmasak a fennmaradasra. Az
agrarreform kovetkeztében a foldtulajdon felaprézédott, a term6fold egy része kihasz-
nalatlanna valt. 1996-ra a haztartasok 79,4 szazaléka arutermelésre alkalmatlan birtok-
mérettel, egy hektar alatti foldterilettel rendelkezett, ezen beliil a haztartasok 57
szazalékanak legfeljebb 0,2 hektar foldje volt. Az 1,8 millié féldtulajdonos kézel nyolc-
van szazaléka privatizacidval sem jutott nagyobb torpebirtokhoz, mint amit korabban
a haztaji és az illetmény-foldhasznalat nydjtott szamara (Laczkdé 2005:15). Jelents
résziiknek veszteségessé valt a gazdalkodasa, és fokozatosan kiszorultak az aruterme-
lésbél. Mindez hosszu tavon elGrevetitette a foldtulajdoni viszonyok djabb atstruktu-
ralédasat.

A volt szovetkezetek utddszervezetei tilnyomdrészt tagjaiktdl vagy mas tulajdo-
nosoktol bérelt foldon gazdalkodnak. A korabban koltségesen megépitett mezégazda-
sagi épiiletek, 6ntdz6rendszerek karbantartas hianyaban fokozatosan tonkrementek.

A karpotlas és a szocialista tipust gazdasagi hal6zatok megsziinése miatt a mezd-
gazdasagi 0ssztermelés 1988 és 1993 kozott mintegy harminc-negyven szazalékkal
esett vissza (Kovach 1994b). Miutan a foldtulajdon és féldhasznalat kiilonvalt, részle-
gesen elveszitettiik a foldkoncentraciobol szarmazé nemzetkozi versenyel6nyiinket.

Mivel késett a masodlagos karpétlas, igy a mez&gazdasagi termelGi kor az élelmiszer-
iparban és kereskedelemben nem szerezhetett érdekeltséget. A tulajdonosok téke-
szegényekké, elszigeteltekké, a termel6k iizleti kapcsolataikban kiszolgaltatottakka
valtak (Dancs 1999:291). A piaci lehet&ségek véletlenszer(iek és alkalmi jellegiiek vol-
tak. A termékek piaci értékesitése egyre nehezebbé valt, az arak kiszamithatatlanul
ingadoztak. Az agrarium szerepl8inek korében a bizonytalansag valt jellemz&vé (Mar-
ton 1999:278-279). Igy a rendszervaltozassal bekdvetkezd tulajdoni szerkezetvaltas
konfliktus forrasava lett, ami az ezredforduléra megosztotta az agrartarsadalmat.
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. Ez a tanulmany az OTKA PD73403 szamu kutatasi program tamogatasaval késziilt.
. A piaci alapu privatizacio esetén az allam kivonul a vallalati szektorbél. Az allami vagyontar-

gyakat piaci értékesités formajaban juttatjak magantulajdonba. Ennek a privatizaciés formanak
az a hatranya, hogy a kiilféldi befektet6k nagyobb t6keerejiik és hitelképességiik kovetkeztében
kedvezébb pozicidba keriilnek, ezért nem segiti el6 a hazai tulajdonososztaly kialakulasat (Csa-
ki-Macher 1998:5).

. A karpotlasnal alkalmazott elosztdsos privatizacié soran az érdekeltek egyenlé mértékben jutot-

tak valamilyen tulajdonna konvertalhat6 értékpapirhoz, amely voltaképpen a nemzeti vagyon
bizonyos hanyadara vald jogosultsagukat igazolja. Az elosztasos privatizacids forma alkalma-
zasat az indokolta, hogy gyorsabban lebonyolithaté volt, mint a piaci alapd tipus, és tobbségé-
ben hazai magantulajdonba keriil a korabbi allami vagyon (Csaki-Macher 1998:7).

. Minél tobb a m{ik6d6 tékeimport, annal sikeresebbnek tekintik az orszag gazdasagat.
. A tarsadalmi valtozasok méretét és jelentGségét hiven tiikrozik az alabbi adatok: az elsé és a

masodik karpdtlasi torvény alapjan 896 495 karpdtlasi igényre 62,5 milliard forint értékd kar-
potlasi jegyet juttattak a jogosultaknak. 1993 végéig tobb mint 14 000 foldarverést tartottak,
ahol 340 227 f6 27,5 millié aranykorona érték( fold tulajdonjogat szerezte meg (Kovach
1994a).

Tazlaron éppen ellenkezdleg tortént az elosztas, itt nagyobb jelent&séget tulajdonitottak a sz6-
vetkezetben kapott fizetéseknek. A helyiek azonban itt sem voltak elégedettek, mert az elosz-
tasnal, a szakszovetkezet tulajdonanak vagyonjegy-tulajdonosok kozotti szétosztasa soran a
szovetkezet vezetGi valtak f6részvényesekké (Hann 2005:24-25).

Az idGsebb nemzedék és az aktiv dolgozdk nem csak Magyarhomorogon keriiltek konfliktusba.
Derecskén a Pet6fi Mgtsz vezetése 1998-ban kisérletet tett a nagyiizem tarsas vallalkozassa
alakitasara, am a szovetkezeti kontinuitast a piaci sikereknél tobbre tarté nyugdijas tagsag hosz-
szasan késleltetni tudta a szovetkezet kft.-vé alakitasat (Racz 2005:94).

Az ,Fl-estehén” a holstein-friz és a magyar tarka marha keresztezésébdl létrehozott, a magyar-
orszagi nagylizemi tejtermelés kivanalmainak megfelel§ szarvasmarhafajta n6ivard egyede.

. Egy volt tsz-vezet6 kozlése, 1999, Magyarhomorog.
10.
1.
12.

Egy volt tsz-vezetd kozlése, 1999, Magyarhomorog.

Volt foldkiadd bizottsagi tag kozlése, 1999, Kérdssziget.

A fold értékének meghatarozasa az Osztrak—Magyar Monarchiaban hasznalt aranykoronaér-
ték-szamitassal tortént. Az 1870-es években bevezetett aranykorona-értékelési rendszerrel az
egy katasztralis holdon elérhetd tiszta jovedelmet szamithattak ki, okologiai és kbzgazdasagi
faktorok figyelembevételével. A kataszteri tiszta jovedelem kiszamitdsanal szerepet jatszottak
a gazdalkodasi modok, a terményarak és a gazdalkodasi koltségek is. A politikai hatarok valto-
zasa, a technikai fejl6dés, valamint a kozgazdasagi adottsagok médosulasa a rendszer korrekci-
6jat indokolna, erre azonban az 1910-es évek dta nem keriilt sor. Mégis — jobb hijan — ezt a
foldértékelési rendszert alkalmazzak.

Nyugdijas, volt téeszvezet6 kozlése, 2001, Kdérdssziget.

Csongrad megyei kontrollvizsgalataim soran tapasztaltam, hogy egyes foldteriiletek megkoze-
lithetetlenné véltak, mert a f6ldméré gazdak az oda vezet utakat is kimérték. igy megtortén-
hetett, hogy egy reggelre féliasatrat hiizott az dj tulajdonos a ddléat kozepére.

Volt foldkiadé bizottsagi tag kozlése, 1999, Kérdssziget.

Mint ahogyan ezt az el6bbiekben néhany magyarhomorogi nyugdijas esetében lathattuk.
Ujirazon 4,5 katasztralis holdat kaptak az 1912-ben betelepiilSk, 4am a két vilaghabort kézott
ez a birtokméret sok csalad kezében elaprézodott.
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. Alegkoncentraltabb t&kefajta, csak a gazdasagi és a politikai elit birtokolja. Olyan pozicid, amely

alkalmas anyagi el6nyok megszerzésére (Borsos—Gyorgy 1999:76—78).

Egy agrarszakember kozlése, 2002, Ujiraz.

Egy gazdalkodé kozlése, 1999, Magyarhomorog.

Eleve megvaltoztak a feln6tt generacié gazdalkodasi stratégiai is a szocializmus idején.

Bar a munkdshatalom latszdlag szovetségre Iépett a parasztsaggal, mégis burkolt formaban
degradalta a paraszti létformat. A hatalom képvisel6i kiilon6sen a kistizemi gazdalkodas létjo-
gosultsagat kérdGjelezték meg, hogy ezzel a nagyiizemi termelés jelent&ségét és fontossagat
kiemeljék. A kommunista propaganda szivesen allitotta fejlédési sorba a termelési mddokat,
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ANTAL LOVAS KISS

....und came this so-called political turnover ...”
Land privatisation in 1989 after the political turnover
in the region of Bihar

After the political turnover in 1989 important changes happened in the Hungarian agriculture. This
had caused changes in the local communities’ life-world too. The paper is based on field-work made
in five places in the former region of Bihar: Kérésziget, Csékmé, Ujiraz, Komadi és Magyarhomorog.
It analyses and interprets the interviews made on these locations with a focus on land privatisation
and the changes that was causede by t.
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