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Identitas(szimbolum)-brékerek.

Bazar jellegll tigyletek

és kockazatmenedzselés a gabor

presztizstargygazdasagban

Az alabbi tanulmany az identitasszimbolumokkal kapcsolatos tulajdonlasi verseny
egy tipusaval foglalkozik: a gabor néven ismert erdélyi roma csoport presztizstargy-
gazdasagaval, amelyben egyének és csoportok versenyeznek korlatozott forrast
képezd, presztizsjavakként és (tobbszords) identitasszimbolumokként értelmezett
ezlistpoharak és -kannak megszerzéséért. A tanulmany fékuszaban a tulajdonlasi
verseny menedzserei: a targyak tarsadalmi eloszldsat koordinalé brékerek allnak,
akiket megbizdik elsGsorban a presztizstargyiigyletekhez tarsulé nagyfokd bizony-
talansag és az aralku kiemelked6 gazdasagi jelent6sége miatt alkalmaznak. A tanul-
many bemutatja a bizonytalansag forrasait, kiilénos tekintettel a targyakhoz tarsi-
tott kvalitativ érték szamszer(sitését és a nominalis autentikussag ellen6rzését
megnehezit6 korilményekre, és amellett érvel, hogy a presztizstargy-tranzakciok
hasonldak a bazar jelleg(i iigyletekhez, a brokerek pedig kockazatmenedzselésre
szakosodott alkalmi vallalkozdk. Tevékenységik részletes bemutatasat kovetGen az
utolso fejezet arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdat cseréld presztizstargyak tar-
sadalmilag konstrualt, kontextusérzékeny kombinaciokban megjelend identitasokkal
jellemezheték, ezért az tigylet kontextusatdl fiiggéen a brékerek feladatai és tran-
zakcionalis identitasai is kiillonboz6ek lehetnek. A kozvetit6k hol gazdasagi és po-
litikai, hol pedig gazdasagi, valamint etnikai és kulturalis brokerekként vesznek részt
e targyak személy- és csoportkozi aramoltatasaban.

Simon Harrison (1995) az identitasszimbolumok koré szervez6d6 tarsadalmi konf-
liktusok négy tipusat kaloniti el: egyrészt a szimbolumok értékének 6sszehasonli-
tasaval és manipulalasaval, masrészt a tarsadalmi eloszlasukkal kapcsolatos verse-
nyeket (értékelési és tulajdonlasi verseny), tovabba azokat a konfliktusokat, amelyek
kozéppontjaban a verseng6 identitasszimbélum-masolas és -alkotas, valamint ,a
Masik” szimboélumainak a bekebelezése-megsemmisitése all (djitasi és kiterjesztéses
verseny). Tulajdonlasi verseny (Harrison 1995:258-260) akkor jon létre, ha egyszer-
re tobb csoport is igényt formal arra, hogy az adott szimbdlum hasznalataval, bir-
toklasaval kapcsolatos tarsadalmi feligyeletet kisajatitsa. A tulajdonlasi versenyben
érintett, vitatott hovatartozasi szimbolumok k6zos vonasa, hogy korlatozott forrast
alkotnak (v6. Harrison 1999:249). Olyan javak, amelyek egyszerre tobb csoport iden-
titasprojektjeiben is fontos szerepet jatszanak, és amelyek ,Masok” altali hasznala-
tat a rivalis csoportok gyakran illegalis masolasként, , kal6zkodasként” (Harrison
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1999:241), illetve a sajat identitasukra iranyul6é szimbolikus provokacioként értel-
mezik. A kizarélagos hasznalat/tulajdonjog legitimalasara az érintett csoportok kii-
lonféle ideoldgiak és stratégiak (példaul a kulturalis copyright) segitségével tesznek
kisérletet.

Az alabbi tanulmany az identitasszimbdlumokkal kapcsolatos tulajdonlasi verseny
egy tipusaval foglalkozik: a gabor néven ismert erdélyi roma csoport presztizstargy-
gazdasagaval, amelyben egyének és csoportok versenyeznek korlatozott forrast képe-
z06, presztizsjavakként és (tobbszoros) identitasszimbolumokként értelmezett eziist-
poharak és -kannadk megszerzéséért. A tanulmany fokuszaban a tulajdonlasi verseny
menedzserei, a kérdéses targyak tarsadalmi eloszlasat, személy- és csoportkozi aram-
lasat koordinalé brokerek allnak.

A masodik fejezet 6sszefoglalja a romakkal foglalkozé antropoldgiai irodalom bré-
kerekkel kapcsolatos fontosabb megéllapitasait. A harmadik fejezet bemutatja a gabo-
rok eziistpoharait és -kannait, valamint a poharbrokerség? fogalmat. A negyedik feje-
zet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a gaborok miért biznak meg brokereket a
pohariigyletek sordn. A fejezet amellett érvel, hogy alkalmazasukat az iigyletekhez
tarsuld bizonytalansag és az aralku kiemelked6 gazdasagi jelentGsége teszi sziikséges-
sé, majd sorra veszi a bizonytalansag forrasait, kiilénos tekintettel a poharakhoz tarsi-
tott kvalitativ érték szamszer(isitését és a nominalis autentikussag ellenérzését megne-
hezit6 korilményekre. Az 6todik fejezet amellett foglal allast, hogy a pohértranzakci-
0k hasonléak a bazar jellegii iigyletekhez, a brokerek pedig kockazatmenedzselésre
szakosodott alkalmi vallalkozék. A megbizdk voltaképpen a kényszerhelyettesités
lgylet lebonyolitasaba. A hatodik, hetedik és nyolcadik fejezet ismerteti a brokerekkel
szembeni bizalmatlansag forrasait, majd bemutatja fontosabb feladataikat és dijazasuk
stratégiait. Végiil az utolso fejezet arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdat cserél6 po-
harak tarsadalmilag konstrualt, kontextusérzékeny kombinacidkban megjelend iden-
titasokkal felruhazott targyak, ezért az tigylet kontextusatél fliggben a brokerek felada-
tai és tranzakcionalis identitdsai is kiilonboz6ek lehetnek. A brokerek hol gazdasagi
és politikai, hol pedig gazdasagi, valamint etnikai és kulturalis brokerekként vesznek
részt e targyak személy- és csoportkozi aramoltatasaban.

A kozvetitd a romakkal foglalkozé antropolégiai irodalomban

Az lizletkotés létrejottét elGsegitd broker alakja nem ismeretlen a romakkal foglalkozo
szakirodalomban. Michael Stewart tobb munkajaban (Stewart 1992; 1994; 1997) is
jelent6s figyelmet szentel a |6kereskedést koordinalé kozvetiték tevékenységének,
amelynek tagabb kontextusaul az 1980-as évek szocialista Magyarorszaga szolgal.
Ertelmezése szerint a kozvetits ,az emberek menedzsere” (Stewart 1997:158), tevé-
kenységének célja az, hogy ,,masokat 0sszeszervezzen, meggy6zzon vagy manipulal-
jon annak érdekében, hogy iizletet kossenek egymassal. Feladata tehat az emberek
iranyitasa” (Stewart 1994:157).

A kozvetitok tevékenysége és tarsadalmi megitélése, érvel Stewart, a romak kozott
részben etnicizalt. A ,romak és gdzsék™?, illetve a ,tisztan gdzsok kozotti alkuban”



(Stewart 1994:155) kozrem(ikodd kozvetitSkre a romak a cincar kifejezéssel utalnak.
A cincarokat a haszonszerzés vagya motivalja, illetve az az ,élvezeti érték” (Stewart
1994:158), amely abbdl fakad, hogy megmutathatjak: ,képesek hasznot hizni abbdl,
ahogyan a szavaikat forgatjak. [...] A cincar olyan ember, aki »tud banni a szavakkal«.
A romak szamara ez azt jelenti, hogy minden fizikai er6feszités nélkiil hGz hasznot a
gdzsékbol” (Stewart 1994:158; vo. Stewart 1992:104, 108). A ,romak és gazsdk”, il-
letve a ,,tisztan gdzsék kozotti” ligyletek soran tehat a cincar tevékenységéért cserébe
munkadijhoz: ,cincarpénzhez” jut.

Stewart szerint a romak kozotti tranzakcidk soran is gyakran biznak meg a ,,ro-
ma-paraszt ligyletek cincarjahoz hasonlé” (Stewart 1997:176) kozvetit6t, ra azonban
~-nem alkalmazzak a cincdr megnevezést, és [...] pénz sem jar neki ilyen alkalommal.
is alapvetGen a , testvériség” ethosza altal meghatarozott tevékenység. A munkadij és
a cincar terminus hianyaval rokon, ugyancsak a ,testvériség” ethoszara visszavezet-
hetd gyakorlat, hogy a romak kozotti [6iigyletek leggyakoribb tipusa, vagyis a csere
(Stewart 1992:103) esetében altalanosan elvart magatartas, hogy se az eladd, se a
vevé ne probéljon meg hasznot hdazni a masik félb6l. A csere idedlis esetben olyan
tranzakcié, amely ,,per definitionem a hasonlét a hasonléért elv alapjan torténik, és
mindkét fél szamara egyenlGnek kell latszania” (Stewart 1994:159), szemben az el-
adassal, amelynek ,,mindkét felet kielégité modon kell lezajlania, de nem kell feltétle-
nil »egyenlének« lennie” (Stewart 1994:159—160; vo. Stewart 1992:104). A kizardlag
romak kozott lezajlo tigyletekbGl szarmazd haszon ugyanis moralisan stigmatizaltnak
és keriilendének mindsiil.

Mivel magyarazhato, hogy az utobbi tranzakcidk esetében is talalkozunk a ,,roma-
paraszt tigyletek cincarjahoz hasonld” (Stewart 1997:176) kozvetit6kkel? Stewart
(1997:176; vo. Stewart 1994:164) szerint azzal, hogy ,,semmi sem hoz ki nagyobb
valészinliséggel a sodrabdl egy romot, mint amikor egy masik rom iranyitja 6t, akinek
— mikézben megprobal eladni vagy cserélni — testvérként kellene cselekednie”. A koz-
vetito jelenléte a vevd és az eladd kozotti kozvetlen egyezkedést medialt, azaz indirekt
viszonnya alakitja. ,Néhany szorny(i atok kimondasaval [a cincar] lehet6vé tette, hogy
az egyik fél ne a masiknak engedjen, hanem neki. Néhany esetben a lovakat ugyanilyen
maodon, két kozvetitd segitségével cserélték (mindkét fél rendelkezett eggyel-eggyel),
mivel egyik fél sem akart kozvetleniil a masikkal izletelni” (Stewart 1997:176; vo.
Stewart 1994: 163-164). A fentiek szerint a kdzvetit6 jelenlétére azért van sziikség,
mert igy az (izletkotéssel kapcsolatos felelsség kérdése és az agencia problémaja
sajatos megvilagitasba keriil. Maga a kozvetité tiinik fel ugyanis az egyezkedés vol-
taképpeni iranyitdjaként, latszélag 6 cselekszik a vevo/eladd helyett, akik az aralku
soran elsGsorban neki engednek korabbi koveteléseikbdl, és nem kozvetleniil egy-
masnak. A kozvetité bevonasa az ligyletbe végsd soron a konfliktuskeriilést szolgal-
ja, annak megel6zését, hogy a felek kozotti viszony — legalabbis az ligylet kontextu-
saban — hierarchikusnak t(injon, olyan kapcsolatnak, amelyben az egyik fél iranyitja
a masikat, és igy nyiltan szembefordul a ,testvériség” és az ,.egyenlGség” ideoldgiai-
val (Stewart 1997:55-58; 1992:104), amelyek alapjaiban meghatarozzak a férfiak
kozotti viszonyokat a Stewart altal vizsgalt roma k6zosségben.

Mivel éri el a cincar, hogy az ligylet létrejojjon? A kdzvetité hatalma elsGsorban a

(1-2):3-44.

2008 11

Tabula



2008 |1 (1-2):3-44.

abula

rabeszélés képességébdl szarmazik: ,barki lehet cincar, akinek »megvannak hozza a
szavai«, az a meggy6z0 stilus, amellyel az embereket rabirja, hogy megvaljanak a pén-
ziikt6l vagy a tulajdonuktdl, és »iizletet kdssenek«” (Stewart 1994:157—158; vo. Ste-
wart 1997:161).

A gabor presztizstargygazdasag és a cenzar

A gaborok — az idealis esetben elidegenithetetlen — presztizstargyak két csoportjat
kilonboztetik meg: az eziistbdl készilt poharakét (taxtaj), illetve a fedeles kupakét
(kana, lit. kanna). E targyak mindegyikérdl elmondhatd, hogy azokat egykor gazsé —
féként erdélyi szasz és magyar — 6tvosok készitették, és tarsadalmi karrierjiik legelején,
mielGtt a gaborokhoz keriiltek volna, erdélyi arisztokratak, polgarok, céhek stb. tulaj-
donaban voltak. (A targybeszerzés kiils6, gazsoé forrasairdl lasd Berta 2006.) E targyak
tehat transzkulturalis tarsadalmi karrierrel rendelkezé darabok. Miutan a gazséktal a
gabor etnikai alcsoport valamely tagjahoz keriilnek, jelent6s szimbolikus, a jelentés és
az érték dimenzidit érintd atalakuldson mennek keresztiil. A presztizstargy-definici-
ojuknak megfelel6 targyakat a gaborok egyrészt etnikai, illetve — ha apardl fitira 6rok-
|I6dnek — apai agi identitasszimbdlumokként definialjak. Masrészt Ggy tekintenek azok-
ra, mint a targyi javak fogyasztasanak elitregiszterére. A poharaktdl és kannaktol — leg-
alabbis az értékesebb daraboktdl — csak gazdasagi krizishelyzetben valnak meg.

Ahhoz, hogy egy gazsoktol vasarolt pohar vagy kanna idével teljes értékii gabor
presztizstarggya valjon, négy feltételnek kell teljesiilnie.

A targyi feltételek az alabbiak: a) A targynak eziistbdl kell késziilnie. b) A gabor
presztizstargyfogalom értelmében nem valhat presztizstarggya az a darab, amely a
kozelmaltban késziilt, vagyis amely na-j phurano, 'nem 6reg’ (azaz: anyaga nem antik
eziist). c) Korantsem mindsiil azonban minden, a fenti feltételeknek megfeleld targy
potencialis presztizstargynak: ez a definicié csak bizonyos poharformatipusok eseté-
ben hasznalatos, amelyek koziil a trombita formaja talpas (vagy mas néven , kett6s”)
poharak (taxtaj kustikasa®) minésiilnek a legértékesebbeknek. Amig a poharak forma-
juk alapjan tobb alkategdriaba sorolhaték (lasd Berta 2006), addig a kana fogalma egy
formatipusra korlatozdodik: a fedeles kupakéra. A presztizstargyak targyi aspektusaira
a targyi patina kifejezéssel utalok.

A negyedik — szimbolikus — feltétel az, hogy a targy az etnikai alcsoportba érkezé-
set kovetben legalabb két-harom gabor tulajdonos ,kezén atmenjen”, vagyis beldlik
allé genealogiara, sajat etnicizalt tarsadalmi karrierre tegyen szert. Azokra a targyak-
ra, amelyek mind a négy eléfeltételnek megfelelnek, teljes értékii presztizstargyakként
utalok.

A gaborok szamara a bévdlé® (bevalovo) targyak mindaddig, amig at nem lépik et-
nikai alcsoportjuk hatarat, els6sorban arucikk poharaknak mindsiilnek, a nekik tulaj-
donitott érték pedig lényegében azonos a gazsé miitargypiaci értékkel. A bévdlo arucikk
poharakbdl csak azutan lesznek teljes értékii gabor presztizstargyak, miutan taljutnak
a targyidentitas-valtas liminalis fazisan, vagyis ,szert tesznek” két-harom gabor tu-
lajdonosra. Azt az értékndvekedést, ami a gazsé és a gabor roma értékrezsim kozotti
hataratlépést kbvetGen a poharak esetében végbemegy, pontosan szemlélteti az érték-



rezsimekhez kapcsol6dé artartomanyok kozotti felting kiilonbség. Amig a m(itargy-
piacon e targyak ara ma altalaban nem haladja meg a 9—11 ezer USA-dollart, néhany
évtizeddel késébb, teljes értékii gabor poharakként rendszerint az emlitett 6sszeg sok-
szorosaért cserélnek gazdat a gaborok kozott. (A keresettebb poharak ara akar a
200-400 ezer USA-dollart is elérheti.) Az etnikai alcsoportban ma tébb szaz presztizs-
targy talalhaté (ezek szama csak a terepmunkam koézpontjaul szolgalé telepiilésen
meghaladja a harom tucatot), és mivel jelent6s presztizshozam csak a mar egy ideje
a gaborok kozott forgd targyak megvasarlasatol remélhetd, a pohartranzakciok tal-
nyomé tobbségére nem gaborok és gazsdk kozott, hanem az etnikai alcsoporton beliil
keriil sor.

A poharak transzkulturalis életrajzanak nem roma szakasza irant a gaborok elha-
nyagolhato érdekl6dést tanusitanak. A kozottliik gazdat cseréld targyak értékének
Osszehasonlitasa, illetve vételaranak meghatarozasa soran a gazso tarsadalmi karriert
rendszerint nem tekintik értékforrasnak, emlitésre és emlékezetben tartasra érdemes
tényezének. Az egykori szasz vagy magyar 6tvosok, illetve a korabbi nem roma tulaj-
donosok helyét, akik a m(itargypiacon gazdat cseréld targyak értékének felbecsiilése
soran gyakran fontos szerephez jutnak, a gaborok kozott forgd poharak esetében a
gabor tulajdonosok veszik at. Az é csoportjuk — pontosabban: az altaluk ,felhalmozott”
hirnév — alkotja a poharak etnicizalt, szimbolikus-mnemonikus patindjat, azt a min6sé-
get, amelyet a gaborok az etnikai alcsoportjukban lezajlé adasvételek (forok) soran
els6sorban ,, megfizetnek”.

Habar a gaborok gyakran és a legkiilonfélébb (igyletek soran alkalmaznak kozveti-
téket (hazvasarlas, presztizstargyiigyletek, apatarsi szovetségek létesitése), a cenzar®
(cenzari) terminus romani dialektusukban elsésorban a presztizstargyiigyletek kozve-
titGire utal. A cenzar alkalmi jovedelemszerzd tevékenységet folytatd vallalkozo (vo.
Boissevain 1974), aki kdzvetitoként vesz részt az eziistpoharak és -kannak kereske-
delmében, oly mdédon, hogy 6 maga nem valik a gazdat cseréld targyak tulajdonosava.
Az altala koordinalt Gigylet létrejohet kizarélag gaborok kozott (intraetnikus tranzakei-
0k), illetve két kiilonb6z6 erdélyi roma etnikai alcsoport tagjai: a gaborok és a carharok’
kozott (interetnikus/transzkulturdlis targykereskedelem).?

Annak eldontése, hogy az eladé/vevé alkalmazzon-e cenzart, gyakran korantsem
egyszer(i feladat. A pohariigyletekhez tarsuld bizonytalansag (lasd kés6bb) altalaban
arra 6sztonzi a résztvevoket, hogy vegyék igénybe a cenzarok szolgalatait, mivel igy
kevésbé valoszini, hogy dilo forét, vagyis 'rossz (bolond) vasart’ csinalnak. A cenzar
kozrem(ikodése azonban jelentGs koltséggel jar, amit a megbizé a legszivesebben meg-
takaritana. Az alkalmazasaval kapcsolatos dontéshozatalt ezért gondos helyzetérté-
kelés el6zi meg, kiilonos tekintettel arra, hogy a kézrem(ikodést6l remélt haszon és
az azzal jar6 kiadasok varhatéan miként viszonyulnak majd egymashoz.

Mikor veszik igénybe a brokerek segitségét? Egyrészt a poharadasvételek folyaman,
masrészt akkor, ha a gazdasagi krizishelyzetbe keriil6 tulajdonos nagyobb 6sszegii
kolcsont vesz fel egy masik gabor fomtdl (azaz a gabor férfiak egyikétdl), és fedezetként
(fedeztko, garancije) a hitelez6nél hagyja, vagyis elzalogositja poharat.

Kolcsoniigylet esetén egyrészt a hitelfelvétel megtervezése folyaman lehet sziikség
kozvetitdre, akitdl azt varjak, hogy kutassa fel a tulajdonos szamara az idealis hitele-
z0t, vagyis azt a személyt, aki birtokaban van a remélt pénzdsszegnek, varhatéan
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betartja majd a leendé megallapodasban foglaltakat, és a fedezetként felajanlott po-
harat értékes darabnak tekinti.

Akkor is gyakran ker(l sor cenzar alkalmazasara, ha a tulajdonos elzalogositott po-
hara mar majdnem ,,elmeriilt az adéssagban” (vagyis a kélcsonvett 6sszeg és a kama-
tok egyiittes értéke elérte a targy becsiilt értékének 75-80 szazalékat), és az iranta
mutatkozé kereslet intenziv, vagyis tobb gabor rfom is szivesen megszerezné azt.
A bréker feladata ilyenkor az, hogy az érdekl6d6k kozott talaljon legalabb egy olyan
rfomot, aki nagyobb értéket tulajdonit a zalogba helyezett poharnak, mint a jelenlegi
hitelezd. Sikeres tevékenysége két mdédon hajthat hasznot az adésnak. Az adés egy-
részt abban bizhat, hogy a zalogtargyat tobbre becsiilé romok egyike vallalja majd az
0j hitelez6 szerepét, vagyis hajlandé lesz az adéssag ,,megvasarlasara”. Az 6 szemében
a kérdéses darab még nem ,merdilt el” teljesen az addssagban, vagyis az adds varha-
téan kaphat némi haladékot a kolcson visszafizetésére és a targy kivaltasara. (Az
ilyenkor felbukkané aj hitelez6 célja rendszerint akkor is a zalogtargy megvasarlasa,
ha fellépését onzetlen segitségnytjtasként, a szolidaritas jeleként definialja.) Masrészt
a zalogtargyat a jelenlegi hitelez6nél tobbre becsiilé érdekl6dé akkor is kedvezGbb
alternativanak tiinhet az eladésodott tulajdonos szamara, ha a futamidé meghosszab-
bitasara ugyan nem hajlandé, de a jelenlegi hitelez6nél magasabb vételarat kinal a
poharért, mivel igy a zalogtargy eladasa és az addssag visszafizetése utan az adds tobb
készpénzre tehet szert.

A tovabbiakban kizarélag az adasvételeket koordinalé kozvetitékkel foglalkozom. A
cenzar és a megbizo kozotti megallapodas az alabbi két ,forgatokonyv” valamelyikét
kovetve jon létre. A kezdeményezé fél gyakran a pohareladasra kényszeriild, vagy va-
sarolni szandékozo6 rfom, aki maga keresi fel a sikeres kozvetit6ként ismert személyek
valamelyikét, és bizza meg a feladattal. Maskor — a kiiszobon allé Gigylett6l remélt je-
lentGs haszon reményében — maguk a potencialis brokerek kopogtatnak be a leend6
elado/vasarld otthonaba, és ajanljak fel neki szolgalataikat. A megbizas tobbnyire az
,AS pasaman!”, Allj mellém (értsd: a tervezett tigylet soran)!’ / Asé pasa man?”’Mel-
Iém allsz?” mondatok kimondasaval valésul meg (de ezek nélkdl is létrejohet), és el-
maradhatatlan eleme a cenzar sikerdijaval kapcsolatos megallapodas.

A megbizo egyszerre tobb cenzart is felkérhet az tgylet lebonyolitasara vagy vala-
mely részfeladat (a keresleti-kinalati viszonyok feltérképezése, az arfelhajtas stb.) el-
latasara. Kiilondsen igaz ez az értékesebb targyak aruba bocsatasa esetén. llyenkor a
kiiszobon all6 tigylet hirére szamos, a cenzarkodas terén tobb-kevesebb tapasztalattal
rendelkez6 rom keresi fel a leend6 elad6t/vasarlét, felajanlva neki szaktudasat és part-
fogasat. A fontosabb poharak adasvételében valé kbzremiikodésben sokan latnak egy-
szeri, jelentGs jovedelemforrast, és ez gyakran vezet a megbizas elnyeréséért folyo
verseny kialakulasahoz a szolgalataikat felkinalé cenzarjeloltek kozott.

Az ligylet szervezésében gyakran nemcsak pénzorientalt brokerek vesznek részt.
A pohariigyletek ugyanis egyiitt jarnak a vev6/eladé érdekeit tamogaté tarsadalmi
halézatok mozgédsitasaval, kiilonos tekintettel a vele harmonikus viszonyt apol6 apa-
tarsak (xanamik) és fivérek csoportjara.® E hal6zatok tagjainak egy része —a kolcsonos
segitségnyujtas moralis elvarasat szem elG6tt tartva — az ligylet soran 6nként ajanlja
fel kozrem(ikodését, és tevékenységéért (legalabbis nyiltan) nem kér pénz formajat
0lt6 ellenszolgaltatast.'® Az ide sorolhat6 cenzarok a vevd/eladd jovahagyasaval, de



akar annak elGzetes értesitése nélkiil is ellathatjak a kozvetit6i teendék valamelyikét:
részt vehetnek az idealis vevé/eladd felkutatdsaban, vagy ,emelhetik” az aruba bo-
csatott targy értékét a férfiak kozotti beszélgetések folyaman oly médon, hogy dicsé-
rik, méltatjak szimbolikus és targyi tulajdonsagait.

A kozvetitd teenddit tehat gyakran nem egyetlen személy, hanem a fromok egy olyan,
az lgylet folyaman esetenként valtozd 6sszetétel(i kis csoportja latja el, amely pénz-
orientalt kozvetitGket, valamint a kozremiikodést moralis kotelezettségként értelmezé
tamogatdkat egyarant magaban foglalhat. Esetenként maga a cenzar is alkalmaz segi-
toket: teenddit fiaival vagy fivéreivel egyiitt latja el.

A cenzarsag — legalabbis a fontosabb targyak esetében — elvalaszthatatlan a versen-
gés, a manipulacio és a frakcidharc fogalmaitél. A cenzart érint6 rivalizalas kontextu-
sai az alabbiak:

a) A cenzarjeloltek rivalizalnak egymassal a megbizas elnyeréséért.

b) A cenzar megprébalja maga mogé utasitani azokat a cenzarokat, akiket nem sa-
jat megbizoja, hanem az ligyletben ugyancsak érdekelt mas romok alkalmaznak (az
eladd brokere verseng a vevé brokerével; egy értékes poharat egyszerre tobb fom is
meg akar szerezni, és mindegyikiik cenzart fogad fel, akik igy egymas versenytarsaiva
valnak, stb.).

c) El6fordul, hogy az egy oldalon allé cenzarok kozott is verseny alakul ki azzal
kapcsolatban, hogy melyikik tudja hatékonyabban képviselni a megbizé érdekeit.

A kozvetit6é csak részben nyitott gazdasagi szerep, vagyis annak betoltéséhez az
egyéni ambicio és vallalkozékedv 6nmagaban nem feltétleniil elegendd. A bréker kom-
petenciairdl késGbb részletesen lesz szo, ezért itt csak két korlatozo tényezdre hivom
fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a gabor presztizstargygazdasag alapvet6en gende-
rizalt: els6sorban a férfiakhoz tarsitott, altaluk iranyitott jelenség. Kizarélag a fomok
lehetnek a poharak és kannak tulajdonosai, illetve 6rokosei, és a cenzar szerepét is
csak Gk tolthetik be. A cenzarra valas szempontjabdl az etnikai identitas ugyancsak
perdont6 tényez6, amit elsGsorban az intraetnikus targykereskedelem koordinalasahoz
sziikséges kompetenciak etnicizalt volta magyaraz (lasd késébb).

A gabor eladé-gabor vevd kozotti ligyletek szervezésében kizarélag gabor kozveti-
t6k vesznek részt. Az interetnikus tigyletek esetében azonban mas a helyzet. Ha a
gabor eladé agy dont, hogy poharat a carharok kozott értékesiti (ennek leggyakoribb
okairdl lasd Berta 2008), felkeresheti kozvetleniil azokat a carhar fomokat, akikre po-
tencialis vasarlokként tekint, vagy az éltala ismert carhar cenzarok valamelyikét. (Rit-
kan alkalmazott eljaras.) Ha nem tudja, hogy a carharok kozoétt kihez forduljon, valé-
szinlileg egy olyan gabor brokert biz meg a feladattal, aki mar rendelkezik némi isme-
retséggel a carharok k6zott: hosszabb ideig élt az altaluk is lakott régidban, vagy
korabban részt vett interetnikus pohariigyletek lebonyolitasaban. Ha a gabor cenzar
ismer olyan carhar személyt, aki potencialis vasarlo lehet, felkeresheti kozvetlendl 6t,
de gyakori, hogy el6szor egy olyan carhar romhoz fordul segitségért, aki maga is cen-
zarkodik sajat etnikai alcsoportjaban, és vele egyiitt probalja meg felkutatni az idealis
vasarlot.

Terepmunkam ideje alatt harom olyan interetnikus pohariigyletre is sor kerdilt, ami-
kor a felkért gabor cenzar azt a carhar fomot kereste fel (mint potencialis cenzart vagy
vasarlot), akinél korabban sajat poharat zalogba helyezte. A gaborok néz6pontjabdl a
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carhar cenzarok sajat presztizstargypiacuk ,.kapudrei”, akik — munkadij ellenében — a
romaniai gazdasag egy olyan informalis, etnicizalt szegmensében konnyitik meg a ta-
jékozodast, amelynek keresleti-kinalati viszonyairdl a legtobb gabor cenzar is csak
feliiletes ismeretekkel rendelkezik. (Ha a megbizé gabor és carhar cenzart is felfogad,
az értelemszer(ien koltségesebb megoldas, mintha csak egyikiiket bizna meg a fel-
adattal.) Gazsé kozvetit6k alkalmazasa a gaborok, illetve a gaborok és a carharok ko-
z0Otti tigyletek soran szoba sem keriilhet, mivel 6k nem rendelkeznek a cenzarkodashoz
szlikséges kompetenciak tobbségével.

A kozvetit jelenléte azonban nem elengedhetetlen feltétele az adasvételeknek és
a poharelzalogositassal jard hiteliigyleteknek.

A cenzar nélkili tranzakcidkra részben a kozeli rokonsagban all6 férfiak (fivérek,
unokadcs-apai nagybacsi stb.) kozott keriil sor. Mivel a targy ilyenkor ,a csaladban
marad”, az aralkut befolyasol6 koriilmények rendszerint kiszamithatdbbak, az érintett
felek az atlagosnal jobban megbiznak egymasban, és j6l ismerik a kérdéses poharat,
vagyis a kozvetit6 tevékenységét feleslegessé teszi a kozeli férfi rokonok k6zotti szo-
lidaritas és tarsadalmi kozelség.

Maskor a cenzar mell6zését az indokolja, hogy az adds poharaval kapcsolatban, amely
mar ,elmeriilt az adéssagban”, maga a zalogba vevé fom teszi a legjobb arajanlatot.
A hitelezé és az adds legalabb két alkalommal felbecsiilte mar a targy értékét: egyrészt
a zalogba vétel, vagyis a kolcson atadasanak pillanataban, masrészt akkor, amikor mind-
ketten elismerték, hogy a targy ,elmeriilt az adéssagban”. Az aralku folyamata itt az
értékbecslés el6rehaladott volta miatt mutatkozik kiszamithatobbnak, raadasul akkor,
ha nincs mas potencialis vev6, az adés mozgastere a minimalisra zsugorodik: kizarélag
a hitelez6vel tud Gzletet kotni. Amint arra mar utaltam, egy ,.elmeriil6félben lévG” el-
zalogositott pohar tulajdonosa csak akkor alkalmaz cenzart, ha annak megvasarlasa
irant tobben is érdekl6dnek, és a tulajdonos feltett szandéka, hogy a pohar ne a hite-
lez6 birtokaba keriiljon.

A cenzar nélkili Gigyletek egy tovabbi tipusat alkotjak azok az esetek, amikor a
gyakran cenzarkodd romok valamelyike kényszerdl ra arra, hogy eladja vagy zalogba
helyezze poharat. llyenkor a szerepatfedés csokkenti a fordval kapcsolatos bizonyta-
lansagot: az eladé 6nmaga képviseli sajat iizleti érdekeit."

A leendd vev6nek/eladonak azonban nemcsak abban a kérdésben kell allast foglalnia,
hogy 6 maga alkalmaz-e cenzart, hanem a masok altal felkért, 6t felkeres6 brokerekkel
kapcsolatos viselkedésérdl is dontést kell hoznia. Két stratégia koziil valaszthat: vagy
elhatarolddik az idegen cenzaroktdl, vagy — titokban — maga is sikerdijat igér nekik, igy
probalva megnyerni joindulatukat. Az utobbi esetek hatterében rendszerint az alabbi
két ok (vagy azok egyike) all. A felkeresett potencialis Gigyfél gyakran azért ajanl siker-
dijat az idegen brokernek, mert annak megbizéjaval masok is szivesen lizletet kotnének,
és a felkeresett fom igy akarja elérni, hogy a piacfelmérés lezarultaval a bréoker végiil
Ot nevezze meg idealis vevéként/eladdkeént, akivel megbizdjanak elséként érdemes
alkuba bocsatkoznia. A titokban felkinalt sikerdij emellett annak elérésére is szolgalhat,
hogy a bréker a majdani aralku folyaman ne csak megbizéjara legyen tekintettel, hanem
a felkeresett fom pénziigyi érdekeit is tartsa szem el6tt. A titokban felkinalt sikerdij
elfogadasa azonban nem jelenti azt, hogy a cenzar teljesen elpartol korabbi megbizo-
jatol.



Miért van sziikség cenzarra? A poharigyletekkel kapcsolatos
bizonytalansag forrasai

Miért alkalmaznak cenzart a pohariigyletek tobbsége soran? ElsGsorban a vevé és/vagy
az eladd6 részér6l jelentkezd, nagyfokud bizonytalansag miatt. Ez az attit(id az alabbi
okokkal magyarazhato:

a) az elad¢ targy értékének szamszer(isitését és

b) nominalis autentikussaganak'? ellen6rzését érinté nehézségekkel,

c) a gabor (illetve a carhar) presztizstargypiac aktualis keresleti-kinalati viszonyai-
val kapcsolatos informacidk sziikosségével, valamint

d) a rabeszélés-meggy6zés képességének relativ hianyaval.

Az emlitett okokra vezethet6 vissza, hogy az aralku gazdasagi jelentGsége, valamint
az azt koordinal6 broker mozgastere kifejezetten nagy. A hozzaértd kozvetité tamo-
gatasa akar dollartizezrekben mérhet6 megtakaritast/tobbletbevételt is eredményezhet
a megbizd szamara, és gyakran els6sorban a kozvetitd tevékenységének koszonhetd,
hogy a vasarld/eladé az egymassal verseng6, potencidlis tizletfelek koziil épp az 6
megbizéjaval kot tizletet. A bizonytalansag fent emlitett okai koziil a két utébbi nem
szorul b6évebb magyarazatra, az elsé6 kett6 azonban annal inkabb.

Az érték szamszer(sitését megnehezitd koriilmények

Az érték szamszer(isitése minden egyes tulajdonosvaltas'? soran nélkiilozhetetlen, am
gyakran korantsem problémamentes folyamat. A poharakkal kapcsolatos értékdiskur-
zus sajatossagai, valamint a targyi és szimbolikus tulajdonsagok szingularizaltsaga
ugyanis megnehezitik annak el6revetitését, hogy egy targy varhatéan mekkora 6ssze-
gért cserél majd gazdat.

A kualitativ értékkijelentések dominancidja

A poharakkal kapcsolatos értékbecslés soran a gaborok két szempontot vesznek figye-
lembe: a targy szimbolikus-mnemonikus, valamint targyi patinajat. Az elébbi a targy
korabbi gabor tulajdonosainak sorara (és kizarélag rajuk!) utal, a targyi patina fogalma
pedig a torténelembe agyazottsaggal, valamint a gaborok altal kidolgozott presztizs-
targy-esztétikaval all szorosabb kapcsolatban.

Ez az esztétika arra vonatkozé egyezményeket tartalmaz, hogy a poharak mely tar-
gyi tulajdonsagai veendék hangsulyosan figyelembe az értékbecslés soran, illetve hogy
egy targyi tulajdonsag kiillonb6z6 megjelenési formai kozil melyek minésilnek inkabb,
és melyek kevésbé értékesnek. A gaborok kitiintetett figyelmet szentelnek példaul a
poharformanak, mivel presztizstargy-definicidjuk szerint csak azok a poharak valhat-
nak presztizstargyakka, amelyek a poharformatipusok egy tarsadalmilag meghatarozott,
sz(ik készletéhez tartoznak. Az utébbiak sem minGsiilnek azonban azonos értékiiek-
nek: a legértékesebbek az osztogyiirlivel ellatott talpas poharak, amelyeket a vizes-
poharhoz hasonl6 formaja, néhany milliméter mély talpiireggel rendelkez6 séobo tax-
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tajok csoportja kovet. A diszitmények esetében hasonld, tobbé-kevésbé kanonizalt
értéekegyezményeket talalunk. A legkeresettebb diszitmények az uralkoddportrék és a
,kimagyarazhatatlan allatok” (vo. Berta 2006), szemben példaul a kiilonféle névényi
motivumokkal, amelyek csupdn a diszitmények nélkiili poharfeliilethez viszonyitva
képviselnek tobb-kevesebb értéket.

A gaborok a szlik (példaul csaladi) kérben vagy a nagyobb nyilvanossag el6tt zajlé
beszélgetések soran gyakran vitatjak meg két vagy tobb targy egymashoz viszonyitott
fontossagi sorrendjét, részletesen ecsetelve értéknoveld szimbolikus és targyi tulaj-
donsagaikat, illetve , hianyossagaikat”, és gyakran rangsoroljak az egyes apai agakban,
erdélyi telepiiléseken vagy (mikro)régidkban talalhaté gabor poharakat. A pohardis-
kurzus visszatérd témai ezenfeliil a presztizstargy-esztétika részét képezo értékegyez-
mények, valamint az akoriil kialakulé vitak, hogy korabbi gabor tulajdonosai koziil ki
jarult hozza elsGsorban egy konkrét targy hirnevének és értékének novekedéséhez.
Kiilon tematikus egységet alkot az aktualis adasvételek vagy az akar évtizedekkel ez-
el6tti, fontos pohariigyletek felelevenitése, kiillonos tekintettel arra a hatasra, amelyet
a tranzakcidk a pohartulajdonosok lokalis vagy regionalis fontossagi sorrendjére gya-
koroltak, valamint a vételar és az igyletben részt vevok ,viselkedésének” etikai szem-
pontd mindsitésére. Mivel a presztizstargygazdasag a kiilonbség politikajanak szinte-
re, a pohardiskurzusok soran minden érintett érdekcsoport a sajat poharait szeretné
elényos szinben feltiintetni, és ezzel parhuzamosan megprébalja szimbolikusan le-
értékelni, leblamalni (tele blamalil) a rivalisai tulajdonaban [évé targyakat. Ez a gya-
korlat kival6 példaja az identitasszimbolumok koriil kialakuld ,,értékelési versenyeknek”
(Harrison 1995:256-258).

A gaborok kozotti pohardiskurzusra nem a kvantitativ, hanem a kvalitativ értékki-
jelentések dominanciaja a jellemzd. Egy pohar tulajdonsagainak leirasa soran a részt-
vevGk nem alkalmaznak olyan mértékegységet, amely , k6zos nevez6iil” szolgalhatna,
azaz pontosan 6sszemérhet6vé tenné azok értékét, vagyis nem szamszer(sitik (nem
fejezik ki példaul pénzben) a tulajdonsagok kozotti értékviszonyokat. Ennek kovetkez-
tében eldont(het)etlen marad, hogy egy konkrét darab esetében az egyes értékdssze-
tevOk pontosan miként viszonyulnak egymashoz, vagyis egy adott értékosszetevo
mekkora hanyadat teszi ki a targyhoz tarsitott vételarnak, illetve értéknek.

A kvantitativ értékkijelentések ritkasaga a pohariigyletekre és az aralkukra is jellem-
z6. Amikor egy eladd targy értékét szamszer(sitik, a romak csupan egyetlen (vég)
Osszegrdl, a valamennyi értékdsszetevét magaban foglalé vételarrdl alkudoznak. Ez az
Osszeg olyan ,,oszt(hat)atlan egész”, amelyet nem bontanak részekre sem az aralku
soran, sem pedig az ligylet vagy a vételar minGsitésével kapcsolatos késGbbi beszél-
getések folyaman.

A poharhoz tarsitott kvalitativ érték szamszer(isitésére rendszerint akkor keriil sor,
ha a targy mar nyilvanval6an kozel all az aruba bocsatashoz vagy az elzalogositashoz.
Ettol eltekintve azonban a gaborok k6zotti pohardiskurzusban tobbnyire olyan kvali-
tativ értékkifejezésekkel taldlkozunk, mint az ,.értékesebb”, a ,,tobbet ér”, a ,,hiresebb”,
a ,vilagmarkas pohar”, a ,,vilagbajnok pohar” vagy az olyan értékmetaforakkal, mint a
,poharak apja” (pozitiv értékmetafora), illetve a tripidjili, ’badogosmunkak soran hasz-
nalt kisméret( lyukasztd’ vagy a konzerva, ’konzervdoboz’ (negativ értékmetaforak).



Melyek azok az értékviszonyok, amelyekrél a gaborok gyakran beszélnek, de amelyek
sohasem valnak szamszer(sitetté?

a) A presztizstdargy-esztétika értékegyezményei. Nem szamszer(sitik a poharforma, a
diszitmények vagy az (irtartalom kiilénb6z6 megjelenési formai kozotti kvalitativ érték-
kiilonbségeket. Igy nem definialjak példaul azt, hogy a poharak szamszeriien mennyi-
vel értékesebbek a kannaknal, a talpas poharak értéke mennyivel mdalja feldl a s¢obo
poharakét, az uralkodoportréké pedig a névényi motivumokét stb.

b) A szimbolikus és a tdrgyi értékforrasok viszonya. A romak nem szamszer(sitik azt,
hogy egy pohar értékén vagy vételaran beliil hogyan viszonyul egymashoz, mekkora
jelent&séggel rendelkezik a szimbolikus és a targyi értékforrasok csoportja.

¢) A korabbi tulajdonosok csoportja. Végiil nem szamszer(sitik azt sem, hogy a targy
korabbi gabor tulajdonosai koziil ki milyen mértékben jarult hozza a targy hirnevének,
tarsadalmi jelent6ségének kialakulasahoz.

A kvalitativ értékkijelentések tilstlya a poharak kulturalis definicidjaval all 6ssze-
fliggésben. Ezek a targyak ugyanis elsésorban nem arucikkek, hanem olyan szimbdlu-
mok, amelyek idealis [étallapota — legalabbis az értékesebb daraboké — a tartos elide-
genit(het)etlenség. Vagyis a romak azt jutalmazzak elismeréssel, ha a tulajdonos mi-
nél hosszabb ideig képes meg6rizni egy értékes poharat sajat tulajdonaként, illetve
képes azt 6rokil hagyni valamelyik fianak. A poharvasarlastdl remélt els6dleges, ide-
alis haszonforma éppen ezért nem az arucikké alakitas révén nyerheté profit (pénz),
hanem az elidegenithetetlenség fenntartasabol, valamint a targynak tulajdonitott ér-
tékbdl fakado hirnév és tarsadalmi elismerés. A gaborok nem azért adjak és veszik
egymas kozott e targyakat, hogy miel6bb tovabbértékesitsék azokat a legkedvez6bb
vételi ajanlatot tevé romnak, vagyis nem azért, hogy rovid id6 alatt a lehet6 legnagyobb,
pénzben kifejezett haszonra tegyenek szert. A poharak értékesitésére csak gazdasagi
krizishelyzetben keriil sor, vagyis az aruba bocsatas pillanatat els6sorban nem a presz-
tizstargypiacon tapasztalhaté kedvezd tendencidk (a kérdéses targy iranti kereslet
megndvekedése stb.) jelolik ki.

Erdemes roviden kitérni arra, hogy a vételar milyen szerepet tolt be a targyaknak
tulajdonitott érték megalkotasaban, illetve a veliik kapcsolatos értékdiskurzusban. Egy
taxtaj értékét a romak jellemz6en nem az érte korabban kifizetett vételarak formajaban
tartjak szamon, és elsGsorban nem azok segitségével fejezik ki. Ezzel 6sszhangban az
aruba bocsatott targyhoz tartozé korabbi vételarak rendszerint nem valnak hangstlyos
vonatkoztatasi pontta az aralku folyaman (sem a vasarld, sem az elado6 részérdl).
Ugyancsak altalanos gyakorlat, hogy két vagy tobb targy értékének az 6sszehasonli-
tdsa soran a gaborok nem az értiik kifizetett vételarakra tamaszkodnak, nem azokat
tekintik kiindulépontnak, hanem kvalitativ értékkijelentéseket hivnak segitségiil. Sza-
momra agy tlinik, hogy a poharak esetében korantsem a korabban kifizetett vételarak
csoportja az érték els6dleges kulturalis reprezentacidja.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az értékesebb targyak tulajdonosai ne lennének
biiszkék arra, hogy milyen hatalmas 6sszeget fizettek ki egy-egy fontosabb poharért,
ahogyan azt sem, hogy alkalmanként ne igyekeznének oly médon is demonstralni
gazdasagi erejiiket, hogy masok el6tt kijelentik: ha — ,,Legyen tavol t6liink!” — poharuk
eladasara kényszeriilnének, kiugréan magas 6sszeget kapnanak érte cserébe. Az utéb-
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bi kijelentések gyakran tartalmaznak szamszer(isitett értékeket, ezek azonban tobb-
nyire irrealisan magas Osszegek, és nem koriltekint6, az aktualis piaci viszonyokat
tiikrozd értékbecslések eredményei.

Az érték szamszeriisitése esetenként konfliktusba is torkollhat. Kiiléndsen igaz ez
az olyan fontosabb poharak esetében, amelyek aruba bocsatasa mar csak ideig-6raig
halogathatd. A gaborok kozott ilyenkor megindulnak az arra vonatkozé talalgatasok
(a gaborok szo6fordulataval élve: ,,mérlegezések”), hogy a kérdéses targy mekkora 6sz-
szegért cserél majd gazdat, amelyeket a tulajdonosok gyakran inzultusként, tarsadal-
mi arculatukat fenyeget6 provokacioként értelmeznek. A nekik cimzett olyan kérdések,
amelyek az eladas lehet&ségét firtatjak, vagy arra vonatkoznak, hogy egy elzalogositott
targy ,.elmeriilt-e mar az adéssagban”, a presztizstargydiskurzus etikettje szerint tobb-
nyire ugyancsak kertilendéek, mivel konnyen konfliktushoz vezethetnek. Miért ming-
siilhet provokaciénak az aruba bocsatas kiiszobén all6 pohar értékének szamszer(isi-
tése? Ne feledjiik, hogy a tulajdonos célja az, hogy poharat minél tovabb tavol tartsa
az arucikklétmaédtol, vagyis elkeriilje annak értékesitését, mivel az tobb-kevesebb presz-
tizsveszteséget okoz szamara — a ,nemkivanatos” arucikklétmdéd legfontosabb mar-
kere pedig épp a szamszer(sitett érték, vagyis a vételar. Egy valdszin(ileg hamarosan
eladasra ker(ilo targy leend6 aranak nyilvanos latolgatasaval a beszél6 implicit médon
azt allitja, hogy a tulajdonos mar nem lesz képes addssaga torlesztésére, illetve arra,
hogy a poharat meg0rizze sajat tulajdonaként. A ,,szamszer(sitett érték (vételar) =
arucikklétmod (értékesités) = presztizsveszteség” asszociacidsort a tulajdonos gyak-
ran az iranta valé szolidaritas hianyanak jeleként, illetve a karérém nyilvanvalé bizo-
nyitékaként értelmezi. A mar nyiltan aruba bocsatott poharak értékével kapcsolatos
talalgatasok és az elad6 érdekeit képvisel6 arfelhajtok tevékenysége, amint arra mar
utaltam, mas megitélés ala esik.

A targy tulajdonsagaihoz rendelt kvalitativ értékek pontos 6sszehasonlitasat lehe-
tévé tevo ,kozos mértékegység” (a szamszer(isités) hianyaban tisztazatlan marad,
hogy az egyik értékdsszetevd pontosan miként viszonyul a tobbihez, és mekkora részt
képvisel a targyhoz tarsitott vételaron/értéken beliil. Amig a személyautdk vagy a
szamitogépek alkatrészei 6nmagukban is arral ellatott termékek, igy esetiikben nem
okoz nehézséget a rész-egész viszony definidlasa, addig a poharak esetében egészen
mas a helyzet.

A tdrgyi és a szimbolikus tulajdonsagok standardizaltsaganak
relativ hianya: a szingularizaltsd

A gaborok csupan harom olyan targyi el6feltételt tartanak szamon, amelyek teljesii-
lése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy egy gazséktol érkez6 arucikk pohar idével teljes
értékii presztizstarggya valjon sajat etnikai alcsoportjukban. Ez a minimaldefinicié az
anyag és a kor kérdésével, illetve a formaval kapcsolatos (lasd Berta 2006). A poharak
azonban szamos tovabbi, az értékbecslés soran hangsulyosan figyelembe vett targyi
tulajdonsaggal is rendelkeznek, amelyek a megjelenési forma, a minéség és a mennyi-
seg vonatkozasaban egyarant valtozatosak lehetnek. Egyes poharakon alig talalunk
diszitményeket, mig masokon nagyra becsiilt diszit6elemek sora lathato; bizonyos



targyak (irtartalma megegyezik az idealissal (egy liter), amig mas poharak legfeljebb
négy-ot vagy éppen harminc-harmincharom decisek. A poharak egyediségét fokozza,
hogy bizonyos tulajdonsagok el6fordulasa esetleges (ide sorolhat6 példaul a tiizara-
nyozas), szemben azokkal, amelyekkel valamennyi targy rendelkezik (ilyen példaul az
Grtartalom). Egyes diszitmények (példaul feliratok, portrék, allatabrazolasok, antik
pénzérmeutanzatok stb.) a gabor poharak koziil csak egy-egy targyon fordulnak eld,
ezért egyedi megkiilonboztetd jegyeknek mindsiilnek. A gaborok gyakran ugyancsak
egyedi tulajdonsagokként tartjak szamon a kiilonb6z6 sériiléseket (példaul a szajperem
hidnyos voltat), illetve az azokhoz kapcsolddé javitasokat. A fentiekkel magyarazhato,
hogy minden egyes gabor pohar a targyi tulajdonsagok egyedi csoportjaval rendelkezik,
vagyis — a romak értelmezése szerint — nincs két olyan targy az etnikai alcsoportban,
amelyek targyi tulajdonsagai teljesen azonosak lennének.

rara is jellemzd.

A poharak tehat a targyi tulajdonsagok és a genealdgia vonatkozasaban egyarant
hangsilyosan szingularizaltak:'4 minden taxtajhoz a targyi tulajdonsagok egyedi kom-
pozicidja és a gabor tulajdonosok egyedi sora kapcsolodik. Az egyediség tekintetében
e targyak hasonldak a képzémiivészeti és szépirodalmi alkotasokhoz. A szingularizalt-
sag lehetetlenné teszi az egyes darabok helyettesitését, és megneheziti két vagy tobb
targy, illetve a nekik tulajdonitott érték dsszehasonlitasat. Vagyis egyike azoknak a
tulajdonsagoknak, amelyek csokkentik annak valoszin(iségét, hogy a mdsok tulajdond-
ban [éué gabor poharakért korabban kifizetett vételarak megbizhaté vonatkoztatasi
pontként szolgaljanak egy konkrét targy értékének szamszer(sitése soran.

A poharak tehat élesen elkiilonilnek az olyan terméktipusoktél, amelyek tulajdon-
sagaikat tekintve jorészt standardizaltak, ezért az adott tipushoz tartozé kiilénbozo
termékek relative konnyen helyettesithet6k egymassal, és legalabb részben megbiz-
haté viszonyitasi pontként szolgalnak egymas értékének felbecsiilése soran.

Részben a targyi és szimbolikus tulajdonsagok alacsony szint(i standardizaltsagaval
magyarazhatd, hogy a poharak értéke széles skalan mozog, az értik kifizetett arak
esetében pedig kifejezetten nagy a szérddas. Az arszorddas mértékét szemléletesen
érzékelteti a terepmunkam ideje alatt kifizetett legnagyobb, illetve legkisebb 6sszeg(i
vételar 6sszehasonlitasa. A legalacsonyabb vételar (10 ezer USA-dollar) egy olyan négy
deciliteres kustikasa taxtajeért cserélt gazdat, amely nemrég keriilt az etnikai alcsoport-
ba, és amelyet anyagi nehézségekkel kiizd6 els6 gabor tulajdonosa adott el idGsebb
fivére fianak 2005 januarjaban. A vasar az idGsebb fivér jovahagyasaval és iranyitasa
mellett zajlott le, annak pedig, hogy az id6sebb fivér hajlandé volt tizletet kotni, egyet-
len oka volt: a testvérek kozotti szolidaritas és kolcsonos segitségnydjtas elvarasa. Ez
az adasveétel egyike volt a moralis gazdasag fogalmahoz kapcsolddé presztizstargy-
tigyleteknek. Az altalam dokumentalt adasvételek koziil a legnagyobb Osszeg(i vételarat
2006 tavaszan adtak at, amikor a gabor romok egyike egy évek 6ta elzalogositott,
nagyra értékelt poharat vasarolt meg 400 ezer USA-dollarért.

A szingularizaltsag azonban nemcsak a targyaknak, hanem az egyes iigyleteknek is
jellemzd tulajdonsaga: minden egyes tranzakci6 a korilmények'> valtozé 6sszetétel,

sz

lemz6 harmas szingularizaltsaggal magyarazhatd, hogy a gaborok kozotti ligyleteket
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vizsgalva nem talalunk két teljesen azonos vételarat, vagyis maga a vételdr (és a ,.kor-
rekt ar” mindenkori jelentése) is szingularizalt.

A fentiekkel maguk a romak is tisztaban vannak. Ennek készonhetd, hogy egy pohar
aktualis értékének szamszer(isitése soran nemcsak a masok birtokaban lévo taxtajokért
kifizetett vételarakat, hanem a kérdéses pohdr korabbi vételdrait sem tekintik mértékadé
tényezonek. Az aktualis vételar meghatarozasaban a korabbi vételarak még azokban az
esetekben is legfeljebb marginalis szerepet jatszanak, amikor az elad6 targy a kozel-
multban tobbszor is gazdat cserélt, ezért a vételarak értékének felbecsiilése nem okoz
nehézséget.'s A szingularizaltsag mellett mas koriilmények is problematikussa tehetik
azt, hogy a korabbi vételarak megbizhaté vonatkoztatasi pontként szolgaljanak az
érték szamszer(sitése soran.

A korabbi vételarakat gyakran az 1950-es, illetve 1960-as években fizették ki, vagy-
is akkor, amikor a romak életkoriilményei még joval szerényebbek voltak a maiaknal.
A visszaemlékezések szerint a gaborok ekkor még apré sarhazakban éltek, tobbnyire
bocskorban jartak, és eléfordult, hogy a poharak nem pénzért cseréltek gazdat, hanem
olyan ,vagyontargyakért”, mint a vevd altal hizlalt disznék. Habar beszélget6tarsaim
szerint ebben az id6szakban is a poharak képezték a fogyasztas elitregiszterét a targyi
javak csoportjan beliil, az elitregiszter, a [étminimum és az atlagos életszinvonal fo-
galmahoz ekkor még egészen mas jelentések tarsultak, mint manapsag. Az életszin-
vonal jelentds emelkedésének kdszonhetSen a 20. szazad kozepén kifizetett vételarak
mara elveszitették azt a , képességiiket”, hogy vonatkoztatasi pontokka valhassanak
valamely pohar értékének szamszer(isitése soran. Mas taxtajok esetében az okoz ne-
hézséget, hogy a kozelmultbél egyaltalan nem allnak rendelkezésre veliik kapcsolatos
vetelarak. Ezek a targyak egy ideje mar ugyanabban az apai agban 6rokl6dnek, a tulaj-
donosvaltas e tipusa esetében pedig nincs sziikség az érték szamszer(isitésére.

A korabbi vételarak felhasznalasat gyakran a pénznemek kozotti atvaltas probléma-
ja, illetve a roman lej vasarléértékében bekovetkezett jelentGs valtozasok is megnehe-
zitik. Terepmunkam soran szamos olyan — nemcsak poharakhoz kapcsolodé — esettel
talalkoztam, amikor a romak szamara komoly fejtorést okozott annak meghatarozasa,
hogy az 1960-as, 1970-es években kifizetett 6sszegek ma mekkora értéket képviselnek.
A poharak vételarat — akarcsak a lanyokkal adott juss 6sszegét (vo. Berta 2005) — a ga-
borok az 1990-es évek kozepéig roman lejben hataroztak meg, azt kdvet6en rendszerint
német markaban szamoltak és fizették ki, a német marka megsziinése 6ta pedig eur6t
vagy USA-dollart hasznalnak ugyanerre a célra. Leggyakrabban az atvaltas alabbi kon-
textusaival talalkozunk: ,régi lejt” ,,aj lejre”; ,,régi” vagy ,,dj” lejt német markara vagy
USA-dollarra, vagy eurdra, illetve német markat euréra vagy USA-dollarra.

Az atvaltassal kapcsolatos bizonytalansag egyik forrasa az, hogy a szocializmus
évtizedeiben a roman allampolgaroknak nem alltak rendelkezésiikre olyan allamilag
meghatarozott atvaltasi aranyok, amelyek a roman lej és a kiilonb6z6 ,.kemény valu-
tak” kozotti értékviszonyt egyértelmiivé tették volna, nem is beszélve arrél, hogy le-
galisan nem tarthattak maguknal ,valutat”, annak birtoklasat térvény tiltotta (vo.
Chelcea 2000:148). Vasarldértékét tekintve a roman lej sem volt mindig stabil, megbiz-
hat6 fizetGeszkoz. Ertékének felbecsiilését kifejezetten megnehezitette példaul a ro-
maniai rendszervaltas utani hiperinflacio, amelynek mértéke 1991-ben 170,2, 1992-ben
210,4, 1993-ban 256,1, 1994-ben pedig 136,7 szazalékos volt. Elsésorban a lej rend-



szervaltas utani elértéktelenedésével, illetve az ehhez tarsul6 bizalomvesztéssel ma-
gyarazhatd, hogy a gabor romak az 1990-es évek kozepétdl — relativ értékallésaga
miatt — a német markat részesitették elényben a pohariigyletek soran.

Az altalam dokumentalt adasvételek koziil egyetlen esetben fordult el6, hogy a
résztvevék az aktualis vételar megallapitasa soran az adott targyért korabban kifizetett
vételarat hangsalyosan figyelembe vették. Az iigylet, amely nyilvanvalé példa arra,
hogy a valamikori vételar értékének felbecsuilése gyakran milyen problematikus folya-
mat, két fivér kozott jott létre. A fiatalabb fivér (Laji'") 1984-ben vasarolta meg baty-
ja (Maté) poharat 1 400 000 roman lejért.'® Miutan id6kozben kilatastalan gazdasagi
helyzetbe keriilt, és feltétlendil pénzre volt sziiksége, Laji 2004-ben ravette batyjat,
hogy vasarolja vissza t6le a poharat. Laji azzal érvelt, hogy 1984-ben elsGsorban baty-
ja kedvéért, az 6 presztizstorekvéseit tamogatando6 vette meg a targyat, azért hogy
Maténak elegend6 pénz alljon rendelkezésére egy ennél értékesebb pohar megvasar-
lasahoz. (Laji nem 6rokolt, és korabban nem is vett poharat. Mivel az altala megvasa-
rolt targy legalabbis , kozepesen értékesnek” szamit a gaborok kozott, az egykori tigy-
let korantsem csak segitségnyujtas volt, hanem Laji sajat tarsadalmi elémenetelét is
szolgalta.) Laji tehat a fivérek kozotti segitségnydjtas altalanos elvarasat hangsalyozé
moralis diskurzus segitségével probalta kikényszeriteni a visszavasarlast, feltételiil
szabva, hogy Maténak a targyat ugyanazon az aron kell megvennie téle, mint ameny-
nyiért az 1984-ben elkelt. Maté végiil beleegyezett a vdsdrba. A fivéreknek azonban,
akik a kozottiik 1évé rokoni kapcsolatra tekintettel nem alkalmaztak cenzart, rend-
hagyo kihivassal kellett szembenézniiik: hogyan szamithato6 ki az akkori vételar mai
megfelel6je? Mi szamit a jelen esetben (2004-ben) , korrekt arnak”?

A bizonytalansagot elsGsorban az idézte eld, hogy a feladat megoldasdhoz nem
alltak rendelkezésre megbizhat6 eljarasok: az 1984-ben kifizetett vételar értékét nem
tudtak automatikusan megadni euréban vagy USA-dollarban, tehat azokban a pénz-
nemekben, amelyekben 2004-ben a poharak arat rendszerint meghataroztak. Az érték-
azonossag megteremtésével kapcsolatos bizonytalansag tag teret engedett a frakcio-
zasnak. Nagyfaluban'® és kornyékén azonnal megindultak a talalgatasok az atszamitas
lehetséges technikaival, illetve azzal kapcsolatban, hogy jelen esetben mi tekinthetd
,korrekt arnak” — ezek a kérdések hetekig vezet6 témai voltak a férfiak kozotti beszél-
getéseknek. Laji tdmogatoi: affinalis rokonai és baratai értelemszer(ien azt akartak
elérni, hogy a 2004-es vételar minél magasabb legyen, a Maté érdekszférajaba tartozo
rfomok pedig rendre joval alacsonyabb 6sszegeket jeloltek meg idealis vételarként, mint
a masik oldal hangadéi. Mindkét tabor arra térekedett, hogy minél tobb fontos fomot
allitson maga mellé.

A kilonb6z6 pénznemek (a rendszervaltas el6tti lej, illetve az euré/USA-dollar)
kozotti atvaltas problémadjat a fivérek végiil egy olyan ,,alkalmi mértékegység” segitsé-
gével oldottak meg, amely mindkét pénznem hasznalata idején jelen volt: a Dacia ti-
pust személyautdk segitségével. A romak gyakran folyamodnak ehhez az eljarashoz
(,X akkor ennyi és ennyi Daciat ért”), ha az a céljuk, hogy a szocializmus évtizedeiben
kifizetett 6sszegek vagy egyes vagyontargyak valamikori gazdasagi jelent6ségét érzé-
keltessék. A két fivér érdekei azonban értelemszer(ien kiilonb6zdéek voltak. Laji sza-
mara az lett volna a kifizet6d6bb, ha az 1984-es vételar mai értékének meghataroza-
sa soran a gyari futészalagrol legordiild, alapfelszereltséggel rendelkezd, Gj Daciakat
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vették volna alapul, amelyek 1984-ben darabonként egyes romok szerint 65 ezer, ma-
sok szerint 70 ezer, illetve 72 ezer lejbe keriiltek. Ezzel szemben Maté arra torekedett,
hogy a darabar minél magasabb legyen. Ezért — kihasznalva azt, hogy 6 vasarol, illetve
azt, hogy kettejiik koziil 6 az id6sebb és befolydsosabb fom — az éaralku folytatasat
ahhoz a feltételhez kototte, hogy az egykori vételar értékének megallapitasa soran
azokat a dragabb Daciakat tekintsék viszonyitasi pontnak, amelyek az 1980-as években
a legkeresettebbek voltak a gabor fomok kozott. Ezeket a személyautdkat, miutan le-
gordultek a futdszalagrdl, els6 roman vagy magyar tulajdonosaik az alapfelszereltségen
tali, kényelmi és esztétikai célokat szolgald kiegészit&kkel lattak el, majd igy értékesi-
tették a hasznaltaut6-piacokon. Azok ara a romak visszaemlékezései szerint az 1980-as
évek kozepén koriilbeliil 100-110 ezer lej volt.

A fivérek végiil egyezségre jutottak: egy Dacia 1984-es vételarat szazezer lejben
allapitottak meg, igy kiszamithatéva valt, hogy az 1 400 000 lejes egykori vételarbdl
pontosan tizennégy személyautét lehetett volna vasarolni. Lajinak tehat akkora 6sz-
szeget kellett kapnia Matétol, amely legalabb ennyi Dacia beszerzését teszi lehetévé
az lgylet lezarasanak pillanataban, 2004-ben.

Ezen a ponton azonban Gjabb vita alakult ki a két fivér kozott akoril, hogy a kérdé-
ses automarka 2004-ben elérhet6 tipusai kozil melyiket tekintsék viszonyitasi pont-
nak a vételar kiszamitasa soran. Laji érthet6 modon a legtjabb, éppen ezért dragabb
tipus: a Dacia Solenza mellett érvelt, Maté azonban az ennél olcsébb, 2000 és 2003
kozott gyartott Dacia SuperNovat szemelte ki erre a célra. Végiil Maté javaslatat fo-
gadtak el, és — figyelembe véve a pillanatnyi autépiaci arakat — az egyes személygép-
kocsik arat egységesen 6 ezer USA-dollarban allapitottak meg. Az értékazonossag
megteremtésére iranyuld, hetekig tartd egyezkedés végeredményeként a pohar vétel-
arat 87 ezer USA-dollarban hataroztak meg?°, amelybdl 84 ezer USA-dollart Maté
2004 decemberében at is adott Lajinak. A vételar egyrészt a tizennégy Dacia arat tar-
talmazta (14x6 ezer USD = 84 ezer USD), valamint egy 3 ezer USA-dollarra ragoé
Osszeget, amelyet évekkel ezelGtt Laji kért kdlcson Matétél, és amelyet most ,,besza-
mitottak” a vételarba.

Részdsszefoglalds: az érték- és dralkotds tarsadalmi és hatalmi viszonyokba dgyazott-
saga. Az érték szamszer(sitésével kapcsolatos nehézségek azonban 6nmagukban nem
adnak magyarazatot arra a kérdésre, hogy miért érdemes cenzart alkalmazni. A kvali-
tativ értekkijelentések tulstlya és a szingularizaltsag ugyanis olyan jelenségek, ame-
lyekre a cenzar ugyanugy képtelen érdemi hatast gyakorolni, akarcsak maga a megbizé.
Miért kifizet6dé mégis a broker felfogadasa?

Azért, mert a bizonytalansag tag teret biztosit az aralku szamara, az abban részt
vevo romok érdekérvényesitd képessége pedig jelentGs eltéréseket mutat: egyesek
joval hatékonyabbak a benyomaskeltés és a meggy6zés terén masoknal. A hatékony-
sag forrasa egyrészt a presztizstargygazdasagban val6 jartassag és az ezzel kapcso-
latos ,,szakmai tekintély”, masrészt a kérdéses rom tarsadalmi statusa és presztizse.
Ahhoz, hogy a tarsadalmi status és az aralkut érintd érdekérvényesit6 képesség kap-
csolatat vilagosabba tehessem, ki kell térnem az érték- és aralkotas kulturalis logi-
kajara, illetve arra, hogy ezek a folyamatok miként agyazédnak be a tarsadalmi vi-
szonyok rendszerébe.

A poharak értékének felbecsiilése és szamszer(isitése soran a gaborok csak a sajat



etnikai alcsoportjukhoz tartozé romok tanacsaira hagyatkoznak, szemben a gazsok és
mas romak véleményével, amelyet tudatosan és kovetkezetesen figyelmen kivil hagy-
nak. Esziikbe sem jut példaul az, hogy az iigyletek soran nem roma miivészettorténé-
szektdl vagy régiségkeresked6ktol kérjenek szakvéleményt, mivel azok egy, az 6véktol
alapjaiban eltéré értékrezsim alapjan definialjak e targyak jelentését és értékét. A ga-
borok — legalabbis a poharak vonatkozasaban — egy relative zart, etnicizalt értekko-
z6sseget alkotnak. A presztizstargygazdasag résztvevoi keretének etnicizaltsaga abbdl
fakad, hogy a taxtajokhoz tarsitott érték forrasai (a korabbi gabor tulajdonosok sora,
a gabor presztizstargy-esztétika) maguk is etnicizaltak. Azok a személyek tehat, akik
a gabor fomok kozott zajlé iigyletek soran az értékalkotas és az arképzés folyamatara
érdemi hatast tudnak gyakorolni, kizardlag sajat etnikai alcsoportjuk tagjai.

Az értékbecslés és az aralku esetiinkben olyan fogalmakkal jellemezhetd, mint a
(gyakran elhizddd) targyalas-egyezkedés, a tarsadalmi konszenzuskeresés kényszere,
a nagyfoka szubjektivitas, valamint a frakcidharc. Az értékalkotas és -manipulacioé
legfontosabb szintere a gabor fomok kozott zajlé pohardiskurzus, az érték tarsadalmi
letének, tartdssaganak alapja pedig az egyes taxtajokkal kapcsolatos, tobbé-kevésbé
széles alapokon nyugvo tarsadalmi konszenzus. Az értékalkotas elmaradhatatlan része
a masok altali ratifikdcié: maga a tulajdonos hidba nyilvanitja poharat értékesnek, hi-
aba jeloli ki annak helyét a taxtajok lokalis vagy regionalis értéksorrendjében. Vélemé-
nye csak akkor alakulhat at ,tartés tarsadalmi ténnyé”, ha azt szamos mas rom is
helybenhagyja, hitelesiti. A taxtajok értéke tehat nem statikus tulajdonsag, hanem
képlékeny, allandé karbantartasra szoruld, nemegyszer vitatott mindség.

Az értékalkotashoz nélkiilozhetetlen ratifikal6 eré tarsadalmi eloszlasa azonban
korantsem egyenletes, hanem a hatalmi és presztizsviszonyokhoz igazodik. A poharak
értékével foglalkozé beszélgetések soran ugyanazok a romok rendelkeznek a legnagyobb
kozvélemény-formalé erdvel, akikhez a konfliktusok és egyiittmiikodések (hazassagi
szOvetségek, gazdasagi tigyek) idején is gyakran fordulnak tamogatasért és tanacsért,
vagyis a tekintélyes és vagyonos, jobbara 6tvenes éveik elején jaré vagy annal id6sebb
csaladfék. Mivel az ,,6 szavuk utan hallgatnak” a legtobben, a tulajdonosok elemi ér-
deke, hogy a poharaik értékével kapcsolatos konszenzusépités folyaman minél tobb
ilyen személy tamogatasat szerezzék meg. A jelentss ratifikalé erével rendelkez6 fomok
partfogasanak elnyeréséért intenziv verseny folyik az etnikai alcsoportban.

Azt, hogy a pohardiskurzusok hangadoéi milyen jelentds hatast gyakorolnak az érték-
alkotas folyamatara, pontosan érzékeltetik az alabbi — esetenként tulzé — széfordula-
tok. Az ilyen fomok ,.egyetlen szavukkal képesek lemosni vagy felemelni egy poharat”,
»a konzervdobozbdl is képesek aranyat csinalni”. Az egyik legsikeresebb cenzar tevé-
kenységét minGsitve a fomok egyike példaul igy fogalmazott: ,Vou te thol lehki stam-
pila kda laso-j kodo taxtaj, t'ela vuZa konzerva, the vi kade laso kdrdjol! [...] Dend ol
konzerva kadrdjol somnakuno pe tje vast, pe tji Stampila!” (Ha 6 teszi a pecsétjét /értsd:
ha azt allitja — B. P./, hogy j6 az a pohar, ha csak egy konzervdoboz /értsd: ha érték-
telen — B. P./ lenne is, Ugy is jova /értsd: értékessé — B. P./ valik! /A beszél6 a széban
forgd cenzarhoz fordulva folytatja:/ A konzervdoboz arannya valik a te kezedben, a te
pecséted miatt!) A ,pecsét” kifejezés itt a broker szakvéleményének és tarsadalmi
presztizsének metaforaja. Egy masik szofordulatot idézve: a ratifikald erével rendelke-
z6 romoknak lipilpe lengi vorba ('ragad a szavuk’), véleményiik ,,rajta marad a poharon”,
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annak feltlbiralasara pedig — legalabbis a nyilvanossag el6étt — csak kevesen tesznek
kisérletet.

A cenzarok tobbnyire épp a fent emlitett befolyasos fomok koziil keriilnek ki. Kii-
I6nésen annak az eladénak érdeke, hogy olyan személyt kérjen fel brokernek, aki nem
pusztan szakértdje a presztizstargygazdasagnak, hanem kifejezetten befolyasos rom
is, akit kornyezete alacsony tarsadalmi statust személyként, ,,gyenge gazda”-ként tart
szamon. Olyan fomként, aki ,nem tudja hatarozni az arat”, vagyis nem tud elég ha-
tékonyan érvelni sajat pohara jelentésége mellett az aralku folyaman. Amint azt tobb
lgylet is bizonyitja, elé6fordul, hogy tarsadalmi stlyat latba vetve a befolydsosabb vevd
esetenként képes meggyGzni az alacsonyabb statust eladét arrél, hogy pohara joval
kevesebbet ér annal, mint amekkora 6sszeget kér érte, igy sokkal olcsébban juthat
hozza a targyhoz, mint azt az aktualis piaci viszonyok val6jaban indokolnak.?' A ke-
vésbé befolyasos eladé gyakran épp azért alkalmaz cenzart, hogy elkeriilje az aszim-
metrikus statusviszonybdl fakadé kiszolgaltatottsagot, és ily médon javitson alkupo-
zicidjan. Reményei szerint a tekintélyes bréker hitelesebben ecseteli majd pohara ér-
tékes tulajdonsagait, mint ahogyan arra 6 maga képes lenne, az 6 szakvéleménye
nagyobb sullyal esik latba az érték szamszer(isitése soran, igy konnyebben raveszi a
vasarlét arra, hogy jelentGs anyagi aldozatot hozzon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a poharvasarlasra vallalkozé, ,stratégiai fontossag’” romoknak nincs sziikségik a bré-
kerek szolgalataira. Az, hogy a lehet6 legtobb rabeszélGer6t ,halmozzak fel”, nekik is
érdekiik, példaul akkor, ha egy targy megszerzéséért rajtuk kiviil mas tekintélyes romok
is versenybe szallnak, vagy ha a kiszemelt pohar tulajdonosaval fenntartott viszonyuk
konfliktusokkal terhelt.

A poharelzalogositassal jaro hiteliigyletek soran a broker tarsadalmi befolyasa mas
médon is hasznosulhat. A hitelez6/adds ugyanis gyakran bizalmatlan partnere patjiv
le lovengijét (lizleti tisztességét’) illetGen, vagyis tart attdl, hogy a masik fél csak rész-
ben teljesiti vagy megmasitja a megallapodasban villalt kotelezettségeit. A masik fél
etikatlan mandvereivel, ,,igyeskedésével” szemben a befolydsos cenzar nytjthat — leg-
alabb részleges — védelmet, akit a romak ,tisztelnek, de félnek is t6le”, és akinek mo-
ralis kotelessége, hogy tanusitsa a megallapodas részleteit, illetve sziikség esetén nyo-
mast gyakoroljon megbizéja partnerére azért, hogy az felhagyjon a szerz6désszegéssel.
Ne becsiiljiik le a brokert6l remélt effajta partfogas jelentGségét! A gaborok ugyanis
konfliktusaikkal csak a legritkabb esetben fordulnak a gazsé hatésagokhoz, azokat
els6sorban a sajat etnikai alcsoportjukon beliil probaljak megoldani, vagyis a konflik-
tusmenedzselés soran elsGsorban a befolyasos romok kézremiikodésére, tamogatasa-
ra szamithatnak.

A fentiek emlékeztetnek Stewart érvelésére, miszerint a romak a kozottiik lezajlé
ligyletek soran azért alkalmaznak a ,,roma-paraszt tigyletek cincarjahoz hasonlé” (Ste-
wart 1997:176) kdzvetit6ket, mert a felek nem akarnak kozvetleniil egymassal alku-
dozni. A cenzart gyakran a gaborok kozott is azért veszik igénybe, mert jelenléte a
felek kozotti kommunikaciot indirektté teszi, az indirektségtél remélt haszon azonban
a két esetben nem azonos. Az alacsonyabb statusa gabor eladé/vevé nem az ,egyen-
16ség” latszatanak fenntartdsa érdekében fogad fel cenzart, hanem azért, hogy a lehe-
t6 leghatékonyabban tudja érvényesiteni sajat iizleti érdekeit.



A poharak részleges dematerializaldsa, avagy a vizualitas politikaja

A potencialis vevd gyakran azért alkalmaz cenzart, mert nem biztos abban, hogy a
megvasarolni kivant poharat — annak szemrevételezése soran — kétséget kizardan
azonositani tudja, és tart attol, hogy az eladd ezt kihasznalva nem a kiszemelt targyat
adja el neki, hanem egy ahhoz hasonlé poharat vagy egy antikizalt masolatot. A po-
harvasarlasra vallalkozé fomok ezért nagy hangsulyt fektetnek a nominalis autenti-
kussag feliilvizsgalatara. A cenzar kivalasztasanak egyik gyakori szempontja éppen
az, hogy a felkért fom kordbban mar maga is latta, igy azonositani tudja a megvasar-
landé targyat.

Mi teszi problematikussa a nominalis autentikussag feliilvizsgalatat a potencialis
vevd szamara? Ertelmezésem szerint a poharak tarsadalmi létmédjanak egyik sajatos-
saga: a veliik kapcsolatos hivalkodé fogyasztas/hivalkodé hasznalat természete.

Amint arra Veblen (1975) és masok is ramutattak, a hivalkodé fogyasztas soran az
~lUzenet” els6sorban a vizualitas csatornajan keresztiil jut el a cimzettekhez. A vasar-
16erd, illetve az altala megjelenitett csoporttagsag és tarsadalmi status reprezentala-
sanak leghatékonyabb mddja kétségteleniil az, ha a fogyasztas minél nagyobb nyilva-
nossag elGtt zajlik, vagyis ha a pozicionalis vagy statusjavakat a tulajdonos minél tobb
szemlél6 szamara teszi személyesen megtekinthet6vé vagy a média segitségével el-
érhetévé. Meglep6 mdédon azonban a poharak esetében a vizualitas, a targyak masok
altali megtekintésének lehetGsége korlatozott forrast alkot. A gaborok — szemben a
gazsé miigyljtokkel — nem szerveznek kiallitasokat poharaik nyilvanos bemutatasa
érdekében, nem jelentetnek meg olyan katalégusokat, amelyek e targyak fotéit tartal-
mazzak, és nem taroljak azokat a lakas olyan pontjain, ahol a hozzajuk betér6 vendé-
gek barmikor megpillanthatjak ket. A poharakat rendszerint kiilonb6z6 rejtekhelyeken,
a lakas eldugott szegleteiben helyezik el, ott ahol a latogatoknak még véletleniil sem
szurhatnak szemet. Gyakran alkalmazott stratégia — kiilonésen akkor, ha a tulajdonos
és csaladja hosszu ideig kereskedik egy lakdhelyétdl tavoli telepiilésen —, hogy a meg-
Orzéssel egy olyan kornyékbeli gazsot biznak meg, akivel hossz( mdaltra visszatekintd,
kolcsonos megelégedésen alapuld szomszédsagi viszony vagy gazdasagi egyittmiko-
dés koti 6ssze Gket. Vagyis olyasvalakit, akinek a lojalitasara, titoktartasara feltétlenil
szamithatnak. A poharak gazsé ,,6rz6i” a megbrzésért és az ezzel egyiitt jard titok-
tartasért rendszerint kisebb pénzdsszegeket és egyéb ajandékokat kapnak.

Mikozben a férfiak kozotti tarsalgasnak a poharak gyakori és kedvelt témai, magukat
a targyakat a tulajdonosok csak ritkan teszik hozzaférhetévé — szemiigyre vehet&vé
és megérinthet&vé — mas gabor romok szamara. Habar elsé hallasra ez furcsanak tlin-
het, a nagyfalusi fomok tobbsége személyesen csak egy részét lathatta annak a tébb
mint harom tucat presztizstargynak, amely ma a telepiilésen talalhat6. Gyakran meg-
esik, hogy egy-egy tulajdonos — legkdzelebbi csaladtagjain kiviil — évekig senkinek sem
mutatja meg poharat. A relativ lathatatlansag nemcsak azokra a kevésbé értékes tar-
gyakra jellemzd, amelyek irant csekély tarsadalmi érdekl6dés mutatkozik, és amelyeket
éppen ezért csak ritkan kérnek el6 tulajdonosaiktél (az el6kérés fogalmarol lasd késébb),
hanem gyakran a keresettebb, nagyra értékelt poharakra is. Az utébbiak tulajdonosai
nemegyszer tudatosan folyamodnak a ,lathatatlansag” maximalizalasahoz, azért hogy

(1-2):3-44.

2008 11

Tabula

21



2008 |1 (1-2):3-44.

abula

22

manipulaljak a targy hirnevét: fenntartsak, illetve fokozzak az iranta mutatott tarsa-
dalmi érdeklodést és kivancsisagot.

Ugyanannak a fomnak csak ritkan mutatjak meg ugyanazt a poharat rovid idén be-
14l — a legtobb gabor beszélget6tarsam azokat a targyakat, amelyek nem sziikebb
csaladja tulajdonaban vannak, rendszerint csak egyszer vehette szemiigyre. Az, hogy
egy poharat ugyanaz a személy példaul havonta elokérjen a tulajdonostdl, ismeretlen
jelenség. A megtekintéssel kapcsolatos korlatozasok értelemszertien enyhiilnek akkor,
ha a poharat értékesiteni kivanjak, és a potencialis vevdk és cenzarok sorra felkeresik
a tulajdonost, hogy megvizsgaljak a targyat. A legtobb pohar megtekintésére azoknak
a koztiszteletben all6 csaladbdl szarmazod, befolyasos fromoknak van lehet&ségiik, akik-
nek legkozelebbi rokonai maguk is pohartulajdonosok, és akiket emellett gyakran kér-
nek meg arra, hogy cenzarként vagy tanuaként vegyenek részt a kiilonb6z6 presztizs-
targyiigyletekben.

Mikor lathattak/lathatjak a gdborok egymas poharait? A relativ lathatatlansag ideig-
lenes felfliggesztésére rendszerint az alabbi okokbdl kerdil sor: a) ha a poharat szakra-
lis segédeszkozként kivanjak hasznalni (szakrdlis haszndlat); b) ha a masok iranti tisz-
telet és nagyrabecsiilés kifejezésére torekednek (honorifikus haszndlat); c) ha céljuk a
tarsadalmi viszonyok Gjratermelése (hdldzatépité hasznalat); d) és végiil akkor, ha po-
haraik és sajat hirnevik, tarsadalmi (el)ismertségiik gyarapitasara tesznek kisérletet
(hirnéundveld vagy hivalkoddé haszndlat). Ezek a motivaciok, illetve targyhasznalati
moédok gyakran jelennek meg kiilénb6z6 kombinacidkban.

Mindaddig, amig a romak jelent8s része nem lett a Heted Napot Unneplé Adven-
tista Egyhaz tagja, vagyis az 1990-es évek elejéig, a presztizstargyak megtekintésére
szolgalo alkalmak egyike volt a Roman Ortodox Egyhazban zajlé hasvéti paszkaszen-
telés, mivel addig a fomok egy része sajat taxtajaban hoz(at)ta haza a paszkat a temp-
lombdl (szakralis hasznalat). A negyvenes évei végén jar6 Pista szavaid idézve: ,,...
édesapam is kidott engemet, vétam egy tizennégy-tizenét éves, és vette a poharat, s azt
mondta: »Menj a templomndl s hozzdl haza abbdl a packabdl, amit a pap készitett. S
akkor hazahoztam, letakartam egy szép torélkézével (...), s akkor hoztam haza, édesapam
mdr vdrta, a barany le vét vagva, akkor vdrta a borral, na, s akkor ésszehivta az egész
fiait. Es a csalddjdt, és aki votak kézeli rokonok, s akkor odatette azt az egész nagy ba-
ranyt, kiteritette a hosszu asztalt, az unoka, gyermekek, minden-mindenki ottan, s akkor
kezdtek imadkozni (...). Istennek hdldt adott az eledelrél (...), s akkor legel6bbszér az
Oreg vette a kanalat, s 6 kostolta. S akkor adta a masik fianak, a nagyobbik fianak, s ak-
kor 6 is vette (...), s ugy sorba ment. A nagyobbik fitl, akkor a mdsodik, amelyik utana,
s ugy, a fitik, s azutdn az asszonyok is, mindenki vett egy kanalat, és imadkozott, és tigy
vette azt a pdckdt. (...) Es tigy volt, hogy akinek nem volt pohara, az is hozott magdnak
pdckat, de az mdr hozta mds edénybe, vagy egy mds csuporba, vagy egy valamibe, ami
vot. De a legtébb a ciganyok kézt a poharakba hoztdk.” Terepmunkam idején —ismere-
teim szerint — a poharakat mar nem hasznaltak szakralis segédeszkézokként.

A poharmegtekintések tovabbi — gyakoribb — alkalmai a fontosabb naptari iinnepek-
hez (karacsony, hasvét) vagy az olyan tarsadalmi eseményekhez kapcsolédé ,,asztalok”,
mint az eskiivlk és az eljegyzések. Az ,asztalok” a kozeli rokonok — fivérek, fontosabb
apatarsak, sogorok — és baratok megvendégelésére szolgald, étel- és italfogyasztassal
jaré 6sszejovetelek, amelyek soran a hazigazda a vendégek iranti tisztelet jeleként



esetenként elGvette és megmutatta poharat, amit a jelenlévék a targy méltatasaval,
illetve kilonboz6 jokivansagokkal viszonoztak (hal6zatépitd, honorifikus és hivalkodé
hasznalat). A pohdrmegmutatas mellett a hazigazda egy tovabbi gesztus révén is ki-
fejezhette a jelenlévdk iranti nagyrabecsiilését: gy, hogy bort toltétt poharaba,??
amivel megkinalta a vendégeket. Erre a célra a gaborok kizarélag bort hasznaltak, illet-
ve a kétosztat( talpas poharak esetében az iireges talprészbe palinkat, amig a pohar
fels6 részébe bort toltottek. Szemben az ,asztalokhoz” kapcsolédé poharmegmuta-
tassal, a szeszes itallal kinalas terepmunkam idején mar nem volt dokumentalhaté
gyakorlat, els6sorban azért nem, mert az alkoholfogyasztas tilalma az adventista élet-
vezetési stratégia egyik hangsulyos eleme, ugyanakkor a romak szerint a poharakba
,nem ill6” mas italféléket, példaul vizet vagy tditditalt tolteni, mivel azok kilénb6z6
minGségd, lényegében Osszeegyeztethetetlen dolgoknak mindsiilnek. A gabor fomok
egyikét idézve: aki vizet toltene bele, az ,levenné a pohar értékeét”.

A paszkaszenteléshez kapcsoléd6 poharhasznalat soran maga a tulajdonos, amig
az ,,asztalok” esetében vagy a tulajdonos, vagy a vendégek valamelyike kezdeménye-
zi a lathatatlansag” ideiglenes felfiiggesztését. A vendég altal kezdeményezett pohar-
megmutatdsra a gaborok az elékérés kifejezéssel utalnak (v6. Berta 2006:171-172).
El6kérésre nemcsak a nagy nyilvanossaggal jar6 ,,asztalok” folyaman keriilhet sor, ha-
nem akkor is, ha a vendég egyediil vagy egy kisebb csoport tagjaként keresi fel vala-
melyik pohartulajdonos ismerGsét.

A poharelokérés rendszerint néhany percig tarto, tarsadalmilag jelolt esemény, amely-
nek kezdeményezése nagy koriiltekintést, gondos helyzetértékelést igényel a vendég
részer6l. Mindenekel6tt azért, mert a gaborok az el6kérés megfogalmazasat vagy az
arrol valé lemondast, ahogyan az el6kérés teljesitését vagy elutasitasat is az egyének
és apai agak kozotti statusviszonyokrdl, a tarsadalmi tavolsagrol-kozelségrol valo egyez-
kedés indirekt eszkdzeként definialjak. Az eldkérés oka rendszerint a poharak targyi
tulajdonsagaival kapcsolatos kivancsisag, amit jorészt épp a targyak relativ ,lathatat-
lansaga” idéz el6. Megjegyzendd, hogy a romok tobbsége szamara elsGsorban ezek a
helyzetek kinalnak lehet&séget arra, hogy a poharak targyi tulajdonsagaival kapcsola-
tos ismereteiket gyarapitsak, illetve gyakorlatra tegyenek szert azon eljarasok alkal-
mazasaban, amelyek a targyi patina valédisaganak (a targy életkoranak stb.) ellen6r-
zésére iranyulnak. A korlatozott hozzaféréssel magyarazhaté az is, hogy a gaborok
el6szeretettel gylijtenek minden olyan fotét, mizeumi és arverési katalégust vagy
miivészettorténeti kiadvanyt, amelyek bévalé poharak fotoit tartalmazzak.

A pohdrel6kérés a tulajdonossal bizalmas viszonyban lévé személyek (fivérek, apa-
tarsak, szomszédok), valamint a koztiszteletben ll9, befolyasos romok esetében okoz-
za a legkisebb nehézséget, vagyis azok szamara, akiket a tulajdonos az 6nmagat és
csaladjat tamogatd tarsadalmi kapcsolathalé jelenlegi vagy leendd tagjai kozott tart
szamon (halézatépité hasznalat). A rivalisok ugyanakkor szinte egyaltalan nem fér-
hetnek hozza egymas poharaihoz. Az elékérés teljesitésének valdszinlisége akkor is
csekély, ha az el6kérd és a tulajdonos kozotti statustavolsag — az utébbi javara — je-
lent0s.

A kérés visszautasitdsanak izenete az, hogy a tulajdonos szerint a vendég nem
tartozik azon romok kozé, akik érdemben befolyasolhatjak pohara értékét és hirnevét,
illetve sajat tarsadalmi presztizsét és kapcsolati tékéjét. Mivel az tarsadalmi arculatu-
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kat, j6 hiriiket kedvez6tlenil érintené, a tulajdonosok csak ritkan fogalmazzak meg
nyiltan az emlitett (izenetet, inkabb az elharitds indirekt stratégiaihoz folyamodnak.
Mikozben kijelentik, hogy szivesen megmutatnak poharukat a vendégnek, egy t6lik
fliggetlen, pillanatnyilag elharithatatlan — gyakran fiktiv — akadalyra hivatkozva végtl
meégis elutasitjak az elokérés teljesitését. Az ilyenkor hasznalatos érvek sora lényegében
végelathatatlan (jelenleg nincs itthon az a személy, aki a poharat 6rzi; nem elérhet6 a
tulajdonos fia, aki el tudna hozni a poharat a rejtekhelyrdl, stb.). A visszautasitassal
jard szégyen miatti aggodalom nemegyszer olyan jelentds, hogy a magukat a tulajdo-
noshoz képest alacsony statust személyek kozé sorolé romok gyakran kisérletet sem
tesznek az eldkérésre. Tehat nemcsak az el6kérés, de esetenként az arrél valé lemondas
is része az interakcidban részt vevd felek kozotti tarsadalmi tavolsagrol-kozelségrdl
val6 egyezkedésnek.

A gaborok szamara egy konkrét pohar értékének, tarsadalmi jelentéségének marke-
re nem az, hogy a kérdéses darabot hanyan vették eddig személyesen szemiigyre,
hanem az, hogy a fontosabb fomok hanyan és milyen gyakran beszélnek réla egymas
kozott, illetve hogy masok mekkora eréfeszitéseket tesznek azért, hogy a kérdéses
poharat megszerezzék, vagy ha erre nincs is lehet&ségiik, legalabb rabirjak a tulajdonost
annak aruba bocsatasara. A poharak tarsadalmi létmddja tehat elsGsorban a diszkur-
zivitashoz kapcsolddik: a dominans médium, amelyet a targyhasznalat és a targyakkal
valé hivalkodas soran a gaborok elsGsorban igénybe vesznek, nem a vizualitas, hanem
a beszéd.

Annak kovetkeztében, hogy targyi mivoltukban lényegében elzarjak a poharakat a
kilvilag el6l, vagyis részben lathatatlanna teszik, dematerializaljak Gket, az értékesebb
darabok a politikai titkoldzas targyaiva valnak, ami maga is hozzajarul az irantuk meg-
nyilvanulé tarsadalmi érdekl6dés djratermeléséhez. A targyhasznalat e stratégiaja a
legpontosabban a targyak ldthatatlan vagy diszkurziv hivalkodé fogyasztasaként defi-
nialhatd. A relativ dematerializalas, a korlatozott vizualis hozzaférés az elsédleges oka
annak, hogy a poharak esetében a vizualitds/reprezentdcio politikdjarél beszélhetiink,
ahogyan annak is, hogy az aruba bocsatott targy nominalis autentikussaganak feliil-
vizsgalatat a gaborok gyakran a cenzarokra bizzak.

A pohariigylet mint bazar jelleg(i tranzakci6.
A cenzar mint kockazatmenedzser

A poharak szamszer(sitett értékével és nominalis autentikussagaval kapcsolatos tudas
természete jelentés mértékben hasonlit azon informaciékéhoz, amelyekkel a Geertz
altal vizsgalt bazar vasarléi rendelkeznek.

Geertz (1978; vo. Geertz 1963; 1979) szerint a bazarban az arucikkekkel kapcsola-
tos informacié ,,...szegényes, ritka, rosszul elosztott, nem kielégité mdédon kommu-
nikalt és nagyra értékelt. [...] A tajékozatlansag szintje [...] a termékminGségtdl kezd-
ve az aktudlis drakon at a piaci lehet&ségekig és a termelési koltségekig kifejezetten
magas...” (Geertz 1978:29.). A vasarlok szamara gyakran komoly nehézséget okoz
annak eldontése, hogy a felkinalt arucikkhez jutanyos aron vagy éppen kifejezetten



dragan juthatnak hozza, ezért az ,informacidkeresés, amely munkaigényes, bizonyta-
lan, 6sszetett és rendszertelen, a bazar életének kozponti tapasztalata. [...] A bazar-
latogatdk legtobb energidja arra iranyul, hogy atfésiiljék a bazart olyan hasznalhaté
jelek utan kutatva, amelyek kulcsot jelenthetnek annak megallapitasahoz, hogy bizo-
nyos ligyek pontosan hogyan is allnak az adott pillanatban. [...] a legkitartobb aggo-
dalmak az arral és a javak min&ségével kapcsolatosak.” (Geertz 1978:30.)

Appadurai (1986:43) szerint az arucikkek min&ségével és értékével kapcsolatos in-
formaciok sziikossége, valamint az 6sszegy(ijtésiikért tett jelent8s er6feszitések nem-
csak a marokkéi bazar vasarloéira jellemzéek, hanem az ipari tarsadalmak gazdasagainak
bizonyos szegmenseire is. Ezért egy altalanosabb érvény(, nemcsak a bazarra 6ssz-
pontositd definicié sziikségessége mellett foglal allast, amellett érvelve, hogy ,.a ba-
zar-stilust informacidkeresés valdsziniileg barmely olyan cserehelyzetre jellemzd, ahol
a javak minGsége és megfeleld értékelése nem standardizalt, habar a standardizacio
hianya, az arak valtozékonysaga, valamint a dolgok [...] min&ségének megbizhatat-
lansdga mogott allé okok meglehetdsen eltéréek lehetnek.” (Appadurai 1986:43). A
~komplex, kulturalis alapon szervez6d6 informacios labirintusok”, valamint a benniik
valé tajékozddast elGsegitd ,,bazar stilust informacidkeresés” (bazaar-style information
search, Appadurai 1986:43) az ipari tarsadalmakban tobbek k6zott a keleti sz6nyegek
és a hasznalt auték piacat jellemzik. (A hasznaltauté-piaccal mint a bazar stilust gaz-
dasagok leggyakrabban emlitett esetével kapcsolatban lasd még Rees 1971:109—118;
Geertz 1978:31; Fanselow 1990; Alexander 1992:84-85.)

Fanselow értelmezése szerint a bazar vasarléit sjto kiszolgaltatottsagért elsésorban
a vevl és az eladd kozotti ,.informacié-aszimmetria” (Fanselow 1990:251) a felel6s.
A bazarban, érvel, a pénz kiilonleges statusu: a leginkabb standardizalt és igy a legmeg-
bizhatébb arucikk. A legpontosabban a pénz értéke josolhaté meg, szemben a bazar-
ban gazdat cserél6 mas arucikkekkel, amelyek ,nem-standardizaltak és ennek kovet-
keztében [...] megbizhatatlanok; az ilyen arucikkek ellenérzése nehéz, idGigényes és
ennek kovetkeztében koltséges” (Fanselow 1990:251). igy tehat az eladé, aki pénzt
kap, megbizhatébb ismeretekkel rendelkezik annak értékérél és minéségérél, mint a
vevl az altala megvasarolt, kétes eredet( arucikkekérdl. A bazarelemzések (Ichinosa-
wa 2007:128 stb.) arrél tandskodnak, hogy a vasarlok kétféleképpen tesznek kisérletet
a bizonytalansag enyhitésére, vagyis a kockdzatmenedzselésre. Egyrészt az ,intenziv
informaciokeresés” stratégiaja révén, masrészt oly médon, hogy bizonyos keresked6k-
kel hosszu tavd, kolcsonos bizalmon alapuld (izleti kapcsolatot probalnak meg kiépi-
teni (clientelisation).

Amellett érvelek, hogy a gaborok k6zott zajlé pohariigyletek tobb szempontbdl (a
nagyfokd bizonytalansag, a rogzitett arak hianya, az aralku nagy szerepe stb.) is ha-
sonlitanak a bazar jelleg(i tranzakciékhoz. A bizonytalansag potencialis forrasa ese-
tinkben a kvalitativ érték szamszer(isitésének és a nominalis autentikussag ellendr-
zésének problematikus volta, az aktualis piaci viszonyokkal kapcsolatos ismeretek
sz(ikdssége, valamint a rabeszélés-meggy&zés képességének relativ hianya. A pohar-
ligyletek esetében a vevé és az eladd kozotti ,,informacié-aszimmetria” csak a nomi-
nalis autentikussag vonatkozasaban jellemz,2* szemben az érték szamszer(sitésével
kapcsolatos bizonytalansaggal (,Hogyan jellemezhet& a kvalitativ érték és a vételar
viszonya?”, ,Mit jelent a »korrekt ar« fogalma?”), amellyel a vevének és az eladonak
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egyarant szembe kell néznie. Az eladd és a vasarlo esetiinkben nem elsGsorban a ki-
szemelt targy értékességében bizonytalan (bar az aralku soran ezzel kapcsolatban is
kialakulhatnak vitak), hanem abban, hogy az emlitett érték miként fejezhet6 ki a sza-
mok nyelvén.

A gaborok a kockazatmenedzselésre elsésorban a ,,.kényszerhelyettesités” (vo. Kor-
nai 1993:257) révén tesznek kisérletet: cenzarokat fogadnak fel, akik az ,,intenziv
informacidkeresés” szakértdi, am szamos egyéb feladatot is ellatnak a tranzakcidok
soran. (Mivel a pohariigyletek relative ritkak és rendszertelenek, annak esélye, hogy
rendszeres munkakapcsolat alakuljon ki az elad6/vevé és valamely cenzar kozott, vi-
szonylag csekély. A gaborok tehat nem szamithatnak az ugyanazon személyek k6zot-
ti, rendszeres tzleti kapcsolatbol fakadé el6nyokre.) Elsésorban a pohariigyletekhez
kapcsolédo bizonytalansaggal magyarazhaté, hogy az aralku jelentGsége, akarcsak az
azt koordinal6 cenzar mozgastere és gazdasagi sulya, esetiinkben kifejezetten nagynak
mondhaté.

A cenzarral szembeni bizalmatlansag forrasai és a lojalitas
biztositasanak technikai

A megbizok kozvetitékhoz vald viszonya korantsem ellentmondasmentes. Habar rész-
ben azért veszik igénybe szolgalataikat, hogy enyhitsék a vasarral kapcsolatos bizony-
talansagot, gyakran magukra a cenzarokra is a bizonytalansag forrasaként tekintenek.
Ez az attit(id a lojalitas problémajaval kapcsolatos, és két okra vezethetd vissza.

Egyrészt arra a tényre, hogy a kozvetitd els6sorban a sikerdij miatt vallalja el a fel-
adatot. Megbizoja ezért sohasem lehet biztos abban, hogy a cenzar altal felkeresett
potencialis tizletfelek nem tesznek-e kisérletet arra, hogy titokban a sajat oldalukra
allitsak 6t, vagyis partfogasaért cserébe nem kinalnak-e fel neki jelent6s pénzosszeget.
Amint arra mar utaltam, a cenzar a minél nagyobb sikerdij reményében — megbizdja
mellett — gyakran az éltala felkutatott személyekkel is megallapodast kot. (Ahogyan a
romak fogalmaznak: a kozvetitd gyakran ,mind a kett6tél szop csicset”, ,innen is,
onnan is vesz mitat”;?4 ,mind a kett6r6l bért hiz le”.) Annak elhallgatasa, hogy nem-
csak eredeti megbizéjatol remél sikerdijat, a cenzar szamara elengedhetetlen, hiszen
csak igy tarthatja fenn a latszatot, hogy tovabbra is a legjobb tudasa szerint képvise-
li a megbizo6 érdekeit. A sikerdij felajanlasanak lehet&sége és a gazdasagi titkol6zas
kényszere egyiitt eredményezi azt, hogy a kozvetité személyéhez gyakran kapcsolddik
a moralis megbizhatatlansag, illetve a megvesztegethet6ség sztereotipiaja.

A bizalmatlansagnak azonban van egy tovabbi forrasa is: az, hogy a bréker rendsze-
rint nemcsak kozvetit6i minéségben vesz részt a presztizstargygazdasagban, hanem
tovabbi szerepekkel is rendelkezik. Gyakran maga is pohartulajdonos, vagyis egyike a
presztizstargygazdasagban versengd romoknak, illetve része a rivalizalé érdekcsoportok
egy részének, lojalitas és érdek tehat nemcsak a megbizéhoz fiizi, hanem egyidejiileg
szamos mas gabor fomhoz (apatarsak, fivérek stb.), illetve csoporthoz is. A megbizdk
bizalmatlansaganak egyik forrasa épp e lojalitasok parhuzamos jelenléte, pontosabban
az, hogy a cenzar id6rél id6ére rakényszeril arra, hogy rangsorolja (el)kotelezettségeit.



Kit nevezzen meg megbizdja el6tt idealis vasarloként: a hozza kozel allé, de kevésbé
jelentGs vasarléer6vel rendelkez6 apatarsat, vagy — kizarélag megbizdja gazdasagi ér-
dekeit szem elGtt tartva — azt a szamara idegen rfomot, aki a legkedvez6bb vételi ajan-
latot teszi? A megbizok nemegyszer gy itélik meg, hogy a brokerként tevékenykedd
fom parhuzamos szerepei (brdoker, pohartulajdonos, potencialis vasarlé/eladé, tobb-
szoros frakciotag) kozotti ,,tavolsag” zavardan csekély (vo. Fanselow 1990:251), ami
szerepkonfliktus kialakuldsahoz vezethet, és azt is maga utan vonhatja, hogy a cenzar
veégill nem a megbizé érdekeit részesiti eldnyben az tigylet koordinalasa soran. Terep-
munkam idején tobbszor is el6fordult, hogy a kbzvetité id6kozben elpartolt megbizé-
jatdl, és végiil meghidsitotta a folyamatban lévé tranzakciét, mert belatta, hogy az
tené valamely kozeli szovetségese érdekeit.

A megbizdk kiilonféle stratégiak révén igyekeznek mérsékelni a cenzarokkal kapcso-
latos bizonytalansagot, amelyek tarsadalmi ellenGrzésiik kiépitésére: a szereptavolsag
fenntartasara, illetve a cenzar lojalitdsanak maximalizalasara iranyulnak, masként fo-
galmazva annak biztositasara, hogy a bréker valéban a lehet6 legjobb tudasa szerint
valaszoljon a megbizot leginkabb foglalkoztaté kérdésekre (,Ki lenne az idealis vevé/
eladé?”; ,Mit jelent az adott helyzetben a »korrekt ar« fogalma?”; stb.).

a) A hiteles értékbecslés és a lojalitas , kikényszeritésének” legfontosabb eszkoze a
felajanlott sikerdij vonzereje.

b) A megbizo azt elkeriilendd, hogy félrevezetd szakvéleményt kapjon téle, arra is
felszoélithatja a brokert, hogy ,,menjen hitre”, vagyis eskiidjon meg legkdzelebbi hozza-
tartozoi és sajat életére, hogy a piaci viszonyokkal, a poharak értékével stb. kapcsolatos
szakvéleményét legjobb tudasa szerint fogalmazza meg. Az eskiiben szereplé feltételes
atkok — a ,,hitre menés” gabor ideoldgiaja szerint — varhatéan beteljesednek, ha a bro-
ker mégis kisérletet tenne a megbiz6 megtévesztésére. Pista kommentarjat idézve:

Hat kell vegyél magad mellett két-hdrom okos cigant. Es annak kell igérjél mitdt [értsd:
sikerdijat — B. P.], j6 mitat. S akkor megmondod nekije:

— Melyik a legjobb pohar itt koztetek? Melyik eladd?

— Ez van eladod, ez van, harom-négy pohdr van elado.

Na, te most nem ismered egyiket se, de megkérdezed Gket:

— Melyik a legjobb? Aztat akarom meguenni!

S aztdn Gket, hogy ne tegyenek tégedet félre [értsd: ne vezessenek félre — B. P.], meg-
eskiidéd [értsd: eskiire teszed — B. P.] 6ket, hogy [...] mondjak meg, a harom kozt melyik
a legjobb! [...] Kell trusulra (értsd: eskiire — B. P.) tegyed dket, hogy nehogy tegyenek vaj
egy bolond poharat rajtad! Hogy aztan maradjdl bolond a pénzzel is, a pohdrral is, érted?
(...Mit jelent a »bolond pohar«?) Hogy gyengébb! Az a leggyengébb mindségii, s nem
veszi meg senki, s akkor rajtad sézzdk. Erted? Mer te nem ismered, s akkor rajtad teszik.
S akkor attol, akitol megvdsarolod te, attél hdromszorosan megveszik a mitat. Azér mer
azt mondjak a pohdr tulajdonosanak:

— Te, én eladom neked a bolond poharadat, mer nem ér annyit s annyit, de én annyiér
s annyiér el tudom adni neked! Az enyim [értsd: a vételarbo6l — B. P.] ennyi!

S akkor ¢ [értsd: az elad6 — B. P.] biztos benne, hogy menyen a rossz portéka, s ad sok
lovét, igér sok mitat, és téled is veszik a mitdt. [...] De ha te megeskiidéd Gket, hogy melyik
a legjobb pohdr, akkor 6k azt mondjak:
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-Ezajo!

S nem bdnom, ha tébbet is fizetek rajta, de ne vegyek rossz dogot a pénzemre! Hogy
maradjak dilo [értsd: bolond — B. P.], s a pohdr is semmit ne érjen, s a pénzem is menyen.
[...] Na, s ha te megeskiidéd Gket, akkor... Nem... nem smekeridznak [értsd: nem vezet-
nek félre — B. P.], mer akkor nines hol. Mer akkor azt mondjak:

— Tettiik a gyermekeket eskiire [értsd: eskldtiink a gyermekeink életére — B. P.], akkor
ne tegytink neki bolond poharat a fejire!

S akkor jo.”

MegjegyzendG, hogy a feltételes 6natok kbvetkezményeire vonatkoz6 ideoldgia
szerint az atok ,,a mistiméban (értsd: ha a poharakkal és kannakkal kapcsolatos tigyben
hangzik el — B. P.; vo. Berta 2007:45) jobban fog”, mintha mas tipust konfliktushely-
zetekben alkalmazzak azt.

c) Végiil a szakvélemény hitelességérdl a megbizé gyakran oly médon gondoskodik,
hogy kozeli férfi rokonai koziil valasztja ki a cenzart. Ebben az esetben épp a parhu-
zamos lojalitasok jelenlétébél probal meg t6két kovacsolni: a sikerdij mellett a férfi
rokonok kozotti szolidaritas moralis diskurzusara tamaszkodva igyekszik biztositani
a broker lojalitasat.

A cenzar tevékenysége az ligylet soran

Milyen teendGk harulnak a cenzarra az iigylet soran? A tevékenységével kapcsolatos
elvarasokat megfogalmaz6 kommentarok, valamint az altalam megfigyelt tranzakciok
elemzése alapjan hét, a cenzarsag fogalmahoz tarsul6 feladatkor kilonitheté el.

a) A cenzdr mint felhajté, piackutaté. Nem ritka, hogy a potencialis vasarlé/eladd
csak hianyos ismeretekkel rendelkezik a presztizstargypiac pillanatnyi helyzetérdl, igy
egyediil valosziniileg nem vagy csak nagy nehézségek aran tudna ratalalni az idealis
Uzleti partnerre. A megbiz ezért gyakran azzal a kéréssel keresi fel a kiszemelt cen-
zart, hogy felhajtéként kutassa fel az idealis vevot vagy eladét szamara. Aminek a
megbizé hijan van, az az arra vonatkozo tudas, hogy éppen akkor hol talalhatok eladé
poharak az etnikai alcsoportban, illetve az elérhet6 darabok milyen min6ségtiek (va-
sarlas esetén); avagy annak ismerete, hogy kik rendelkeznek a sajat poharanak meg-
vételéhez sziikséges politikai ambicidval és elegendd pénzzel (eladas esetén).

A bréker a potencialis vevok felkutatasa soran rendszerint el6nyben részesit bizo-
nyos csoportokat. Ezek egyikét azok a tehetds romok alkotjak, akiknek a felmenéi
korabban birtokoltak és nagyra értékelték az eladé poharat, de id6kézben kénytelenek
voltak megvalni téle. A visszavasarlas ugyanis orvoslé aktus, amivel a leszarmazottak
— legalabb részben — ellenstlyozhatjak a csaladjuk tarsadalmi arculatat és presztizsét
ért szimbolikus veszteséget, ami akkor kiillonésen jelentds, ha a targy az egykori tu-
lajdonos apai agi identitasszimboluma is volt. A cenzarok érdekl6dése azért fordul a
korabbi tulajdonosok leszarmazottai felé, mert 6k rendszerint megktlonboztetett ér-
zelmi értéket tulajdonitanak a targynak, és valdszin(ileg az atlagosnal nagyobb aldozat-
hozatalra lesznek majd hajlandéak azért, hogy megszerezzék azt. A potencialis vasar-
16k virtualis listajanak elején szerepelnek azok a vagyonos romok is, akiknek a felmendi



korabban kisérletet tettek a targy megszerzésére, de végiil kudarcot vallottak a vasar-
16jeloltek (és brokereik) kozotti versenyben.

A cenzar altal felkeresendd potencialis vasarlok k6zott ugyancsak el6kelS helyet
foglalnak el azok a fomok, akik kbztudottan ,égnek egy j6 pohar utan”, vagyis akik
régbta szeretnének bekapcsolddni a presztizstargygazdasagba, vagy javitani a tulaj-
donosok fontossagi sorrendjében elfoglalt pozicidjukon, ezért ugrasra készen varjak,
hogy megvasarolhassanak egy értékes darabot. Mivel poharadasvételre az etnikai al-
csoportban viszonylag ritkan keriil sor, és elé6fordul, hogy évekig egyetlen értékes
pohar sem ,,mozdul meg” (értsd: cserél gazdat), a fontosabb poharakra vagyo, tehetGs
rfomoknak nemritkan évtizedeket is varniuk kell arra, hogy egy szamukra ,,idealis darab”
eladdva valjon.

El6fordul, hogy a kbzvetité nem valogathat szabadon a potencialis Gizletfelek kozuil.
A megbizé nemegyszer elGre kijeloli azon személyek csoportjat, akikkel semmiképpen
sem kivan iizletet kotni. Pohareladas esetén rendszerint a megbizé legfontosabb riva-
lisai tartoznak ide, akik valésziniileg nem érnék be a puszta targybirtoklassal, hanem
a nyilvanos tarsadalmi 6sszejoveteleken id6r6l idGre a tranzakciora terelnék a szot,
amivel megszégyenitenék az eladot és csaladjat. A megbizok emellett igyekeznek el-
keriilni azokat a személyeket is, akikrél tgy gondoljak, hogy (izleti tisztességiik nem
kifogastalan, és fél6, hogy nem fogjak tiszteletben tartani az tigylet soran kotott meg-
allapodast.

A vevi/eladd felkutatasa esetenként csak néhany telefonhivast igényel, vagyis per-
cek vagy 6rak alatt lezajlik, maskor azonban a broker arra kényszeriil, hogy személye-
sen keresse fel a gyakran kiilonb6z6 erdélyi régidkban él6 potencialis iizletfeleket, ti-
tokban puhatolézva vagy nyiltan érdeklédve az irant, hogy részt vennének-e a kiiszo-
bon allé Gigyletben. Ha sorozatos elutasitasban van része, vagy ha az az tzletfél,
akivel mar el6rehaladott targyalasokat folytatott, elall a vasarlastél/eladastdl, a piac-
kutatas hetekig is elhizédhat.

b) A cenzdr mint értékbecsl6. Miutan feltérképezte a gabor presztizstargypiacot, a
cenzar tajékoztatja megbizdjat arrdl, hogy kivel érdemes alkuba bocsatkoznia. Ha a meg-
bizé vasarolni akar, a brokernek szakvéleményt kell adnia az éppen elad6é poharak
minGségével, becsiilt értékével, illetve azzal kapcsolatban, hogy mindent szamitasba
véve melyik targy megvasarlasa tlinik a legkedvezobbnek. Ha a megbizé sajat poharat
kivanja aruba bocsatani, a cenzarnak arrél kell nyilatkoznia, hogy az eladé targy sze-
rinte milyen értéket képvisel, és az altala 6sszegylijtott arajanlatok koziil akad-e olyan,
amely feltétleniil megfontolasra érdemes. A kulcskérdés mindkét esetben ugyanaz: mit
jelent a , korrekt ar”, illetve ,,az el6nyos, kedvezd iizlet” az adott pillanatban? Milyen
engedményeket érdemes tenni az aralku folyaman? Amint arra mar utaltam, a meg-
bizok részben épp az érték szamszer(isitésével, illetve az ar-érték viszony megitélésé-
vel kapcsolatos bizonytalansagok miatt alkalmaznak cenzart, és veszik figyelembe
annak tanacsait. A koriiltekintésre azért van sziikség, nehogy a vevé egy dilo taxtajt,
vagyis egy relative értéktelen poharat vasaroljon, akar tobbszorosen is kifizetve azt az
Osszeget, amelyet a gaborok tobbsége értékaranyos vételarnak tekint.

c) A cenzdr mint ,rabeszélogép”. A presztizstargy-adasvételek tobbnyire elvalaszt-
hatatlanok a versengés fogalmatél. Ennek egyik oka az, hogy a keresleti és a kinalati
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oldal viszonya ritkan kiegyenlitett, vagyis gyakran el6fordul, hogy egy eladd, nagyra
értékelt pohar megszerzéséért tobb fom is versenybe szall, és esetenként az is meg-
torténik, hogy egyszerre tobb tulajdonos is sajat pohara értékesitése mellett dont,
pillanatnyi tulkinalatot idézve el6 a gabor presztizstargypiacon. A sikeres iizletkotés-
hez ezért a potencialis lizlettarsak, illetve az eladé targyak felkutatasa 6Gnmagaban nem
mindig elegend6. A cenzarnak — maga mogé utasitva a vele rivalizalé tobbi brokert —
gyakran arra is ra kell vennie a kiszemelt iizletfelet, hogy az 6 megbizéjaval kosson
Uzletet, és ne vegye figyelembe a masoktol érkezd ajanlatokat.

A rabeszélés képességére azonban nemcsak ilyenkor, hanem a piacfelmérés idején
is sziikség lehet. El6fordulhat ugyanis, hogy nincs elad6 pohar a piacon, vagy legalabb-
is nincs olyan értékes elado darab, amelyet a megbizé szivesen megvasarolna. A bro-
ker ilyenkor arra kényszeril, hogy olyan romokkal Iépjen kapcsolatba, akik a megbizé
néz6pontjabdl idealis targyak tulajdonosai, és akik a kozeljovoben valdszin(leg ra-
kényszeriilnek majd azok eladasara (példaul azért, mert kéztudottan az eladésodas
kiiszobén allnak). A kozvetit6 célja az, hogy a kiszemelt, még hezital6 tulajdonosokat
meggy6zze arrél, hogy a tranzakcié halogatasaval csak rontanak sajat alkupozicidjukon,
vagyis most érdemes belevagniuk az tigyletbe. Mivel az eladasra iranyul6 nyilt raker-
dezést a tulajdonos kénnyen inzultusként értelmezheti, az informaciégyfijtést a cen-
zarok rendszerint ,keriil6 szavakkal”, az indirektség kiilonbozd stratégiai révén végzik
el. (A puhatoldzas gyakori stratégiaja, hogy a kdzvetité nem fedi fel a potencialis elad6
elétt, hogy megbizast kapott. A vele folytatott beszélgetés soran mintegy mellékesen
megemliti, hogy nemrég 6sszefutott X-szel [megbizdjaval], aki elpanaszolta neki, hogy
milyen régota ,.esekedik egy j0 pohar utan”, és szinte barmit megadna azért, hogy
megszerezhesse az értékesebb darabok valamelyikét. A beszélgetés e pontjan csak a
potencialis eladé (izleti tervein és helyzetfelismerd képességén mulik, hogy azonosit-
ja-e a burkolt ajanlattételt.)

Ha a cenzar poharat arul, vagyis a célja az, hogy ravegyen egy vagyonos, még hezi-
tal6é romot a vasarlasra, rendszerint ugyancsak a felkinalt targy ,,alkalmi vétel”-jellegét
hangsulyozza. Mindkét esetben gyakori érv a presztizstargypiac egyik — mar emlitett
—sajatossaga: a kereslet/kinalat alakuldsanak relativ kiszamithatatlansaga. A cenzartél
ezenfelll elvarjak, hogy sziikség esetén ,,mozgdsitsa”, illetve fokozza a potencialis
vasarlé politikai becsvagyat és vasarlokedvét. Ezt gyakran arra hivatkozva éri el, hogy
a hezital6 fomnak mar majdnem mindene megvan ahhoz, hogy a tekintélyes személyek
kozott tartsak szamon az etnikai alcsoportban, ,,csupan egyvalami hianyzik még: egy
értékes pohar”. A broker feladatainak tehat gyakran az is része, hogy ravegye a ki-
szemelt, potencialis vevét arra, hogy valéban vasaroljon, vagy a potencialis eladét arra,
hogy valéban eladja poharit.

d) A cenzdr mint a nomindlis autentikussdg szakértdje. Amint arra mar utaltam, a
poharakhoz valé vizualis hozzaférés korlatozott forrast képez a gaborok k6zott, vagy-
is nem ritka, hogy a tulajdonoson és kozeli hozzatartozdin kiviil csak néhany fomnak
volt lehet6sége arra, hogy a kozelmdltban szemiigyre vegye az aruba bocsatott targyat.
A poharvasarlast tervez6 megbizdénak, ha nem tartozik az utébb emlitett Ffomok kozé,
olyan brokerre van sziiksége, aki mar legalabb egyszer maga is megvizsgalhatta az el-
ado poharat, igy az iizleti targyalas részét képez6 szemrevételezés soran bizonyosan



meg tudja allapitani, hogy a megmutatott targy valéban azonos-e azzal a darabbal,
amiként azt az elad6é bemutatja.

A megbizasok elnyeréséért és a sikeres cenzarra valasért foly6 versenyben az is
elényt jelent, ha a brokernek mar szamos poharat volt alkalma személyesen megvizs-
galni, igy az atlagosnal nagyobb gyakorlattal rendelkezik a kiilénb6z6 darabok targyi
tulajdonsagainak, illetve értékének 6sszehasonlitasaban.

e) A cenzdr mint alkusz. A lehetséges (izleti partnerek felkutatasat kovetéen a meg-
bizé alkuba bocsatkozik azzal a fommal, akitél a legkedvezGbb ajanlatot kapta. Az
eladét képviseld kozvetitd tevékenysége az tgylet e fazisaban arra iranyul, hogy a
leendd vasarlot ravegye egy olyan Osszeg kifizetésére, amely meghaladja a megbizéja
altal megallapitott minimalis vételarat, vagy legalabbis azonos azzal. Ha a brokert a
potencialis vasarlok egyike fogadja fel, legfontosabb célja az, hogy mérsékelje, ,le-
torje” az eladé altal megnevezett arat, és ekozben minél kedvezdbb szinben tiintesse
fel sajat megbizdja arajanlatat. Miutan megbizoja Gizleti partnerétél is megtudakolta a
»vegso6 arat”, a cenzar mindkettejiikkel kiilon-kiilon targyalva megprébalja a minima-
lisra csokkenteni a két 6sszeg kozotti kiilonbozetet. Erre a folyamatra a cirdel ke ekh
than ('6sszeh(izas’?’) kifejezés utal. Ha az allaspontok jelent8s mértékben kozeledtek,
a broker megszervez egy olyan taladlkozét, ahol mindkét fél jelen van, és a kiisz6bon
all6 ugylet elényeit, valamint a fennmaradé kiilonbozet ,jelentéktelenségét” hang-
stlyozva megprobalja meggy6zni Gket arrél, hogy felezzék meg (vagy mas mddon
osszak el) a kiilonbozetet, és egyezzenek meg a vételarban.

Ha mindkét fél alkalmaz cenzart, azok az aralku soran hol sajat megbizoikkal, hol
egymassal vagy kozvetlenil megbizojuk tizleti partnerével egyeztetve probalnak meg
egyezségre jutni. Az, hogy a felek kozotti megallapodas napokig vagy hetekig tartd
egyezkedés soran jon-e létre, vagy a megbizok és a kbzvetit6k mar az elso talalkozas
alkalmaval megallapodnak a vételarban, az iigylet koriilményeitdl fiigg, ahogyan az is,
hogy a vevo és az eladd elsGsorban személyesen vesz-e részt az aralkuban, vagy inkabb
a kozvetit6k révén probalja meg érvényesiteni érdekeit.

Milyen érvekkel veheti ra a cenzar az eladét arra, hogy csdkkentse a korabban meg-
hatarozott minimalis vételarat, illetve a leend6 vasarlét arra, hogy a tervezettnél na-
gyobb anyagi aldozatot hozzon?

A vevd aldozatkészsége a felkinalt targy el6nyos tulajdonsagainak ecsetelésével:
jelent&ségének és értékének méltatasaval?® névelhetd a leghatékonyabban. A bréker
hosszasan részletezheti példaul a korabbi gabor tulajdonosok tarsadalmi jelentGségét,
a pohar — t6liik szarmazo — hirnevét (veste; vesteko taxtaj — hires pohar) vagy az érték-
forrasnak szamité targyi tulajdonsagokat. Az eladé darab gabor tarsadalmi karrierjének
mas elemei is vagykelt6-értéknovel6 hatassal rendelkezhetnek. Ide sorolhat6 példaul
az, ha egy pohar megszerzéséért korabban intenziv, nagy visszhangot kivalto rivaliza-
las alakult ki egyes gabor fomok k6zott, aminek készonhetGen a targyhoz a ,,harcos”
jelzot kapcsoljak (vo. Berta 2006). A vasarlastol remélhetd presztizshozam hangsu-
lyozasa, vagyis az, hogy a vevl olyan targyhoz juthat hozza, amelyet szamos rom
irigyelni fog, és amely jelentds hirnévgyarapodas forrasa lehet, ugyancsak hatékony
érv a vasarl6 meggy6zése soran.?” A cenzar ugyanakkor hivatkozhat a pillanatnyi pia-
ci viszonyokra is, amellett érvelve, hogy jelenleg nincs masik, ennél értékesebb eladd
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pohar, és ha a potencialis vev6 sokaig var az Gizletkotéssel, masok is szemet vethetnek
a targyra, vagy megtorténhet, hogy a poharvasarlasra elkiilonitett 6sszeget id6k6zben
mas célokra kell elkéltenie, vagyis ha végs6 arajanlatat nem moddositja, kénnyen el-
eshet ettdl az ,,alkalmi vételtdl”.

Az eladé éltal megfogalmazott minimalis ar csokkentése tobbnyire kisebb ellenal-
lasba Gtkozik. Ne feledjiik, hogy a gaborok csak akkor valnak meg poharaiktdl (leg-
alabbis az értékesebb daraboktél), ha gazdasagi krizishelyzetbe keriilnek. Az aruba
bocsatas idején tehat az eladé mar stlyos pénziigyi gondokkal kiizd, ami korlatozza
mozgasterét az aralku soran. Szemben a potencialis vevékkel, akik barmikor donthet-
nek Ggy, hogy kivarnak, és elhalasztjak a vasarlast, az elad6 esetében rendszerint el-
keriilhetetlen, hogy belathat6 idon beliil vevét talaljon.

A broker azonban nemcsak az aralku soran befolyasolhatja a vételarat. Az arfelhaj-
tasnak szamos egyéb stratégiaja is hasznalatos a gaborok k6zott. A leggyakoribbak ezek
kozil a broker altal kezdeményezett, az eladd targy értékének szamszer(sitésére ira-
nyulé beszélgetések, amelyekre a nyilvanos tarsadalmi 6sszejoveteleken (példaul a
virrasztdk folyaman) éppugy sor keriilhet, mint az olyan talalkozasi helyzetekben, ame-
lyek résztvevdi véletlenszeriien botlanak egymasba.?® A bréker ilyenkor igyekszik minél
értékesebbnek feltiintetni a targyat, és nem ritka, hogy annak varhaté vételarat egy
irrealisan magas 6sszegben hatarozza meg. E stratégia nyilvanvalo célja a kozvélemény
befolyasolasa: a targy értékének ,,emelése”, illetve az értékkel kapcsolatos tarsadalmi
konszenzus , kiszélesitése”. Ne feledjiik, hogy a fontosabb cenzarok maguk is azon
stratégiai fontossagi személyek kozé tartoznak, akiknek az értékitélete szamos mas
fom szamara iranyad6. Amint arra mar utaltam, a gabor presztizstargygazdasag relati-
ve zart résztvevoi struktaraval rendelkezik, vagyis esetiinkben nem [étezik olyan kiilsé
autoritas (muzeumi kuratorok, miivészettorténészek, régiségkereskeddk stb.), amely
feltlirna, megvaltoztathatna a befolyasos fomok altal hitelesitett értékitéleteket.

Egy masik, szintén gyakori stratégia az elado targgyal kapcsolatos, nagy 6sszegd,
fiktiv arajanlat elterjesztése az etnikai alcsoportban (az a személy, akinek a broker az
arajanlatot tulajdonitja, értelemszer(ien megnevezetlen marad). A fiktiv arajanlatot
gyakran akaratlanul kiszivargott informacionak alcazzak, amelyet a broker latszélag
véletleniil mond ki éppen akkor, amikor egy olyan rom keriil hallétavolsagon beliilre,
aki varhatéan gondoskodik majd a hir tovabbadasarél. Ez a stratégia egyrészt a piac-
felmérés eszkoze. Arra szolgal, hogy ,mozgdsitsa” a targy irant érdekl6d6, de még
kivard potencialis vasarldkat, arra késztetve Gket, hogy miel6bb fogalmazzak meg vé-
teli szandékukat és arajanlatukat. A stratégia masik célja az arfelhajtas: a broker ugyan-
is azt a latszatot kelti, hogy azok a fomok, akik elszantak magukat a vasarlasra, mar
csak olyan dsszegek felajanlasaval maradhatnak versenyben, amelyek meghaladjak a
fiktiv arajanlatban szerepld vételarat. A széban forgd stratégia megjelolésére, amelynek
hangsulyos eleme a gazdasagi titkoldzas, vagyis az, hogy a kiviilallok szamara eldont-
hetetlen marad: a kiszivargott arajanlat fiktiv-e vagy valédi, a gaborok gyakran hasz-
naljak az ,ugrasztas” kifejezést.

f) A cenzdr mint tanu. A vételar atadasakor nemcsak a szerz6d6 felek vannak jelen,
hanem egy masodik csoport: a tanik csoportja is, amely egyrészt magukboél a cenza-
rokbél, masrészt rendszerint olyan férfiakbdl all, akik az Gizletfelek vér szerinti és affi-
nalis rokonai. A tanuk jelenlétére azért van sziikség, mert a pohariigyletek soran kotott



megallapodasok tobbnyire szébeli szerz6dések: azok ,dokumentalasara” elsGsorban
a tanuk személyes emlékezete segitségével keriil sor. A tanik jelentGsége az esetleges
kés6bbi konfliktusok soran valik nyilvanval6va, vagyis akkor, ha az egyik fél szerz6dés-
szegéssel vadolja meg iizleti partnerét. (Az ezzel kapcsolatos félelmek tapasztalataim
szerint gyakoriak és intenzivek.)

Az ide sorolhato vitak tobbnyire a poharelzalogositassal jard kolcsoniigyletek alkal-
mi kisérGjelenségei, és a kamat 6sszegével vagy a kolcsén futamidejével kapcsolatos
nézeteltérések miatt jonnek létre. A tantk segitségével a hitelezé elkeriilheti tobbek
kozott azt, hogy az egyre kilatastalanabb helyzetbe keriil6 adés megprébalja manipu-
lalni a megallapodast azért, hogy id6t nyerjen, és elodazza pohara értékesitését. (Pél-
daul arra hivatkozva, hogy eredetileg hosszabb futamid6ben allapodtak meg annal,
mint amire a hitelez6 hivatkozik, vagyis még van némi ideje addssaga torlesztésére.
Terepmunkam soran az elkeseredett adésok tobb alkalommal is ehhez a stratégiahoz
folyamodtak.) Az addsok viszont tobbek kozott azért érdekeltek abban, hogy a szer-
z6déskotes pillanataban tandk is jelen legyenek, nehogy a hitelez6é késébb azt allit-
hassa, hogy a kozottiik létrejott tranzakcid valdjaban nem kolcsoniigylet volt, hanem
adasvétel — vagyis a pohar mar a hitelez6 sajat tulajdonat képezi. A tanak felkeresése
és kikérdezése révén a szerz6dés vilagosan rekonstrualhaté, a fent emlitett nézetelté-
rések tisztazasara tehat roma modon, az etnikai alcsoporton belil keriilhet sor.

A tanukra tovabbi feladatok is harulnak. Egyrészt annak feliigyelete és tanusitasa,
hogy a szerz6désben rogzitett 6sszegeket hianytalanul atadtak. A tanik emellett hir-
vivok, a presztizsgazdasagok szamara nélkiilozhetetlen nyilvanossag menedzserei is,
akik kés6bb részletesen beszamolnak majd a megallapodas tartalmarél, az tgylet ko-
rilményeir6l azoknak az érdekl6d6 fomoknak, akik személyesen nem lehettek jelen az
lizletkotésnél. A kozvetitd, aki a legtobb informaciéval rendelkezik a tranzakciérél, és
abban meghatarozé szerepet jatszik, a legfontosabb, els6ként segitségiil hivott tanak
egyike.

g) A cenzdr mint hirnéumenedzser. A vevé altal alkalmazott cenzar tevékenysége az
lgylet befejezését kovetGen még nem ér véget. Mivel megbizojatél jelentds Osszegli
sikerdijat kap, a roma (izleti etika értelmében moralis kételessége, hogy ,,népszer(sit-
se” az ligyletet, és gyarapitsa a vevd, valamint a pohar hirnevét a kiilonb6z6 tarsadal-
mi Osszejovetelek folyaman. A publicitas a brokernek is elemi érdeke, mivel a sikeres
ligylet ajabb bizonyitéka szakértelmének. A nevéhez f(iz6d6 sikeres tranzakcidk — mint
szimbolikus trofeak — a bizalomépités hatékony eszkozei: hozzasegitik 6t népszer(-
sége gyarapodasahoz, ezen keresztiil pedig tjabb megbizasokhoz.

Az lgylet nyilvanos reprezentacidjaval kapcsolatos lehet&ségek és kényszerek ér-
telemszer(ien nem azonosak a vasarlo, illetve a vev6 cenzarja esetében. A poharvasar-
las, illetve -eladas tarsadalmi megitélése ugyanis alapvetGen eltér6é: amig az elGbbi
hirnévnoveld, tarsadalmi elismerést kivalté esemény, addig az utébbi tarsadalmiarcu-
lat-rombolé gyakorlat, amelyhez a szégyen és az elhallgatas fogalmai tarsulnak. (Még
abban az esetben is, ha az elad6 hianytalanul megkapja azt az 6sszeget, amelyet ko-
rabban ,korrekt arként” definialt.) Az eladé brékere ezért nem ,népszer(sitheti” nyil-
vanosan az gyletet anélkiil, hogy ne okozna megbizéjanak szimbolikus veszteséget
azzal, hogy hallgatdi figyelmét id6r6l id6re egy szamara kényes és kényelmetlen ese-
ményre iranyitja. Amig a vasarlé altal felfogadott cenzar szinte akadalytalanul hival-
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kodhat az iigylettel és azzal a szereppel, amelyet abban betolt6tt, addig az eladot
segit6 kozvetité mozgastere joval korlatozottabb. Az eladd és brékere kozotti érdek-
a tranzakcid befejezése utan hamar felbomlik, amig a vasarlé és cenzarja kozott rend-
szerint tartésabb marad.

A cenzar dijazasa

A cenzar kozvetitGi tevékenységéért haromféle juttatasban részesilhet.

a) Egyrészt pénz formajat 6lt6 sikerdijat kap abban az esetben, ha az ligylet a megbi-
zéval kotott megallapodas szerint létrejon. A sikerdij pontos 6sszegérdl rendszerint
mar a megbizas pillanataban dontés sziiletik. (Amint arra mar utaltam, ha a bréker
titokban megbizoja iizleti partnerével is egyezséget kot, t6le is szamithat sikerdijra.)

b) A cenzarnak az ligylet szervezése soran gyakran jelentGs kiadasai adédnak (gon-
doljunk csak az idealis partner — akar hetekig is elh(iz6dé — felkutatasaval jaro6 ati-
koltségre vagy a vendéglatassal kapcsolatos kiadasokra), amelyeket ugyancsak a meg-
bizénak kell megtéritenie. Az Gtikoltség ellentételezhet6 készpénzben, de azt a meg-
biz6 oly médon is magara vallalhatja, hogy személyautét és sof6rt biztosit a bréker
szamara. Nevezzik e kiadasok 6sszességét koltségtéritésnek vagy munkadijnak.

c) Létezik tovabba egy harmadik, ritkan alkalmazott juttatastipus: a brékernek az
ligylet szervezése folyaman atadott kisebb-nagyobb ajandékok csoportja. Ezek lehet-
nek kisebb pénzosszegek vagy olyan szivességek, mint a broker fuvarozasa sajat
ligyes-bajos dolgainak elintézése soran (orvosi kezelés, rokonlatogatas stb.) vagy az
éttermekbe valé meghivas. Ezek az ajandékok a cenzar iranti tisztelet, elkotelezettség
és lojalitas kifejezésére szolgalnak, ezért azok a lojalitds ajandékaiként definialhaték.
Atadasukra féként akkor keriil sor, ha a megbizé és a cenzar kozotti statuskiilonbség
— az utbbbi javara — viszonylag nagy, és a megbiz6 ily médon is biztositani szeretné
a bréker joindulatat. Az utobbi ajandékokat, hasonléan a munkadijhoz, a cenzarnak
akkor sem kell visszaadnia, ha az tigylet végiil nem jon létre.

Javak és cenzarok: kontextusérzékeny
tranzakcionalis identitasok

Boissevain (1974:147) amellett érvel, hogy a vallalkozdk a forrasok két tipusat mani-
pulaljak. Az elsé tipust olyan, a vallalkozé kézvetlen ellenGrzése alatt allé javak alkot-
jak, mint a ,foldteriilet, a munkahelyek [...] a szaktudas”. A forrdsok masodik tipusa-
ba az olyan személyekkel kialakitott ,stratégiai kapcsolatok” sorolhatoéak, akik a) bir-
tokaban vannak a forrasok elsé tipusanak, illetve b) akiken keresztil az a) pontban
emlitett személyek elérhetSk. Boissevain azokat a gazdasagi szerepl6ket, akik a forra-
sok els0 tipusat birtokoljak, patrénusoknak (patron) nevezi, amig azokat, akik a stra-
tégiai kapcsolatokkal rendelkeznek, brokereknek. ,,A broker a vallalkozé sajatos tipusa”,
aki nemcsak feliigyeli a stratégiai kapcsolatokat, hanem manipulélja is azokat azért,



hogy haszonra tegyen szert. ,,A brokerek nagy tapasztalattal rendelkez6 halézatszak-
érték” (Boissevain 1974:148).

A stratégiai kapcsolatok azonban, akarcsak a Stewart altal emlitett retorikai képes-
ség (a cincar olyan ember, aki ,,tud banni a szavakkal”), csak egy-egy szegmensét al-
kotjak annak a kompetencianak, amellyel a cenzar idealis esetben rendelkezik. Milyen
tulajdonsagok jellemz6ek a sikeres gabor kozvetit6kre? Masként fogalmazva: milyen
szempontok alapjan valasztja ki a megbizé a cenzart az ligylet el6készitése soran?

a) Uzleti tisztesség, gyakorlat és hirnév. A cenzarok népszeriisége annal nagyobb,
minél valdszin{ibb, hogy a megbizéjukkal kotott megallapodast tiszteletben tartjak,
illetve minél tobb sikeres, a gaborok kozo6tt nagy visszhangot kivalté tigylet lebonyo-
litasaban vettek részt. Mivel a brokervalasztas hangstlyos szempontja az el6bbieken
alapulé izleti hirnév, a kozvetit6k nagy hangsalyt fektetnek annak megalkotasara, il-
letve megodvasara.

b) Etnicizalt tuddstipusok és tuddsmenedzsment. A cenzarra harul6 feladatok ellatasa
lehetetlen lenne a presztizstargygazdasag lényegéhez tartozo, etnicizalt ismeretegyiit-
tesek elsajatitasa nélkiil. Az ligylet sikeres lebonyolitasdhoz nélkiilozhetetlen egy-
részt

— a presztizstargy-esztétika, valamint az ahhoz kapcsolodé értékegyezmények be-
haté ismerete. Ennek hianyaban a cenzar képtelen lenne felbecsiilni, illetve 6sszeha-
sonlitani két vagy tobb targy értékét. A presztizstargy-esztétikaval kapcsolatos tudas
tarsadalmi eloszlasa azonban nem egyenletes: azzal még az ambiciézus, poharvasar-
lasra késziil6 romok egy része is csak részben rendelkezik.

— Az értékbecsléshez, valamint a potencialis vasarl6 meggydzéséhez nélkiilozhe-
tetlen az ,etnikus panteon”, vagyis az etnikai alcsoport torténelmének ismerete. A
cenzarnak részletes tudassal kell rendelkeznie az aruba bocsatott targy korabbi gabor
tulajdonosairdl, tisztaban kell lennie el6nyds, vagyis a targy értékének ,,emelésére”
alkalmas tulajdonsagaikkal (gazdasagi statusukkal, az altaluk kotott apatarsi szovet-
ségek ,minGségével”, tarsadalmi megbecsiiltségiik fokaval stb.), amelyek hatékony
érvként szolgalhatnak a potencialis vasarlé meggy6zése soran. Mivel a vevd az ligylet
soran részben épp a korabbi tulajdonosok hirnevét , fizeti meg”, az etnikus torténelem
és a targy kulturalis életrajzanak ismerete nélkiil a kozvetito képtelen lenne arra, hogy
hitelt érdemlGen felbecsiilje egy targy értékét, és hatékonyan képviselje megbizdja ér-
dekeit.

— A cenzarnak emellett figyelemmel kell kisérnie a gabor presztizstargypiac torté-
néseit. Naprakész ismeretekkel kell rendelkeznie példaul a keresleti-kinalati viszonyok
alakulasardl (arrol, hogy kik rendelkeznek a vasarlashoz sziikséges pénzzel és politikai
ambiciéval; varhatéan kik kényszeriilnek poharaik eladasara a kézeljovoben; stb.),
akarcsak a presztizstargyligyletek nyoman kialakult fontosabb konfliktusokrol.

— Végiil a cenzar szamara nélkiilozhetetlen az etnikus, illetve interetnikus kapcsola-
ti t6ke, vagyis a Boissevain altal emlitett stratégiai kapcsolatok felhalmozasa, amelyeket
kétféleképpen is hasznosithat. Egyrészt ha szamos gabor csalad asztalanal szivesen
latott vendég, valdszin(i, hogy a bréker szamara nem okoz majd nehézséget a keresle-
ti/kinalati viszonyok gyors és megbizhaté feltérképezése. Minél tobb rommal léphet
akadalytalanul kapcsolatba, annal nagyobb az esélye annak, hogy végiil ratalal az ide-
alis Gizleti partnerre. Masrészt az a cenzar, akinek az ismerdsei kozott ¢ rhar fomok és
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cenzarok is akadnak, illetve akinek a nevéhez sikeres interetnikus tranzakciok fliz6dnek,
vonzébb alternativanak tiinik az olyan megbizdk szemében, akik kifejezetten a carharok
kozott szeretnék értékesiteni poharaikat. A kapcsolati t6ke egyike azoknak a szimbo-
likus javaknak, amelyek egy cenzart keresetté tehetnek, és megnovelhetik annak valo-
szin(iségét, hogy az ligylet lebonyolitasaval éppen 6t bizzak meg.

Az emlitett tudastipusok mindegyike dontGen etnicizalt: elsajatitasuk — eltekintve
néhany, a gaborokkal régéta kapcsolatban allé gazso régiségkeresked6tdl, antropolo-
gustol és carhar romtdl- kizarélag a gabor romakra jellemzd.

C) Retorikai képesség és gyakorlat. Végil a brokernek rendelkeznie kell a potencialis
Uzletfél szandékainak kipuhatolasahoz, illetve a meggy6zéshez, rabeszéléshez sziik-
séges retorikai képességekkel és gyakorlattal (vo. Stewart 1994:158).2°

A felsorolt kompetenciatipusok alapjan nyilvanvald, hogy — szemben a Stewart altal
vizsgalt l6vasarral (Stewart 1994:155) — a gaborok kozott, illetve a carharok és gabo-
rok kozott zajlé pohariigyletek soran miért nem tevékenykedhet cenzarként egy gazsoé:
a presztizstargygazdasag és az abban valo részvételhez sziikséges kompetencia etni-
cizalt jellege miatt.

A brokereket a szakirodalom tobbnyire az altaluk kozvetitett javaknak tulajdonitott
identitasok és/vagy azoknak a szimbolikus és nem szimbolikus hataroknak a termé-
szete alapjan osztalyozza, amelyeken a gazdat cserél6 javak athaladnak. A kozvetitok
legismertebb csoportja kétségtelendil a gazdasagi brokereké (lasd példaul a tézsdén, a
munkaerG- és az ingatlanpiacon tevékenykedd kozvetitGket; vo. a development broker
fogalmaval®?). A politikai brokerek olyan személyek, akik politikaiként definialt javak
személy- vagy csoportkozi aramlasat koordinaljak (szavazatokért, illetve politikai lo-
jalitasért cserébe allami tamogatasok és megbizasok, pénz stb.; lasd Auyero 1999;
Komito 1992; Wang és Kurzman 2007a; 2007b; vo. Murphy 1981)3!, amig a kulturad-
lis brokerek (v6. Hagedorn 1988; Richter 1988; Steiner 1994; Szasz 1994; Hosmer
1997; stb.)32 kulturalis reprezentaciokkal: kultdraspecifikus tudastipusokkal, illetve
kulturalis identitasszimbolumokkal teszik ugyanezt. Az utébbiak tevékenységét gyak-
ran irjak le a tolmacsolas vagy a forditas metaforakkal. Ide sorolhaték példaul ,,a Masik”
kultdarajat tanulmanyozé, illetve ,kiallité” antropolégusok, mizeumi kuratorok vagy
az interkulturalis taldlkozasi helyzetekben mediatori feladatokat ellaté egyéb szemé-
lyek (lasd példaul a kulturalis javak kulttrakozi aramlasat koordinalé kereskeddk ese-
tét Afrikaban /vo. Steiner 1994/ vagy az , Aboriginal health worker”-ek tevékenységét
Ausztraliaban /az utébbival kapcsolatban vo. Soong 1983/). A brokerség tehat meg-
lehetdsen valtozatos tevékenység, amelyhez kiilonb6zé specifikalé jelz6k kapcsoldd-
hatnak.

A brdkerség fenti tipologiaja alapjan azonban tévedés lenne arra kovetkeztetni, hogy
a javak ugyanazon tipusa minden tranzakcié soran ugyanugy viselkedik: a politikai
vagy kulturalis javak mindig kizarélag politikaiak vagy kulturalisak maradnak. A gabo-
rok presztizstargyai esetében korantsem ez a helyzet. Amellett érvelek, hogy a gazdat
cserélo javak — a személyekhez hasonléan — gyakran maguk is tarsadalmilag konstru-
alt, kontextusérzékeny kombinaciékban megjelend identitasokkal jellemezhet6k (vo.
Berta 2008), ezért az Gket kdzvetits brokerek identitdsat is tébbszdrés, kontextusérzékeny
mindségként érdemes értelmezniink. Vizsgaljuk meg ezt az allitast kozelebbrol!

a) A cenzdr mint gazdasdgi statusszimbdlumok brokere. A poharak, akar az intra-,



akar az interetnikus?? targykereskedelem folyaman cserélnek gazdat, a targyi javak fo-
gyasztasanak elitregiszterét alkot6 vagyontargyaknak mindsiilnek, amelyekért a vasar-
16k nemritkan dollarszazezreket fizetnek ki. A cenzarok tehat egyrészt gazdasdgi sze-
replék, a vagyontargy-identitds pedig a gazdat cseréld poharak allandé tranzakcionalis
identitasanak tekinthetd.

A taxtajok azonban nemcsak gazdasagi jelentGséggel rendelkeznek, hanem bizonyos
identitasprojektekben is fontos szerepet jatszanak, ennek koszénhet6en tovabbi iden-
titasok tarsulnak hozzajuk. Ennek megértéséhez érdemes elkiiloniteni az tigyletek két
tipusat. Egyrészt az intraetnikus, gaborok kozotti tigyletek csoportjat, ahol a poharak
— vagyontargy-identitasuk meg6rzése mellett — politikai jelent&ségre is szert tesznek.
Masrészt a gaborok és a carharok kozott zajlo interetnikus tranzakcidkat, amelyek
soran a poharakhoz tarsul6é gazdasagi jelentGség mellett az etnikai és kulturalis kii-
Ionbségek ismerete és menedzselése is meghatarozoé szerephez jut.

b) A cenzdr mint politikai identitdsszimbdlum-brdker (intraetnikus targykereskedelem).
A taxtajok a gaborok szamara politikai jelentéssel és jelentGséggel rendelkezd, korla-
tozott forrast alkot6é szimbdélumok. Olyan ,,politikai trofedk”, amelyek birtoklasaért
gyakran bontakozik ki intenziv verseny. Maga a presztizstargygazdasag pedig a foma-
ni politika (‘'roma politika’) része: az egyének és apai agak kozotti statusversengés,
illetve a presztizsviszonyokrdél valé egyezkedés egyik fontos szintere. Olyan szimbo-
likus kiizd6tér, amely a résztvevok kozotti tarsadalmi, illetve gazdasagi kilonbségek
megalkotasara, megjelenitésére és manipulalasara szolgal. (A gaborok altal kidolgozott
politikafogalom, a fomani politika aspektusairél lasd Berta 2007.) A poharak politikai
karaktere tehat annak készonhetd, hogy maguk is meghatarozé elemei a kiilonbség
politikajahoz tartozé szimbolikus eszkoztarnak.

A taxtaj megjelenitheti az individualis sikert (ez nem szorul b6vebb magyarazatra),
de a politikai entitasként értelmezett apai ag szimboélumava is valhat, feltéve, hogy a
tulajdonos képes azt orokségként fiara hagyni. Ha a targy generacidkon at aparol fidra
6roklédik, az adott ag multjanak (egykori és mai vagyonossaganak stb.) reprezentaci-
6jaként tekintenek ra, és az ag tagjai megkiilonboztetett érzelmi értéket tulajdonitanak
neki. A poharak tobb tekintetben is hasonléak a politikai partokat és parttagsagot
megjelenitd identitasszimbélumokhoz.
harak két kategériaba sorolhatok. a) Egyrészt a mas romok tulajdonat képezd taxtajok
a potencialis vasarlék nézépontjabdl a politikai identitasszimbdélum-alkotas ,nyers-
anyagainak” minésilnek, vagyis az érdekl6dé rivalisok maguk is 6rommel sajat apai
aguk identitasszimbolumaiva alakitanak azokat, ha erre lehet&ségiik nyilna.?4 b) Mas-
részt arra a darabra, amely apardl fiara 6rokldik, az adott ag tagjai ,kész” apai agi
identitasszimbolumként tekintenek. (Gyakran eléfordul, hogy az utébbi minéség lét-
rehozasara iranyul6 kisérlet végiil kudarcba fullad, mert a tulajdonos — anyagi gondjai
miatt — azel6tt kénytelen megvalni poharatél, miel6tt 6rokil hagyhatna azt.) A tulaj-
donlasi versenyben részt vevo romok végso célja voltaképpen az, hogy 6k maguk és
orokoseik is ,beépiiljenek” tulajdonosként a pohar kulturalis életrajzaba, vagyis annak
elérése, hogy a megvasarolt targy idével elsGsorban sajat aguk gazdasagi sikerességét
és tarsadalmi presztizsét jelenitse meg, és csak masod- vagy harmadsorban azokét a
gabor agakét, amelyekben korabban birtokoltak.3?
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A cenzarok, mivel tevékenységiik jelent&s hatast gyakorol a presztizstargygazdasag
alakulasara (mikdzben egyeseket hozzasegitenek a poharvasarlashoz, masokat meg-
fosztanak ettdl a lehet6ségtdl), nem passziv szemlélGi a fomani politikanak, hanem a
konstitutiv politikai cselekvés agensei. Olyan politikai brokerek, akik ,,befejezett”, il-
letve leend6 politikai identitasszimbolumokat kozvetitenek rivalizalo személyek és
tarsadalmi csoportok kozott. Masként fogalmazva: az egyéni és apai agi identitaspro-
jektek ,beszallitéiként” és menedzsereiként tevékenykednek, bizonyos értelemben
pedig e projektek dinamikajanak ,forrasai” is, mivel cenzarok nélkiil a pohariigyletek
egy része valodszin(lileg nem jonne létre.

¢) A cenzdr mint etnikai identitdsszimbdlum-bréker (a gabor—carhar interetnikus targy-
kereskedelem). A gaborok azonban gyakran nem sajat etnikai alcsoportjukban, hanem
a carharok kozott értékesitik poharaikat. Ebben a kontextusban a poharak tovabbra is
els6sorban vagyontargyak, de egy tovabbi identitasuk: etnikai identitasszimbolum-1é-
tik is el6térbe keriil. Amint arra masutt mar utaltam (Berta 2008), a carharok ugyan-
csak a fogyasztas elitregiszterébe soroljak a poharakat, és jorészt hasonlé méodon és
szempontok alapjan becsuilik fel értékiiket. A tulajdonosok célja esetiikben is az, hogy
az értékesebb targyak minél tovabb sajat apai aguk birtokaban maradjanak. A carhar
és a gabor értékrezsim azonban nem teljesen azonos: a poharak korabbi tulajdono-
sait tekintve mindkét etnikai alcsoport a sajat tagjait tekinti értékforrasnak, és az al-
taluk kialakitott presztizstargy-esztétikak kozott is vannak bizonyos eltérések.

Ahhoz, hogy a gabor bréker a carharok kozott értékesitendd poharat az utdbbiak
igényeihez igazodva tudja bemutatni, s igy a lehet6 legmagasabb vételarat érje el, a
carhar értekrezsimmel kapcsolatos kulturalis hattértudasnak is birtokaban kell lennie.
A gabor és a carhar presztizstargygazdasag kozotti hasonldésagok és kiilonbségek is-
merete olyan szimbolikus tGke, amely ebben a kontextustipusban felértékel6dik, sza-
mottevé gazdasagi jelentOségre tesz szert. A gabor cenzarok az interetnikus Ggyletek
soran ezért olyan etnikai és kulturdlis brékerek® is, akik a két értékrezsim és kulturalis
kontextus kozotti kiilonbségek és hasonlésagok elemzése, tolmacsolasa és manipula-
lasa révén igyekeznek a lehetd leghatékonyabban képviselni megbizéik érdekeit.

A poharak gazdasagi jelentdsége a vizsgalt ligyletek soran tehat mindvégig fontos
marad, ugyanakkor az tigylet tarsadalmi kontextusan mdalik, hogy emellett a targyak
politikai karaktere vagy etnikai identitasszimbdélum-jellege valik-e hangstlyossa. A
cenzarsag fogalmahoz kapcsol6dé tranzakcionalis identitasok k6zotti viszony ugyan-
igy valtozatos és szituacidérzékeny: a targyak szimbolikus hataratlépéseinek mene-
dzserei hol gazdasagi és politikai, hol pedig gazdasagi, valamint etnikai és kulturalis
brékerekként vesznek részt e ,,szimbolikusan siri” (Weiner 1994:394) javak aramol-
tatasaban.
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A tanulmany alapjaul egy tizennyolc hénapos terepmunka szolgal. Halaval és kdszonettel tar-
tozom mindazoknak a romaknak, akik megajandékoztak bizalmukkal és tiirelmikkel; Szalai
Andreanak, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete munkatarsanak, aki a terepmunka soran mind-
végig tarsam és kollégam volt, illetve Michael Stewartnak a londoni tanulmanyutak soran nyuj-
tott segitségéért. A terepmunkat az alabbi szervezetek tamogatasa tette lehetévé: Fotoplus Kft.,
Magyar Allami Eétvés-6sztondij, Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma, Open Society Ins-
titute (Budapest), OTKA (F 029504), Soros Alapitvany. Tamogatasukat ezdton is kdszonom!

. Az egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban nem ,poharakrol és kannakrél”, hanem csupan ,,po-

harakrél” beszélek, de észrevételeim a kannakra is vonatkoznak.

Gazsé = nem roma.

A kustik kifejezés a hengeres pohartestet tagold osztogy(ir(i/6v megnevezésére szolgal. A taxtaj
kustikasa sz6 szerinti forditasban tehat "osztogy(riivel/6vvel tagolt pohar’-at jelent.

. Bévald targy = a gabor presztizstargy-definicioban rogzitett targyi el6feltételeknek megfelelé

ezlisttargy.

. A tovabbiakban a bréker és a kdzvetit6 kifejezéseket a cenzar szinonimaiként hasznalom. Az

ettél eltérd esetekben a szovegkornyezet ad eligazitast.

A gaborok altal a carhar etnonimaval megnevezett erdélyi roma etnikai alcsoport tagjai elsé-
sorban Szeben és Brassé megyében, vagyis a gaborok ,kézpontjanak” tekintett Maros megye
szomszédsagaban élnek. A két csoport kozotti tarsadalmi tavolsag és a szimbolikus elkiloniilés
iranti igény jelentds: tagjaik etnikai endogamiat tartanak fenn, és csak elvétve vesznek részt a
masik etnikai alcsoportban zajlé tarsadalmi eseményeken. A csoportok kozotti érintkezés az
alkalmi gazdasagi egyiittm(ikodés egyes tipusaira korlatozédik; ezek tobbségét a poharakkal
kapcsolatos kiilonféle tigyletek alkotjak. A carharok k6zott ugyancsak az apardl fidra 6rokl6do
ezlsttargyak presztizstargyakként definialt csoportja alkotja a targyi javak fogyasztasanak elit-
regiszterét.

Ha a romak gazsdktél vasarolnak olyan arucikk poharakat, amelyek reményeik szerint idével
teljes értékil presztizstargyakka valnak birtokukban, illetve ha a kozottiik elértéktelenedett tar-
gyakat gazso régiségkereskedéknek vagy migyiijtéknek probaljak meg értékesiteni (az utdbbi
Ugylettipus kifejezetten ritka), esetenként ugyancsak alkalmaznak cenzarszer(i kozvetit6t, aki
lehet gazso6 vagy roma. A gazsokkal létesitett pohariigyletek soran a kozvetitd szerepe tobbnyi-
re a ,felhajtasra”, a potencialis vasarlo/elado felkutatasara korlatozodik, ezért ezeket a gazda-
sagi szerepl6ket érdemes megkilonboztetniink az 6sszetett feladatkorrel jellemezhetd cenza-
roktdl. A gazsokat érint6 tgyletekkel ebben a tanulmanyban nem foglalkozom.

Az értékesebb poharak megvasarlasara vagy zalogba vételére gyakran csak csaladi 6sszefogas
révén nyilik lehetdség, vagyis oly mddon, hogy a fivérek, apatarsak kedvezd feltételek mellett
nagyobb 6sszeg(i kolcsonnel segitik ki a vasarlot vagy azt a fomot, aki hitelnydjtasra vallalkozik,
s ekozben zalogtargyként ,,bekéri”, maganal tartja az ados poharat.

. Habar a cenzarkodast moralis okokbdl vallalé személyek szamara a vevé/eladé rendszerint nem

helyez kilatasba konkrét sikerdijat, az tigylet lezaruldsa utan 6k is szamithatnak a kozrem(ikodést
honorald, pénz formajat 6lt6 készén6ajandékra.

. Az emlitett helyzettipusok azonban nem fedik le az 6sszes olyan lgyletet, amikor a gaborok

nem alkalmaznak cenzart. A kozvetitd hianyat egyéb okok is elGidézhetik (a vevé/eladd agy
doént, hogy inkabb kockaztat: nem fogad fel cenzart, hogy megspoérolhassa a neki jaré sikerdijat
stb.).

. A gabor poharak egyedi tulajdonnévvel és genealdgiaval rendelkezd targyak. Egy szemugyre vett

taxtaj akkor mindsiil nominalisan autentikusnak, ha a jelenlévék szerint kétséget kizardan azo-
nos azzal a darabbal, amelynek a tulajdonnevével megnevezték (v6. Dutton 2003).
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Eltekintve az 6rokléstdl, ahol nincs sziikség az érték szamszer(sitésére.

A szingularizaltsaggal kapcsolatban lasd még a tulajdonnévadas gyakorlatat (Berta 2006).

A résztvevoi keret, a presztizstargypiacra jellemzd pillanatnyi keresleti-kinalati viszonyok stb.
Nem mond ellent ennek az a tény, hogy minden tulajdonos bizik abban, hogy pohara eladasara
kényszeriilve nagyobb 0sszeget kap majd annal, mint amennyiért a targyat korabban megvasa-
rolta. Gyakran el6fordul, hogy az igy létrejott pozitiv kiilonbozetet — az eladéassal jar6 presztizs-
veszteség részleges orvoslasa érdekében — az egykori tulajdonos olyan értéknovekményként
definialja, amelyet a targy annak készonhet, hogy egy ideig épp az & tulajdonaban volt.

. Anonimitasuk megGrzése érdekében a tanulmanyban emlitett valamennyi fom nevét megval-

toztattam.
1984-ben a gazdasag és a targyév egészére vetitett, egy f6re jutd bruttd havi atlagkereset 3224
lej volt, vagyis a pohar vételara 434,2 havi atlagkeresetnek felelt meg.

. Nagyfalu: alnév, amellyel a terepmunkam kézpontjaul szolgalé Maros megyei telepiilésre uta-

lok.

Ez az 6sszeg az USA-dollar 2004. december kozepi arfolyamat figyelembe véve 2 575 374 000
lejt tett ki, a gazdasag egészére vetitett, egy fére juto bruttd atlagkereset pedig ebben a ho-
napban 9 733 512 lej volt, vagyis a 87 ezer dollaros vételar az akkori atlagkereset 264,5-sz6r6-
sével ért fel.

Néhany olyan dgylettel is talalkoztam, amikor az eladd — a vevGénél jelentGsebb — tarsadalmi
salyat arra hasznalta fel, hogy a becsiilt értékénél jéval magasabb aron adja el neki sajat poha-
rat, vagy cenzarként jart el hasonlé médon.

Hasonlé gyakorlatrdl tesz emlitést Téglas Istvan (1912a:54; 1912b:130).

A vasarléval szemben az eladé pontosan tudja, hogy az altala X-ként megnevezett pohar val6-
ban azonos-e az X nev(i targgyal.

A mita kifejezés ebben a kontextusban a sikerdij, illetve a csiiszépénz szinonimaja.

Az Osszehlzas kifejezés emellett a "konfliktus/vita elGidézése’ jelentésben is hasznalatos.

Az én cenzdrom, hogy én adom el a poharat, [...] mondja neked: »Na maj dikh koccom, and’ ekh
$dl mile dollare so maj dikha? Sar deh o Sovsdla mile dollare, deh v’ ol jefta Sdla. Kd kdso taxtaj
na pre rakhd! Kdso taxtaj na rakhd ko sakon kolco! Kado kdso-j, kd pengil, ¢engil and’ ol trin
gava!«”. (Annyit mar ne nézz, szazezer dollaron mit nézel? Ahogyan a hatszazezret kifizeted,
kifizeted a hétszazezret is. Mert ilyen poharat nemigen talalsz! llyen poharat nem talalsz minden
sarkon! Ez olyan, hogy cseng, peng /értsd: hirneve van, sokan beszélnek réla — B. P./ a harom
faluban /értsd: Nagyfaluban, illetve a vele szomszédos két masik telepiilés gabor kozosségei-
ben/!)

Mivel szamos olyan fom, aki szivesen részt venne a presztizstargygazdasagban, nem engedhe-
ti meg maganak, hogy az értékesebb poharakért versenybe szalljon, a kevésbé fontos darabok
is tobbnyire gyorsan gazdara talalnak. A cenzarok, illetve a poharvasarlast méltaté fomok azon-
ban ilyenkor csak mértéktartéan utalhatnak az tigylettol remélt presztizshozamra. Ha a vasarlé
fiatal fom, gyakori stratégia, hogy az tigyletet sajat életkorahoz viszonyitva definialjak sikerként,
vagyis amellett érvelnek, hogy a vevé ,,még fiatal, kezdetnek egy kevésbé fontos pohar is j6 lesz
neki”.

A kozeli megyeszékhely f6terén két olyan vendéglatéhely (egy talponallé és egy cukraszda) is
talalhaté, amelyeket a romak s(r(in latogatnak, és olyan helyszinekként tartanak szamon, ahol
mindig 0sszefuthatnak mas romakkal. Ezek az iizletek az informacidgydijtés és -aramoltatas
kedvelt szinterei.

Megjegyzend6, hogy tobb gabor beszélgetGtarsam szerint a cenzarra valas egyik ,el6feltétele”,
hogy a cenzarjelolt maga is pohartulajdonos legyen. Habar a sikeres kozvetit6ként ismert fomok
egy része valoban rendelkezik egy vagy tobb poharral, tapasztalataim cafolni latszanak a fenti
kijelentést: tobb olyan befolyasos brdkerrel talalkoztam, akik nem voltak pohartulajdonosok,
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36.

vagy a kozelmdltban arra kényszertiltek, hogy eladjak/zalogba helyezzék poharukat (a broker-
kedést ezutan is folytattak). A tulajdonviszony ebben az esetben sokkal inkabb a presztizstargy-
gazdasagban val6 jartassag markere vagy legalabbis a jartassagot valoszindisit6 tényezok egyike,
semmint altalanosan elfogadott ,el6feltétel”.

A fejlesztési brékerek a gazdasagi értelemben hatranyos helyzet( térségek felzarkdztatasa érde-
kében elkilonitett, tobbnyire nemzetkozi szervezetektdl érkezé tamogatasok elosztasaban
segédkezs kozvetiték. Tevékenységiik hasonld az Eurdpai Unid altal kiirt palyazatok elkészité-
sére szakosodott hazai vallalkozdkéhoz.

Szandékosan nem teszek emlitést azokrol a politikai brokerekr6l, akik a politikai egységek ko-
z6tti konfliktusmenedzselésben ,,békéltet6ként” vesznek részt. Megjegyzendd, hogy azok a
romak is politikai brokereknek tekinthet&k, akik vezets szerepet jatszanak a sajat lokalis k6zos-
ségiik és a tobbségi, nem roma tarsadalom hatdsagai kozotti kommunikaciéban (példaul a gaz-
sé hatosagokkal folytatott tigyintézés vagy a gazsoktdl érkezd segélyek elosztasa soran), és
akiket a romakkal foglalkozo szakirodalom gyakran ,,vajdaként” vagy ,bulibasként” hataroz meg.
A konfliktusmenedzserként tevékenykedd brokerek kivalo elemzését adja példaul Piasere (1997)
a xoraxano romakkal kapcsolatban.

Lasd még a Journal of Folklore Research 1999-ben (36:2-3) megjelent alabbi dupla kiilonszamat:
Cultural Brokerage: Forms of Intellectual Practice in Society.

Az interetnikus targykereskedelem kifejezés itt kizarélag a gaborok és a carharok ko6zoétti pohar-
Ugyletekre utal.

A gaborok azokra a poharakra is az identitasszimbdlum-alkotas ,,nyersanyagaiként” tekintenek,
amelyeket gazso forrasokbdl vasarolnak meg azért, hogy idével teljes értékii poharakka valjanak
kozottik.

Habar arra a jelen tanulméanyban nem térek ki, a gaborok altal is keresett eziistpoharakért folyo
tulajdonlasi verseny interetnikus dimenzidkkal is rendelkezik. A gabor fomok és apai agak nem-
csak egymassal rivalizalnak e targyak megszerzéséért, illetve megtartasaért, hanem az irantuk
érdekl6d6 mas csoportokkal: a carhar fomokkal, valamint egyes mizeumokkal, régiségkereske-
dékkel és migydijtokkel is.

Jegyezziik meg, hogy a cenzarnak elemi érdeke, hogy a carharoknak bemutatott pohar etnikai
identitasat: gaborsdgat, vagyis azt, hogy a targy nagyra becsiilt, tejes értékii gabor pohar, hang-
stlyozza, mivel csak igy érheti el, hogy a carhar vasarlo olyan jelentGs 6sszeg(i vételarat ajanl-
jon fel érte, mint amekkora 0sszegekért ezek a targyak a gaborok k6zott gazdat cserélnek.
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PETER BERTA

Brokers of identity (symbols).
Bazaar-style transactions and risk management in the prestige
item economy of the Gabor Roma

The study deals with a type of proprietary contests concerning identity symbols: the prestige item
economy of a Transylvanian Roma ethnic subgroup known as ,the Gabors.” In the context of this
informal economy individuals compete for the acquisition of silver beakers and tankards that con-
stitute a socially constructed scarce resource and are interpreted as contested prestige items and
(multiple) identity symbols. The analysis focuses on the managers of these contests: the brokers
coordinating the flow of objects. It argues that the necessity of their commission and their eco-
nomic significance comes from the significant uncertainty characterizing the object transactions,
that is, the brokers are occasional entrepreneurs specialized in risk management. The study delineates
the main sources of transactional uncertainty and points out that the items changing hands are
objects endowed with identities appearing in socially constructed, context-sensitive combinations,
thus their brokers’ tasks and transactional identities can be also manifold.



