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Centrul pentru Memorie Audiovizuala /
Center for Audiovisual Memory
Bucuresti: Fundatia Arte Vizuale /

Pro Helvetia, CD-ROMania é. n.

M ikozben belépek az Audiovizualis Memoria Kézpontjaba (Centrul pentru Memorie
Audiovizuald/Center for Audiovisual Memory), és a virtualis el6csarnokban nyelvet
valasztok (roman, angol), a szavakkal jatszom magamban: vajon itt a memdria inkabb
csak digitélis tarhelyet vagy a kollektiv emlékezet valamiféle szofisztikaltabb kifejez6-
dési formajat jelenti-e? Hiszen a kdzpontot megtestesité CD-ROM leporellészerii ki-
sér6lapjairél mar tudom: a romaniai Fundatia Arte Vizuale (Vizualis M{ivészetek Alapit-
vanya, www.fav.ro) digitalis archivumarél van szé, amit a svajci Pro Helvetia kulturalis
kozalapitvany tamogatasaval, illetve a Muzeul Taranului Romannal (Roman Parasztok
Muzeumaval) egylittmiikodésben hoztak létre azzal a céllal, hogy az ,.elt(inés veszélye
altal fenyegetett hagyomanyos tevékenységeket” (mesterségeket, szokasokat és mi-
vészeteket) digitalisan megorokitsék. Ismét kideriil tehat: még mindig a huszonnegye-
dik 6raban vagyunk, ezuttal pedig a digitélis forradalom — 6sszekapcsolédva a folklo-
rizmus legtjabb hullamaval — teszi érdemessé a gyors, mégis mindenre kiterjedd lelet-
mentést. A koncepcié hangsilyos része tovabba, hogy alapvet6en nem elkésziilt
alkotasokat, targyakat, hanem gyakorlatokat, az alkotas folyamatat helyezi a kozép-
pontba. Ez mindjart el6revetiti, hogy az archivumban — sok egyéb mellett — helyet kapo
targyak nem hasznalatuk, személyes vonatkozasaik és jelentéseik alapjan, hanem még
mindig elkészitési médjuk miatt jogosultak a digitalis megorokitésre. Ugyanakkor ez
a megorokitési mod osszefiigghet a mesterségbeli tudas szellemi kulturalis 6rokségként
valo jelenlegi felértékel6désével is. A részben j gy(jtésekb6l szarmazo, részben az
orszag kiuléonb6z6 mizeumaitdl kapott, folyamatosan szaporod6 digitalis felvételek
teljes korpuszat az alapitvany 6rzi, a kutatok és érdekl6ddk ott, a szervezet valds te-
rében (Bukarestben) és idejében tekinthetnek bele az 6sszesbe. A CD-ROM a korpusz
valamifajta valogatasa soran éllt 6ssze, de a szelekcié médja és pontos célja — csupan
izelit6? — homalyban marad.

Amint a kézpont virtualis folyosdira tovabblépek, a leporell6 altal igért koncepcio
igen egyszer(i képe tarul elém. Ot bejaratot (meniipontot) talalok itt, melyek kiiléno-
sebb korités nélkiil egyes médiumok és azok eredete szerint engednek tovabb: sor-
rendben jelenkori videofelvételek (132 felvétel hagyomanyos néprajzi tematika szerint
tagolva: népmiivészet, szokdsok, mesterségek), film- és videoarchivum (33 felvétel
népmiivészet, szokasok és ,egyéb” besorolasban), recens fotéfelvételek (kozel négy-
szaz darab foéldrajzi tagolasban), archiv fotdk (k6zel ezer darab az eredeti gy(ijtemények

Tabls

Tabula

325



Tabls

Tabula

326

szerinti tagolasban), végiil hangarchivum (127 felvétel ugyancsak foldrajzi egységek
szerint) kovetik egymast. Oriilhetnék is akar, mondvan, a nem tul eredeti ,, koncepci6”
megall a fotografus és az operatér témavalasztasanak, fokuszpontjanak, illetve a digi-
talizal6 muzeol6gusok szelekcidjanak szintjén, és nem kinal fol az audiovizualis allo-
many mellé sziikre szabott textualis értelmezéseket. Vagyis lehetGvé teszi szamomra
az egyéni olvasat és emlékezeti stratégia kialakitasat, azt az élményszer(i befogadast,
amire manapsag a legnagyobb kereslet van (lasd Ebli 2003; Fej6s 2003a; Gy6rgy 2003).
Az archivum azonban oly mértékben nélkiilozi a kiséré szovegeket, hogy helyenként
nemhogy a nyilvantartasi adatokat nem lehet rendesen megtalalni, hanem tobbnyire
a legalapvetébb paraméterekre sem deriil fény. A képek alatt példaul csupan a fajl neve
olvashatd, ami olykor a felvétel helyszinét, netan évszamat foglalja magaban, de sok-
szor ezeket sem (raadasul az angol verzidban is a roman szavakat tartalmazé fajlnevek
olvashatdk). A vizualitas és az élményszer(iség mar annyira fontossa valt, hogy a fel-
vételek egyéb adatszer(i vonatkozasai, kontextusai végképp lényegtelenné valnak?
A potencialis kutatok szamara biztos nem, holott nekik is ajanljak az anyagot. Mind-
ezen tul a médiumok szelekcidja és elrendezése teljes véletlenszer(iségrol tantskodik
— ez akkor is meglepd, ha a CD-ROM csak izelit6t kivan nydjtani. A video- és hang-
felvételeknél érezhetd némi kovetkezetesség, de a képeken varosi és falusi épiiletektdl
targyakon, mazeumi installaciékon, szokasokon, tancokon at zsanerképekig és port-
rékig (beleértve szakemberek arcképeit is) mar minden megtalalhatd, vegyitve a fény-
képet nyomatokkal, rajzokkal és festményekkel. Az archiv anyagok forrasai csak a
mozgdképek és fotok esetében deriilnek ki (a bukaresti Roman Akadémiai Konyvtar,
az Etnografiai és Folklorisztikai Intézet, a nagyszebeni Astra Mlzeum, a brassoi és
maramarosszigeti néprajzi miizeumok, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum
és néhany felvétel esetében egyéb intézmények is). Maguk a felvételek j6 min&ségiiek
(igaz, az alig néhany masodperces mozgdképek a mondat/ének/tanc kézepén meg-
szakadnak — taldn az ,,izelit6” szandék miatt), az allomany védelme (masolhatatlan-
saga) ugyanakkor konnyen megkeriilhetd.

A CD-ROM a muzeumok fokozddd versenyhelyzetét és haldzati betagoldédasat is
kell6képpen érzékelteti. A kiilonb6z6 intézmények anyagai az alapitvany munkatarsai
altal készitett recens felvételek kozott egyenrangiian jelennek meg, mindenfajta hie-
rarchia nélkiil. S mik ezek a recens anyagok? A digitalis forradalommal (egyrészt az
Gjfajta identitaskonstrukcidk és azok reprezentacidja, masrészt a ,leletmentés” po-
tencialis Gj technoldgidja miatt) tobbszordsen dsszefiiggd legtjabb folklorizmus tobb
helyiitt tetten érhetd. Ahogy a ,,huszonnegyedik éra”, gy az ,etnografiai jelen” (vo.
Fej6s 2003b) is kitolédik: a CD-ROM-on megjelennek olyan jelenkori ,,néphagyoma-
nyok” (kismesterségek, szokasok és miivészeti tevékenységek egyarant), melyek a
néprajztudomany egykori kanonjaban nem szerepeltek, vagy egyenesen ismeretlenek
voltak még, azonban ezek Gjfent mintha valaminek a ,,tovabbélését”, ,apolasat” rep-
rezentalnak. Kérdéses ugyanakkor, hogy hova helyezhet6k az olyan fényképek és moz-
goképek, melyek példaul allatvasarokon késziiltek, vagy melyeken — mint téma — Ro-
mania-szerte ismerds lovas szekér halad el a kamera el6tt. Semmi nem utal arra, hogy
ezek nem az ,etnografiai jelenre”, hanem egy masfajta jelenkor-dokumentalasi kon-
cepcidra épitenének. Es a készit6k mégsem elégednek meg az ,etnografiai jelen” meg-



lév6é mazeumi anyagaival, hanem a projekt 1999-es megindulasa 6ta folyamatosan (;j
felvételeket készitenek orszagszerte.

Mikozben az archivum egyszerre tanskodik a mai tarsadalom informdciés, halézati
és konvergald jellegérdl (technolégiaja és az egylittm(ikods intézmények révén), illet-
ve a civil szféra novekvs jelent6ségérdl (az archivumot fenntarté alapitvany révén),
ezaltal az emlékezet kanonizalasaban egykor monopdéliumot élvezé mizeumszentélyek
rejtett anyagainak demokratikus szandéku, az interaktivitast és a nemzetkozi 6rokség-
piacot is serkentd hozzaférhet6vé tételérsl (vo. Ebli 2003; Fejés 2003a; Gyorgy 2003:
145-182, mas megkozelitésben: Rab 2004), a kiadvany egésze mégiscsak valamiféle
zavart, kanon hianyaban keletkezd koncepciénélkiiliséget sejtet. A leporell6 mind-
Ossze igy 6sszegzi a munka f6 céljat: ,[...] a konzervalasi eljaras révén olyan kultura-
lis orokséget gylijtiink 6ssze, amelyre hitiink szerint a jovoben Romanianak és Euré-
panak is szliksége van”. Az alapitvany, amely egyébként a dokumentalas mellett pél-
ddaul a kortars kisérleti filmezést is timogatja, (gy tiinik, a ,,népi kultarat” illetéen nem
keresi 4j diskurzusok lehet6ségét, hanem — a mizeumszentélyek memoriataraihoz
hasonléan — egyfajta archivumi laz részeseként muzealizal, és legfeljebb a nemzetko-
zi turisztikai piacon jelenik meg kozvetit6ként, ,kontaktzénaként”. De nemcsak a
tartalom, hanem a forma is félvet kérdéseket: mivel nyujt tobbet egy ilyen kiadvany
az interneten hozzaférhetd archivumokhoz képest az egyre terebélyesedd globalis fa-
luban, ahol a CD-ROM-ot éppligy csak az szerezheti be, aki a vilaghalé vonatkozasa-
ban is a , digitalis szakadék” innensd oldalan talalja magat? Amennyiben a CD-ROM
nem koherens kulturalis termékként jelenik meg, csupan adathalmazként, akkor zart-
saga és statikussaga révén meég kevesebbet is nydjt a vilaghalé dinamikus, globalis
archivumaihoz képest. Hiszen az internet kinalatat figyelve még érzékletesebb a mu-
zeumoknak és maganak az alapitvanynak a versenyhelyzete: ha csak a Youtube-on
vagy a Google képkeresé segitségével koriilnéziink, néhany keres6széval rengeteg —
persze a mobiltelefonos felvételtdl a studiofelvételig igen eltéré minGségli — hasonld
anyagot taldlunk. Es tegyiik hozza: az imént emlitett inkoherencia kovetkeztében —
most csak alléképekre gondolva — a konyv formatuma katalégusokkal szemben is csu-
pan kapacitasa és alacsony koltségigénye miatt élvezhet el6nyt a CD-ROM. Természe-
tesen mindez a kritika érvényét veszti, amennyiben az archivum hatarozottabban
megjelenik az dramlasok tereiben (az alapitvany honlapja atépités miatt a kritika meg-
irasakor épp nem volt elérhetd).
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