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Massagképek — gondolatok
egy kiallitas kapcsan

Nous autres différents, Néprajzi Mizeum, Genf
2005. november—2007. aprilis

2008 az Eurdpai Unid hatarozata szerint az interkulturalis parbeszéd éve lesz. A pusz-
ta tény arrél tantskodik, hogy Franz Boas, Ruth Benedict és Claude Lévi-Strauss gon-
dolatai még mais idészer(iek, hiszen a legtobb ember szamara a kulturalis relativizmus
korantsem evidencia, mint ahogy az sem, hogy a kultdra olyan valami, ami nemcsak
elvalaszt, de 6ssze is kot, hiszen ez az a k6zos alap, amely lehet6vé teszi a kolcsonos
megértést, a kommunikaciot és végs6 soron az egyiittélést. Ha a jelenkori vilagban
szétnéziink, minduntalan olyanokkal talalkozunk, akik a sajat igazsagukat kizarélagosan
helyezik szembe masok igazsagaval, és a multikulturalizmus optimizmusat megcéafolva
a klonbségek legtobbszor fenyegetd veszedelemként bukkannak fel a diskurzusokban.
Manapsag az emberek inkabb hisznek Samuel Huntingtonnak, aki a civilizaciok kiiszo-
bon allé 6sszecsapasaval fenyeget, mint Boasnak. Marpedig a meggy6z&déseknek ere-
je van, és ha nem tartjuk kordaban 6ket, konnyen valhatnak 6nbeteljesits joslatta.

Ahogy Clifford Geertz mondja, a relativizmus talan ijeszté perspektiva, de nincs
torvényei, normai szerint itélve meg a masikat, mintha azok valamilyen tarsadalmon
és emberen feliili kinyilatkoztatas elvitathatatlan igazsagai lennének. Tegyiik hozza,
az igazan ijeszt6 az, amikor ennek a valakinek katonai, politikai, gazdasagi hatalma is
van ahhoz, hogy sajat vilagat rakényszeritse a masikra. Es ha még mindig kétségeink
lennének, elég, ha Eur6pa modern kori térténelmére gondolunk, a felfedezések koratél
a holokausztig, esetleg azon is tul.

Volt id6, amikor az antropoldgia nem restellt kiallni a nagyk6zonség elé, hogy szem-
beszalljon a gyfilolet, az intolerancia és a készen kapott gondolatok szellemeivel. Lé-
vi-Strauss kis konyve, a Faj és torténelem, amelyet az UNESCO megbizasabol irt
1952-ben, ezt bizonyitja. A jelen helyzetben fontos lenne, hogy az antropoldgia fel-
frissitse ezt a hagyomanyt, és megtalalja azokat a médokat, amelyekkel megszolithat-
ja a nem hozzaért6 érdekléddket is, hogy érveljen, vitatkozzon és — urambocsa — ta-
nitson. A genfi Néprajzi Mizeum kiallitasa, amelyet Lévi-Strauss irasa ihletett, ezt a
torekvest tiikrozi, annak szomord belatasaval, hogy az eltelt alig tobb mint fél évsza-
zad nem tette idejétmultta a konyv alapgondolatait.

A kulturalis sokféleség megmutatdsa nem énmagaért valé cél. A diverzitas kérdése
mogott az emberiség egy Osrégi problémaja hizoédik meg: a massag, a masik értelme-
zése, felfogasa, megmutatdsa, kezelése és megszoélitasa, a masik és az azonos viszonya.



Ez a modern kulturalis antropoldgia f6 témaja is. A genfiek kiallitasa ezért két legyet
it egy csapasra: mikézben tiikrot mutatva a latogatonak torténelmi tavlatokban és
nagy foldrajzi tavolsagokat ativelve bemutatja a masikrél valé gondolkodas univerza-
lis, ugyanakkor kontextualizalt alapsémait, egyuttal bevezetd leckét nydjt antropolé-
giabdl a laikusoknak — magas fokon. Zard6jelben, egy ilyenfajta lecke nem lenne talan
haszontalan antropoldgia szakos hallgatoknak sem, akik olvasmanyaik legfontosabb
fogalmait lathatnak materializal6dni meghatéarozott tarsadalmi keretekbe és praxisok-
ba agyazva.

Babel tornya a kiallitas bejaratanal a kiilonb6zdség elburjanzasat és kdoszba fulladé
elhatalmasodasat szimbolizalja, a , diverzitas botranyat”. Claude Lévi-Strauss szerint
a sokféleség egyszerre atok és az emberiség legnagyobb esélye, a tilélés titka. Kony-
vében azt igyekszik bemutatni, hogy a torténelem kezdetétdl fogva miként jarult hoz-
z4 a masikkal valé talalkozas, a csere, az atvétel, a keveredés djfajta kulturalis szokasok,
elképzelések, felfedezések kialakulasdhoz, az emberiség kbz6s tarhazanak gazdagoda-
sahoz. A talalkozas persze keveredéshez, azaz homogenizacidhoz vezet. Szerencsére
— és ez a Faj és torténelem egyik legfontosabb (izenete, megelézve a globalizacios ta-
nulmanyokat — a kilénbség fennmarad, mert a homogenizacidval egyidejileg folya-
matosan Ujratermelédik Gjabb és tjabb dimenziék mentén. A globalizacié tehat var-
hatéan nem oldja meg a Babel 6ta rank nehezedd kérdést, hogy mit is kezdjiink a
sokféleséggel.

A diverzitas elsGsorban er6forras, am a multikulturalizmus leghangosabb élharcosai
sem tagadjak le, hogy a sokféleség elleniink fordulhat, hiszen a masik Iéte a konfliktus
csirajat hordozza, a hatar, ami elvalaszt téle, a kirekesztés, a gyilolet, a habora ki-
indulasi pontjava valhat.

Erre figyelmeztetnek a népnevek, amelyek a csoportoknak arrél a rossz szokasarol
arulkodnak, hogy hajlamosak egyediil sajat magukat teljes érték{i embereknek tekin-
teni, mig a t6lik kiilonb6z4t, az idegent nemcsak megvetésiikkel sajtjak, de végso
esetben kétséget tamasztanak emberi mivoltukkal kapcsolatban is. A barbar eredetileg
hangutanzé sz6 volt, és azokat jelolte, akik nem voltak képesek emberi — vagyis gorog
— nyelven beszélni, hanem csipogtak, mint a madarak. Az altalunk hasznalt német sz6
eredete szintén arra utal, hogy az e névvel jelolt csoport tagjai némak, vagyis nem
beszélik a nyelviinket. A Deutsh jelentése ezzel szemben egyszer(ien 'nép’, mint ahogy
a rom, az inuit vagy a vajana elnevezések is — amelyeket e csoportok magukra nézve
hasznalnak — "ember’-t jelentenek.

Ez csak par példa a sok kozil azokbdl, amelyeket a [atogatd 6sszegydijthet, mikoz-
ben egy furcsa, puha falt alagiton keresztiil behatol a voltaképpeni kiallitasi térbe,
hogy ott visszavonhatatlanul szembesiiljon azzal, amire mar az alagtban is gyana-
kodhatott: a masikra vetett tekintet sohasem elfogulatlan. Ez a terem alapozza meg a
kiallitas voltaképpeni alaptémajarél, az etnocentrizmusrél valé gondolkodast. Az et-
nocentrizmus az itt megjelend etnografiai példak tandsaga szerint is univerzalis, a
Nyugat a vilag tobbi részéhez képest mégis kiilonleges helyzetben van. Hatalmi pozi-
cidjanal fogva a masikrol alkotott képe 6hatatlanul visszahat azokra, akiket megnevez
és leir. A kiallitas bevallottan eurépai szemszogbdl tekinti at az etnocentrizmus kultdr-
torténetét, azt mutatva meg, hogy Eurdpa, az eurépai ember miképpen latta kiilonbo-
z6 torténelmi korszakaiban a nem eurdpai vilagot, és hogy a masikrdl alkotott diskur-
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zusokba miként keveredtek a kikozosités, az elnyomas, a kizsakmanyolas kiilonb6zé
gyakorlatai.

Az elsé terem tarldi etnografiai ,,furcsasagokat” mutatnak be, kiilonb6z6 tarsadal-
mak elso latasra talan meglepd kulturalis szokasait a higiénia és a testszépités, az
étkezési szokasok, a vallas, végiil a hatalom és erdszak gyakorlasa terén. A latogato
szinte hallani véli a hata mogott a felhdborodott felkialtasokat: ,,Micsoda barbarsag!”
,Undoritd!” ,Ezek nem is emberek!” Nem pusztan képzel6désrdl van szé. Ezek a mon-
datok valéban elhangzanak, és ismerGsségiikkel zavarba ejtenek, hiszen nem lehet
tudni, azon ginyolddnak, mennyire képtelenek vagyunk elfogadni a télink kiillonb6z6t,
vagy egy ismeretlen bolygdrdél érkez6 megfigyeld 6szinte felhaborodasat titkrozik, amely
eldl mi sem tudunk kitérni. Méltan érintve érezhetjiik magunkat, mivel a kis kinai cip6
mellett, amibe csak egy kinai né gyermekkortél médszeresen eldeformalt laba fér bele,
ott latjuk a 19. szazadi eurdpai diva kinzoeszkdzre emlékeztetd halcsont fiiz6jét. Es
eltlinédhetiink azon, vajon melyik targy tantskodik civilizaltabb szokasokrél: a kaloda
vagy a villamosszék?

Kivilrél nézve, kicsit eltavolodva magunktél érthetévé vélik annak az afrikai didknak
a megrokényddése, aki a temetkezési szokasainkrél beszélve azon haborodik fel, mi-
lyen tiszteletleniil és f6leg felelétlentil banunk a halottainkkal. Egy Angliaba latogato
indonéz pedig azon sajnalkozik, milyen kar, hogy az angol lanyok, akik pedig annyira
szépek, olyan visszataszitéan piszkosak. Allitasa szerint soha nem hallott még undo-
ritobb szokast, mit a WC-papir hasznalata.

Az arra val6 képesség, hogy sajat magunkat, szokasainkat, tarsadalmi, kulturalis
vilagunkat kis tavolsagtartassal kezeljiik, mintegy kilépve 6nmagunkbdl racsodalkozzunk
magunkra, segit abban, hogy elfogadjuk, de legalabbis megkiséreljiik megérteni azt,
ami a masikban olyannyira idegennek tiinik. Ez visszafelé is igaz: a masik éppen ide-
genségével, kiilonbozdségével segit sajat magunk jobb megértésében. A kiallitas csak
latszoélag szél a kultarak sokféleségérdl, valdjaban rélunk szél.

A kovetkezo terembe lépve a masik legijeszt6bb arcaval taldlkozunk: a szérnyeteg-
gel. A szornyetegben nem allatiassaga a legfélelmetesebb, hanem az, hogy hasonlit
rank. Ezért aztan felmerdil a gyand, esetleg mi is hasonlitunk ra. A szérnyetegekr6l valé
fantazialasban, a torzsziilottekben val6 perverz gyonyorkodésben az a borzongassal
teli kivancsisag fejezddik ki, amellyel az ember sajat Iétének hatarait pasztazza. A ha-
tar kett6s természetébdl ered — egyszerre zar le és ereszt at —, hogy ez a portyazas
olykor az illuzérikus biztonsag érzetét kelti, maskor rémiszt6 szakadékok el6tt nyitja
meg az utat. A kozépkorban — de késébb is — a torzsziilotteket kiilonos érdeklodés
vette koriil. Amig azonban a természet jatékarol vagy a gondviselés kiszamithatatlan
atjairél lehet beszélni, nincs sziikség altalanositasra, egyedi esetekrdl van szé. Az
utazok beszamoléi Homérosztdl a reneszanszig hemzsegnek azonban az olyan leira-
soktdl, amelyekben az egyszem(i 6riasok, a mell nélkili n6k, a kutyafejd, s6t fej nél-
kili emberek mar mint egy koztes faj képviselGi jelennek meg. A kdzépkori vilagtér-
képeken Eurépa biztonsagot adé kézéppontjatél tavolodva a vilagot egyre ismeretlenebb
és ijesztObb lények népesitik be. Ezt a vilagképet népszerdsitik és terjesztik a kora-
beli kronikak is. Az emberiség hatarai ekkor egyértelmiien a megszokott, az ismert
hataraival esnek egybe. Az utazok olykor targyakat vagy a helyszinen készitett illuszt-



racidkat hoztak magukkal. A macskafejd, sokkar( vagy éppen elefintormanyos isten-
ségek abrazolasai megerGsiteni latszanak a masik redukalhatatlan kiillonb6zéségérdl
kialakult elképzeléseket. A falon kérbefutd, falusi karnevalokon hasznalt maszkok,
melyek akar a mi busé maszkjaink testvérei lehetnének, arra emlékeztetnek, hogy a
félig emberi, félig allati [ények iranti, borzongassal teli csodalat az eurdpai folkl6rnak
ma is integrans része.

Amerika ,felfedezése”, a fehér ember taldlkozasa az indiannal a masikhoz valé vi-
szony kiilénosen fontos fordulépontja volt. Ami addig evidenciaként élt a fejekben, a
masik radikéalis massaga, most életbevagé filozofiai kérdéssé valt. Halaszthatatlan lett
annak kideritése, vajon az indianok lélekkel biré emberek-e, vagy lelketlen allatok, akik
csupan kilsejiikben hasonlitanak rank. Sepulveda és Las Casas torténelmi jelentGségl
vitajara 1550-ben keriilt sor. Las Casas gy0zott, sikeriilt bebizonyitania, hogy az in-
didnok emberek. A massag univerzalista felfogasanak hivei hatalmas csatat nyertek.
Ugy tiint, mostantdl elvitathatatlan, hogy a fajok, tekintet nélkiil a fizikai kiilénbsé-
gekre, egy kozos térol szarmaznak, egy csaladhoz tartoznak.

Az az orvendetes és elismerésre méltd nagylelkiiség, amellyel Eurdpa kitarta karjat
vadsagban él6 testvérei felé, sajnos nem jelentett egyértelm( j6 hirt az indidnok sza-
mara. Mivel bebizonyosodott, hogy lelkiik van, allati médon kizsakmanyolni nem,
tlizzel-vassal megtériteni azonban lehetségessé valt. A vitatkozo felek raadasul igyes
megoldast talaltak arra a gazdasagi problémara is, hogy ha az indianok nem, vajon ki
fog dolgozni a telepesek iiltetvényein. Az afrikai rabszolgak behurcolasa révid idén
beliil altalanos gyakorlatta valt. Ez azért is volt praktikus, mert az afrikaiak az india-
noknal sokkal jobban birtak a nehéz fizikai munkat és kiilénosen a fehérekkel vald
kontaktust, amely az indianok immunrendszere szamara a legtobb esetben végzetes-
nek bizonyult. A térténelmi esetrdl szindarab, s6t film is késziilt.

A filmbdl vett részletek szolgalnak bevezetéként a kovetkez6 terem anyagahoz,
amely a ,felfedezés” kovetkezményeivel foglalkozik. Két nagy tarlé all szemben egy-
massal, két vilagrész, két kultara vallasi, diszit6- és harcmiivészetének legszebb darab-
jait csodalhatjuk meg itt. Az egyik oldalon fantasztikus tollkoronak és prekolumbian
arany ékszerek, a masik oldalon gyényor(, gazdagon diszitett keresztény kegytargyak,
draga fegyverzetek. M(ivészi érték szempontjabél nehéz lenne sorrendet felallitani
kozottiik. A parhuzam mégsem tokéletes, mivel a jobb oldali tarlé csodalatos targyai
az indianoktdl elrabolt nemesfémekbdl, dragakovekbdl késziiltek. A hoditas szornyd-
sége, a megszallok terrorja, az indianok elnyomasa nem mult el nyomtalanul, ma sem
puszta torténelmi emlék, az Gjkori latin-amerikai nemzetek identitasanak fontos része.
Ezt mutatjak a kortars dél-amerikai m{ivészek tiltakozo, politikailag elkotelezett alko-
tasai, amelyek atvezetnek benniinket a kovetkezG6 terembe.

Lattuk, a vallas nem volt igazan segitségiinkre abban, hogy legy6zziik a masik le-
igazasanak, megvetésének, eltiprasanak kisértését. A felvilagosodas racionalitasa dj
reménnyel kecsegtet: talan majd az ész, vagyis a tudomany szolgalhat ezentul j6zan
mércéil. A tudomany azonban a 20. szazad folyaman csinyan megcsufolta a belé
vetett reményeket. Visszanézve Ggy tiinik, nem is valamilyen baleset, dvatlan kisiklas
aldozatai lettiink. A darwinista elméletbdl nem kdvetkezik egyenes Giton a rasszizmus,
de a pozitivista emberképbe valamilyen médon bele volt irva mar a kezdet kezdetén
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az ember targyiasitasanak lehetGsége. Az objektivitasra torekvésbél egyenesen kovet-
kezett az objektivizalasra val6 hajlam. Es azt, hogy az embereket targyként leirjuk,
csoportositjuk és osztalyozzuk, mar csak egy lépés valasztja el attdl, hogy targyként
is kezeljik Gket, egy gépezet utolsé lancszemeként. A masodik vilaghaborat kovetd
fajdalmas ébredés és dobbenet siirgetévé tette, hogy a nyugati vilag Gjragondolja az
azonossag és kiilonbség kérdéseit, és a természettuddsok utan a tarsadalomtudadsok-
ra vart az a feladat, hogy allast foglaljanak a kérdésben. Tobb iranybdl is jelentés erd-
feszitéseket tettek a faj fogalmanak dekonstrualasara, helyesebben az egységes embe-
ri faj gondolatanak helyreallitasara. Lévi-Strauss konyve is ebben a tudomanyos-poli-
tikai légkorben sziletett, az UNESCO felkérésére.

A fajelmélet az etnocentrizmus ad absurdumig vitele, a rasszizmus ideoldgiai meg-
alapozasa. Ennek szorny(iségesen logikus kimenetele volt a fajiild6zés, az eugenetika
és a halaltaborok. De az alsdbbrendi(i fajokrdl sz6l6 tudomanyos és népi elméletek
ekkor mar hosszl ideje részei voltak az eurdpai gondolkodasnak, és megalapoztak a
gyarmatositas gyakorlatat. A gyarmatosité adminisztracié mindazonaltal nem sziikség-
szer(ien a fajelméletre alapozva tekintette a gyarmatositottat alsébbrend{inek. Sokszor
— éppen Ugy, mint Las Casas — az emberiség egységességre hivatkozott, amikor hoz-
zank hasonlé, am elmaradott, felemelésre vard gyermeki lényként irta le a gyarmato-
sitottat, akit csak a fehér ember joindulata tanitasa — civilizacios vallalkozasa — segit-
het kiemelni természeti vagy ahhoz kozeli allapotabdl. Megkozelités (és vérmérséklet)
kérdése, hogy ez a természetkozelség megvetést, borzadalyt vagy csodalatot, vagy — ne
adj isten — érzéki vagyat vélt-e ki a gyarmatosité tarsadalomban. Altaldban mindezek
keverékét. Nem kell olyan nagy utat bejarni az 1896-os évt6l, mikor Genf kivancsi
polgarai a vidamparkban csodalhatjak meg az afrikai falu autentikusan primitiv lakoéit
mint vadakat egy allatkertben, az 1930-as évek Parizsaig, ahol a legelegansabb loka-
lokban Josephine Baker dobogtatja meg a férfisziveket, nagyon is rafinalt egzotikussa-
gaval.

E két példa, az imperializmus és a fasizmus mementoja figyelmeztet arra, hogy sem
a partikularizmus, sem az univerzalizmus allaspontja, azaz sem az egységesség hang-
stlyozasa, sem a kilonbségek kiemelése (vagy akar iinneplése) nem nyujt automati-
kusan védelmet a benniink szunnyadé barbarsag ellen. Akarmelyik aton induljunk is
el, ha végigmegyiink rajta, a végponton kénnyen az embertelenség falaba Gitkoziink.
A kérdés tehat nem az, melyik tabornak adjunk igazat, sokkal inkabb az, hogyan egyez-
tesslik 6ssze az emberiség egységességének belatasat a kiilonbségek elismerésével és
tiszteletben tartasaval.

Itt [ehetne nagy szerepe a modern antropolégianak, amely maga is koranak gyerme-
ke lévén, részben a gyarmatositassal valé korai szovetségének, részben a vele vald
szembefordulasnak koszonheti [étét. Bronistaw Malinowski, Franz Boas, Marcel Griaule,
Clifford Geertz és egy svajci etnoldgus, Daniela Weinberg nagyon kiilénb6z6 helyekrél,
nagyon kiilonb6z6 anyagokat gy(ijtottek dssze, és nagyon eltéré elméleti keretben
probaltak értelmezni tapasztalataikat. A kiilonboz6ségek ellenére kutatasaik végs6
tanulsaga egymassal 6sszecseng. E szerint a vilag kultarainak gazdagsaga nem vezet-
het6 vissza semmilyen elsédleges, egyetemlegességre szamot tarté mintara. Magyarul
nem mi vagyunk a vilag kézepe, ami szerint minden mas megitéltetik. A kultarak csa-



kis 6nmagukban, beliilrél értelmezhet6k, megértésiikh6z azonban idére van sziikség,
a belsé Osszefiiggések lasst kibogozasara, és nem utolsésorban a lakmuszpapirként
funkcionalé antropoldgusra, aki nemcsak intellektualisan, de testi jelenlétével és mo-
ralis-pszicholégiai involvalédasaval is részt vesz a masik megismerésének er6t proba-
16 folyamataban, amihez a megfigyelt jelenségek faradhatatlan dokumentaldsa segiti
hozza. A potlecs, a kula vagy a kakasviadal intézménye igy valik egyszersmind egy
bonyolult, lokalisan beagyazott rendszer semmi massal nem 6sszecserélheté mani-
fesztacidjava és egy egyetemesen értelmezhetd logika partikularis kifejez6désévé.

Az antropoldgus is egyszer(sit, ltalanosit — ezért képes modellek felallitdsara —, a
részt vevé megfigyelés azonban csokkenti azt a veszélyt, hogy sajat spekulacidi, el6-
itéletei, mastdl készen kapott gondolatai alapjan mondjon véleményt. Az 1980-as
évektél egyre tobb hang figyelmeztet az antropolégiai l[atdsmod, értelmezés és leiras
objektivitasanak korlataira, s6t illuzdrikus voltara. A kritika jogos, mégis tagadhatatlan,
hogy az antropoldgia a maga tokéletlen eszkozeivel sokat tett azért, hogy csokkentse
a sajat és a masik kultara k6zotti tavolsagot, anélkiil hogy megfosztotta volna a ma-
sikat egyediségéhez valo jogatol.

llyen értelemben példamutaté, sét alighanem megkeriilhetetlen. Es még egy darabig
varhatdan az is marad, annak ellenére, hogy Malinowski vilaga vajmi kevéssé hasonlit
mai vilagunkra. Ahhoz, hogy a masikkal talalkozzunk, egyre kisebb tavolsagokat kell
megtenniink. A vilag zsugorodni latszik, és a kiillonb6zé mar nem egy masik kontinen-
sen varja, hogy felfedezziik, hanem sajat Iépcs6hazunkban Gitkoziink bele.

A kozelség azonban nem jelent kiegyenlitddést. Bar félrevezet6 napjaink nagy konf-
liktusait szeptember I I-t6l Koszovoéig kulturalis haborakként beallitani, ahogy azt
Huntington teszi, azzal hogy a szembenallasokat pusztan hatalmi harcokként értel-
mezziik, azt kockaztatjuk, hogy kiontjiik a gyereket a fiird6vizzel. Ahogy Appadurai
mondja, lehet (s6t valészin(i), hogy a kultira mint olyan nem létezik, azonban tagad-
hatatlanul hat. Aki ezt a hatast kihagyja a szamitasbol, nemcsak hogy megérteni nem
tudja a tarsadalmi folyamatokat, de kdvetkezésképpen fel sem késziilhet kovetkezmé-
nyeikre.

Annak ellenére, hogy a globalizacié nem uj kelet( jelenség, intenzitdsaban és hata-
saban erésodni latszik. Azt mondhatnank, a globalizacié globalizalédik. A migracio,
mikdzben soha nem latott méreteket 6lt (az OMI 2007-ben 192 millié migranst tart
szamon), egyre nagyobb tavolsagokat kapcsol 6ssze. A kérdés ma mar nem az, aka-
runk-e multikulturalis tarsadalmat, sokkal inkabb az, hogy ha mar itt van, mit kezdjlink
vele.

A magyarok, akik mar ma, a kiilféldiek minimalis jelenléte mellett is azt gondoljak,
hogy a bevandorlas tiirhetetlen terheket ro rajuk, varhatéan még csak a jovében fognak
szembesiilni azzal, mit jelent, amikor egy orszag néhany éven, évtizeden beliil alakul
at kibocsaté tarsadalombol befogad6 tarsadalomma. A politikanak, barmit allitson is
magarol — és ez Magyarorszagra éppen ugy vonatkozik, mint a tobbi eurépai orszagra
— egyre kevésbé az a szerepe, hogy ezt a folyamatot megakadalyozza, lelassitsa vagy
csatornazza, meg kell elégednie annyival, hogy megfelel6 stratégiakat alakitson ki a
menedzselésére. Ebbe beletartozik az allampolgarok felkészitése is. Az antropolégia
ebben partner lehet, ha mashogy nem, azzal hogy tovabbra is végzi a dolgat, azaz
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dokumental. Ma mar nem sziikségszerlien az Gserdében vagy a szavannan, inkabb a
korhazban, az iskolaban, a lakételepen. A kiallitas vége felé bemutatott antropolégiai-
film-részletek arrél szélnak, hogy a mai eurdpai tarsadalmakban, kiilonb6zd kontex-
tusokban milyen egyeztetési folyamatok zajlanak a kollektiv és egyéni identitasok
kozott a masikkal valo egyiittélés érdekében.

A diverzitasrél ma sokan, sokszor, sok helyen beszélnek. 6 lenne azt feltételezni,
hogy a 2008-as év esélyt jelenthet arra, hogy olyan programok keriiljenek bemutatas-
ra, amelyek — mint ez a kiallitas — nem elégszenek meg jelszavak hangoztatasaval, de
gondolkodnak és gondolkodtatnak, valés tapasztalatokra, esettanulmanyokra és az
antropolégia hozzaadott értékére alapozva.
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