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Régi/0j szempontok a jelenkori
targykultara értelmezéséhez

Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: Targyak szimbolikaja.
Budapest: Uj Mandatum. 2005. 246. p.

A tarsadalmi valésagok szimbolikus jelenségeken keresztiil val6 értelmezése jelen-
tds hagyomanyokat képvisel a tarsadalomtudomanyokban. A kiilonféle szimbdlum-
elméletek kiindul6pontja lényegében arra a felismerésre sziikithetd, mely szerint az
ember — eltérGen példaul az allatoktdl — egy altala teremtett vilagban él, és ez nem a
dolgok, hanem a szimbdlumok vilaga. Tulajdonképpen ez a mesterséges kornyezet, az
ember létezési dimenzidja a kultra. Az ember tehat szimbolumkészitd és -hasznald,
szimbolumok altal ,,behalézott”, uralt lény, és ilyeténképpen szimbolikus tevékeny-
ségének feltardsa az emberi lét sokrét(i megismerését teszi lehetévé. Ennek az alap-
ténynek a kordlirasa soran a kiilonb6zd iskolak rendkiviil sokféleképpen hasznaljak a
szimbdlum fogalmat, jelentése a mindenkori kérdésfelvetéstdl fiigg.

Magyarorszagon Kapitany Agnes és Kapitany Gabor évtizedek 6ta foglalkozik ki-
tartéan szimbolumkutatassal, a szimbolikus jelenségek elemzésével, illetve a szimbo-
lizacié mibenlétének kérdésével. A sajat tarsadalom kutatasa soran — az anthropology
at home egyfajta hazai recepciojat megvaldsitva vagy inkabb kifejlesztve — az 1980-as
évek kozepétdl egyre markansabban valt érdeklddési teriiletiikké a jelenkori magyar
tarsadalom szimbolikus mozzanatainak vizsgalata. Nem mellékes, hogy az idevezet6
utat elsGsorban a rendszervaltozas kordli id6szak értékkutatasi tapasztalatai jeloltéek
ki. Kutatasi modszeriiket oktatasi anyagga tisztazva 1995-ben adtak kozre Rejtjelek 2
cimmel (Kapitany A. — Kapitany G. 1995), s6t még ugyanebben az évben napvilagot
latott a szimbolizacio és a szimbdlumelemzés torténetét felvazolo Jelbeszéd az életiink
els§ kotete is (Kapitany A. — Kapitany G., szerk. 1995), melyet 2002-ben egy Gjabb
tobbszerzés interdiszciplinaris korkép” kovetett (Kapitany A. — Kapitany G., szerk.
2002). A Ldthaté és lathatatlan vildgok az ezredfordulén cimmel még 2000-ben meg-
jelent konyviik mar a magyar tarsadalom széles teriletét feléleld szimbolikus valtoza-
sok attekintését véllalta az 1990-es évekre vonatkozoéan (Kapitany A. — Kapitany G.
2000b). Mindekozben a hétkéznapokban hasznalt nemzeti szimbolumokrél Gjabb
sikerkonyvet irtak; az eredményeiket 6sszegzd Magyarsdagszimbolumok az 1999-es elso
kiadasat kovetSen 2002-ben mar a harmadik, bévitett kiadasat jegyezte (Kapitany A.
— Kapitany G. 2002 [1999]). Szintén az 1990-es évek Magyarorszagat dokumentalja,
ezuttal a lakdsok szimbolikdjan keresztiil, a még 2000-ben publikalt Beszél6 hdzak
cim(i kétetik is (Kapitany A. — Kapitany G. 2000a).

A 2005-ben megjelent Targyak szimbolikaja hozzavetdleg ez utobbi munka folyta-



tasa, mely a megel6z6 években sziiletett, és a targyszimbolika kérdéskorét érint6
publikaciokat és egy, a témara vonatkozé kérdGives vizsgalat eredményét adja kozre
egyiitt. A kortars magyar tarsadalom targykultdran keresztiil tortén6 szondazasan tul
a konyv a targyszimbolika elméleti megalapozasara torekszik. Ezt mutatja maganak a
kotetnek a szerkezete is. A szimbolizacié kapcsan elméleti kérdéseket felvets beveze-
t6 tanulmanyt egy empirikus adatfelvételen nyugvo kérdéives felmérés ismertetése
koveti, majd az emergencia és a szimbdélum fogalma 6sszekapcsolasanak szentelt Gjabb
teoretikus fejtegetésekbdl allé dolgozat utdn a rendszervaltozas utani magyarorszagi
lakaskultdra valtozasaban a szimbolikus jelentéseket keres6 megkozelités 6sszefoglala-
sa olvashaté.

A kotet kulcsgondolatat jelentd és a targyakra vonatkoztatott szimbolizacié fogal-
mat az elméleti bevezetd a targyhasznalat feldl igyekszik megkozeliteni. Mikézben a
kutaték kiindulépontja a targyak hasznalatanak az ember szamara adott tartalma, azaz
a funkcidjuk, mar a definialas legelején kénytelenek leszogezni, hogy a vildg barmely
jelensége valdjaban ugyandgy tekinthetd szimbélumnak — s6t Ggy is, mintha targyak
lennének. Ennek kovetkeztében a dolgozat cimét is viseld targyszimbolika valéjaban
a végtelen szamu szimbolumhasznalati teriiletek koziil csupan az egyik. Azonban ha
specialis, csak a targyakra jellemz6 szimbolizacié ugyan nincs is, de — miként a szerzé-
paros hangsulyozza — a targyakra szintén vonatkoztathat6 az A = A és az A nem =
A egyidejii érvényességének (értsd: valami 6nmaga és nem csak 6nmaga egyszerre)
képletével Iényegileg — ugyan nem kizarélagosan — leirhaté szimbdélumképzddés (értsd:
amikor egy dolgot egy masik dolog helyett kezdiink hasznalni). Ez a mozzanat maga
is rendelkezik funkcidval a tarsadalmon beliil (példaul targyak mint csoport-, kor- és
statusszimbolumok stb. jelennek meg), ami empirikus médon megragadhaté és leir-
haté, vagyis tarsadalomtudomanyi jelent6séggel bir. A targyszimbolikat megcélzo
elemzéshez a szerz6k ezt a viszonylag j6l kdrvonalazhaté iranyt jelolik ki, megkiilon-
boztetve a targyak tarsadalmi hasznalatdban a hasznalati targyakat, az esztétikus
targyakat és a szimbolikus targyak harom, egymast kiilonféle médon metszd nagy
halmazat. A konkrét targyszimbolumok elemzésének metodikajat a targy meghataro-
z6 tulajdonsagaira, tgyszélvan elemeire, ,,szemiotikai egységeire” (példaul forma, szin,
anyag, méret, allapot, kozeg stb.) visszavezethetd asszociaciok mentén vazoljak. Ezek
korét ugyanakkor igazan mégsem hatarozzak meg, és a bGségesen jegyzetelt, kiilon-
féle szaktudomanyi hivatkozasokkal jocskan megtamogatott szévegben a zarégondo-
latokat megel6zendd arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,[...] egy-egy targy szimbo-
likus jelentései igen sok tényez6tdl fiiggenek, és ha ezek mindegyike aktivizalodik, akkor
a targy szimbolikaja rendkiviil 6sszetett, gazdag, igen sok asszociaciét mozgositoé lehet.
A targyszimbolika sikjainak sokasaga és a szimbdlumok egyén-, csoport- és kulttra-
fligglsége azt is magaval hozza, hogy értelmezésiik sem egyértelm(.” (25. p.)

Mikozben a szerzGparos a zavarba ejtéen sokféle jelentés nyomaba szeg6dik, még-
sem mond le a torvénykeresd tarsadalomtudos attit(idjérél. A targyszimbolika torvény-
szerliségeit az ismeretelméleti fejtegetéseket is felvonultaté harmadik, Fejiikre estek-e
az istenek? Avagy emergencia és szimbélum cim(i tanulmany prébalja megragadni.
A ,puha” tarsadalomtudomanyos érvelésnek ,kemény” gerincet, mondanivalét ado
képlet kordli okfejtés adja meg a feliitését ennek a fejezetnek is, mely a természettu-
domanyok alapjat képez6 matematikai 6sszefiiggésektdl igyekszik minél tavolabbra
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elhelyezni a szimbolizacié fogalmat, mintegy megerGsitve a kvalitativ tarsadalomtu-
domanyos vizsgalddas kizarolagos létjogosultsagat ebben a kérdésben. S6t, Kaptiany
Agnes és Kapitany Gabor egy szimbolumalapt tarsadalomtudomaény korvonalait veti-
ti elére, melyben a korabbi iskoldk tarsadalomolvasatai 6sszeaddédnak. A felmeriilt
oOtletet kdvetden az iras hirtelen a szimbdlumok létrejottének mozzanatat helyezi f6-
kuszba, melynek megvilagitasdhoz John Stuart Mill 1843-ban megfogalmazott emer-
genciameghatarozasat idézi: ,,[...] emergencia akkor kovetkezik be, ha az Gj tulajdon-
sag nem tekinthet6 azon elemek puszta 6sszegzddésének, amelyek kiemelkedésének
folyamataban szerepet jatszottak” (209. p.; lasd Mill 1843:428).

A konyv szerzéi Sorokin nyoman (Sorokin 1962 [1937-1941]:1V/63) azt is meg-
kockaztatjak, hogy a szimbolizacié mindig emergens jelleg(i. A felvetés igy Gjabb tavla-
tokat nyit, hiszen a folyton valtozé szimbolizacids folyamatok rendszerelméleti 6ssze-
fliggésekbe helyezve valnak tovabbgondolhatéva. A problematikara vonatkozé eddig
felismert tanulsagokat végiil tizenkét tételszerii pontban nyujtjak az 6nallé dolgozat
végén. Mindennek mi koze a targyak szimbolikdjahoz? Az emergencia fogalmat el6tér-
be helyez6 szimbdlumelmélet felvillantasahoz egy targy nydjt konkrét példat, torténe-
tesen James Huyes Az istenek a fejiikre estek cim(i filmjének emlékezetes kolasiivege.

A bevezetd tanulmany elméleti megfontolasait el6térbe helyezve a jelenben tétele-
z6d6 targyi vilag szimbolikus jelentéseinek feltarasat egy kérddives kutatas szemlél-
teti. A ,,probafaras” soran nyert adatok értelmezésekor az elmult évtized 6sszefogla-
16 munkainak eredményeit is igyekeztek bevonni. Ez utébbit mar csak azért is fontos
kiemelni, mert a feltett kérdések részben magukban foglaljak az emlitett kutatasok
eredményeként nyert , kész” szimbolikus jelentéseket is. A ,targyhasznalat-targy-
szimbolika” interjakérdései ugyanis nem konkrét targyakbol, targycsoportokbdl indul-
nak ki, hanem éppen forditva jarnak el (203. p.). A 205 f6leg értelmiségi, illetve értel-
miségi palyakra késziil6 magyar és osztrak valaszadénak szegezett, el6re meghataro-
zott szempontokhoz (példaul ,trendi”, presztizstargy, néies, férfias, oreges, fiatalos
stb.) gy(jtik 6ssze az egyénileg kotodo targyféleségeket. Az elemzés soran az ilyenfor-
man feltoltott listakon valé el6fordulasuk gyakorisaga, vagyis konvencionalitasuk mér-
téke szerint 0sszegzik azokat, és tesznek atfogo kijelentéseket. Ezt egésziti ki a val-
aszadok targyakhoz valé viszonyara vonatkozé tovabbi kérdések kapcsan kirajzol6do
kép, amiket aztan egyiitt még egyszer letisztazva tovabb rendszereznek. Mindezeknek
koszonhetSen a kérd6iv valdjaban nem a targyakban rejld lehetséges szimbolikus ter-
mészet(i asszociaciokat pasztazza, hanem a kutatok altal felallitott szempontrendszert
,hizza ra” a valaszaddk személyes és nyilvanos targyi kérnyezetére. llyenforman ép-
pen az emergencia okozta dj és izgalmas jelentésvaltozasok/-valtozatok esnek ki a
kutatas ,latokorébdl”. Ettdl figgetlendl a viszonylagosan sem reprezentativ minta
segitségével nyert ,,adalékok” szamos megfontolandé kovetkeztetés levonasara, to-
vabbgondolasara alkalmasak, nem utolsésorban problematikussagukon keresztiil is
tovabbi targyszimbolum-vizsgalatokat inspiralhatnak.

A konyv zarotanulmanya a Beszéld hazak kotetben megfogalmazottakat felhasznal-
va az els6dlegesen kozéposztalyhoz kothet6 haromszaz lakas és lakashasznalati mod
szimbolikus elemeit vizsgalé megkozelités jellemzdit veszi sorra, és bontja ki roviden.
Ehhez a targyszimbolika elemzésének eddig megismert f6bb szempontjait foglaljak
Ossze, amit itt a Richard Dowkins altal bevezetett mémfogalom hangstlyozasa egészit



ki (Dowkins 1977), ugyanis a szerz6paros ebben a korabban vazolt valtozék mind-
egyikét felismerni véli. Vagyis a szimbolikus targyak mémként a kulturalis valtozasok
olyan legkisebb elemeinek is felfoghatdk, melyek egyfeldl a legkisebb elemei a valto-
zasnak, mas oldalrdl viszont magukba sfritik a rendszer egészének valtozasat, azaz
maganak a valtozasnak a [ényegét. Az elvégzett elemzés az 1989-es rendszervaltozast
kovetSen fejl6dé targy- és térhasznalatban megnyilvanulé globalizaciés jelenségekre
koncentral. A jelenkori magyar tarsadalom sokiranya alakulasat a targyszimbolika
nyoman hét pont ald rendezve mutatjak be, pontosabban a multikulturalizmus, az
individualizacié, a modernizacid, a latvany, az urbanizacio és az annak ellentéteként
tételez6dé falura koltozés jelenségeit korbejarva.

Kapitany Agnesnek és Kapitany Gabornak a targyak szimbolikajara 6sszpontositd
kotete az elméleti kidolgozottsag szempontjabdl egyfajta sajatos ,,fejlédésregényre”
emlékeztet. A sorban egymast kovetd, 6nmagukban is koherens tanulmanyok egy
szerteagazo6 szimbodlumelmélet egyre kiérleltebb valtozataiként kovetik egymast. A szim-
bélumok és targyak kapcsolatat megvilagitoé indulastél a targyszimbdélumok miiko-
désének és egyszer(i tarsadalomtudomanyos maddszerek segitségével valé megragad-
hatésaguknak bizonyitdsan keresztiil az emergencia bevezetésén at végiil a mémfoga-
lom igazsagtartalmanak belatasahoz kalauzolnak el. Mindek6zben — nem mellékesen
— a sajat tarsadalom egyes jelenkori jellegzetességei is megmutatkoznak. A targyakat
6vezd szellemi kalandozast keretbe foglal6 kotet egy sajat targyelmélet iranyaba mu-
tato, de talan teljességében soha be nem jarhaté Gt lényeges allomasa, de bizonyosan
nem a végallomasa, hiszen éppen a kotet tanit arra, hogy az emberi dolgokat 6vezd
lehetséges értelmezések lezarhatatlanok. J6jjon a folytatas!
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