VASPAL VERONKA

Notorténetek a Kadar-korszakrol

Toth Eszter Zsofia: ,,Puszi Kadar Janosnak”. Munkasnok
élete a Kadar-korszakban mikrotorténeti megkozelitésben.
Budapest: Napvilag. 2007. 211 p.

,Micsoda sziirke kis veréb egy harisnyagydri munkdsné!”
(N6k Magazinja 1970/4.)

Téth Eszter munkajaban a kézelmultba, a Kadar-korszak mindennapjaiba kalauzol
benniinket az 1970-ben kitiintetett nGi brigdd ma is éI6 tagjaival készitett életinterjik
atjan, az oral history modszerével. A munka mind szemléletében (tobb tarsadalom-
tudomany szempontjainak egyiittes érvényesitése), mind témajaban (az adott tarsa-
dalmi csoport kulturavizsgalata, ,.életvilaganak”' abrazolasa) egyarant a hazai torté-
neti antropoldgia figyelemre mélté kisérlete. A konyv egy Magyarorszagon még isme-
retlen kutatasi iranyzatbdl is izelit6t ad, ugyanis a kutatond szamara azok a legtjabb
német tarsadalomtorténeti kutatasok szolgalnak kdvetendo példaként, melyek az NDK-s
korszak gyari munkasnd@inek torténetét elemzik tarsadalom- és megéléstorténeti szem-
pontbdl (Sozial- und Erfahrungsgeschichte, 12. p.).

Mivel torténészhallgatoként mindig jobban izgatott a torténelemnek az a része,
amelyrdl a nagysziileim vagy a sziileim még mesélni tudnak — ahova még elér a mai
ember emlékezete —, kivancsian fogadtam a fiatal kutatoné hagyomanyosnak nem ne-
vezhetd tarsadalomtorténeti munkajat. Tisztaban vagyok vele, hogy szamos lehetdség,
ugyanakkor buktato is rejlik az oral history torténettudomanyban val6 alkalmazasaban.
Nem tudjuk, hogy egy torténetbdl mi a ,hiteles”, mi nem, raadasul a targyalt tarsa-
dalmi csoport hétkoznapi életérdl nincsen irasos forrasunk, végiil nem garantalja sem-
mi, hogy ha egy torténetet csak egyszer hallunk, az értelmezésiink nem lesz félreve-
zetd vagy onkényes. Nem art észben tartania az olvasénak, hogy egy torténeti antro-
polégiai munkat forgatva az ,.interpretacid interpretaciojaval” szembesiil: jelen esetben
az interjaalanyok reflektalnak sajat torténeteikre, maltjukra, és mindezt a szerz6 in-
terpretalja, értelmezi szamunkra. ,Mennyire hihet6, és mire alkalmas” egy efféle mun-
ka — kérdezhetnénk Gyani Gabor szavaival (Gyani 2000:128). Hogy mennyire hihet6
— nem tudom felmérni, hogy mire alkalmas — err6l gondolkodom a tovabbiakban.

A konyv két modszertani és két tematikai kiilonlegességével, illetve ezek 6tvozésé-
vel fogott meg, ezeket valasztottam ismertetésem és kritikdim f6 szempontjainak —
azonban az egyes kérdéskoroket korantsem merithetem ki. A kotet a kozelmult tarsa-
dalomtorténeti jelenségeit az oral history médszerével torekszik bemutatni, elsédleges
forrasai a személyes narrativak. A Magyarorszagon egyel6re kevésbé divatos, nem hi-
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vatalos torténetirashoz sorolhaté mikrotérténeti szemszogbol kozeliti meg a Kadar-kor-
szak tarsadalomtorténetét, illetve annak egy szeletét. Tematikailag a munkdssag min-
dennapjait és részben a nétorténetet centrumba allité konyvrdl van szé, igy a jelen-
kori magyar tarsadalomtérténet fontos, de elhanyagolt témaihoz nyul.

Beszél(get)ni, elbeszélni, kibeszélni? Oral history
a tarsadalomtorténet-irasban

A konyv azokon az életinterjikon alapul, amelyeket a szerz6 a Felszabadulas brigad tag-
jaival, férjiikkel, csaladtagjaikkal, munkatarsaikkal, fénokeikkel, igy 6sszesen harminc-
ket fével készitett 1999 és 2004 kozott. Az interjtalanyok harom generaciot képvi-
selnek: a legidGsebbek 1919-ben és 1920-ban, a kozéps6 nemzedék tagjai 1927—1934
kozott, a harmadik, legfiatalabb nemzedék tagjai pedig 1940 kordl szilettek. Az in-
terjualanyok rovid életrajza és a gyar torténete fiiggelékként a kotet végén megtalal-
haté. A generacidoknak ugyanakkor nincs kitiintetett szerepiik a tovabbiakban, noha
érdekes volna életkori sajatossagokat is megragadni az elbeszélésekben.

A konyv el6zményének tekinthetd —a mar emlitett j német tarsadalomtorténet-ira-
son tul — Magyarorszagon Almasi Tamas 2001-ben bemutatott Kitiintetetten cim
dokumentumfilmje, mely ugyancsak egy allami dijas ndi szocialista brigadrél szél. Mind
az Uj német kutatasi irdnyzat, mind Almasi filmje arra a kérdésre is keresi a valaszt,
hogy milyen tényez6k motivaljak a munkasnéket abban, hogy nosztalgiaval gondolja-
nak vissza az NDK-s idGkre, illetve a Kadar-korszakra.

A szerz6 Gabriele Rosenthal interjizasi technikajat alkalmazza: megkéri beszélget6-
partnereit, meséljék el élettorténetiiket, ,,hangsalyozva benne egykori gyaruk és allami
kitiintetésiik szerepét” (14. p.). Ezeket az élet(t-elbeszéléseket ,a maltra vonatkozo
narrativ-konstrukciénak” tekinti. (14. p.). Az interjaalanyokat tobbszor keresi fel,
nemcsak azért, hogy kdzelebb keriiljon hozzajuk, hanem hogy bizonyos, jelentGsnek
tlinG torténeteket tobbszor is elmeséltessen vellik. Mivel Téth Eszter megfigyelése
szerint a beszél6k az élett kiilonbozs szakaszaiban ,.eltér6 identitasképzd tényezo-
ket hangstlyoznak”, a konyvet is az identitas szempontjabdl kiemelt témak szerinti
fejezetek épitik fel. A tematikusan és mozaikszeri(ien bemutatott életit-elbeszélések
és a hozzajuk flizott kommentarok, értelmezések vezetik a konyv gondolatmenetét.
A konyv fejezeteit a kovetkez6 — a szerz6 altal kiemelt — identitasképzo tényezd6k ad-
jak: a bevandorlas, az otthonteremtés a févarosban, szomszédsagi kapcsolatok, a gya-
ri identitds, a kitlintetés, a fogyasztas, a parttagsag, az egyhaz, a vallas és a talvilag,
valamint a férfi és néi nemi szerepek abrazolasa.

A konyv masik alapvetd forrasa az interjuszévegeken kiviil a brigadnaplo, amit egyéb-
ként a brigdd vezet6je mentett meg a zUzdatdl, ahova azt a gyar vezetGsége szanta, s
amelyet ugyand vezetett kitartéan 1969 és 1971 kozott. A brigadnapld szovegébdl,
tartalmabdl, s6t elrendezésébdl a szerzd szerint elsGsorban az deriil ki, hogy hogyan
abrazoltak magukat a tagok sikeres szocialista brigadként.

A harmadik forrascsoport a sajté, a hivatalos beszédmaédot tiikr6z6 Gjsagcikkek,
fényképek (példaul N6k Magazinja, Népszabadsdg, Népszava). Természetesen a kor-
szakra vonatkoz6 hivatalos dokumentumokat, igy a Budapest Févarosi Levéltar és a



Magyar Orszagos Levéltar iratait, kormanyrendeleteket, valamint a Budapest Harisnya-
gyar iratait, illetve az ezekbdl szarmazdé elengedhetetlen informacidkat is bevonja vizs-
galédasaba a szerzd.

Ezekbdl a forrasokbdl lehetdség nyilik egyrészt a brigddtagok azonos témara, netan
azonos eseményre vonatkozo elbeszéléseinek 0sszevetésére, masrészt mindezeknek
a brigaddnaplodval val6 6sszehasonlitasara, harmadrészt pedig —s ez a legfontosabb — az
egyeni élmények és vélemények hivatalos beszédmaoddal valo Gitkbztetésére. Ez utdb-
bit akar olyan mddon, hogy a kutaté fényképeket, iratokat kinal fel megbeszélésre
interjaalanyainak, vagy provokalé kérdéseket tesz fel.

S ezzel el is jutottunk a munka egyik kulcspontjahoz. Az oral history eredményei
~elsésorban nem a malt magyarazata, hanem annak megértése szempontjabdl fonto-
sak”. Az itt feldolgozott életuttorténetek erre a célra sokkal alkalmasabbak, mint az
irott forrasokat hasznosité eseménytorténet-irds. Hogy még inkabb leegyszer(isitsem
az amugy meglehet&sen bonyolult torténetirdi és szocioldgiai kutatomddszert: a ,,mit
mond” helyett itt a ,,hogyan mondja” lesz fontos. A hivatalos beszédmddbél vagy az
eseménytorténetbdl, s6t olykor a hagyomanyos tarsadalomtorténetbdl sem értjiik meg
az emberek mindennapjait, mert nem latjuk a motivdciot cselekedeteik mogott. Toth
Eszter nemcsak a motivacidkra kérdez ra interjaiban direkt vagy burkolt formaban,
hanem a torténetek szalagra rogzitése vagy lejegyzése kozben fokozott figyelmet for-
dit a beszél6 metakommunikdcidjara, hogy aztan ne ,,csupan” az elmondott torténe-
teket, hanem az ezekhez f(iz6dG6 érzelmeket és reflexidkat is bevonja értelmezésébe.
Nem mindegy, hogy a beszéld szégyenkezéssel vegyes biliszkeséggel vagy ironikusan
mesél valamirél, mint ahogy az sem, hogy torténetébdl a kiszolgaltatottsag, a megha-
tottsag vagy a felszabadult 6rom sugarzik. Ugyanigy az elharapott félmondatoknak is
jelent&sége van, egy esetben példaul a beszél6 habozik, megossza-e az interjikészi-
t6vel a Kadarral kapcsolatos személyes élményeit. Ezeken a metakommunikacié altal
kozolt tartalmakon tdlmenden (vagy éppen ezekbdl kiindulva) a szerzd elemzése a
beszél6k sztereotipiakhoz, normakhoz vald viszonyara is kiterjed.

Torténetlink ,,f6szereplGi” tobbnyire falurdl a féudrosba bekolt6zo, és ott a habord
utan cselédséget vallalo fiatal n6k. A varosban valé letelepedést, a munkavallalast és
beilleszkedést az Uj kornyezetbe az interjlalanyok kiizdelmesnek abrazoljak, és talan
éppen azért, mert a fiatalon a varosba kolt6z6 n6kh6z megannyi — persze pejorativ
értelm(i — hiedelem, mitosz kapcsolddott a korban. Amikor ezek az asszonyok ma fel-
idézik fiatal éveiket, a cselédhez f(iz6d6 korabeli mitoszokra akarva-akaratlan is ref-
lektalnak.

Példaul nem beszélnek arrél, hogy konkrétan milyen munkat kellett végezniiik cse-
ledként (sOt a cseléd szoét is keriilik), melynek hatterében valdszindileg a cselédség
korabeli, am az interjialanyokban maig él6 megitélése all. Az egyik asszony elGszor
elhallgatja azt is, hogy férjével ebben az id6ben, a Ligetben ismerkedett meg, ezzel
mintegy elhatarolja magat a ,,rossz né”-mitosztdl, mely a fiatal cselédeket udvarléjuk-
kal a Varosligetben sétalgatd, konnyelm(i lanyoknak allitotta be. Egy masik asszony a
hazigazdaval, a férjjel valé szexualis kapcsolatot mint — a korabeli kozvélemény sze-
rinti — kotelezettséget emliti meg, és utasitja el.

A fiatalon Budapestre keriilt nék — akik egyébként ma mar identitasukat erGsen a
fovaroshoz kotik — beszamoléi a varos és a falu vilagarol, valamint ezek szembeallita-
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sardl is arulkodnak. Tipikus példaul, hogy egyesek a falurél mint a ,,féldhoz kotottség-
rél” és a nehéz mezdGgazdasagi munkardél, a varosrol pedig mint 4j lehetdségekrdl,
valtozatossagrél és konnyelmiségrél gondolkodnak. Ugyanakkor egy ellenkez6 el6-
jel(i sztereotipia is kimutathaté az elbeszélésekbél: a falu mint a szép gyermekkor
vilaga, valamint a nagyvaros koszos, zajos, idegen és taszitd mivolta.

A sztereotipiakra valé kozvetlen reagalas (elharitas vagy meger@sités) és az elhall-
gatas mellett szintén fontos egy torténet ismételt elbeszélése. Nem mindegy Toth Esz-
ter szerint, hogy a partner szivesen és sokat beszél egy témarol, esetleg ismételten
el6ad egy torténetet, mint ahogy az sem, hogy mindig masképp vagy mindig egyforman
adja el6 azt. Példaul akad olyan elbeszéld, aki a kiilonb6z6 beszélgetések alkalmaval
mas-mas motivaciéjat hangsilyozza annak, miért koltozott a févarosba: mert rokonok
hivtak, mert a varosban tobbet lehetett keresni, mint otthon; vagy édesanyja unszo-
lasara, aki a [anyanak jobb életet remélt.

Szivesen és sokat beszélnek a volt brigadtagok arrél, hogy mit vasaroltak a dijjal jaro
pénzjutalombdl. igy az anyagi biztonsagot szimbolizal6 Trabantrol, varrogéprél, kony-
habutorrél vagy telekrdl felszabadult, vidam torténetek kerekednek. A dijra (az allami
kitiintetésre) ilyen értelemben, politikai tartalmatél megfosztva szivesen emlékeznek
vissza a beszél6k — vonja le a tanulsagot a szerzé.

Akad azonban olyan torténet is, amely nem éppen kellemes emléke miatt elevene-
dik meg. Teréz koran, negyvenegy évesen 6zvegyiilt meg, férje halalat kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal tobbszor mesélte el a kutaténak. Ebben az esetben az ismétlésnek
megint mas szerepe van: szerzénk szerint Teréz a halal okozta sokkot prébalta meg
feldolgozni, ezért a korhazi, elidegenedett kornyezetben atélt halalt gyermekkoranak
falusi elemeivel ruhazta fel. Téth Eszter arra is ramutat: sokatmondo, ha az alany csak
nehezen, hosszas faggatas vagy ismeretség utan hajlandé elmesélni egy torténetet,
vagy kifejteni véleményét egy-egy kérdésrél. A kutaté altal ,feldobott” témak koziil
egyértelmiien a parttagsag bizonyult leginkabb tabu témanak, ,,a rendszervaltas utan
ugyanis a kozbeszédben a parttagsag szimbolizalja az allamparttal k6tott mindennapos
kompromisszumokat” — véli Téth Eszter (131. p.). A fejezetben — a tagfelvételi eljara-
sokrol sz6l6 iratokat is 6sszevetve az egyéni elbeszélésekkel — arra derdl fény, hogy
ma hogyan jelenitik meg egykori dontésiik motivacioit a part- és brigadtagok.? A szak-
szervezeti és KISZ-tagsagra biiszkén visszaemlékezGk a parttagsagot leginkabb agy
abrazoljak, hogy sokaig vonakodtak, mig végiil kényszer vagy egy-egy rokon, barat
gy6zkodése miatt ,beadtak a derekukat”. A parttagsaghoz hasonléan tébben szintén
nehezen mondjak el, hogy minek tulajdonitjak egykori kitiintetésiiket (92. p.). Ha nem
is tabu téma, de szintén nem koénny( az interjialanyoknak beszélniiik arroél, hogy a
parttagsag és a vallas mennyire és milyen modon volt 6sszeegyeztethetG. Err6l a konyv-
ben a parttagsagot targyal6 fejezetet kovetéen, az ahhoz szorosan kapcsol6do, val-
lasrol és egyhazrdl sz6l6 részben talalhatdk tanulsagos torténetek.

Az elemzés helyenként az interjualanyok gondolkodasanak ennél altalanosabb as-
pektusaira is kitér. Nevezetesen arra, hogy miként konstrualunk torténeteket — és
nemcsak egyéni életattorténeteket, hanem a kozosséghez, akar a nemzethez kot6do
torténelmiinket is. Erre a legbeszédesebb példa, hogy miképpen emlékeznek vissza a
gyar torténetére az elbeszél6k. A két, idében egymast kovet6 gyarigazgatobol (1962
és 1976, illetve 1976 és 1990 kozott a gyarat vezetd) ,,j6 igazgatd” és ,rossz igazga-



tond”, mintegy pozitiv és negativ torténelmi figura, hés lesz. A gyar széthullasat — és
egyben a kozosségét is — jelképezi az igazgatdnd, akihez viszonyitva utélag ,,j6 igaz-
gatonak” tiinik a gyar el6z6 fénoke. A gyar tonkremenetelét pedig a tagok szorosan
Osszekapcsoljak a rendszervaltassal.

Az elharapott félmondatok, a csond, a nevetés, az elhallgatas Kadar-korszakrél szé-
16 diskurzusunk legbeszédesebb jelei, bar a szerzd ezt nem irja le részletesen, az elem-
zeésébol mégis erre kovetkeztetek. Ha ez igy van, akkor a kutatas Carlo Ginzburg tor-
ténész elsére talan meghokkentének tling tézisét tdmasztja ala (Ginzburg 1998), aki
szerint a detektiv, a pszicholdgus és a torténész azonos moédszerrel dolgozik: az apro,
tudattalan, akaratlan, jelentéktelennek t{in6 szavakbol, gesztusokbdl kovetkeztet a
lényegre. Szerinte a torténettudomany, sét az orvostudomany is efféle, szemiotikai
paradigman alapul6 tarsadalomtudomany, mely , kérleirasokat” hasznal ugyan, de 6rok-
ké a konkrét esethez/egyénhez kotddik. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a torténész része-
ve valik a leirasnak, szerepe egyaltalan nem mellékes, és semmiképp sem kiviilallo.

Erdemes ezért par szot ejteni a kutato és interjualanyai kozétti sajatos viszonyrol.
Mindannyian latjuk, hogy ma az embereknek nehéz szembenézniiik az elmult rend-
szerhez politikailag kot6dd , torténeteikkel”. Ahogy ,.a rendszervaltas id6szaka a kibe-
szélés és a visszaemlékezések boomja volt” (11. p.) a szocialista id6szakban tabunak
szamité eseményekkel kapcsolatban, gy manapsag a rendszervaltaskor tabunak szami-
to torténetek kerdilnek felszinre, feldolgozasra. Megkockaztatom, a ,,szocialista multnak”
egyéni szinten, mindenekel6tt a parttagsagnak és a Kadarral valé személyes kapcso-
latnak mint tabutémanak a , kibeszélése” mintegy pszichoterapiaként is érvényesiilt
Toth Eszter kutatasa soran. A beszél6k csodalkozassal vagy gyanakvassal fogadtak a
fiatal n6t: furcsalltak, hogy egykori kitiintetésiik miatt érdekesek lehetnek valaki szama-
ra, a latogatasok hatdsara azonban szinte felértékel6dott személyes maltjuk (102. p.).

Kutaténk alkalmazott antropolégus médjara hatott vissza a vizsgalt kozosségre: a
nyolcvanas évek dta kapcsolatot nem tarté brigadtagoknak talalkozot szervezett, ami
lathatolag felelevenitette a kozos élmények emlékét: azota a brigddtagok néha felhiv-
jak egymast, képeslapot kiildenek. A brigadvezetd, Maria halalarél 2003 novemberében
maga a kutato értesitette telefonon a brigadtagokat — igy azok elsé reakcidjaval is
szembesiilt.

Kiilonos terepmunkassal van dolgunk Téth Eszter személyében: egyszerre viszi az
antropolégus, a pszichologus és persze a szociolégus szerepét.

Mikrotorténelem és torténeti antropoldgia a tarsadalomtorténet-irasban

Nem véletleniil neveztem a kutatot antropolégusnak az imént: a mikrotorténelmet az
antropoldégiaval és a modern tarsadalomtorténettel szoros szalak flizik 6ssze. Szijarté
M. Istvan szerint szélesebb értelemben az (j tarsadalomtorténet jelentds részét lehet
mikrotérténelminek nevezni (Szijarté 2003). Az 6 révid meghatarozasa alapjan a mik-
rotérténelem ,,egy viszonylag jol koriilhatarolhato kisebb egység [jelen esetben egy
brigadd] intenziv torténeti vizsgalatat jelenti” (Szijarté 2003:494). Egy-egy mikrotor-
téneti munka kapcsan érdemes feltenni a kérdést, amit mar a bevezetében az oral
history kapcsan is felvetettiink: mégpedig azt, hogy ,mire alkalmas”. Egy adott csoport
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intenziv torténeti-szocioldgiai vizsgalata esetében ,,nem keriilheté meg az a kérdés,
hogy mi is ennek a hozadéka, mit tudunk meg a vizsgalt konkrét egyedi esetbdl vala-
mely altaldnosabb dologrdl, azaz milyen kapcsolat all fenn mikro- és makroszint kozott”
— teszi fel a kérdést Szijarto.

Téth Eszter konyvének fokuszaban 1970. aprilis elseje all: egy kinagyitott pillanat,
mikor a Budapesti Harisnyagyar Felszabadulas brigadja a Parlamentben megkapta ,,szo-
cialista brigadjuk teljesitményeinek elismeréséiil” az Allami Dijat. Mir8l sz4l(t), mit
szimbolizal(t) e pillanat? Miért épp a Felszabadulas brigad tagjait valasztottak a hata-
lom képviselGi arra, hogy reprezentaljanak egy j6l dolgozé szocialista brigadot? Milyen
a kitiintetett brigad a hivatalos allaspont szerint? Es milyennek tartjak a tagok sajat
magukat és brigddjukat? Hogyan befolyasolta a brigad kollektiv identitasat a kitiintetés?
Ezekre a kérdésekre a konyv kozepén talalhatod, véleményem szerint legjobb, a gyari
identitasrol és a kitiintetésrél sz6l6 fejezetek keresik a valaszt.

A hivatalos beszédméd, értékrend és az emberek mindennapi személyes élményei
kozti fesziiltség ennél a résznél jelenik meg legmarkansabban. A szerzé a korabeli cik-
kek elemzése mellett nagy hangsulyt fektet a fényképekre is. A kitiintetett brigad
tagjait bemutatd 1970-es Gjsagcikk, de f6leg az ahhoz kapcsolédé fényképtablo azt
sugallja, hogy a n6k ,,igazi szocialista brigadot” alkottak, ezért részesiiltek a brigadok-
nak jaré legmagasabb kitiintetésben. Ezt a cikkelemzést a konyvben azok a vissza-
emlékezések kovetik, amelyeket nagyban befolyasolt az asszonyok szamara a kora-
beli ujsagcikksorozat visszaolvasasa. Az asszonyok elbeszéléseire nem jellemzd, hogy
~szocialista kozosségként” jelenitenék meg a brigadjukat; elbeszéléseikben sokkal er6-
sebb a gyarhoz valé kotddés: szerintlk a kozos gép vagy miihely hozott létre meg-
hatarozé baratsagokat. A brigad tagjai — a roluk szo6l6 ajsagcikkekkel ellentétben — a
kitiintetést mindannyian annak tulajdonitjak, hogy személyes kapcsolatban alltak Ka-
darral. A brigad fénykora ennek megfelel6en emlékeikben szorosan 6sszekapcsolodott
azokkal az évekkel, amikor a brigadvezetd levelezett Kadar Janossal, a fétitkar meghiv-
ta 6ket munkahelyére, a ,Fehér Hazba”, majd 6 maga latogatott el a Budapesti Haris-
nyagyarba (89. p.). A konyvnek ez a része a sz6 szoros értelmében history from below,
az interjaalanyok Kadarral kapcsolatos személyes élményeikr6l szamolnak be.

Ezek utan annak is utanajar Toéth Eszter, hogy a valdsagban vajon milyen érvek don-
tottek a Felszabadulas brigad kivalasztasa mellett. Minden bizonnyal szerepet jatszott
az is, amit az asszonyok visszaemlékezéseikben kiemeltek, de fontos emellett, hogy a
brigdd majdnem minden tagja parttag volt. Ezenfellil az 1970-es évben a kitiintetési
iranyelvek kozott szerepelt, hogy tiintessenek ki egy konnydiparban dolgozé brigadot
is, amely lehet6leg nGi brigad legyen (101. p.).

A konyv kulcsproblémaja tehat a kitiintetés kérdése, ami magaban hordozza a ha-
talom és a hétkdznapi emberek viszonyat, valamint a szocialista rendszer n6i emanci-
paciés beszédmaodijat. A munka ilyen értelemben megfelel egy masik, mikrotorténelem-
16l sz616 talalé meghatarozasnak is, mely szerint ,,a mikrotorténelem nagy kérdésekre
kis helyeken keresi a valaszt” (Szijarté 2003:494). A kotet mégsem erre a kulcskérdés-
re épiil, inkabb leird jelleg(i, mint problémafelvetd, és néhol ott is altalanositani probal,
ahol azt nem sziikséges megtennie, éppen a torténetek egyedisége miatt. llyennek
taldltam az els6, bevandorlasrél sz6l6 fejezetet, amely egyébként igen sok szempont-
bdl keriil értelmezésre.



Minthogy jelenleg a mikrotorténelem és a new cultural history a tarsadalomtorténet
vezet(l iranyzatainak nevezhetdk,* érdemes elgondolkodni azon, mennyiben és milyen
terlileten hoz nekiink j eredményeket e tudomanyag és jelen esetben a targyalt mun-
ka. Azt hiszem, egyetérthetiink Klaniczay Gaborral — Téth Eszter munkajanak tanul-
manyozasa utan —, amikor Ggy foglal allast a torténeti antropoldgiaval kapcsolatban:
ez az (] tudomanyag kérdésfeltevéseivel és szempontrendszerével igenis provokalhat
Uj valaszokat, a mar feltart kutatasokat kiegészit(het)i, vagy mashova helyez(het)i a
hangsulyt (Klaniczay 1990).

A Kadar-korszak munkassaganak tarsadalomtorténete

Toth Eszter konyvében kiilonbozd életit-elbeszélésekkel, narrativakkal talalkozunk,
melyeket egyes identitasképzé tényezd6k koré csoportositva a szerzd fejezetenként
Osszegez, és torekszik — a brigadra mint csoportra vonatkozoé — altalanos kovetkezte-
tést levonni bel6liik. Mire alkalmas mindez a tarsadalomtérténet terén?

A targyalt konyv ,szereplGi”, bar a korabeli propaganda szerint két privilegizalt
csoporthoz is tartoztak, tudniillik munkasok voltak és nék, mégis alulreprezentalt
csoportként voltak jelen a tarsadalomtudomanyi kutatasokban,* s ez tulajdonképpen
ma is igy van. A hivatalos beszédmddbol jol ismert egységes munkdsosztdly, illetve
egységes osztalytudat fogalmai helyett szakszer(ibb és drnyaltabb tarsadalomtérténe-
ti vizsgalatokra van sziikség, mivel ,,a fragmentaltsag még az els6 pillantasra az osz-
talykritériumoknak leginkdbb megfeleltetheté munkdassag esetében is szembeotls”
(Valuch 2005:15.)

A konyv kitlin6en abrazolja azt a — szerzd altal mar a bevezetében felvazolt — fe-
szliltséget, amely a korabeli hivatalos beszédmdéd munkastarsadalmat leir6 kategoériai
(.fizikai munkassag”, ,szocialista brigad”) és a korszakot személyes multként felidézd
egyéni, méghozza ndi élettorténetek kozott fennall. Nagyon jo példa erre az 1959-ben
meghirdetett (] életszinvonal-politika, amelyet a konyv ,,alulnézetbél” (history from
below), a fogyasztasi cikkek identitasképzd szerepének elemzésével mutat be. A lakas-
torténetek az életutakban kozponti szerepet jatszanak. Az Ggynevezett kzpontositott
lakaselosztasi rendszert irasos torténeti forrasok alapjan mutatja be a szerzd, hogy
aztan a rendszer kiskapuit is megismerjiik az élettorténeteken keresztil. A korszak
hivatalos beszédmaddjaban egészségesnek, 6sszkomfortosnak megjelenitett, az embe-
rek szamara gyakran statusszimbdélumot jelentd Gj lakotelepi lakas Malvin elbeszélé-
sében inkabb nehézségek, kellemetlenségek szintere (53. p.).

Az allami munkaer6-vandorlas szabalyozasat szintén otletesen, a korabeli sajtd
Jtorzsgardatagok” és ,,vandormadarak” fogalmaival jarja koriil a szerz6. Ramutat arra,
hogy az Gjsagcikkekben talalhaté torzsgarda kifejezést a beszél6k alig hasznaljak; ko-
tédésiik a gyarhoz erds, de ezt masképp fejezik ki. To6th Eszter mas esetben is kisérle-
tet tesz annak megfejtésére, hogy egy adott kifejezést ki, mikor és miért hasznal, e
mogott milyen tarsadalmi, tarsadalomtorténeti okok hizédhatnak. Az ,,iizérkedés”, a
Ltarsadalmi tulajdon védelme” és a ,,csencso6lés” tipikusan ilyen arulkodé kifejezések
a szerz0 szerint. A ,harisnyatolvajokrdl” és a ,nagybani lopokrol” szélo, jelentékte-
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lennek ting torténetek olyan alapproblémahoz vezetnek el benniinket, mint a szocia-
lista rendszer k6z- és magantulajdonrol alkotott felfogasa és ennek megvaldsulasa.

A kitiintetett nGket bemutato korabeli Gjsagcikkek mindenekel6tt a nGi propagan-
danak feleltek meg, a kitiintetést politikai jelentésekkel toltotték meg. A kitiintetett
munkasnok egyéniségét hattérbe szoritva jellemezték Sket (erre utal irasom mottéja),
,szlirke kis verébként”, hogy a ki nem tiintetett olvasdk egyiitt érezhessenek vellk
(93. p.).

A korabeli hivatalos beszédmddnak és értékrendnek ellentmondé torténetek mellett
azonban az azzal egyetértd, s6t megerGsit6 vélekedések is elGkeriilnek, ezaltal kapunk
igazan arnyalt képet a munkasndk és a hatalom viszonyarél. Az utdbbira j6 példa,
hogy az elbeszélésekbdl agy tiinik, gyarukhoz valéban er6sen kot6do identitas alakult
ki a munkasnékben (és munkasokban). Ez nagyjabol megfelel annak, hogy a kozbe-
szédben érteknek tekintették, ha valaki éveken, évtizedeken at egy munkahelyen dol-
gozott, illetve hogyha a munkahely lehetGvé tette a politikai alapon szervez6dé ,,szo-
cialista kozosségek” kialakulasat (63. p.).

A konyv, ahogy az életutakat koveti a masodik vilaghaboratél kezdve, kiilonb6zé
korszakokat érint, és egyben tobb tarsadalomtorténeti tudomanyagat is bevon eszkoz-
taraba. gy a févarosba val6 bekdltozés kapcsan a n6k motivacioit a szerzé a migracio-
kutatas legijabb iranyzatait felhasznalva elemzi. A bevandorlas utani idészak, a szom-
szédsagi kapcsolatok elemzésekor a varosantropolégiai szakirodalomra tamaszkodik.
A fogyasztasi cikkek identitasképzé szerepét a német Konsumgeschichte modern ku-
tatasi iranyzatanak modszereivel mutatja be; a turizmus antropoldgiai szakirodalma-
val veti 6ssze az asszonyok utazasrol szolo torténeteit. Igen érdekes a konyvnek az a
része, amely a halalrdl sz6l6, valamint a halottlaténal és a josnénél tett latogatasok
elbeszéléseir6l szamol be, melyeket a szerzd parhuzamba allit a néprajz hagyomanyos
szoveganyagaval.

A Kadar-korszak nétorténete

A nétorténet, az egyes jelenségek és torténetek ni néz6pontja mintegy ,,voros fonal-
ként” hiizddik végig a konyvon, egyes fejezetekben kifejezetten hangsalyos szempont,
s végiil az utolsé fejezetben (A férfi és n6i nemi szerepek abrdzoldsa az életit-elbeszélé-
sekben) jut fGszerephez. Az élettorténetek ndi jellege elsGsorban a varosba vald be-
vandorlaskor (mint ezt fentebb, a cselédekkel kapcsolatban ismertettem), illetve a
letelepedés utan a szomszédsagi kapcsolatokban mutatkozik meg, ,,mivel a szomszéd-
sag a nGk és a gyermekek szamara rendkiviil fontos” az antropoldgiai szakirodalom
szerint (56. p.). A munkanak egyébként is er6ssége a kiilonb6z6 tarsasagi kapcsolatok
elemzése. A brigad kitiintetésének egyik oka, mint erre fent mar utaltam, nyilvanva-
l6an a szocializmus nGi propagandaja volt. A kitiintetett brigadtagokat leir6 és késGb-
bi sorsukat is nyomon kovetd korabeli miniportrék, Gjsagcikkek (és az interjak) elem-
zéseével vilagosan ramutat a szerz6 arra, hogy a ndék életét nem vagy alig valtoztatta
meg a kitlintetés, sot gyakran keser(iségek sorozatat inditotta el, hiszen munkastar-
saik ett6l kezdve irigykedtek rajuk (95. p.), példaul azért, mert egy-egy tartés fogyasz-



tasi cikket éppen a dijjal jaré pénzjutalombdl tudtak megvasarolni. ,,Van nalunk egy
munkasasszony, aki mindennap a sajat Trabantjaval jar be dolgozni” — a gyarban sz6-
beszéd targya lett Teréz, az egyik kitiintetett n6é és Gj autdja (I111. p.). Terézt egy
korabeli cikk tette hiressé, mely emancipalt néként mutatta be 6t. A kitlintetés és a
dijazottak hivatalos abrazolasat érdemes Gsszevetni a parttagsagrél szo6l6 fejezettel,
ahol a néket ért diszkriminaciét is érinti a szerz6. Az utolso fejezetben a visszaemlé-
kez6k a nemi identitashoz kapcsol6dd, normativ alapu szerepelvarasokat és onrepre-
zentacidikat jelenitik meg. A szerz§ a torténeteket a fiatal lany, az anya és az érett
asszony szerepei szerint elemzi, miutan megallapitja, hogy a férfi-né viszonyt hagyo-
manyos, férfidominanciajd hatalmi viszonyként abrazoljak az interjialanyok (168. p.).
A konyv végéhez kozeledve az olvaso valéban gy érzi: egyre kozelebb jut az interju-
alanyokhoz. A munka mintha tavolrél haladna egyre kozelebb: olyan tabutémak ke-
riilnek szdba a végén, mint a halal, a valas, a szerelem vagy a szexualitas.

Osszegzés. A Kadar-korszak emlékezete a jelenben és a jov6ben

Az elemzés egyszerre kisérli meg az interjialanyok Kadar-korszakkal kapcsolatos egy-
kori és mai vélekedéseit feltarni. Kiilonosen érdekes, ahogy a Kadar-korszakkal kap-
csolatos mai kozvélekedésre (is) reflektalnak a beszélék — tudatosan vagy tudattalanul
— szamos helyen. Erre nagyon j6 példa az egyik asszony élettarsanak torténete, aki
megemliti ugyan, hogy a Ganzban egy hires, kitiintetett brigad tagja volt, a brigad ne-
vét viszont mar nem hajlandé elarulni. (Ugyanis nem illik arrél beszélni, hogy egy
hires brigad tagja volt a szocializmus idején.) Egy hatarozott megjegyzésével pedig
,Visszautasitja, hogy manapsag a brigadmozgalmat agy irjak le, mint amelyben kote-
lezG volt részt venni, és hogy sokan igyekeznek nevetségessé tenni azokat, akik ezt
komolyan vették” (81. p.).

Az egyeéni éelettorténetek értelmezése mellett a kutatond mai Gjsagcikkek elemzé-
sével bizonyitja, hogy a munkasndkrél, munkassagrol valé kozgondolkodasunk a mai
napig sztereotip képeket hasznal. Akar Ggy, hogy , keményen, tisztességgel dolgozd
asszonyokként, de a rendszer karvallottjaiként jeleniti meg 6ket” (tudniillik a munkas-
asszonyokat); akar agy, hogy egyes irasokban azt sugalljak, ,,a munkasasszonyok vi-
laga mara let(int vilag” (96-97. p.). Ezek a vélekedések sematikus, leegyszer(isitd mi-
voltukkal nem segitik megérteni, féldolgozni az elmlt rendszer valdsagat, épp ellenke-
z6leg. Bar persze mas elGjellel, mint a rendszervaltas el6tt, a munkassagot tovabbra
is homogén és absztrakt rétegként abrazoljak.

A konyv ekképpen — ahogy azt Szekeres Andras fogalmazza meg a mikrot6rténelem
kapcsan (Szekeres 1999:5) — egy rendkiviil altalanos kérdést probal meg koriljarni
(hatalom és a mindennapi emberek viszonya), azt érzékeltetve, hogy a vizsgalatnak a
meglévd szotar hasznalataval mar kimeriiltek a lehetGségei. Mas megkozelitésekre,
modszerekre van sziikség, ha a hatvanas évek vilagahoz, a megélt mindennapokhoz
és az ezzel kapcsolatos mai diskurzushoz kozelebb szeretnénk kerilni. Tanulsagos
ugyanakkor, hogy mennyire masként vélekedik nyolc nagyon hasonlé koériilmények
kozott él6 n6 akar kozosen atélt élményekrdl is, nemhogy a hatvanas évek egészérdl.
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Ez ismét a tarsadalomtorténet és altalaban a makroszemlélet hatranyarél, leegyszer(i-
sit6 hajlamarél gondolkodtatja el az olvasét.

Talan konnyebb lenne a kutatas egészének értelmezése és értékelése, ha konkrétabb
és tobb kérdésfelvetés vezetné a konyvet. Erezhetd olykor, hogy nem kénny( éssze-
fogni a kiil6nb6z6 forrasokat, az eltér6 stilusa szovegeket. Az otthonteremtés-fejezet
els6 része fontos informacidkat, s6t altalanos képet nydjt a hatvanas—hetvenes évek
lakashelyzetérdl, mindazonaltal teljesen eliit a szinesebbnél szinesebb interjarészletek
stilusatdl, elevenségétél. A konyv fejezeteit add ,identitasképzd tényezdk” kozil a
csaladot mint mindenki szamara meghatarozo identitasképzd tényez6t hianyoltam.
Noha a szerz6 megemliti, hogy tobbeknek az egész csaladja egy gyarban dolgozott
(72. p.), tehat valoszin(ileg erGs Gsszetartozas-tudatuk volt, mégsem foglalkozik a
csaladdal kil6n fejezetben. Ez nem jelenti azt, hogy a csaldd mint olyan teljesen ki-
szorulna a munkabdl, hiszen a falun maradt csaladtagjaikrdl és természetesen a fér-
jukrdl is beszélnek az asszonyok. Szamomra nem volt vilagos az sem, hogy a beveze-
toben emlitett harom kiilonb6z6 generacidnak milyen szerepe van a konyv egészében.
Mindezektdl eltekintve Téth Eszter meggy6zGen bizonyitja koriiltekintGen és modszer-
tani igényességgel megirt, interdiszciplinaris munkajaval, hogy a tarsadalomtudomany
kilonb6z6 részteriileteinek kdlcsdnhatasa gyiimolcs6z6 eredményt hozhat a kbzelmdlt
koznapi cselekvésmaodjainak és mindennapi életének kutatasaban.’

Mindek6zben a szerz6 nem feledkezik meg arrél, hogy az emlékezés a jelenben ir6-
dik, és épplgy szdl a jelenrdl, mint a maltrol. Erre Gyani Gabor igy emlékeztet minket:
,az el6szoval elbeszélt emlékezet egyszerre szol a mult és a jelen valésagos tapasz-
talataba mélyen (és felismerhetetleniil) beleagyazddé mitoszrél, valamint a vald vilag
torténéseir6l” (Gyani 2000:144). Toth Eszter valami hasonlét fogalmaz meg az asszo-
nyokkal lezajlott, tulvilaggal kapcsolatos beszélgetései tanulsagaképpen: ,,meg sem
fejthet6 az a sokrét(i hatds, amelyet fiatal bevandorlokként a varosi kérnyezet, az Gj
szomszédsag, a munkahely, majd a média megnovekedett szerepe gyakorolt rajuk”
(165.p.). A konyv a kollektivemlékezet miikodését (is) abrazolja egy mikrokdzosségen
beldl.

Mivel a kbnyv éppugy tekinthetd torténeti, szocioldgiai vagy antropoldgiai munkanak,
mert ezek kozos teriileteirdl szal, minden el6bb emlitett tarsadalomtudomany jelenkor-
ral foglalkozé mi(ivel6inek ajanlom, de leginkabb a torténeti antropolégia és az (j tar-
sadalom- és kultartérténet irant érdeklédéknek. En nem hiszem, hogy a jévében Eu-
répaban a mikrotorténelem venné at az oktatasban a vezetd szerepet (Szijarté 2003:
510), de nagyon remélem, hogy az efféle munkak teszik majd teljessé, s6t egyes kor-
szakokra vonatkozéan meghatarozéva a jovébeni tananyagot. igy a kévetkezd gene-
racié szamara — akiket mar sziil6kon keresztll sem érintett kozvetleniil a szocializmus
— Téth Eszter munkaja talan elengedhetetlen lesz a Kadar-korszak megértéséhez.



JEGYZETEK

Gyani az ,,0j narrativ torténetiras” targyanak a mindennapi élet, a koznapi cselekvésmaédok, a
tarsadalmi szervezet elemi intézményeit tartja. Olyan kultdravizsgalatrdl van szo, ahol gazdasag,
tarsadalom, kultdra nem valaszthato szét, ahol a ,teljes élet” — az ,életvilag” megragadasa,
leirasa — a cél (Gyani 1992).

. Toth Eszter beszélget6tarsai két kivételtdl eltekintve mindannyian parttagok voltak. Ezt fontos

kiemelni, mint ahogy szerz6nk meg is teszi, hiszen egyébként ,a parttagok aranya a gyar dol-
gozdi kozott a hetvenes években sem haladta meg a 20%-ot.” (131. p.).

. »,Manapsag a mikrotorténelem divatban van” — mondta Bernard Lepetit 1996-ban (Szekeres

1999:3).

. Valuch Tibor hivja fel a figyelmet a korszakra vonatkoz6 legfrissebb atfogd munkéjaban, hogy

még mindig komoly hianyossagaink vannak olyan tarsadalomtoérténeti témakban, mint példaul
a szegénység- és munkaskutatas; de — amit szintén érint Toth Eszter Zséfia konyve — a hatalom
és tarsadalom viszonya sincs eléggé feldolgozva. Ezek ,,a hivatalos politikai megitélés szerint
ellenzéki tevékenységnek mind@siiltek” az 1970-es, 1980-as években, s azdta nem késziilt a
munkdssag viszonyait attekintd feldolgozas (Valuch 2005:14).

. Hadd hivatkozzak itt ismét Valuch Tiborra, aki leszogezi: csak komplex tarsadalomtudomanyi

megkozelitésben (értsd: a szocioldgia, a statisztika, a demografia, a néprajz, az antropoldgia
bevonasaval, ezek szempontjait egyszerre érvényesitve) lehetséges ennek a korszaknak a tarsa-
dalomtorténeti vizsgalata (Valuch 2005:13).
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