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Az International Association for Southeast European Anthropology, a miincheni
Stidosteuropa Gesellschaft és a Belgradi Egyetem szervezésében 2005 majusaban zaj-
lott le az a belgradi konferencia, amely el6adasaibdl az Ethnologia Balkanica 9. és 10.
évfolyama Vdrosi élet és kultira Délkelet-Europdban cimmel valogat. A negyvenkét ta-
nulmany nagyrészt délkelet-eurdpai (féleg szerbiai és bulgariai) etnoldgusok, torténé-
szek tollabdl szarmazik, de a térség irant hagyomanyosan érdekl6d6 német, osztrak,
brit kollégak is megjelennek irasaikkal. A konferencia programjaban eredetileg szerep-
16 165 el6adast a szervez6k — kicsit tulstrukturalva — harmincharom tematikus panel-
ba' osztottak, amelyek j6 része elsé latasra is igencsak atfedi egymast, viszont jol
reprezentalja, hogy a balkani varoskutatas f6 tematikait illetéen nem sokban kul6n-
bozik az altalanos varoskutatasi trendektdl. A publikalt két kotet viszont éppenséggel
szerkesztetlennek t{inik: az els6 kotet hisz tanulmanyat egyaltalan nem strukturaltak,
a két rovid el6sz6 pedig nem tér ki a valogatas szempontjaira, minthogy nem késziilt
a konferenciaanyaghoz 6sszegz6 tanulmany sem.

Mindezek ellenére a kotetek jo attekint6é képet adnak a balkani varosok etnolégiai,
tarsadalom- és kultartorténeti kutatasanak jelenlegi helyzetérdl, az érdeklédés f6bb
iranyair6l. Dacdra annak, hogy a két el6sz6 irdja, Vesna Vucini¢-Neskovi¢ (Belgrad)
és Ulf Brunnbauer (Berlin) kifejezetten hangstlyozza, hogy a térség varoskutatasa igen
fiatal mdltra tekint vissza, a kotetek tematikajaban szinte minden f6bb kortars varosi
tematika megjelenik: igy a népesség- és mentalitasbeli urbanizacié, a migracié, a va-
ros-vidék kapcsolat és ellentét, a nemi szerepek, kor- és etnikai csoportok vizsgalata,
a térhasznalat és a varosi emlékezet, a rokonsagi és szomszédsagi szervezddések vagy
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a varosi popularis kulttra kiilonb6z6 szintereinek és csatornainak kutatasa. A hasonlé
tematika mogott azonban mégis megtalalhaté az a sajatos problematika, amely a tér-
séget és varosi kultarait, illetve az urbanizaciordl valé helyi gondolkodast jellemzi.

A Balkan-diskurzus és a varos

Mindenekelétt fel kell tenni azt a kérdést, hogy az el6bb emlitett , térség” voltaképpen
miben is all pontosan, van-e relevanciaja balkani vagy délkelet-eurdpai varosokrél mint
az urbanizacié sajatos mintairdl beszélni, ahogy azt a konferencia és a folydirat cime
is sugallja. Ahogy Thomas Hengartner plenaris el6addsaban? megfogalmazta, tobb mint
kérdéses, hogy a varost lehet-e az urbanizacié varoshataron tal mutatoé jellege és al-
talanos tarsadalmi és kulturalis beagyazottsaga miatt mint zart rendszert vizsgalni. Ez
mindenképpen azt tamasztja ala, hogy a régi6 f6ébb tarsadalmi-kulturalis kérdései,
konfliktusai (etnicitas, nacionalizmus, modernizacié, ottoman éra és a habor( emlé-
kezete) megjelennek a varosi életben is, amit a kotet tanulmanyai is jél mutatnak.
Masrészt azonban az egyes varosok magukon viselik a sz{ikebb lokalis torténelem leg-
kilénboz6Ebb nyomait, igy a térség varosairdl is kizarélag tobbes szamban beszélhetiink
a kozos jellemz6k keresése kozben. A konferenciakotetek tanulmanyainak donté tobb-
sége egy-egy varost vizsgal, csak néhany bocsatkozik koziiliik orszagon belili (leg-
gyakrabban szerbiai, illetve az egykori jugoszlav teriileteket illet&) 6sszehasonlitasba,
altalanositasba. Csupan Maximilian Hartmuth tanulmanya® beszél kifejezetten a ,,bal-
kani varosokrél”, illetve azok nemzeti épitészeti mozgalmainak a bizanci és az ottoman
tradiciéhoz valé6 viszonyaradl.

A téma- és cimvalasztasok, valamint maguk a tanulmanyok is inkabb kerdlik tehat
a Balkan megterhelt fogalmat, kivétel ez aldl Stef Jansen kés6bb bévebben kifejtésre
keriil irasa, mely a szerbiai varos-vidék polémiat kifejezetten a Maria Todorova-féle
Balkan-diskurzusba (Todorova 1997) agyazza be. Szintén szembet(ing, hogy a konfe-
rencia ,,6vatos” cimvalasztasaval (lasd Southeastern Europe) ellentétben az el6adasok-
ban targyalt varosok, régiok jellemzden a kozgondolkodas altal sziik értelemben vett
Balkanon talalhatdk: Szerbiaban, Bulgariaban és Albaniaban, és jéval kisebb szamban
fordulnak el6 romaniai, horvatorszagi, szlovéniai, gorog vagy akar a gyakran szintén
Délkelet-Eurépahoz sorolt magyarorszagi’ helyszinek. Délkelet-Eur6pa fogalma a ma-
sodik vilaghabor( utan terjedt el, felvaltva a negativ konnotacidkkal terhelt Balkan
kifejezést, amely mara mar teljesen dekontextualizalédott, s amelyet gyakran a leg-
halvanyabb foldrajzi ismeretekkel sem rendelkez6 emberek is megértenek és hasz-
nalnak.

»[A] »Balkan« sértd megjelolés; létezik valahol egy kevéssé vagy elégteleniil ismert
realitas, amelyet Balkannak neveznek; ez a valésag meg kell hogy egyezzen az igy
megterhelt jeloléssel, igy az visszavetitddik az autoném modon tevékenykedd jelold
hata mogé.” (Todorova 1997:36.)

A Balkan fogalma mogott egyrészt olyan jelenségek vannak, mint a multietnicitas,
az etnikai konfliktusok, a kis, egymassal ellenséges politikai er6k harca, ami nagyrészt
az Oszman Birodalom szétesése utani nemzeti mozgalmaknak, valamint az elmalt



évtized habortinak koszonhet6. Masrészt azonban a fogalmat egyenesen az elember-
telenedésre, a civilizalatlansagra is hasznaljak, tehat valamilyen eltéréségre, amitol el
kell hatarolddni. Eppen ebben a kontextusban kapcsolédhatunk a térség varosdiskur-
zusahoz, ahol a varosi identitas éppenséggel a vidék és a hegységek ,.barbar, habora-
z6 és a politikai hatalmak altal befolyasolhaté fehér harisnyas” népével szemben ha-
tarozza meg magat.

A Balkan varoshaldzata ritkabb, s népsfir{isége altalaban alacsonyabb volt, mint a
kontinens nyugati vagy k6zépsé részén. JelentGs kozpontjai csak a peremeken alakul-
tak ki, mig a belsd teriileteken olyan nagyvaros, amely az egész térségre kihaté vonz-
erével rendelkezett volna, nem létezett. A 19. és 20. szazadban megalakulé allamok
f6évarosai kis, vidéki varoskak voltak (Hardi 2007; Jelavich 1996:45-46). A kozelmultig
a Balkan legnagyobb része ,zarvanyokbdl, enklavékbol” allt. A tengeri és szarazfoldi
utak, ezek talalkozasi pontjai és a metszéspontokban kialakult varosok egyiitt egy
olyan foldrajzi val6sagot alkotnak, amely gyokeresen kiilonbo6zik a balkani régidk egyiit-
tesétdl (Prévélakis 2007:39). Mindezek és a 19. szazad végétdl meglendiilé urbaniza-
ci6 kovetkeztében a térség varosi és falui életmoddja kozott egyre nagyobb kiilonbség
jott létre, amely ranyomta a bélyegét az urbanitas és ruralitas ambivalens (nosztalgia
és elhatarolédas) viszonyara is.

A varos és a vidék

A délkelet-eurdpai tarsadalmak identitasaban sokkal nagyobb jelentGségliek az urba-
nitas és a ruralitds szemben all6, mégis elvalaszthatatlan konstrukciéi — mind a , kife-
lé” valé reprezentacidban, mind ,,mikro”-szinten, a tarsadalmi status meghatarozasa-
ban (Giordano 2003). A mar emlitett Stef Jansen (Manchester) a varos és vidék szem-
besiilésének problémaival foglalkozik a posztjugoszlav mindennapi életben.> A fehér
harisnyasként sztereotipizalt parasztok a posztjugoszlav tarsadalom Balkan- és egyben
varosdiskurzusaban gyujtopontba keriiltek, mivel a varosiak a vidéki bevandorlast a
modernizacié idedjanak elvesztéseként élik meg. A fehér harisnya a balkani massagként
jelenik meg, amely veszélyezteti a varosi 6nértelmezést — igy attdl Gjra és ujra el kell
hatéarolddni, el kell takarni, mint az aszfalton® jelentkezé repedéseket. E folyamatot
vizsgalva két megallapitast tesz Jansen: a modernitds és az urbanitas fogalma igen
dinamikus és versengdé jellegii, szorosan Osszefiigg a tarsadalmi egyenlétlenséggel;
masodsorban megdv minket attdl, hogy e folyamatot mint tipikus balkanit lassuk.
A régi zagrabiak és belgradiak igymond deterritorizaljak a varost, megtagadva a varo-
si statust bizonyos (Gjonnan érkez8) varoslakoktdl, akiket gyakran durvabb megjelo-
léssel is (vadak, primitivek, pasztorok, dinariak) illetnek, utalva olyan kulturalis prob-
lémakra, mint példaul a toalett hasznalatara vald képtelenség, a hazi allattartas, a
szemetelés. Bizonyos csoportjaikat, az ,,élvonalbeli parasztokat” a kozgondolkodas az
allami pénzek és az illegalis kereskedelem haszonélvezGinek tartja, akiket konnyii fel-
ismerni aranytalan és felt(ind fogyasztasi kultarajukrol. Sok varosi Ggy véli, hogy a
habor( nem egyszeriien az egyes etnikumok kozott zajlott, hanem azt a primitiv és
a varosokat elfoglal6 paraszti bazisu politikai vezetés generélta. Jansen szerint a ,,fehér
harisnya diskurzusa” harom fogalmi eszkézzel értheté meg: balkanizmus, distinkcid
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és modernizacid. A diskurzus a balkanizmus egyik megnyilvanulasa, amelyben meg-
kiilonboztetik az ismertet és az elismertet, a sajatot és az idegen, alacsonyabb rendii
masikat. Hasznos ehhez Bourdieu distinkcios koncepciojat felhasznalni: a hatarvonal
igazabdl nem az autochtonok és a betelepiil6k, hanem a gazdasagi és kulturalis téke
tulajdonlasa vagy hianya kozott hazédik: a varosiasodast és modernizaciét azok is
tamogatjak és féltik, akik maguk is a bevandorldk kozé tartoznak (az 1990-es években
Belgrad lakossaganak kétharmada gyakorlatilag ilyennek tekinthet6). A fehérharis-
nya-diskurzus ugyanakkor nem csupan a fenyegetd vidékiség elleni érzelmeket fejezi
ki, hanem a sajat varosi kulttra befejezetlensége, tokéletlensége iranti frusztracié és
a modernizacié dhitasanak megjelenése is — a ,fehér harisnya csak aszfalton létezik”.

Szorosan kapcsolddik az elébbiekhez Ivana Spasi¢ (Belgrad) tanulmanya,” amely
mintegy haromszaz szerbiai interja alapjan azt vizsgalja, hogy miként konstrualédik
meg az urbanitas fogalma az informalis, mindennapi k6zbeszédben, milyen szimboli-
kus implikacidkat tartalmaz, és arra is rakérdez, hogy a varosiassagot miképpen ta-
pasztaljak meg lokalisan, példaul hogyan fogalmazzak meg a varosi nosztalgiat. Tanul-
manyanak tjdonsaga mas hasonlé vizsgalatokhoz képest abban rejlik, hogy szélesebb
tarsadalmi bazis alapjan fogalmazta meg téziseit — kisvarosi és kiilonb6z6 szocialis
csoportbdl szarmazo véleményeket is figyelembe vesz —, ami lathatéva teszi az urba-
nitas érzékelésének régionkénti, varostipusonkénti kiillonbozéségeit. igy példaul Ko-
zép-Szerbiaban az ,urbanitas” meglepGen lokalizalt, nagyon kiilonb6z6ek a lokalis
¢életvilagok, az egyes varosokban az ,,6slakos” status behozhatatlan elnyt jelent a
bevandorlékkal szemben. Ez a ragaszkodas egyben egyfajta szimbolikus védelmet is
kifejez: nagyon erés szembenallas tapasztalhat6 a kiviilallékkal, az aj betelepiilSkkel,
kiilonosen a kornyékbeliekkel. Az identitasban elsGsorban a ,,helyi varosiassag” meg-
hatarozd, evvel egyiitt nagy ellenallas tapasztalhaté az tgynevezett belgradizacié
ellen is. A Vajdasagban evvel szemben a varosiassag éppen annak helyi életben valo
gyokeértelenségén alapul, az egyes kisvarosi tarsadalmak a région beliil gyakorlatilag
szimbolikusan kicserélhet6k. A kiviilrél érkez6 ,,masok” f6leg a hegyvidéki bevandorlok
és a belgradiak, azonban itt a konfliktus etnikai sikon is megjelenik. A varosi identitas
nem olyan exkluziv, inkabb a Vajdasaggal mint régidval azonosulnak az emberek. Eb-
bél kovetkezGen a helyi parasztsagot sem itélik meg negativan. Belgraddal kapcsolat-
ban Spasi¢ azt allitja, hogy a belgradi identitas jellegzetessége, hogy az emberek elsG-
ként belgradiként hatarozzak meg magukat, és ez még az etnikai identitast, a nacio-
nalista diskurzust is feliilirja. Mivel a belgradi identitas rendkivil erés és magabiztos,
ezért Jansen tanulmanyaval szemben szerinte nem jelentkezik félelem a bevandorldk-
kal szemben, minthogy nem vesznek tudomast a Belgradon kiviili urbanitasokrdl sem.

Spasi¢ szerint a jelenkori Szerbia kulturalis hierarchiajaban az urbanitas a legszéle-
sebb korben alkalmazhaté identitasdiskurzus, olyan stratégia, amellyel a masokkal
szembeni fens6bbség kifejezhetd. A vidék megitélése az interjikban altalaban negativ
vagy semleges, a romantikus falugondolat alig jelenik meg, pedig a politikai propagan-
daknak ez az egyik kedvenc eszkoze a mai napig. Az akadémiai és zsurnalisztanyelve-
zetben a vidékhez sokkal inkabb tarsul ez a romantikus népi gondolat, mint a varosi
emberek mindennapi gondolkodasaban.



A varos és a vidék a nacionalizmusban

A varosrol és a vidékrol valoé gondolkodasnak jelent8s szerepe van a nemzeti identita-
sok alakitasaban, a politikai kozbeszédben. A , balkani periférialét” nemcsak mint kiil-
s6 szemlélet jelenik meg, hanem sokszor a térség identitasanak egyik fontos 6ssze-
tev6jeként: a ,,balkani ruralitds” idealizalasa fontos szerephez jutott az egyes nemzetek
,mitolégidjaban”. Christian Giordano (2003) egyenesen szocialpszicholégiai kompen-
zaciods technikaként értelmezi a ,,periférialét” beépitését az identitasba. A jobboldali
partok tobbnyire antiurbanus eszméket is hirdettek, igy példaul Dubravka Stojanovi¢
(Belgrad) tanulmanyaban® a szazadel6t6l tért nyerd Belgrad-ellenes politikai vitat mu-
tatja be, mely jelentésen hatraltatta a févaros fejl6dését. A varos elutasitdsa azonban
korantsem egyértelm(i, mint azt Rory Yeomannek (Peckham) a két vilaghabora kozti
horvat radikalis jobboldalt vizsgalé tanulmanyaban® [athatjuk. Ugyan mind a radikalis
jobboldal, mind a késébbi usztasamozgalom a horvat falu és parasztsag értékeihez
valo visszatérést szorgalmazta, azonban masik céljuk a falu civilizalasa és technikai
modernizacidja volt, s6t a paraszti vezetGk varosba val6 beiiltetése, mely nyilvan az
etnikai homogenizalas céljat is szolgalta.

A nemzeti identitas és a varosok ambivalens kapcsolatara j6 példak az oszman ura-
lom aldl felszabadulé teriiletek nemzeti épitészetének és varostervezésének ideai,
melyekkel Maximilian Hartmuth (Isztambul) foglalkozik.'® Az épitészeti és varoster-
vezési eurOpaizacié és a deottomanizacio az egész térségben megjelent kiilonb6zé
regionalis valtozatokban, ami leginkabb az eurdpai historizmus atvételében (lasd 4
kozépiiletek) és az ottoman varosszerkezet felbontasaban jelentkezett. Az eurdpai-
zacio mellett azonban igény mutatkozott a sajat nemzeti épitészeti stilus [étrehoza-
sara, amely Gorogorszagban a neoklasszicizmusban, a tébbi balkani teriileten azonban
féképp a neobizanci stilusban jelent meg, Romaniaban a kozépkori kolostorok stilus-
elemeivel, Boszniaban pedig a Habsburg-hivatalok altal is propagalt orientalis stilussal.
Sajatos médon ezek a nemzeti stilusok inkabb regionalisak, hiszen a hatarokat ativ-
elGen az egész Balkanon jelen vannak kiilonb6zd variaciékban. Figyelemre mélto, hogy
ehhez a stilushoz tobbnyire nem kutattak és hasznaltak a helyi torténelmi stilusok
variaciéit, hanem jorészt egy kézhelyes nyugati neobizanci stilust vagy konstantina-
polyi példakat hasznaltak. Emellett az ottoman korszak népi épitészetének tjjaélede-
se is megfigyelhet, méghozza hamarabb, mint Torokorszagban: mar a 20. szazad
elejen.

A nacionalizmus szorosan 6sszefiigg az urbanizacié terjedésével, a nemzeti iden-
titas alakitasanak bolcs6i sokszor a multietnikus varosok, régiok, ahol a kisebbségben
levé nemzetiségek els6 szervezOdései létrejonnek. J6 példa erre a Alexander Maxwell
Reno (Nevada) irasa,'" mely Budapesttel és Thesszalonikivel foglalkozik, azzal a két
varossal, ahol a szlovak, illetve a macedén nép nemzeti mozgalmai — hasznalva azok
kulturalis és kozlekedési infrastruktirajat — [étrejottek. Amig a két emlitett telepdilés-
r6l viszonylag hamar athelyez6dott a fejl6d6 szlav varosokba a szlovak, illetve mace-
dén nacionalista mozgalom, addig a bolgar—gorog hatar bolgar varosai ma is egyfajta
szimbolikus eréditmény funkcidéban értelmezhet6k. Az lvaylo Ditchev (Szo6fia) altal
vizsgalt'? négy kisvaros esetében a hatar jelenléte kulcsfontossagi a varosi status és
identitas szempontjabdl: ,er6ditményvarosok”, a bolgar nemzeti identitas bazisai,
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amelyek az ottoman éra alatt is bolgar varosok voltak, és ahonnan egykor elindult a
bolgar felszabaditasi mozgalom.

Bar a multietnikus varosok gyakran a kisebbségek legfébb kulturalis bazisai lehetnek,
identitasuk sokszor mégis inkabb a vidékre, a falusi multra hivatkozik. Mirjana Pavlo-
vi¢ (Belgrad)'* a temesvari szerb kisebbség etnikai identitasaval kapcsolatban azt alla-
pitja meg, hogy a temesvari szerb kozosség nem tudja magat mint varosi miliét defi-
nialni, inkabb a régi falusi életformaval azonosul: identitasat a falusi szerb élet iranti
nosztalgiajaban talalja meg. Olyan kulturalis ellentétparok szerint értelmezik magukat,
mint ruralis/varosi, homogén/heterogén, mult/jovd, valamint kézpont/periféria.

A migracio és a bels6 urbanizacié problémai

A varosi népesség aranyszamanak jelentGs novekedése a masodik vilaghabord utani
évtizedekben kovetkezett be Délkelet-Eurépaban. Ezt a gyors urbanizaciot két eszme-
vilag is tamogatta: egyrészt az uralkodé ideoldgia, amely a tarsadalmon beliil a mun-
kasosztaly vezetd szerepét hangsulyozta, s igy szorgalmazta az ennek az osztalynak
helyet adé telepiilések, az ipari varosok és lakossaguk szamanak b&vitését; masrészt
a fiatal nemzetallamok hatarainak megszilarduldsa lehetéveé, s6t sziikségessé tette a
nemzeti teriiletek févarosanak és varoshalézatanak megerdsitését, az Gj allamtertile-
tekhez val6 igazitasat (Hardi 2007). A népességbeli urbanizacioval jaré belsd, menta-
litasbeli urbanizacié problémaja a konferencia egyik hangsulyos témaja volt, amely mar
az egyetemi oktatas keretén beliil is megjelent Szo6fidban. '

A 19. szazad végétdl a falusi életutak szinte kotelezG részévé valt a varosi alkalmi
munka, cselédkedés. Evvel a jelenséggel foglalkozik Petko Hristov (Széfia), Konstanti-
na Bada (loannina) és Daniel Koleva (Széfia) tanulmanya is.'® Hristov a 19. szazad végi
széfiai bérmunkapiacrdl ir, amely nagy szerepet jatszott a kornyék intim falusi patriar-
chalis vilaganak varosi mintakkal valé ellatasaban. Bada egy gorog kisvaros példajan
keresztlil mutatja be, hogy a néi életutakban kiilonGsen fontos a varosba valé beil-
leszkedés élménye és emlékezete. A beilleszkedés egyben egy specialis varosi térérzé-
keleés kialakitasat is jelenti, a migrans n6k szamara azonban a varosi tér at- meg at-
szovédik a falusi struktarakkal: szomszédsag, a hagyomanyos nemi szerepek és a
rokonsag hozott mintdival. A varosi beilleszkedés élménye az életit folyaman elisme-
rést valt ki a falusi kornyezetben, hiszen a n6k jovedelemszerz6 tevékenységiikkel
nagyobb befolyassal vannak csaladjuk életére, ami a nemi szerepek mintaiban is val-
tozast hozott.

Koleva masfél szaz id6s emberrel készitett interjin keresztil vizsgalja a migracio
motivacioit és az életdtra tett hatasat. A vizsgalat szerint a varosba vandorlas nemcsak
térbeli, hanem szocialis mobilitast is jelent: ezért a normalisnak tekintett, sikeres élet-
utak természetes velejardja a varosba vandorlas. Az interjuk tartalmi és formai elem-
zésén keresztiil arra kérdez ra, hogy az élett ezen informalis kévetelménye hogyan
jott létre, és miként befolyasolja az egyének onértékelését, -értelmezését. A migraciot
az interjaalanyok a falusi elvarasoknak megfelelve pusztan gazdasagi koriilményekkel
magyarazzak, holott jelentGs szerepet jatszott a varosi élet csabité ereje, a varosi szo-
cialista propaganda hatasa, a falusi tarsadalom kotottségeitdl valé szabadulas vagya



is. Az elbeszélésekben szivesen hangsulyozzak vidéki szarmazasukat, mert ez kieme-
li ,self made man”-jellegiiket, karrieriiket: honnan hova jutottak, masrészt pedig a
paraszti szarmazas sokaig politikailag is el6ny0s volt. Ugyanakkor a narrativak szerint
maga a migracié nem szamit az életat kilonleges, diszkontinuitast hozé eseményének,
mivel az a normal karrier része volt a falusi gondolkozasmédban.

Szintén tobb tanulmany foglalkozik a varosba keriilé vidéki emberek életmddbeli és
gazdalkodasi mintaival, kiiléndsen a szuburban évezetekkel, amelyek egyfajta atme-
neti zonat képeznek mind térben, mind az életmddot tekintve. Ezek koéziil Milos Mati¢
(Belgrad) irasat'® emelném ki, amely a vidékrél varosba telepiil6k gazdasagi viselkedé-
sét vizsgalja az 1950-es és 1980-as évek kozott Belgrad és Valjevo terv nélkil felépiilt
varos kornyeki telepein. Azt elemzi, hogy a vidéki gazdalkodas bizonyos elmeit miként
adaptaljak a bekolt6z6k az aj, varosi koriilmények és a specialis jugoszlav szocializmus
gazdasagi elképzelései kozott. Ezen keretek kozott egy sajatos gazdalkodasi mod ala-
kult ki: egy informalis gazdasag, ami egyfajta egyvelege a csere- és pénzkereskedelem-
nek, és ahol a rokonsagnak és a szomszédsagnak jelentds szerep jut. A rokoni halé-
zatok jelent6sége a mindennapi 6konémiaban igen nagy (Lorraine Bari¢ egyenesen
,kinship-society”-nek nevezte Szerbiat), és nem csak a krizis id6szakaiban, a varosi
gazdagabb csaladok gyakran ugyanugy vidéki rokonaiktél szerzik be az élelmiszerek
egy részeét.

Szintén a belsG, mentalitasbeli urbanizacié kérdéskorét, de ugyanakkor a varosroél
valé hivatalos ideak és a gyakorlat 6sszelitkozését elemzi Ulf Brunnbauer (Berlin) a
bulgariai ,,csinalt varos”, Dimitrovgrad sziiletését és ,rurbanizacidjat” vazolva.'” Az
1947-t6l épitett, Georgi Dimitrovrdl elnevezett varos sok tekintetben a bolgar szocia-
lizmus mikrokozmosza volt, mely annak ambicidit szimbolizalta: a ,,szocialista varosi
ember” megteremtését. Dimitrovgadot szamos jelentéssel ruhaztak fel, minthogy gaz-
dasagi, kulturalis, ideoldgiai szerepei szorosan 6sszefonddtak. Azonban szamos prob-
léma lépett fel az el6re megtervezett szocialista életmdddal kapcsolatban, ugyanis sem
az épitészeti eredmények nem feleltek meg a terveknek, sem a varos hasznélatanak
madja. Mar az elsé tervezetben sok ,reakcios” hibat talaltak: ugyanis az elsé terv vi-
szonylag kis éplletcsoportokat tervezett, sajat kertekkel és parkokkal. A kertvarosi
jelleg(i tervet talsagosan burzsoanak és egyben tdl ruralisnak talaltak, az attervezés
mar monumentalisabb és nagyobb népességszamra szamité modellt kovetett. Késébb
problémak mutatkoztak a tervek részletességével, az 6sszehangoltsag hianyaval és az
épitémunkasok toborzasaval. Az élelmiszer-ellatasi problémak és a lakossag falusi
szarmazasa miatt is a varosban az 1950-es években gyakori volt a haztdji tartasa
(z6ldségeskertek, baromfiudvar), ami nagyon zavarta a varosvezetést, és nem csak a
higiéné miatt. Ugyancsak kritizaltak a kozteriletek privat hasznalatat, és a kozos
hasznalatra épitett helyiségek (fiird6szobak, mosokonyhak) negligalasat. E spontan
ruralizacié mellett azonban megjelent a hivatalosan tamogatott és megideologizalt
folklormozgalom is a varosban.
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Varosi terek, varosi emlékezet

Az a mar varoskutatasban igen elterjedt megkozelités is megtalalhat6 a belgradi kon-
ferencia tanulmanyaiban, mely szerint a varosi tér sohasem csupan fizikai hely, hanem
egyben kulturalisan felépitett, jelentésekkel és emlékekkel megtoltott tarsadalmi tér
is. Ermis Lafazonouski (Szkopje) irasaban'® azt mutatja be, hogy Szkopje belvarosa,
konkrétan a f6tér, mely magan viseli az 1963-as foldrengés, illetve az azt kovets at-
épités nyomait, meghatarozo a varosi tér érzékelésében, egyrészt a régi f6tér iranti
nosztalgiaként, masrészt pedig a régi-(j Szkopje utopiajaként. Az idGs szkopjei lakos-
sag kollektiv emlékezetében a tér a nosztalgia formajaban szervezddik, és e nosztalgi-
kus szalak olyan erésen hatottak, hogy a hatdsagok a régi, lebontott szinhaz ajja-
épitése mellett dontottek, amihez azonban at kellett helyezni a szinhaz helyén azota
épult buszallomast. Szkopjében a régi falusi és varosi épitészet iranti nosztalgia a fiig-
getlen Macedoénia (1991) megalakulasa utan kovetkezett be, és elsGsorban az idésebb
nemzedék taplalja, a fiatalabbak inkabb egy eurdpai utopia miatt szeretnék a régi histo-
rikus épiileteket feldjitva latni. A szkopjeiek varosi emlékezetét és mentalis térképét
alapvet@en strukturalja tehat egy kulcsesemény, amely egy olyan varosi korszaknak ve-
tett véget, mely irant ma nosztalgiaval viseltetnek, s amely egyben utépiajuk része is.

A varosi térhasznalat egyfajta megkozelitésével talalkozunk Orli Fridman (Arlington)
irasaban,'® melyben az Ggynevezett Serbia’s Women in Black demonstracioéit vizsgal-
ja a belgradi varosi térstruktaraban. Az 1991-ben alakult csoportosulas civil szerve-
zetként rendszeresen tart habordellenes tiintetéseket a nyilvanos tereken, melyekkel
az orszag kozelmultjat tematizaljak, s amellyel sokak nemtetszését kivivjak. Rendez-
vényeikkel (virrasztasok, menetek) kitagitjak a malt megvitatasara szolgalé teret, az
emlékezésre hasznalnak olyan helyeket, ahol ezzel megzavarjak a belgradiak minden-
napi térhasznalati rendjét.

A varosi szabadidGs terek hasznalataval és az abbdl kiolvashaté tarsadalmi folya-
matokkal két tanulmany is foglalkozik. Raluca Petre (Bukarest) a Constantaban az
ezredforduld koril megjelent tigynevezett ,,pub”-okat vizsgalja,?® amelyek bar a glo-
balizacié hatasara jelentek meg, azonban hasznalatuknak lokalis jellegzetességei van-
nak. Mig a kocsmak klasszikusan a baratokkal, ismer6sokkel valo talalkozas helyszinei,
addig a ,,pub” Constantaban a jol keresd férfiak reprezentald, régi tgyfelekkel, szovet-
ségesekkel valo talalkahelye, amelyet a reprezentativ pénzkoltés, a formalizalt visel-
kedés és ruhazati kdd jellemez. Azonban nem minden pub egyforma, a hely és az arak
igencsak meghatarozzak latogatékoriiket, hangsilyozva a tarsadalmi kiilonbségeket a
tér tarsadalmi felosztasaval. A jelenséget Petre a helyi tarsadalom egyfajta atomizal6da-
saval és a szérakozas egyre inkabb privat terekbe keriilésével hozza 6sszefiiggésbe.

A délkelet-eurdpai varosok térhasznalati szokasainak kutatasaban a kézelmdltban
kitiintetett szerepet kaptak a korzék (Gavrilova 2003), amelyek gazdagon tiikrozik a
tarsadalom szegmentaltsagat és az életmod valtozasait. A vizsgalt kotetekben egy
szerb kisvarosi esettanulmannyal talalkozhatunk Vesna Vucini¢-Neskovic¢ és Jelena
Miloradovi¢ (Belgrad) tollabél.?' A szerzOparos a Smederevska Palanka-i korzé 1930
és 2000 kozotti valtozasait koveti nyomon interjak alapjan és a Marcel Mauss-féle
,totalis tarsadalmi tény” fogalmanak segitségével. A korzo6 véleményiik szerint olyan
komplex jelenség, mely egyszerre reflektal gazdasagi, politikai, erkolcsi intézmények-



re, illetve valtozasaikra. Vizsgalatuk kitér a résztvevok tarsadalmi (nemi, kor és status
szerinti) hovatartozasara, a korz6zas ttvonalaira, dinamikajara, a korzé melletti épa-
letek jelent&ségére, a pihenGhelyek (alléhelyek, kavézdk, padok) hasznalati szaba-
lyaira és a ruhazati kddokra, valamint mindezek valtozasaira. A politikai és ideoldgiai
valtozasok a vizsgalt hetven év alatt lathatéan hatottak a korzdzas szokasara, kiilo-
nosen a korzd utani szérakozasi alkalmak formajara és a szegregacio jellegére: a szeg-
regacio a szocialista évtizedek alatt némileg csokkent. Az is elmondhaté, hogy a kor-
z6n a leglatvanyosabb valtozast a rendszervaltas, illetve az 1990-es évek hozta: mind
az id6ébeosztasban, mind a térhasznalatban és a szociabilitasban. A gazdasagi valto-
zasok egyrészt hatnak a korzé mint tér épiileteire (rekonstrukcidk, dj intézmények),
igy a korzo egyes részeinek statusara, jelentésére, masrészt a szabadid6 intézményé-
re, amely a korzdzas alapfeltétele. Az altalanos életszinvonal és a szérakozasra kolt-
hetd pénz is hatassal van a korzdzas intenzitasara, idébeli kiterjedésére. Az oktatasi
rendszer valtozasai, a munkaidé és iskolai id6 szabalyozasa, az iskola diakok nyilvanos
viselkedésére vonatkozé szabalyozasok kozvetlendil hatottak a korzdzasra, hiszen a
vizsgalt kisvarosban a korzé f6 hasznaléja a kozépiskolas korosztaly a mai napig.
A nemi erkolcs, a nemek kozotti kapcsolatokrél valé elgondolasok explicite megjelen-
nek a korzézas mintaiban.

A varosi szabadidGs terek témakoréhez tartozik, részben pedig visszakapcsol az
irasom elején targyalt varos-vidék kapcsolathoz Evgina Krasteva-Blagoeva (Széfia) ta-
nulmanya, mely a bulgariai hétvégi hazak jelenségével foglalkozik.?? A szerzd meg-
kiillonbozteti a preszocialista korszak polgari villait, amelyek a pihenésre és reprezen-
talasra szolgaltak és az 1950-es évektdl megjelend hétvégi hazakat és kerteket, ahol
aktiv kertmiivelést folytatnak a tulajdonosok. A munka/szabadidé felosztds itt nem
érvényesil kizarélagosan: megjelenik a szocialista periédus hatasa: a ,,munkaidében
valé pihenés és a pihendidében valé munka”. A tanulmany egy nyugat-bulgariai 1950
és 1980 kozott épiilt, ma jobbara idésebb tulajdonosok altal hasznalt nyaralételepen
veégzett terepmunkan alapul. A nyaraldkat tobbnyire a varosba keriilé egykori vidékiek
épitették: egyrészt mivel keresetiiket nem tudtak mashogy befektetni, masrészt mert
hianyzott szamukra a gyermekkorban még megtapasztalt vidékiség. Ez az elsé varos-
ba vandorl6 generacié szamos dolgot megdrzott a vidéki életbdl, igy példaul a kert-
miivelés igényét; sokan egykori falujukban vettek vagy épitettek hazat. Masrészt azon-
ban a varosiva valassal megjelent a motivaciok kozott a régi polgari villatulajdonlas
kovetése is. A szocialista id6szakban elsGsorban (j nyaralékat épitettek — melyek jel-
zik az 4j varosi identitas épitését —, az elmult évtizedben viszont megjelent a nosz-
talgia, a régi falusi hazak renovalasa is. A nyaralételepeken kialakul6 szomszédsag
gyakran egyfajta falusi kzosségként miikodott: mindennapi kommunikaciéval, Ginne-
pekkel, amelyben azonban a kozeli falusiak nem vettek részt.

A recenzi6 keretein beliil a konferencia publikalt anyaganak csupan egy részével
tudtam foglalkozni, meggy6z6désem szerint azon tanulmanyokkal, amelyek a varos-
etnoldgia targyat nemcsak a varosi teriileten megfigyelhet6 kulturalis jelenségek vizs-
galataban, hanem a varosi lét specialitasanak, a varosi identitasnak és a varosrol alko-
tott kép keresésében latjak. Az itt nem emlitett tanulmanyok k6z6tt tobb foglalkozik
a varosban megfigyelhet6 popularis kultdra valtozataival (graffitik, futball, popularis
zene, turizmus), valamint az etnikai és vallasi identitas varosbeli szervez6déseivel.
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