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Az International Association for Southeast European Anthropology, a müncheni 
Südosteuropa Gesellschaft és a Belgrádi Egyetem szervezésében 2005 májusában zaj-
lott le az a belgrádi konferencia, amely elôadásaiból az Ethnologia Balkanica 9. és 10. 
évfolyama Városi élet és kultúra Délkelet-Európában címmel válogat. A negyvenkét ta-
nulmány nagyrészt délkelet-európai (fôleg szerbiai és bulgáriai) etnológusok, történé-
szek tollából származik, de a térség iránt hagyományosan érdeklôdô német, osztrák, 
brit kollégák is megjelennek írásaikkal. A konferencia programjában eredetileg szerep-
lô 165 elôadást a szervezôk – kicsit túlstrukturálva – harminchárom tematikus panel-
ba1 osztották, amelyek jó része elsô látásra is igencsak átfedi egymást, viszont jól 
reprezentálja, hogy a balkáni városkutatás fô tematikáit illetôen nem sokban külön-
bözik az általános városkutatási trendektôl. A publikált két kötet viszont éppenséggel 
szerkesztetlennek tûnik: az elsô kötet húsz tanulmányát egyáltalán nem strukturálták, 
a két rövid elôszó pedig nem tér ki a válogatás szempontjaira, minthogy nem készült 
a konferenciaanyaghoz összegzô tanulmány sem.

Mindezek ellenére a kötetek jó áttekintô képet adnak a balkáni városok etnológiai, 
társadalom- és kultúrtörténeti kutatásának jelenlegi helyzetérôl, az érdeklôdés fôbb 
irányairól. Dacára annak, hogy a két elôszó írója, Vesna Vucčinić-Nešković (Belgrád) 
és Ulf Brunnbauer (Berlin) kifejezetten hangsúlyozza, hogy a térség városkutatása igen 
fiatal múltra tekint vissza, a kötetek tematikájában szinte minden fôbb kortárs városi 
tematika megjelenik: így a népesség- és mentalitásbeli urbanizáció, a migráció, a vá-
ros-vidék kapcsolat és ellentét, a nemi szerepek, kor- és etnikai csoportok vizsgálata, 
a térhasználat és a városi emlékezet, a rokonsági és szomszédsági szervezôdések vagy 



282282282

T
a
b
u
la

 •
 T

a
b
ló

a városi populáris kultúra különbözô színtereinek és csatornáinak kutatása. A hasonló 
tematika mögött azonban mégis megtalálható az a sajátos problematika, amely a tér-
séget és városi kultúráit, illetve az urbanizációról való helyi gondolkodást jellemzi.

A Balkán-diskurzus és a város

Mindenekelôtt fel kell tenni azt a kérdést, hogy az elôbb említett „térség” voltaképpen 
miben is áll pontosan, van-e relevanciája balkáni vagy délkelet-európai városokról mint 
az urbanizáció sajátos mintáiról beszélni, ahogy azt a konferencia és a folyóirat címe 
is sugallja. Ahogy Thomas Hengartner plenáris elôadásában2 megfogalmazta, több mint 
kérdéses, hogy a várost lehet-e az urbanizáció városhatáron túl mutató jellege és ál-
talános társadalmi és kulturális beágyazottsága miatt mint zárt rendszert vizsgálni. Ez 
mindenképpen azt támasztja alá, hogy a régió fôbb társadalmi-kulturális kérdései, 
konfliktusai (etnicitás, nacionalizmus, modernizáció, ottomán éra és a háború emlé-
kezete) megjelennek a városi életben is, amit a kötet tanulmányai is jól mutatnak. 
Másrészt azonban az egyes városok magukon viselik a szûkebb lokális történelem leg-
különbözôbb nyomait, így a térség városairól is kizárólag többes számban beszélhetünk 
a közös jellemzôk keresése közben. A konferenciakötetek tanulmányainak döntô több-
sége egy-egy várost vizsgál, csak néhány bocsátkozik közülük országon belüli (leg-
gyakrabban szerbiai, illetve az egykori jugoszláv területeket illetô) összehasonlításba, 
általánosításba. Csupán Maximilian Hartmuth tanulmánya3 beszél kifejezetten a „bal-
káni városokról”, illetve azok nemzeti építészeti mozgalmainak a bizánci és az ottomán 
tradícióhoz való viszonyáról.

A téma- és címválasztások, valamint maguk a tanulmányok is inkább kerülik tehát 
a Balkán megterhelt fogalmát, kivétel ez alól Stef Jansen késôbb bôvebben kifejtésre 
kerülô írása, mely a szerbiai város-vidék polémiát kifejezetten a Maria Todorova-féle 
Balkán-diskurzusba (Todorova 1997) ágyazza be. Szintén szembetûnô, hogy a konfe-
rencia „óvatos” címválasztásával (lásd Southeastern Europe) ellentétben az elôadások-
ban tárgyalt városok, régiók jellemzôen a közgondolkodás által szûk értelemben vett 
Balkánon találhatók: Szerbiában, Bulgáriában és Albániában, és jóval kisebb számban 
fordulnak elô romániai, horvátországi, szlovéniai, görög vagy akár a gyakran szintén 
Délkelet-Európához sorolt magyarországi4 helyszínek. Délkelet-Európa fogalma a má-
sodik világháború után terjedt el, felváltva a negatív konnotációkkal terhelt Balkán 
kifejezést, amely mára már teljesen dekontextualizálódott, s amelyet gyakran a leg-
halványabb földrajzi ismeretekkel sem rendelkezô emberek is megértenek és hasz-
nálnak.

„[A] »Balkán« sértô megjelölés; létezik valahol egy kevéssé vagy elégtelenül ismert 
realitás, amelyet Balkánnak neveznek; ez a valóság meg kell hogy egyezzen az így 
megterhelt jelöléssel, így az visszavetítôdik az autonóm módon tevékenykedô jelölô 
háta mögé.” (Todorova 1997:36.)

A Balkán fogalma mögött egyrészt olyan jelenségek vannak, mint a multietnicitás, 
az etnikai konfliktusok, a kis, egymással ellenséges politikai erôk harca, ami nagyrészt 
az Oszmán Birodalom szétesése utáni nemzeti mozgalmaknak, valamint az elmúlt 
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évtized háborúinak köszönhetô. Másrészt azonban a fogalmat egyenesen az elember-
telenedésre, a civilizálatlanságra is használják, tehát valamilyen eltérôségre, amitôl el 
kell határolódni. Éppen ebben a kontextusban kapcsolódhatunk a térség városdiskur-
zusához, ahol a városi identitás éppenséggel a vidék és a hegységek „barbár, háború-
zó és a politikai hatalmak által befolyásolható fehér harisnyás” népével szemben ha-
tározza meg magát.

A Balkán városhálózata ritkább, s népsûrûsége általában alacsonyabb volt, mint a 
kontinens nyugati vagy középsô részén. Jelentôs központjai csak a peremeken alakul-
tak ki, míg a belsô területeken olyan nagyváros, amely az egész térségre kiható vonz-
erôvel rendelkezett volna, nem létezett. A 19. és 20. században megalakuló államok 
fôvárosai kis, vidéki városkák voltak (Hardi 2007; Jelavich 1996:45–46). A közelmúltig 
a Balkán legnagyobb része „zárványokból, enklávékból” állt. A tengeri és szárazföldi 
utak, ezek találkozási pontjai és a metszéspontokban kialakult városok együtt egy 
olyan földrajzi valóságot alkotnak, amely gyökeresen különbözik a balkáni régiók együt-
tesétôl (Prévélakis 2007:39). Mindezek és a 19. század végétôl meglendülô urbanizá-
ció következtében a térség városi és falui életmódja között egyre nagyobb különbség 
jött létre, amely rányomta a bélyegét az urbanitás és ruralitás ambivalens (nosztalgia 
és elhatárolódás) viszonyára is.

A város és a vidék

A délkelet-európai társadalmak identitásában sokkal nagyobb jelentôségûek az urba-
nitás és a ruralitás szemben álló, mégis elválaszthatatlan konstrukciói – mind a „kife-
lé” való reprezentációban, mind „mikro”-szinten, a társadalmi státus meghatározásá-
ban (Giordano 2003). A már említett Stef Jansen (Manchester) a város és vidék szem-
besülésének problémáival foglalkozik a posztjugoszláv mindennapi életben.5 A fehér 
harisnyásként sztereotipizált parasztok a posztjugoszláv társadalom Balkán- és egyben 
városdiskurzusában gyújtópontba kerültek, mivel a városiak a vidéki bevándorlást a 
modernizáció ideájának elvesztéseként élik meg. A fehér harisnya a balkáni másságként 
jelenik meg, amely veszélyezteti a városi önértelmezést – így attól újra és újra el kell 
határolódni, el kell takarni, mint az aszfalton6 jelentkezô repedéseket. E folyamatot 
vizsgálva két megállapítást tesz Jansen: a modernitás és az urbanitás fogalma igen 
dinamikus és versengô jellegû, szorosan összefügg a társadalmi egyenlôtlenséggel; 
másodsorban megóv minket attól, hogy e folyamatot mint tipikus balkánit lássuk. 
A régi zágrábiak és belgrádiak úgymond deterritorizálják a várost, megtagadva a váro-
si státust bizonyos (újonnan érkezô) városlakóktól, akiket gyakran durvább megjelö-
léssel is (vadak, primitívek, pásztorok, dináriak) illetnek, utalva olyan kulturális prob-
lémákra, mint például a toalett használatára való képtelenség, a házi állattartás, a 
szemetelés. Bizonyos csoportjaikat, az „élvonalbeli parasztokat” a közgondolkodás az 
állami pénzek és az illegális kereskedelem haszonélvezôinek tartja, akiket könnyû fel-
ismerni aránytalan és feltûnô fogyasztási kultúrájukról. Sok városi úgy véli, hogy a 
háború nem egyszerûen az egyes etnikumok között zajlott, hanem azt a primitív és 
a városokat elfoglaló paraszti bázisú politikai vezetés generálta. Jansen szerint a „fehér 
harisnya diskurzusa” három fogalmi eszközzel érthetô meg: balkanizmus, distinkció 
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és modernizáció. A diskurzus a balkanizmus egyik megnyilvánulása, amelyben meg-
különböztetik az ismertet és az elismertet, a sajátot és az idegen, alacsonyabb rendû 
másikat. Hasznos ehhez Bourdieu distinkciós koncepcióját felhasználni: a határvonal 
igazából nem az autochtonok és a betelepülôk, hanem a gazdasági és kulturális tôke 
tulajdonlása vagy hiánya között húzódik: a városiasodást és modernizációt azok is 
támogatják és féltik, akik maguk is a bevándorlók közé tartoznak (az 1990-es években 
Belgrád lakosságának kétharmada gyakorlatilag ilyennek tekinthetô). A fehérharis-
nya-diskurzus ugyanakkor nem csupán a fenyegetô vidékiség elleni érzelmeket fejezi 
ki, hanem a saját városi kultúra befejezetlensége, tökéletlensége iránti frusztráció és 
a modernizáció áhításának megjelenése is – a „fehér harisnya csak aszfalton létezik”.

Szorosan kapcsolódik az elôbbiekhez Ivana Spasić (Belgrád) tanulmánya,7 amely 
mintegy háromszáz szerbiai interjú alapján azt vizsgálja, hogy miként konstruálódik 
meg az urbanitás fogalma az informális, mindennapi közbeszédben, milyen szimboli-
kus implikációkat tartalmaz, és arra is rákérdez, hogy a városiasságot miképpen ta-
pasztalják meg lokálisan, például hogyan fogalmazzák meg a városi nosztalgiát. Tanul-
mányának újdonsága más hasonló vizsgálatokhoz képest abban rejlik, hogy szélesebb 
társadalmi bázis alapján fogalmazta meg téziseit – kisvárosi és különbözô szociális 
csoportból származó véleményeket is figyelembe vesz –, ami láthatóvá teszi az urba-
nitás érzékelésének régiónkénti, várostípusonkénti különbözôségeit. Így például Kö-
zép-Szerbiában az „urbanitás” meglepôen lokalizált, nagyon különbözôek a lokális 
életvilágok, az egyes városokban az „ôslakos” státus behozhatatlan elônyt jelent a 
bevándorlókkal szemben. Ez a ragaszkodás egyben egyfajta szimbolikus védelmet is
kifejez: nagyon erôs szembenállás tapasztalható a kívülállókkal, az új betelepülôkkel, 
különösen a környékbeliekkel. Az identitásban elsôsorban a „helyi városiasság” meg-
határozó, evvel együtt nagy ellenállás tapasztalható az úgynevezett belgrádizáció 
ellen is. A Vajdaságban evvel szemben a városiasság éppen annak helyi életben való 
gyökértelenségén alapul, az egyes kisvárosi társadalmak a régión belül gyakorlatilag 
szimbolikusan kicserélhetôk. A kívülrôl érkezô „mások” fôleg a hegyvidéki bevándorlók 
és a belgrádiak, azonban itt a konfliktus etnikai síkon is megjelenik. A városi identitás 
nem olyan exkluzív, inkább a Vajdasággal mint régióval azonosulnak az emberek. Eb-
bôl következôen a helyi parasztságot sem ítélik meg negatívan. Belgráddal kapcsolat-
ban Spasić azt állítja, hogy a belgrádi identitás jellegzetessége, hogy az emberek elsô-
ként belgrádiként határozzák meg magukat, és ez még az etnikai identitást, a nacio-
nalista diskurzust is felülírja. Mivel a belgrádi identitás rendkívül erôs és magabiztos, 
ezért Jansen tanulmányával szemben szerinte nem jelentkezik félelem a bevándorlók-
kal szemben, minthogy nem vesznek tudomást a Belgrádon kívüli urbanitásokról sem.

Spasić szerint a jelenkori Szerbia kulturális hierarchiájában az urbanitás a legszéle-
sebb körben alkalmazható identitásdiskurzus, olyan stratégia, amellyel a másokkal 
szembeni fensôbbség kifejezhetô. A vidék megítélése az interjúkban általában negatív 
vagy semleges, a romantikus falugondolat alig jelenik meg, pedig a politikai propagan-
dáknak ez az egyik kedvenc eszköze a mai napig. Az akadémiai és zsurnalisztanyelve-
zetben a vidékhez sokkal inkább társul ez a romantikus népi gondolat, mint a városi 
emberek mindennapi gondolkodásában.
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A város és a vidék a nacionalizmusban

A városról és a vidékrôl való gondolkodásnak jelentôs szerepe van a nemzeti identitá-
sok alakításában, a politikai közbeszédben. A „balkáni periférialét” nemcsak mint kül-
sô szemlélet jelenik meg, hanem sokszor a térség identitásának egyik fontos össze-
tevôjeként: a „balkáni ruralitás” idealizálása fontos szerephez jutott az egyes nemzetek 
„mitológiájában”. Christian Giordano (2003) egyenesen szociálpszichológiai kompen-
zációs technikaként értelmezi a „periférialét” beépítését az identitásba. A jobboldali 
pártok többnyire antiurbánus eszméket is hirdettek, így például Dubravka Stojanović 
(Belgrád) tanulmányában8 a századelôtôl tért nyerô Belgrád-ellenes politikai vitát mu-
tatja be, mely jelentôsen hátráltatta a fôváros fejlôdését. A város elutasítása azonban 
korántsem egyértelmû, mint azt Rory Yeomannek (Peckham) a két világháború közti 
horvát radikális jobboldalt vizsgáló tanulmányában9 láthatjuk. Ugyan mind a radikális 
jobboldal, mind a késôbbi usztasamozgalom a horvát falu és parasztság értékeihez 
való visszatérést szorgalmazta, azonban másik céljuk a falu civilizálása és technikai 
modernizációja volt, sôt a paraszti vezetôk városba való beültetése, mely nyilván az 
etnikai homogenizálás célját is szolgálta.

A nemzeti identitás és a városok ambivalens kapcsolatára jó példák az oszmán ura-
lom alól felszabaduló területek nemzeti építészetének és várostervezésének ideái, 
melyekkel Maximilian Hartmuth (Isztambul) foglalkozik.10 Az építészeti és városter-
vezési európaizáció és a deottomanizáció az egész térségben megjelent különbözô 
regionális változatokban, ami leginkább az európai historizmus átvételében (lásd új 
középületek) és az ottomán városszerkezet felbontásában jelentkezett. Az európai-
záció mellett azonban igény mutatkozott a saját nemzeti építészeti stílus létrehozá-
sára, amely Görögországban a neoklasszicizmusban, a többi balkáni területen azonban 
fôképp a neobizánci stílusban jelent meg, Romániában a középkori kolostorok stílus-
elemeivel, Boszniában pedig a Habsburg-hivatalok által is propagált orientális stílussal. 
Sajátos módon ezek a nemzeti stílusok inkább regionálisak, hiszen a határokat átív-
elôen az egész Balkánon jelen vannak különbözô variációkban. Figyelemre méltó, hogy 
ehhez a stílushoz többnyire nem kutatták és használták a helyi történelmi stílusok 
variációit, hanem jórészt egy közhelyes nyugati neobizánci stílust vagy konstantiná-
polyi példákat használtak. Emellett az ottomán korszak népi építészetének újjáéledé-
se is megfigyelhetô, méghozzá hamarabb, mint Törökországban: már a 20. század 
elején.

A nacionalizmus szorosan összefügg az urbanizáció terjedésével, a nemzeti iden-
titás alakításának bölcsôi sokszor a multietnikus városok, régiók, ahol a kisebbségben 
lévô nemzetiségek elsô szervezôdései létrejönnek. Jó példa erre a Alexander Maxwell 
Reno (Nevada) írása,11 mely Budapesttel és Thesszalonikivel foglalkozik, azzal a két 
várossal, ahol a szlovák, illetve a macedón nép nemzeti mozgalmai – használva azok 
kulturális és közlekedési infrastruktúráját – létrejöttek. Amíg a két említett település-
rôl viszonylag hamar áthelyezôdött a fejlôdô szláv városokba a szlovák, illetve mace-
dón nacionalista mozgalom, addig a bolgár–görög határ bolgár városai ma is egyfajta 
szimbolikus erôdítmény funkcióban értelmezhetôk. Az Ivaylo Ditchev (Szófia) által 
vizsgált12 négy kisváros esetében a határ jelenléte kulcsfontosságú a városi státus és 
identitás szempontjából: „erôdítményvárosok”, a bolgár nemzeti identitás bázisai, 
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amelyek az ottomán éra alatt is bolgár városok voltak, és ahonnan egykor elindult a 
bolgár felszabadítási mozgalom.

Bár a multietnikus városok gyakran a kisebbségek legfôbb kulturális bázisai lehetnek, 
identitásuk sokszor mégis inkább a vidékre, a falusi múltra hivatkozik. Mirjana Pavlo-
vić (Belgrád)13 a temesvári szerb kisebbség etnikai identitásával kapcsolatban azt álla-
pítja meg, hogy a temesvári szerb közösség nem tudja magát mint városi miliôt defi-
niálni, inkább a régi falusi életformával azonosul: identitását a falusi szerb élet iránti 
nosztalgiájában találja meg. Olyan kulturális ellentétpárok szerint értelmezik magukat, 
mint rurális/városi, homogén/heterogén, múlt/jövô, valamint központ/periféria.

A migráció és a belsô urbanizáció problémái

A városi népesség arányszámának jelentôs növekedése a második világháború utáni 
évtizedekben következett be Délkelet-Európában. Ezt a gyors urbanizációt két eszme-
világ is támogatta: egyrészt az uralkodó ideológia, amely a társadalmon belül a mun-
kásosztály vezetô szerepét hangsúlyozta, s így szorgalmazta az ennek az osztálynak 
helyet adó települések, az ipari városok és lakosságuk számának bôvítését; másrészt 
a fiatal nemzetállamok határainak megszilárdulása lehetôvé, sôt szükségessé tette a 
nemzeti területek fôvárosának és városhálózatának megerôsítését, az új államterüle-
tekhez való igazítását (Hardi 2007). A népességbeli urbanizációval járó belsô, menta-
litásbeli urbanizáció problémája a konferencia egyik hangsúlyos témája volt, amely már 
az egyetemi oktatás keretén belül is megjelent Szófiában.14

A 19. század végétôl a falusi életutak szinte kötelezô részévé vált a városi alkalmi 
munka, cselédkedés. Evvel a jelenséggel foglalkozik Petko Hristov (Szófia), Konstanti-
na Bada (Ioannina) és Daniel Koleva (Szófia) tanulmánya is.15 Hristov a 19. század végi 
szófiai bérmunkapiacról ír, amely nagy szerepet játszott a környék intim falusi patriar-
chális világának városi mintákkal való ellátásában. Bada egy görög kisváros példáján 
keresztül mutatja be, hogy a nôi életutakban különösen fontos a városba való beil-
leszkedés élménye és emlékezete. A beilleszkedés egyben egy speciális városi térérzé-
kelés kialakítását is jelenti, a migráns nôk számára azonban a városi tér át- meg át-
szövôdik a falusi struktúrákkal: szomszédság, a hagyományos nemi szerepek és a 
rokonság hozott mintáival. A városi beilleszkedés élménye az életút folyamán elisme-
rést vált ki a falusi környezetben, hiszen a nôk jövedelemszerzô tevékenységükkel 
nagyobb befolyással vannak családjuk életére, ami a nemi szerepek mintáiban is vál-
tozást hozott.

Koleva másfél száz idôs emberrel készített interjún keresztül vizsgálja a migráció 
motivációit és az életútra tett hatását. A vizsgálat szerint a városba vándorlás nemcsak 
térbeli, hanem szociális mobilitást is jelent: ezért a normálisnak tekintett, sikeres élet-
utak természetes velejárója a városba vándorlás. Az interjúk tartalmi és formai elem-
zésén keresztül arra kérdez rá, hogy az életút ezen informális követelménye hogyan 
jött létre, és miként befolyásolja az egyének önértékelését, -értelmezését. A migrációt 
az interjúalanyok a falusi elvárásoknak megfelelve pusztán gazdasági körülményekkel 
magyarázzák, holott jelentôs szerepet játszott a városi élet csábító ereje, a városi szo-
cialista propaganda hatása, a falusi társadalom kötöttségeitôl való szabadulás vágya 
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is. Az elbeszélésekben szívesen hangsúlyozzák vidéki származásukat, mert ez kieme-
li „self made man”-jellegüket, karrierüket: honnan hová jutottak, másrészt pedig a 
paraszti származás sokáig politikailag is elônyös volt. Ugyanakkor a narratívák szerint 
maga a migráció nem számít az életút különleges, diszkontinuitást hozó eseményének, 
mivel az a normál karrier része volt a falusi gondolkozásmódban.

Szintén több tanulmány foglalkozik a városba kerülô vidéki emberek életmódbeli és 
gazdálkodási mintáival, különösen a szuburbán övezetekkel, amelyek egyfajta átme-
neti zónát képeznek mind térben, mind az életmódot tekintve. Ezek közül Milos Matić
(Belgrád) írását16 emelném ki, amely a vidékrôl városba települôk gazdasági viselkedé-
sét vizsgálja az 1950-es és 1980-as évek között Belgrád és Valjevo terv nélkül felépült 
város környéki telepein. Azt elemzi, hogy a vidéki gazdálkodás bizonyos elmeit miként 
adaptálják a beköltözôk az új, városi körülmények és a speciális jugoszláv szocializmus 
gazdasági elképzelései között. Ezen keretek között egy sajátos gazdálkodási mód ala-
kult ki: egy informális gazdaság, ami egyfajta egyvelege a csere- és pénzkereskedelem-
nek, és ahol a rokonságnak és a szomszédságnak jelentôs szerep jut. A rokoni háló-
zatok jelentôsége a mindennapi ökonómiában igen nagy (Lorraine Barić egyenesen 
„kinship-society”-nek nevezte Szerbiát), és nem csak a krízis idôszakaiban, a városi 
gazdagabb családok gyakran ugyanúgy vidéki rokonaiktól szerzik be az élelmiszerek 
egy részét.

Szintén a belsô, mentalitásbeli urbanizáció kérdéskörét, de ugyanakkor a városról 
való hivatalos ideák és a gyakorlat összeütközését elemzi Ulf Brunnbauer (Berlin) a 
bulgáriai „csinált város”, Dimitrovgrad születését és „rurbanizációját” vázolva.17 Az 
1947-tôl épített, Georgi Dimitrovról elnevezett város sok tekintetben a bolgár szocia-
lizmus mikrokozmosza volt, mely annak ambícióit szimbolizálta: a „szocialista városi 
ember” megteremtését. Dimitrovgadot számos jelentéssel ruházták fel, minthogy gaz-
dasági, kulturális, ideológiai szerepei szorosan összefonódtak. Azonban számos prob-
léma lépett fel az elôre megtervezett szocialista életmóddal kapcsolatban, ugyanis sem 
az építészeti eredmények nem feleltek meg a terveknek, sem a város használatának 
módja. Már az elsô tervezetben sok „reakciós” hibát találtak: ugyanis az elsô terv vi-
szonylag kis épületcsoportokat tervezett, saját kertekkel és parkokkal. A kertvárosi 
jellegû tervet túlságosan burzsoának és egyben túl rurálisnak találták, az áttervezés 
már monumentálisabb és nagyobb népességszámra számító modellt követett. Késôbb 
problémák mutatkoztak a tervek részletességével, az összehangoltság hiányával és az 
építômunkások toborzásával. Az élelmiszer-ellátási problémák és a lakosság falusi 
származása miatt is a városban az 1950-es években gyakori volt a háztáji tartása 
(zöldségeskertek, baromfiudvar), ami nagyon zavarta a városvezetést, és nem csak a 
higiéné miatt. Ugyancsak kritizálták a közterületek privát használatát, és a közös 
használatra épített helyiségek (fürdôszobák, mosókonyhák) negligálását. E spontán 
ruralizáció mellett azonban megjelent a hivatalosan támogatott és megideologizált 
folklórmozgalom is a városban.
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Városi terek, városi emlékezet

Az a már városkutatásban igen elterjedt megközelítés is megtalálható a belgrádi kon-
ferencia tanulmányaiban, mely szerint a városi tér sohasem csupán fizikai hely, hanem 
egyben kulturálisan felépített, jelentésekkel és emlékekkel megtöltött társadalmi tér 
is. Ermis Lafazonovski (Szkopje) írásában18 azt mutatja be, hogy Szkopje belvárosa, 
konkrétan a fôtér, mely magán viseli az 1963-as földrengés, illetve az azt követô át-
építés nyomait, meghatározó a városi tér érzékelésében, egyrészt a régi fôtér iránti 
nosztalgiaként, másrészt pedig a régi-új Szkopje utópiájaként. Az idôs szkopjei lakos-
ság kollektív emlékezetében a tér a nosztalgia formájában szervezôdik, és e nosztalgi-
kus szálak olyan erôsen hatottak, hogy a hatóságok a régi, lebontott színház újjá-
építése mellett döntöttek, amihez azonban át kellett helyezni a színház helyén azóta 
épült buszállomást. Szkopjében a régi falusi és városi építészet iránti nosztalgia a füg-
getlen Macedónia (1991) megalakulása után következett be, és elsôsorban az idôsebb 
nemzedék táplálja, a fiatalabbak inkább egy európai utópia miatt szeretnék a régi histo-
rikus épületeket felújítva látni. A szkopjeiek városi emlékezetét és mentális térképét 
alapvetôen strukturálja tehát egy kulcsesemény, amely egy olyan városi korszaknak ve-
tett véget, mely iránt ma nosztalgiával viseltetnek, s amely egyben utópiájuk része is.

A városi térhasználat egyfajta megközelítésével találkozunk Orli Fridman (Arlington) 
írásában,19 melyben az úgynevezett Serbia’s Women in Black demonstrációit vizsgál-
ja a belgrádi városi térstruktúrában. Az 1991-ben alakult csoportosulás civil szerve-
zetként rendszeresen tart háborúellenes tüntetéseket a nyilvános tereken, melyekkel 
az ország közelmúltját tematizálják, s amellyel sokak nemtetszését kivívják. Rendez-
vényeikkel (virrasztások, menetek) kitágítják a múlt megvitatására szolgáló teret, az 
emlékezésre használnak olyan helyeket, ahol ezzel megzavarják a belgrádiak minden-
napi térhasználati rendjét.

A városi szabadidôs terek használatával és az abból kiolvasható társadalmi folya-
matokkal két tanulmány is foglalkozik. Raluca Petre (Bukarest) a Constanţában az 
ezredforduló körül megjelent úgynevezett „pub”-okat vizsgálja,20 amelyek bár a glo-
balizáció hatására jelentek meg, azonban használatuknak lokális jellegzetességei van-
nak. Míg a kocsmák klasszikusan a barátokkal, ismerôsökkel való találkozás helyszínei, 
addig a „pub” Constanţában a jól keresô férfiak reprezentáló, régi ügyfelekkel, szövet-
ségesekkel való találkahelye, amelyet a reprezentatív pénzköltés, a formalizált visel-
kedés és ruházati kód jellemez. Azonban nem minden pub egyforma, a hely és az árak 
igencsak meghatározzák látogatókörüket, hangsúlyozva a társadalmi különbségeket a 
tér társadalmi felosztásával. A jelenséget Petre a helyi társadalom egyfajta atomizálódá-
sával és a szórakozás egyre inkább privát terekbe kerülésével hozza összefüggésbe.

A délkelet-európai városok térhasználati szokásainak kutatásában a közelmúltban 
kitüntetett szerepet kaptak a korzók (Gavrilova 2003), amelyek gazdagon tükrözik a 
társadalom szegmentáltságát és az életmód változásait. A vizsgált kötetekben egy 
szerb kisvárosi esettanulmánnyal találkozhatunk Vesna Vucčinić-Nešković és Jelena 
Miloradović (Belgrád) tollából.21 A szerzôpáros a Smederevska Palanka-i korzó 1930 
és 2000 közötti változásait követi nyomon interjúk alapján és a Marcel Mauss-féle 
„totális társadalmi tény” fogalmának segítségével. A korzó véleményük szerint olyan 
komplex jelenség, mely egyszerre reflektál gazdasági, politikai, erkölcsi intézmények-
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re, illetve változásaikra. Vizsgálatuk kitér a résztvevôk társadalmi (nemi, kor és státus 
szerinti) hovatartozására, a korzózás útvonalaira, dinamikájára, a korzó melletti épü-
letek jelentôségére, a pihenôhelyek (állóhelyek, kávézók, padok) használati szabá-
lyaira és a ruházati kódokra, valamint mindezek változásaira. A politikai és ideológiai 
változások a vizsgált hetven év alatt láthatóan hatottak a korzózás szokására, külö-
nösen a korzó utáni szórakozási alkalmak formájára és a szegregáció jellegére: a szeg-
regáció a szocialista évtizedek alatt némileg csökkent. Az is elmondható, hogy a kor-
zón a leglátványosabb változást a rendszerváltás, illetve az 1990-es évek hozta: mind 
az idôbeosztásban, mind a térhasználatban és a szociabilitásban. A gazdasági válto-
zások egyrészt hatnak a korzó mint tér épületeire (rekonstrukciók, új intézmények), 
így a korzó egyes részeinek státusára, jelentésére, másrészt a szabadidô intézményé-
re, amely a korzózás alapfeltétele. Az általános életszínvonal és a szórakozásra költ-
hetô pénz is hatással van a korzózás intenzitására, idôbeli kiterjedésére. Az oktatási 
rendszer változásai, a munkaidô és iskolai idô szabályozása, az iskola diákok nyilvános 
viselkedésére vonatkozó szabályozások közvetlenül hatottak a korzózásra, hiszen a 
vizsgált kisvárosban a korzó fô használója a középiskolás korosztály a mai napig. 
A nemi erkölcs, a nemek közötti kapcsolatokról való elgondolások explicite megjelen-
nek a korzózás mintáiban.

A városi szabadidôs terek témaköréhez tartozik, részben pedig visszakapcsol az 
írásom elején tárgyalt város-vidék kapcsolathoz Evgina Krasteva-Blagoeva (Szófia) ta-
nulmánya, mely a bulgáriai hétvégi házak jelenségével foglalkozik.22 A szerzô meg-
különbözteti a preszocialista korszak polgári villáit, amelyek a pihenésre és reprezen-
tálásra szolgáltak és az 1950-es évektôl megjelenô hétvégi házakat és kerteket, ahol 
aktív kertmûvelést folytatnak a tulajdonosok. A munka/szabadidô felosztás itt nem 
érvényesül kizárólagosan: megjelenik a szocialista periódus hatása: a „munkaidôben 
való pihenés és a pihenôidôben való munka”. A tanulmány egy nyugat-bulgáriai 1950 
és 1980 között épült, ma jobbára idôsebb tulajdonosok által használt nyaralótelepen 
végzett terepmunkán alapul. A nyaralókat többnyire a városba kerülô egykori vidékiek 
építették: egyrészt mivel keresetüket nem tudták máshogy befektetni, másrészt mert 
hiányzott számukra a gyermekkorban még megtapasztalt vidékiség. Ez az elsô város-
ba vándorló generáció számos dolgot megôrzött a vidéki életbôl, így például a kert-
mûvelés igényét; sokan egykori falujukban vettek vagy építettek házat. Másrészt azon-
ban a városivá válással megjelent a motivációk között a régi polgári villatulajdonlás 
követése is. A szocialista idôszakban elsôsorban új nyaralókat építettek – melyek jel-
zik az új városi identitás építését –, az elmúlt évtizedben viszont megjelent a nosz-
talgia, a régi falusi házak renoválása is. A nyaralótelepeken kialakuló szomszédság 
gyakran egyfajta falusi közösségként mûködött: mindennapi kommunikációval, ünne-
pekkel, amelyben azonban a közeli falusiak nem vettek részt.

A recenzió keretein belül a konferencia publikált anyagának csupán egy részével 
tudtam foglalkozni, meggyôzôdésem szerint azon tanulmányokkal, amelyek a város-
etnológia tárgyát nemcsak a városi területen megfigyelhetô kulturális jelenségek vizs-
gálatában, hanem a városi lét specialitásának, a városi identitásnak és a városról alko-
tott kép keresésében látják. Az itt nem említett tanulmányok között több foglalkozik 
a városban megfigyelhetô populáris kultúra változataival (graffitik, futball, populáris 
zene, turizmus), valamint az etnikai és vallási identitás városbeli szervezôdéseivel.
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