MESZAROS CSABA

Posztszocializmus
és posztkolonializmus: Szibéria
megertésének keretei Europaban

A tanulmany az észt antropoldgus, Aimar Ventsel 2005-ben megjelent kotetén
keresztiil vilagitja meg a mai nyugat-eurdpai Szibéria-kutatasok legijjabb eredmé-
nyeit és modszereit. A Hallei Max Planck Institut Szibéria kutatécsoportja — amely
miihelyhez Aimar Ventsel is kotddik — a posztszocializmus-kutatasokba tagozadik
be. Kérdésfelvetéseivel az észt szerz6 egyrészt a tulajdonnal kapcsolatos poszt-
szocialista gondolkodasmod sajatossagait igyekszik megragadni, masrészt anyagat
egy eurazsiai 6sszehasonlité keretben probalja elhelyezni. Ventsel kutatdi szemlé-
letének sarokkoveit azonban nemcsak ez a két gondolat adja, hanem a vadaszok és
pasztorok 6kologiajanak vizsgalata, illetleg az orosz allam kiskozosségekben (is-
lands of state) valé miikodésének tanulmanyozasa révén felhalmozddott antropo-

l6giai tapasztalatok.

A szaha' pszichedelikus, samanisztikus rockzene képvisel6i (Cholbon, Choroon,
Stepanida Borissova és masok) Gjszerd, hitelesnek tin6 hangzasuk miatt meglep&en
kiterjedt ismertségnek és nagy népszerliségnek drvendtek a nyugat-eurdpai alternativ
zenei életben az 1990-es évek elején. Ma mar a szaha rockzene és a ,saharoga” stilus
népszerlisége meg sem kozeliti tiz-tizenot évvel ezel6tti tetGpontjat, de a stilus képvi-
sel6i még mindig gyakran tinnek fel kiilonféle eurdpai fesztivalok porondjain. 2003-ban
Jakutszkban én is éppen azon dolgoztam, hogy egy szaha , samanrock”-egyiittes, a
Chysskyyrai magyarorszagi turnéjat megszervezzem. Valentina Romanova — aki végiil
is részt vett a gy6ri Mediawave fesztivalon — volt a kiszemeltem. Amikor tébb talal-
kozas és beszélgetés soran kideriilt, hogy val6jaban nem kifejezetten koncertszerve-
z6ként, hanem antropolégusként téltom napjaimat Jakutiaban, Valentina megjegyez-
te, hogy egy masik, észt antropolégus ismerGse is volt Jakutszkban, Aimar Ventsel.
Azért talalkoztak, mert Ventsel hagyomanyos antropoldgiai terepmunkaja mellett Ja-
kutszkban is hosszu id6t toltott az ottani konnylizenei élet miikodését vizsgalva.?
Késébb egyiitt utaztak Valentina sziiléfalujaba, Myndaghaiba, Kozép-Jakutiaba, az
Amma folyé mellé.? Valentina egy dolgot emelt ki Aimar Ventsellel kapcsolatban: mi-
lyen hamar és jél 6sszebaratkozott édesapjaval, annak ellenére, hogy szinte csak oro-
szul beszéltek egymassal. Ez az utazas Aimar Ventsel terepmunkajat kovetden, nyaron
esett meg. Valentina szerint azért is érthette meg Aimar Ventsel olyan j6l a helyi em-
bereket, mivel & is a Szovjetunié sziilotte volt, igy ismerte annak mdkodését. Tobb év
tavlatabdl, Ventsel 2005-ben megjelent Reindeer, Rodina and Reciprocity. Kinship and
Property Relations in a Siberian Village cim(i konyvét (Ventsel 2005) olvasva sokszor
eszembe jutottak az énekesnd megjegyzései, hiszen a szerzo érdeklédésének sajatos
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vonasai parhuzamba allithatéak e multbéli beszélgetésrdl adott jellemzéssel. A sok-
szin( érdekl6dés, a helyzetleirasok emberkozelisége, empatiaja, illetve a kozvetitd
nyelv hasznalatanak koszonhet6 kognitiv tavolsag egyszerre hagyja lenyomatat a kész
munkan. E sajatossagaival Aimar Ventsel monografidja azon nyugat-eurdpai Szibé-
ria-kutatasok soraba illeszkedik, amelyek a mai szibirisztika korantsem hagyomanyos
m(ihelyeit (Aberdeen, Cambridge, Halle, Parizs) jellemzik az utébbi 6t évben.

Eurdzsia, posztszocializmus, 6koldgia és az orosz allam

A nemzetkozi Szibéria-kutatasok egészen a szovjet rendszer utolsd évtizedéig valo-
saggal szomjaztak a hosszas terepmunkakat, ami egyarant igaz a szovjetuniébeli ku-
tatokra és a kiilfoldi néprajzosokra, antropolégusokra.” A terepre jutds valamelyest
konnyebbé valt a hetvenes évek legvégétdl, és a nyugati antropoldégia mara rangidGs
képviselGi végre kivitelezhették els6 terepmunkaikat Szibériaban. A terepmunkak leg-
korabbi hullamat olyan kutatasok képviselik, mint Caroline Humphrey burjatiai kolhoz-
leirasa, Marjorie Balzer Mandelstam elemzése a hanti és a szaha identitasrél, vagy
Roberte Hamayon samanizmusvizsgalatai. A szibériai terepmunkak szama a kilencve-
nes évekre mar jelent6sen megnétt, és mara Eurdpa-szerte dolgoznak olyan hosszu
terepmunkakkal rendelkez6 kutatok, akik Szibériara fokuszaljak figyelmiiket. E sokrét(i
kutatasi palettan a Szibéria-kutatasok egyes jelentés tudomanyos miihelyei (éppen
aktualis tudomanyos céljainknak megfeleléen) egy-egy megkozelitésmaéd, probléma-
csoport targyalasat tizik ki célul. Parizsban a szibériai népek szellemi életének sok-
rétd vizsgalata tiinik jelent6sebbnek, mig Aberdeenben — Tim Ingold hatasara — az
Okoladgiai és gazdalkodasi kérdések elemzése hangstlyosabb.

Halléban — amely miihelyhez Aimar Ventsel is kotodik — mindezekkel szemben a
Szibéria-kutatasok gondolati keretét a posztszocializmus-kutatasok adjak, annak ko-
szonhetden, hogy Chris Hann a vezetGje a Max Planck Szocialantropolégiai Kutato-
intézet Posztszocialista Eurazsia kutatéosztalyanak, amelyhez — részben — az intézet-
ben m(ikodé Szibéria-kutatd csoport is tartozott. Aimar Ventsel jakutiai kutatasait e
2000 és 2002 kozt fennallé csoport keretei k6zott végezte, amely csoport egyben a
~Property Relations” kutatasi program része is volt. E kutatasi program kérdésfelveté-
sei ket 6 gondolat mentén rendezddtek. A kutatocsoport els6ként a magantulajdon
helyzetének és szerepének vizsgalatat tiizte ki célul egy olyan posztszocialista kozeg-
ben, amelyben a szocializmus munkaszervezésének és tulajdonfelfogasanak hatasa
még jol tetten érhetd a mindennapokban. Ennek megfelel6en a programban részt vevé
kutatok a magantulajdonrél valé gondolkodas valtozasainak nehézségeire, valamint e
valtozas tarsadalmi hatterére igyekeztek koncentralni a posztszocialista allamok po-
litikai, blrokratikus kézegében. (Hann 2000:1-12) Ezzel parhuzamosan — és az ant-
ropolégiai 6sszehasonlité gondolkodas hagyomanyaival szemben — Eurépa és Azsia
helyett Eurdzsia fogalmi keretében igyekeztek feltérképezni a bekdvetkezé valtozaso-
kat, illetve kisérelték meg 6sszevetni az egymassal parhuzamba allithaté gy(jtési ered-
ményeket. (Hann 2003:2-3) A kutatas keretének kijel6lése természetesen az Gssze-
hasonlité és az altalanosito szemlélet elGtérbe helyezését és egyben rehabilitalasat is
jelentette, hiszen Jack Goody hazassagrol és rokoni csoportokrél irott munkait lesza-



mitva alig akadnak a nemzetkozi szocialantropoldgiaban olyan jelentds kutatasi tervek
és eredmények, amelyek Eurazsia egészére vonatkoznanak.?

Aimar Ventsel konyvében — a fenti célkit(izéssel 6sszhangban — mindkét kutatasi
igény jelentkezik. Kérdésfelvetéseivel a szerzd egyrészt a tulajdonnal kapcsolatos poszt-
szocialista gondolkodasmadd sajatossagait igyekszik megragadni, masrészt anyagat
gyakran veti 6ssze mas teriiletekr6l ismert kutatasok eredményeivel, Lengyelorszagtdl
egészen Kinaig. A szerz6 kutatoi szemléletének sarokkdveit azonban nemcsak ez a két
gondolat adja, hanem annak a két (Caroline Humphrey iranyitasa mellett megval6su-
16) kutatasi projektnek a tanulsagai is, amelyeket evenkik kozt folytatott David G.
Anderson és Nikolai Ssorin-Chaikov, és amelyek eredményei egymast kovetve jelentek
meg 2002-ben és 2003-ban.® David G. Anderson 6koldgiai és teriiletfelosztasi, vala-
mint vadaszteriilet-felhasznalasi megfigyelései tettek nagy hatast Ventsel konyvére,
Ssorin-Chaikovnak pedig a szovjet, majd a foderativ orosz allam evenki kiskoz6sségben
valé miikodésének hétkoznapjairdl szolé leirasa hagyott nyomot a kotet lapjain. E két
kutatas azoknak a Szibériarél megjelent munkaknak a prototipusat képviseli, amelyek
— talan Parizst leszamitva — az eurdpai és amerikai szocialantropoldgiai kutatasokat
jellemzik. Ezen munkak soraba illeszkedik Aimar Ventsel kdnyve is, mindazokkal az
elméleti megfontolasokkal felvértezve, amelyek a szocializmus- és posztszocializ-
mus-kutatasok (Verdery, Bloch) soran, az eurazsiai keretekben valé gondolkodas
(Goody, Hann) eredményeképpen, a vadaszok és a pasztorok 6kologiajanak vizsgala-
tabol fakaddan (Ingold, Sneath), illet6leg az orosz allam miikodésének (Pika, Slezkine,
Forsyth) tanulmanyozasa révén halmozodtak fel a kilencvenes évek kdzepére az eurd-
pai antropolégiai gondolkodasban.

Nem lehet elhallgatni azonban azt sem, hogy e szilard elméleti alapok ellenére az
utébbi idében megjelent szibirisztikai kotetek nehézségekkel is kiizdenek, amelyek a
jelen kotetben is jelentkeznek. igy példaul a kutatasok tobbségének esetében az anya-
gok gy(ijtése és megértése dontGen orosz kdzvetitonyelven torténik. Ez mind a terepen,
mind a feldolgozas soran 6hatatlanul eltavolitja a kutatdkat targyuk bizonyos aspek-
tusainak megértésétol. Aimar Ventsel terepmunkaja is jobbara oroszul zajlott egy olyan
kozegben, ahol az orosz a lakossag tobbségének csupan masodik nyelve volt. Ennek
megfelelGen a kotetben kozolt parbeszédek mind oroszul szerepelnek. A tarsadalmi
gyakorlat (a megfigyeléssel szerezhetd adatok) tulstlya a ra vonatkozo6 émikus érté-
kelések (szdbeli és irott narrativak, melyek a k6zosségen beliil aktivalédnak) rovasara
sokszor mar-mar nyomaszto, és az olvasé ennek hatasara azt érzi, hogy a bemutatni
kivant kozosség tagjai igen tavolra keriilnek téle, és csak a kutaté narrativajan keresz-
tll tud hozzajuk férni. Gyakran felemasra sikeriil a kisebbségi helyzetben Iév6 csopor-
tok, azaz a szibériai népek identitasanak és nemzettudatanak bemutatasa is, mivel
ezekben a munkakban az etnikus problémakat jellemzéen feliilrél lefelé, az orosz allam
szerepét és a ra adott bennsziilott vdlasz természetét taglalva értelmezik. Ez kiilono-
sen a nagyobb népek és koztarsasagok (Jakutia, Burjatia, Tuva) esetén problematikus
eljaras, ahol a helyi etnikus gondolkodasnak sajat, az orosz iniciativaktél fiiggetlen,
belsé élete van.
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A terepmunka és a terep sajatossagai

Aimar Ventsel terepmunkajanak szinhelye Jakutia néprajzilag kevéssé kutatott, leg-
északkeletibb megyéje, Anaabyr. A teriiletrél sz6l6 szakirodalom 6toldalnyi szemlé-
je igy azutan nemcsak b&séges, de mar at is nyulik mas teriiletekre, és olyan munka-
kat is magaban foglal, amelyek nem kézvetlendl Anaabyrral foglalkoznak. Valédi nép-
rajzi terepmunkat még kevesebbet lehet ismerni e teriiletrél, néhany orosz (Gurvich,
Vasiljev) és szaha (Popov) kutatén kivil nem kutattak néprajzosok ezt a vidéket.
Kiilfoldi szerz6ként és antropolégusként pedig kétségteleniil Aimar Ventsel az elsd,
aki hosszabb terepmunkat folytatott a teriileten. igy igen kevés 6sszehasonlité anyag
allt a szerzé rendelkezésére, aki ennek megfelel6en adatait sokszor a kbzeli és jobban
feltart Dolgan-Nyenyec, illetve az Evenki Autondm Terlileten végzett kutatasok ered-
ményeivel veti 6ssze. A terepmunkak kis szamaval szemben az orosz Szibéria-kuta-
tasok iranyanak megfeleléen valtozatos és viszonylag bGséges, félig feldolgozott sta-
tisztikai, népszamlalasi és addosszeirasi adatok allnak a kutatok rendelkezésére még
err6l a teriiletrél is. Ennek az anyagnak a tobbségét a szerzd be is dolgozta a kotetbe.
Mivel a teriiletrdl altalaban igen kevés ismerettel rendelkeznek az olvasdk, a konyvben
részletesen bemutatasra keriilnek Jakutia és Anaabyr megye éghajlati, természetrajzi
viszonyai. Anaabyr megye teriiletén tundra és erdGs tundra talalhaté, ahol a dolga-
nok, az evenkik és szahak a cari id6szakban halaszattal, vadaszattal, illetve réntar-
tassal foglalkoztak. Ez a helyzet nem valtozott lényegesen a szovjet id6szak alatt
sem, csak éppen a termelés a kiilonb6z6 kollektiv termelési formak j keretei kozott
szervez6dott meg.

Jakutia sajatos képzédmény Szibériaban, mind kozigazgatasilag, mind etnikai viszo-
nyait tekintve. Egyrészt kit(inik a tobbi kozigazgatasi egység koziil hatalmas kiterje-
désével (tobb mint 3 millié négyzetkilométernyi), masrészt az északi szélességnek
azon a fokan, ahol a szahak élnek, az Uralon tdli teriileten Oroszorszagon beliil nincs
még egy olyan népes etnikum, mint a 6vék (t6bb mint 300 000 szaha él ma Orosz-
orszagban, tulnyomé tébbségiik Jakutia hatarain beldl). A szahak emellett szibériai
viszonylatban er8s, tevékeny értelmiséggel, tobb egyetemmel és f6iskolaval (ahova
tobbségiikben szahak jarnak), jelentGs konyvkiadassal és sajtoval rendelkeznek. Ez
annak is kdszonhetd, hogy Jakutia a teriiletén folyé nyersanyag-kitermelés bevételei-
nek k6szonhet&en viszonylag tehetds régidja nemcsak Szibérianak, hanem egész Orosz-
orszagnak is, aminek eredményeképpen képes kulturalis és oktatasi kiadasait finanszi-
rozni. Fontos tényezd Jakutia esetében, hogy a szahakat mar a legkorabbi orosz le-
irasok is mint Szibéria legéletrevalobb népét irtak le. Valdban, Szibéridban a szaha az
egyetlen olyan nép, amely nemcsak telepiilésteriiletét és lélekszamat novelte meg a
cari id6szakban (ezt megtették a burjatok, a csukcsak és a nyenyecek is), hanem mas
Oshonos népek mellett jelent8s betelepiilé népességet (oroszokat, tatarokat) is képes
volt asszimilalni. Nem is meglepd, hogy a szahak a Szovjetunié felbomlasa utan — a
tyvakkal egyiitt — el6bb fogadtak el sajat koztarsasagi alkotmanyukat, mint a foderativ
oroszt (Giuliano 2006:305-306). A szahak identitasanak ma is fontos eleme tehat,
hogy Szibériaban 6k a leger&sebb, legéletrevaldbb csoport, akik, ha kell, az oroszokkal
is versenyre tudnanak kelni. Egy jakutiai terepmunka esetében igy azutan mindig te-
kintettel kell lenni a Szaha Koztarsasag és a tobbségi szahak politikaja altal teremtett



kornyezetre, parhuzamosan azokkal a tarsadalmi szabalyokkal, amelyeket magasabb
szinten az orosz allam hoz létre.

Kiilon bonyolitja a helyzetet Anaabyr megyében az a koriilmény is, hogy a teriilet
Jakutianak etnikailag igen vegyes vidéke, hiszen telepiilésein szahak, dolganok, even-
kik, evenek és oroszok élnek. Koziiliik is kiilondsen izgalmas a dolganok esete; hete-
rogén identitasuknak és szarmazasuknak (szaha, evenki, orosz és szamojéd eredetet
feltételezve) kiilon fejezetet is szentel Aimar Ventsel (234-254).” A dolganok, mikoz-
ben a szaha identitas pozitiv elemeit magukénak tekintik, sajat, helyi dolgan identi-
tassal is rendelkeznek, amely talan nemcsak bels6 igénybdl jott létre, hanem azon
egyszer(i tény hatasara is, hogy a szahak még ma sem tartjak valédi szahaknak azokat
a szahaul beszél6ket, akik evenki modra rénszarvast tartanak, vagy akiknél feltételez-
het6 az evenki 6s6k megléte. A szahak (és kiilondsen a Jakutia kdzponti teriiletein é16
szahak) szamara a dolganok tehat, bar a szaha nyelv egy nyelvjarasat beszélik és ren-
delkeznek szaha Gsokkel, sosem lesznek igazi szahak, csak tongusok.® Ez a sokszin(
identitas és multietnicitas igen specialis kozegét adja Ventsel terepmunkajanak.

Végezetiil a terep, Anaabyr megye sajatos helyzetének még egy vonasara kell ra-
mutatnom. Jakutia nyugati megyéiben, délrél észak felé haladva egymas utan tart és
tar fel gyémantbanyakat az ALROSA, a gyémantkitermeléssel foglalkozd, dontéen fo-
derativ kézben lévé vallalat. A gyémantbanyaszat, amely Jakutia bevételeinek tetemes,
de az orosz allam bevételeinek sem elhanyagolhat6 részét adja, stratégiai agazat a
térség gazdasagaban. Az ALROSA ennek megfeleléen Nyugat-Jakutia harom megyé-
jében (Mirnijben, Olénokben és Anaabyrban) igen nagy befolyasra tett szert. Ez az
oroszok altal iranyitott vallalat nemcsak munkasokat telepit le a banyak koré szerve-
z6d6 telepiiléseken, hanem a teriilet mez6gazdasagi termelésének 6 felvevépiaca is.
Sok esetben ezen talmenéen szinte allami feladatokat lat el, amikor magara villalja a
légi kozlekedés fenntartasat, vagy amikor tevdlegesen részt vesz a boltok ellatasaban.
Az ALROSA Jakutia e harom nyugati megyéjében megkeriilhetetlen tényezé, és a rén-
tartok életére is komoly hatassal van. Esetenként fontosabb kozegét jelenti életiiknek,
mint Jakutia vagy éppen Oroszorszag.

Posztszocializmus posztkolonializmus helyett — a leiras

Az elmult idészakban elsGsorban torténészek és mentalitasvizsgalattal foglalkozé
szerzOk irjak le egyre vilagosabban azt a nehezen kétségbevonhaté tényt, hogy a cari
Oroszorszag hasonlé idében, okokbdl és eszkdzokkel kebelezte be Szibériat, mint
ahogyan tették azt azok az eurépai hatalmak, amelyek gyarmatbirodalmakat épitettek
ki Afrikaban, Azsiaban és mashol.® A kolonializmuskutatasokon alapulé szempontokat
is figyelembe véve érdemes értelmezni azokat a torekvéseket, amelyekkel a céri koz-
igazgatas, illetve a szovjet allam kezeli a szibériai 6shonos népeket. A kolonializmus-
és first nation”-kutatdsokkal szemben, ahol hasonlé jelleg(i kérdések meriilnek fel a
tobbségi tarsadalom és az Gshonos lakossag kapcsolatara vonatkozoéan, a Szovjetunio
esetében a szocializmus id6szaka aj kihivasokat jelent(hetne) a kutatok szamara.
S noha a kolonializmusra (és a posztkolonializmusra) vonatkozé6 szakirodalom hasz-
nalhaté lenne az orosz és a szovjet allam szibériai szerepének megismerésére, 6ssze-
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hasonlitasképpen vagy a kérdések fogalmi hatterének megalapozasakor, ett6l egyarant
tartozkodik az antropologiai kutatas altalaban, illetve az itt recenzalt munka is.'
A kolonializmus viszonyai ugyanis a mai Szibéria-kutatasok szamara véget érnek a
szovjet rendszer megszilardulasaval.

Aimar Ventsel kutatéi kérdései a kovetkezd alapkérdésen nyugszanak: miképpen
képesek a korabbi allami gazdasagokban dolgozé anaabyriak megbirk6zni a poszt-
szocializmus hétkéznapjainak nehézségeivel egy olyan helyzetben, amelyben a forra-
sok és a javak igen egyenl6tleniil vannak elosztva? A posztszocialista kdrnyezetben
fellelheté tulajdonformakra és forrasfelosztasra 6sszpontositd szerz6 céljainak meg-
felel6en harom bevezet6, leir6 fejezetet ir konyvéhez. Az els6 Jakutia és azon beliil
Anaabyr megye altalanos természeti, politikai viszonyait mutatja be. Ugyanebben a
fejezetben ismerteti a szerz6 a szakirodalmat és a kutatas céljait, a kutatds modsze-
reit és a konyv felépitését. Err6l a korabbiakban mar volt szé.

Az ezt kovetl fejezet torténeti szempontbdl mutatja be (és helyezi el) Anaabyr
etnikai és gazdasagi viszonyait az oroszok 17. szazadi megjelenésétdl egészen a szo-
cialista rendszer és a Szovjetuni6 felbomlasaig. A fejezet azzal a céllal irédott, hogy
folvazolja a posztszocialista rendszerben m(ik6d6 gazdasagi szervezetek és gazdalko-
dasi formak torténeti hatterét. Nagy jelentGsége van ebbdl a szempontbdl két tényezé-
nek. Egyrészt a cari kozigazgatas a sajat érdekeinek megfeleléen a rokoni csoportokban
meger@sitette a nemzetségi vezet6k pozicidjat, hogy a prémado (jaszak) begy(jtése
egy meghatarozott személy, illetGleg annak rokonsaga altal egyszer(ibben ellenériz-
hetd és kezelhet6 legyen. Ez a dolganok és az evenkiek rokonsagi szervezetének bizo-
nyos vonasait kiemelte, mas sajatossagait viszont gyengitette. A nemzetségek (rod)
szerint gy(jtott adé ennek megfelel6en a nemzetség mint tarsadalomszervezeti forma
meger@sitését hozta magaval, annak minden sajatossagaval egydtt (viri- vagy patrilo-
kalis lakéhelyvalasztas, a vagyon fiaagi 6roklése stb.). A masik tényez6 a vadaszok és
réntartok vandorlasanak szabalyozasa és meghatarozott teriilethez kotése volt. Az
adé begydijtése ugyanis Szibérianak ezen a részén téli er6sségek (zymovje) szerint tor-
tént, ami azt jelentette, hogy az ad6z6 nemzetségeknek évente fel kellett keresniiik
egy orosz er0sséget (ez sokszor nem volt tobb egy-két fahaznal), hogy befizessék az
adojukat. A cari kozigazgatas arra torekedett, hogy a jobb ellendrizhetdség érdekében
az ad6z6 nemzetségek minden évben azonos helyen fizessék be adoéjukat, tekintet
nélkil arra, hogy valtozik-e a széban forgd nemzetség vandorlasanak az Gtvonala. Az
is gyakorta megtortént emellett, hogy a cari kdzigazgatas teriileti alapon 6sszevont
egyes kis létszamt ad6z6 nemzetségeket egy nagyobb ad6zé egységbe, optimaliza-
landé6 az ad6 befizetését és beszedését. Ez a gyakorlat oda vezetett, hogy a vandorlé
nemzetségek egyre nagyobb mértékben kezdtek egy meghatarozott foldteriilet hasz-
nalatahoz és kiaknazashoz két6dni, aminek eredményeképpen egyes teriiletekre idGvel
jogot formaltak. A szovjet allam oly médon valtoztatott ezen a rendszeren, hogy a
rokoni csoporton alapulé autoritasok és szervezeti formak jelentGségét csokkentette,
de a lokalitason alapulé egyiittm{ik6dd csoportokat (éppen a falvak létrehozasa altal
is) megerdsitette.

E két tényez0 hatasat egyszerre szemlélve és megértve tarul fel a harmadik fejezet
tartalma: a terepmunka idején létez6 gazdalkodasi és tulajdoni formak szerkezetének
leirasa. A szocializmus utan az orosz allam a rokoni alapon szervez6d6 gazdalkodasi
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formakat (jbol megerdsitette. Ennek kovetkeztében a kozosen gazdalkodd egységek
valtozatos alakulatai jottek létre a vizsgalt teriileten, sajatos panoptikumat adva a
lehetséges gazdalkodasi formaknak, a régi szovhoz maradvanyszervezeteit6l a tertile-
ti, a rokoni és a teriileti-rokoni alapon létrejott gazdasagi egységekig. A kilénb6z6
alapelvek szerint felépiil6, egyiitt gazdalkod6 formakhoz méas és mas jogok, koteles-
ségek és forrasok lettek hozzarendelve, amelyek igy az antropoldgiai kutatémunka
izgalmas teriiletét adjak. E fejezetben a szerz6 nemcsak bemutatja e szervezeti egy-
ségek tagjait és miikodését, hanem beszamol a koriikben folytatott terepmunka id6-
tartamarol, modjardl és eszkozeir6l is. A terepmunka eltéré lehet&ségeibdl fakaddan
lenyeges kilonbségeket lehet taldlni az egyes szervezeti egységek leirasanak mélyseé-
gében és pontossagaban. Egyes kozosen gazdalkodd csoportokhoz ugyanis el sem
jutott a szerz8, masoknal pedig csupan egy hossza hétvégét toltott. igy azutén ese-
tenként (kiilonosen a vadasz- és halaszszovetkezetek leirasakor) hianyérzet maradhat
az olvaséban.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy e két leiré fejezet jeleniti meg a terepmunka
kozeget, illetGleg azt a torténelemi hatteret, amelyen bellil a szerz6 sajat gy(jtott
adatait a rendelkezésére all6 mddszertani megfontolasok alapjan elemezni kivanja.
Fontos latni, hogy a torténelmi adatok értelmezése, valamint a kutatas jelenének id6-
pontjaban létezd gazdalkodasi egységek megragadasa onmagaban is tiikrozi a szerzd
érdeklodésének sajatossagait. Ennek megfelelGen az anaabyri teriilet leirasa a tulajdon-
viszonyok valtozasat és a tulajdonlas jellegét emeli ki. Jol lathat6, hogy mennyivel
otthonosabban mozog a szerz6 a szocializmus alatti és a szocializmus utani esemé-
nyek leirasaban, mint a cari korszak valtozasainak bemutatasaban. Nem is igen lehet
latni azt a kontinuitast, ami a cari kozigazgatast 6sszekoti a szocialista rendszer ki-
épitésének néhany intézkedésével (példaul a lokalis csoportok megerésitése, dj auto-
ritasok kiemelése stb.). Ennek a bemutatasa ugyanis nem volt a szerz6 célja. Aimar
Ventsel a dolganok, szahak és evenkik tulajdonviszonyait nem aszerint kivanja meg-
érteni és leirni, hogy az miképpen illeszkedik az orosz, majd a szovjet allam szibériai
és a szibériai kis népeket ellen6rzd, kolonialista torekvéseinek soraba, hanem annak
tikrében, hogy a kollektiv termelési és tulajdoni formak milyen magyarazatat adjak a
jelen szervezeti formainak, az azok miikodésében megfigyelhet6 nehézségeknek és
egyenlGtlenségeknek. Roviden: a kolonializmus- és posztkolonializmus-kutatas helyett
a szocializmus- és posztszocializmus-kutatasok eredményeit, megfontolasait része-
siti el6nyben a szerz6 anyaganak értelmezésében.

Fogalmak és atmenetek —a rénszarvas, a sziil6fold és a reciprocitas

A konyv tovabbi részében a fent bemutatott kontextusban harom szempont alapjan
elemzi a szerz a terepen talalt tulajdoni formak sajatossagait. Els6ként a forrasokhoz,
a foldterilethez (rodina) val6é hozzaférést, ezt kovetSen e forrasok és vagyontargyak
cseréjét (reciprocity), végil a rénszarvastartast, azaz a joszagokhoz mint vagyontar-
gyakhoz valé hozzaférést (reindeer) mutatja be. Ezeknek az elemzé fejezeteknek a
legnagyobb értékiik, hogy Ventsel nem elégszik meg azon kategoriak szolgai haszna-
lataval, amelyek eddig mereven kijelolték a tundrai életméd gazdasagi és rokoni rend-
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szerére vonatkoz6 megértés kereteit, hanem megkisérli e fogalmak elhatarol6 jellegét
feloldani, atmeneti formak létezését feltételezve.

Az elsé elemz6 fejezet a foldtulajdonviszonyokrdl és a vadaszati, legeltetési forra-
sokhoz val6 hozzaférésrél szol. Ez a fejezet a cimben is szerepl6 ,,rodina”, azaz sziil6-
fold, haza fogalmat és annak hasznalatat vezeti be. Az anaabyri tundra az allam osz-
tatlan tulajdonaban van, de az egyes szovetkezetek, csaladi, nemzetségi gazdasagok
bizonyos részeit hossz( tavra hasznalatba vonhatjak. Ezek a hossz( tavon egy meg-
hatarozott csoport altal hasznalt és kiaknazott teriiletek a helyi jogtudatnak megfele-
I6en a teriiletet hasznalo csoport, gazdasagi egység tulajdonaba mennek at. Ez nemcsak
azt jelenti, hogy kizarélag ez a csoport legeltethet, vadaszhat, illetve halaszhat a te-
rilleten, hanem azt is, hogy ez a csoport egyben a gazdaja is (khozjain) ennek a teri-
letnek — ami tobbet és mast jelent a puszta tulajdonlashoz képest.

A tundra mint taj, mutat ra a szerz6, nem oszthato fel tarsadalmilag jelolt, illetve
tarsadalmilag jeloletlen, ,,vad” részekre, mivel a tundra egésze azaltal, hogy az ott lako
csoportok ismerik annak sajatossagait, szocializalt tjja valtozik. gy elséként is a vad,
a tundran nomadizalék altal nem hasznalt természeti tér, illetve az altaluk hasznalt,
tarsadalmilag értelmezett és felfogott tér megkiilonboztetése kozti atmenetek vizsga-
latanak a lehetGsége teremtddik meg. Természetesen vannak olyan részei a tundranak,
amelyek jobban ismertek, és egy bizonyos gazdalkodé egységhez tartoznak, de vannak
olyan teriiletei is, amelyek kevésbé bejartak, és amely teriiletek kiaknazasanak joga
sincsen pontosan meghatarozva (135). Az is el6fordul, hogy egy teriiletnek a tulajdon-
joga, amelyet elvileg ugyan birtokol egy gazdasagi tarsulas réntarté brigadja, lassan
atszall egy vadrénekre vadaszo brigadra, mivel 6k, ellenben a réntartokkal, évrél évre
hasznaljak azt. A tundra ismerete és hasznalata igy a tundrai haszonvételre valo jo-
gokat is tartalmazza a brigddok szamara, atmeneti tulajdoni formak sokasaganak tart-
va fenn helyet az ismeretek és a hasznalat kvantitativ jellegébdl fakaddan. Ezt a terii-
letekhez f(iz6d6 viszonyt nevezi Aimar Ventsel a foldtulajdon rugalmassaganak (elas-
ticity), amely a tundrai tulajdonszemlélet legjellegzetesebb vonasaként jelenik meg.

A szerz6 amellett érvel, hogy a csaladokon, esetleg agazatokon keresztiil 6rokléd6
foldhasznalati jog és gazdatudat nem minden esetben tekintendd a szovjet, kollektiv
termelési mddszereket megel6z6, nemzetségi alapu gazdalkodas 6rokségének, hanem
esetenként éppen a szovhoz erGsitette meg egyes csaladok vagy éppen csaladi alapon
szervez6d6 brigaddok bizonyos teriiletekhez valé jogat. A kollektiv termelési viszonyok
elterjedése, valamint a rokoni alapon szervez6dd, egyiittm(ik6d6 csoportok elleni szov-
jet fellépés sem volt ugyanis elegendé ahhoz, hogy a csaladi alapon szervez6d6 gaz-
dalkodast felszamolja. Ehelyett a szovhozok vezetése idGvel kénytelen volt beletor6d-
ni abba, hogy a brigadok akkor miikddnek a leghatékonyabban, ha annak tagjai egymas
kozeli rokonai. E csaladi brigddok egyes esetekben gy valtak bizonyos teriiletek gaz-
daiva, hogy azokat kizarélag a szovhoz id8szakaban és annak dontései alapjan hasz-
naltak, korabban nem. Igy barmennyire csabité is lenne a szovjet rendszert megel6z6
nemzetségi teriiletek helyreallitasat megkisérelni a jelenlegi helyzetbdl, ez nem lehet-
séges.

Ezt a fejezetet koveti a csere, a reciprocitas bemutatasa. A tulajdonviszonyok elem-
zésénél ez kiilonosen fontos kérdés egy olyan teriileten, ahol a forrasok meglehet6sen
egyenl6tleniil vannak elosztva. Aimar Ventselnek a csere jellegével kapcsolatban tett



megallapitasai érdemelnek kiilonos figyelmet. Azzal a Polanyi Karoly munkai 6ta elter-
jedt nézettel szemben, miszerint a preindusztrialis tarsadalmak cseréje a reciprocita-
son és a redisztribdcion alapul, az indusztrialis tarsadalmaké pedig, ezzel ellentétben,
az imperszonalis és piaci viszonyokon, a szerz6 érvelése szerint a posztszocializmus
kozegében éppen a piaci viszonyok megjelenése teszi egyre fontosabba a perszonalis
viszonyok szerepét a cserében. Ez kiilonésen fontos azokban az esetekben, amikor a
tundran él6 csoport és a faluban él6 rokonsag kolcs6nosen kiszolgaltatott és egymas-
ra utalt helyzetben van. Mig a tundrarél has, hal és irha keriil be a cserekapcsolatba,
addig a falubdl vagy a falu altal izemanyag, élelmiszerek, ruhak és 16szer.

A cserekapcsolatok azonban nemcsak a telepiilésre és a telepiilés korotti tundrara
szoritkoznak, hanem nagy tavolsagokat atfogva egészen a jakutszki rokonok és isme-
r6sok bevonasaig terjednek. Utdbbiak szallasadassal, élelmiszerekkel kapcsolodnak be
arendszerbe, a rokonok halézatanak kozvetitése révén a tundran megtermelt javakbdl
részesiilve. A nagy tavolsagok és az akadozé kozlekedés, valamint a kevés készpénz
miatt a cseretermékek Gtja el6re nem is szamithato ki, igy sokszor régtondzni, maskor
pedig hosszasan varni kell, hogy annak egyes tételei a cserkapcsolatot fenntart6 felek
kozt atjukra kelhessenek. Ez lehet az oka annak, hogy a cserekapcsolatokban oly nagy
szerepe van a személyes kapcsolatoknak, és mindenekelGtt a rokoni kotelékeknek.
Ventsel szerint ugyanakkor az egymasra utalt helyzetben létrejove, széleskoriien m-
kodo rokoni kapcsolatok legfontosabb alapja a szovjet idészak elétt miik6dé kiterjesz-
tett csaladok O6sszetarto ereje, amelyeket a szovjet id6szak csaladpolitikaja (kevés si-
kerrel ugyan) megsziintetett és elemi csaladokra tagolt. Ez a megallapitas azonban
onmagaban nem lehet a jelenség magyarazata, mivel Jakutia kozépsd teriiletein ezek
a szeles rokoni csoportokat behalézé cserek6zosségek ugyanolyan erGvel [éteznek,
mint Jakutia északi megyéiben, annak ellenére, hogy a teriileten korabban, még a cari
idészakban sem a kiterjesztett csaladok alkottak a jellemzd rokoni egyiittélési és egyiitt-
m{ikodési format, hanem az elemi csaladok (Slepcov 1989, Basharin 1956).

A rénszarvas kétségtelendl a tundrai lét alapja, ezért tartasanak koriilményei, esz-
kozei és az ehhez kapcsol6do szakismeret a tundrai [ét legfontosabb elemei kozé tar-
toznak. Kiilondsen igy van ez egy olyan kutatas esetében, amely a tulajdonviszonyok
vizsgalatat tekinti feladatanak, mivel a tundrai réntartdok legjelentGsebb és legkony-
nyebben aruba bocsathaté tulajdona a rénszarvas. Els6ként is a réntartasra hasznalt
fogalmakat pontositja a szerz6. Tim Ingold a rénszarvasokhoz kapcsolédéan harom-
féle tarsadalmi gyakorlatot kiilonboztet meg. Ezek a nevelés (taming), amely az ember
és az allat kozotti szocialis kapcsolatra utal, az 6rzés vagy nyajban tartas (herding),
amely az ember és az allat 6kologiai kapcsolatat fejezi ki, és végiil a tenyésztés (bree-
ding), amely az emberek altal végzett szelekcids technikat jel6li. (Ingold 1986:5) Ehhez
Aimar Ventsel egy negyedik gyakorlatot is hozzatesz, mégpedig a rénszarvas felligye-
letét (keeping), amely azt a helyzetet irja le, amikor valaki egy masik ember rénszarva-
sait ideiglenesen vigyazza, tartja. Ennek a gyakorlatnak a reciprocitason alapulé bo-
nyolult cserekapcsolatok keretei kozt igen jelentGs szerepe van.

A rénszarvastartast a szerzd nem is kiiloniti el teljesen a vadaszattol és a halaszat-
tol, hiszen, mint ahogyan azt mar a bevezet6 fejezetben is irja (38—39), a rénszarvas-
tartas és a vadaszat a cari idGszak el6tti id6ben és kés6bb, a szovjet id6szakban is
egymas mellett volt jelen Anaabyrban, ahogy ma is egymas mellett m{ikédnek a va-
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dasz- és a réntartd6 brigadok. A vadrének vadaszata és a szeliditett rének tartasa nem
két egymasnak ellentmond¢ feladat, hanem egyazon életformanak két oldala.' igy a
vadrének és a haziasitott rének ismerete két egymast feltételezd tudas a teriileten.
Azok a rénpasztorok, akik nagy tapasztalattal rendelkeznek, és akiknek a keze alatt
jobban szaporodik a rénallomany, egy gazdasagi egységen beliil magasabb pozicidkat
foglalhatnak el, mint tarsaik. Mivel a rénszarvastartas alapvet6 gazdasagi egysége nem
a személy, hanem az elemi csalad, ezért a megfelelé technikak ismerete nem 6nmaga-
ban a jo pasztor vagy a brigadvezetd, hanem az egész csalad tarsadalmi helyzetét
befolyasolja.

A rénszarvasok tulajdonlasi formaja a sokféle gazdasagi egységnek készonhetéen
igen valtozatos. A térségben talalhatok allami, szovetkezeti és magantulajdond rén-
szarvasok egyarant. Az igazi kérdés azonban nem az, hogy ki a tulajdonosa a rén-
szarvasoknak, hanem az, hogy ki tartja 6ket. A rénszarvastartas minGsége szabja meg
tehat azokat a viszonyokat, amelyek a csaladok kozti viszonyokat alakitjak. A rén-
szarvas kolcsonadasa, ajandékozasa, felvigyazasa mind olyan cselekedetek, amelyek a
maguk gazdasagi jelent8ségén tul kifejezik egyes rokoni, illetve barati csoportok 6ssze-
tartasanak természetét.

Etnicitas és ellen6rzés — a gazdalkodasi rendszer fenntartasanak feltételei

7y

Az utolsé két fejezet a foldhoz, a cseréhez és a rénszarvasokhoz f(iz6dé viszony mii-
kodtetésének és megdrzésének két modjat mutatja be. Ezek koziil az egyik az etnikus
identitds, amely egyesitve fejezi ki a teriilethez, a réntartdshoz mint életm6dhoz vald
kot6dést, valamint az azonos etnikus csoporthoz tartozok 6sszetartasat. A masik fe-
jezet a tarsadalmi ellendrzés bels6 technikait mutatja be, amelyek alkalmazasa révén
a kozosség képes levezetni beliil keletkezd fesziltségeit, biztositva a rendszer miiko-
dését. Lathatd, hogy az etnicitas kifelé miikodik, az anaabyriak masokkal (a kozép-ja-
kutiai szahakkal vagy az oroszokkal) szemben fogalmazzak meg és védik etnikus alapon
érdekeiket, a tarsadalmi ellendrzés pedig befelé m(ikodik, azaz a k6zosség kiilonféle
eszkozeivel a kiils6 tényezOket (rendbrség, torvények stb.) kizarva igyekszik meg-
sziintetni a rendszer m{ikodését fenyegetd anomaliakat.

A dolgén etnikus identitas sajatos elemeinek problémajat fentebb mar érintettem,
e helyt csak a kovetkezé megjegyzéseim lennének. Aimar Ventsel pontosan latja, hogy
az etnikai hatarok kialakitasaért elsGsorban a kolonialista céljait védelmez6 orosz allam
biirokratikus rendszere volt felelGs. Ezeket az etnikai hatarokat a szovjet rendszerben
mar tényként kezelték, és —ahogyan a szerzo is allitja — ezen hatarok alapjan tortént
meg a forrasok felosztasa. A szovjet dllam nemcsak arra térekedett, hogy kozigazga-
tasi szinten kezelje és hasznalja az etnikus identitast, hanem annak megerGsitésében
és formalasaban tevélegesen is részt vett. Mindezt természetesen sajat céljainak meg-
felelGen tette, annak érdekében, hogy a tundraiak életének ezt a szegmensét is ellen-
Orzése ala vonja. A tundraiak azonban, ahogyan Ventsel megallapitja, a szamukra
allami szinten létrehozott identitasok koziil (szaha, dolgan, evenki) az adott helyzet-
hez illeszkedve és sajatos érdekeiknek megfelel6en valasztanak, ezzel mintegy par-
beszédet tartva fent a feliilrl és az alulrél jovo etnikus identitasok kozott.



A bels6 kontroll a kifelé irdnyulé etnikus identitdssal szemben mar csak az alulrél
jové szinthez kotddik, és az orosz és jakut allam részérél igény sincs arra, hogy a bel-
s6 biintetd, regulativ eljarasokat sajat rendszerén beliil kezelje. Ennek kovetkeztében
a bels6, tarsadalmi ellen6rzés minden esetben félhivatalos keretek kozott folyik, aho-
gyan azt a nevel6 és rendfenntarté jellegli megtorlé akcidk leirdsai is megerdsitik.
A tarsadalmi ellen6rzés lehet er6szakmentes, ide tartozhat a jo tarsadalmi megitélés
elvesztésének a veszélye és a pletyka, illetve a korcsoportok tekintélyelv(i miikodése,
és lehet erGszakos is, mint példaul a csoportok kozti verekedés, bosszu esetében. Szi-
bériaban sok esetben — éppen az allami hatalom gyengesége miatt — a lokalis k6z0s-
ségek és a rokoni csoportok maguk teremtik meg az igazsagszolgaltatas és rendteremtés
belsé feltételeit.'? A konyv szdmomra talan legizgalmasabb fejezete éppen ez, mivel a
szerz0 ez esetben olyan tarsadalmi gyakorlatot mutat be, amely hangsulyosan csak
a csoport tagjaira, befele iranyul, a kils6 megitélést és véleményezést szinte ki is zar-
va. Ennek megfelelGen az ilyen tipust belsé ellen6rzésrél és megtorlasokrél igen kevés
adatunk van Szibériabdl. A fejezet erejét az is adja, hogy a szerzé elismeri, eredeti
kutatasai céljai kozt nem szerepelt kiilon e belsé regulativ rendszer vizsgalata (45).

Végiil par széban szeretnék kitérni néhany formai, a munka lényegét nem érint6
kérdésre. Els6ként is a kotet olvasasa kozben kellemetlen érzéssel toltott el, hogy a
szerz6 hibasan jegyzi le a dolgan sz6vegeket."> A sok hiba azért is zavar6, mert fel-
vetheti a kérdést, hogy mennyire értette meg a szerz6 a terepmunka alatt hallott nem
orosz beszélgetések tartalmat. A masik hianyossag az adatok konnyelm( kezelése.
Egy-két szamszaki pontatlansagtél eltekintve (pl. 4) sajnos vannak zavarébb hibak is.
llyen a szerzd azon megallapitasa, hogy a nasleg-rendszert mint kozigazgatasi format
1995-ben vezették be Jakutiaban (131). A nasleg-rendszer — amelyet a legpontosabban
Jteriileti ad6zé nemzetségek rendszerének” lehetne forditani — azonban mar a 18.
szazadban is m{ikodott Kozép-Jakutiaban. Valé igaz, hogy a szovjet rendszerrel és a
nasleg teriletén beliili falvasitassal hatvan-hetven évig a falu jelentette a kozigazga-
tasi egységek alapjat, de a falvak hatarai még ekkor is nagyrészt a korabbi nasleg ha-
tarokhoz igazodtak. El6fordult ugyan, hogy tobb falu is elhelyezkedett egy-egy nasleg
teriiletén, de ennél gyakoribb volt (még K6zép-Jakutiaban is), hogy egy nasleg teriile-
tén csak egy falut hoztak létre.

Szinte minden fejezetben taldlhat6 vagy az egyik, vagy a masik tipus( hibabdl né-
hany. Ezek a kotet gondolatmenetét valéjaban nem érintik, de a terepmunka és az
adatgy(ijtés min6ségével kapcsolatban kételyeket ébresztenek az olvaséban, egyes
esetekben pedig félrevezet6ek is e pontatlansagok.

Osszegzés

Egyszerre hagy hatra kérdéseket és valaszol meg masokat Aimar Ventsel konyve és
kutatasa. A kiindulé kérdésre, miszerint a szocializmus utan kialakult helyzetben,
amely egyiitt jart a forrasok igen egyenl6tlen elosztasaval is, hogyan birkéztak meg a
gazdasagi kihivasokkal a tundrai pasztorok, mindenesetre valaszt kap az olvas6. Az
informalis, rokoni alapon szervez6dé kapcsolatok, a foldtulajdon hasznalatan és isme-
retén nyugvo rugalmas foldtulajdonviszonyok, valamint a rénszarvastartas minéségé-
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bél fakado tarsadalmi presztizs altal irdnyitott rendszer az, amely lehet6vé teszi a
véltozatos gazdalkodasi formak egymas mellettiségét az anaabyri tundran. E harom
tényezd rendszerezi, alakitja ki a tulajdonhoz valé viszony formait, amelyeket kifelé
az etnikus identitassal, befelé pedig a tarsadalmi kontroll eszkozeivel igyekszik meg-
Orizni, fenntartani a k6zosség.

Aimar Ventsel munkaja az elmdlt 6t év Szibériara vonatkozo szocialantropolégiai
kutatdsainak soraba kénnyen beilleszthet6. Médszereiben, fogalomhasznalataban és
eredményeiben is félreérthetetleniil viseli magan iskolajanak jegyeit. Ennek kovetkez-
tében néhany pontatlansaga ellenére is lehet tudni, hogy mit fog meglatni Anaabyr és
Uriing Khaia életébdl a szerzd, ahogyan az is el6re lathatd, hogy milyen kovetkezte-
téseket von le ezekbdl az adatokbdl, ami rendkiviil hasznalhatdva teszi a konyvet,
hiszen eredményeit kdnnyen Ossze lehet vetni mas teriileteken gy(ijtott adatokkal. Ez
ugyanakkor a legfébb kifogdsom is a munkaval szemben, nem lehet ugyanis érezni,
hogy milyen téren hoz varatlan, izgalmas eredményeket, kifejezetten az 6nall6 terep-
munka és elemzés alatt kiérlelt, sajatos mddszereket a kotet. Valahogy az a kiilénos
érzésem tamadt tobbszor is az olvasasa kézben, hogy a szerzd sajat kutatdi el6felte-
veseit csak kis mértékben valtoztatta meg a terepmunka. Szamomra a kotet legerGsebb
részei, éppen emiatt, azok a fejezetek, ahol a szerzd egyes fogalmak, el6feltevések
hasznalhatdsagat kérdGjelezi meg.

Hogy a szerz6 mennyire kotddik sajat el6zetes fogalmi apparatusahoz, kiilondsen az
anyag megeértésének azon mozzanataban jelentkezik, amikor az orosz allam koloniza-
ci6s torekvéseinek a hatarat a szovjet rendszer kialakulasanal hiizza meg, onnan kezd-
ve kizarélag a szocializmuskutatas eredményeire tamaszkodva. Kérdéses azonban, hogy
a szovjet és a foderativ orosz allam szibériai szerepvallalasanak problémidja, illetve a
tundraiaknak az allamon beliili pozicidja és esélyei kizardlag a szocializmus- és poszt-
szocializmus-kutatasok keretében értelmezhetSk-e? En azt gondolom, hogy nem.

JEGYZETEK

I. A tovabbiakban a nemzetko6zi antropoldgiai kutatasok széhasznalatanak megfeleléen a szaha
onelnevezést fogom hasznalni a magyarorszagi néprajzi-antropoldgiai szakirodalomban ismer-
tebb és bevett jakut népnév helyett.

2. Err6l a kutatasardl kiilon cikket jelentetett meg a szerzd. Ventsel 2004.

3. Eztaz utazast a szerzd is megemliti konyvében, mint egyikét annak a két ,field trip”-nek, amely
kiegészitette terepmunkajat.

4. A Szovjetunid néprajz- és folklorkutatdinak és kutatasi témainak eltavolodasa a terepmunkatdl
egészen mas okokkal magyarazhatd, mint kilféldi kollégaiké. Erre e helyt nincs lehetGség ki-
térni, lasd Slezkine 1994 és Humphrey 1984.

5. Jack Goody tobb konyvében is kisérletet tesz arra, hogy a rokoni viszonyokat (kiilonos tekintet-
tel a menyasszonyvaltsagra és a hozomanyra) eurazsiai keretek kézt, frorszagtél Dél-Kinaig
bezardan egységes szemlélet altal vezettetve vizsgilja.

6. Anderson (2000) kutatasa Aimar Ventsel kutatasi terliletétdl délnyugatra, a Khantaikdhoz tar-
toz6 erd@s tundran végzett réntartok és vadaszok, valamint a falu lakosai kozt, dolgan és even-
ki kozegben végzett terepmunkan alapul. Ssorin-Chaikov (2003) pedig Katongaban az el6z6
helyszint6l még délebbre, de szintén a faluban, valamint a falu koriil tevékenyked6 réntarté



brigdd korében gy(jtotte anyagat. A harom kutatds koz6s vonasa, hogy egyszerre vizsgalja a
falubeli, valamint a falun kivili (tundran, erdGs tundran, illetve tajgaban zajld) élet jelenségeit.
Mindazonaltal ha pontosabb adatokhoz szeretnénk jutni a dolganokrdl mint az oroszok altal
elismert etnikai csoportrél, akkor érdemesebb Anderson 2000-ben megjelent munkajat kézbe
venni.

A szaha tongus szd, amelybdl a korabbi szakirodalmi munkakban talalhaté tunguz sz6 eredez-
tethetd, a nem szaha életmddot folytatd réntartéd vadaszok pejorativ jellegii jel6lGje.

Forsyth (1992) Szibéria feltarasat és beolvasztasat a cari Oroszorszagba mint gyarmatositasi
folyamatot irja le. Slezkine (1994) mas oldalrdl kozeliti meg a kérdést: azt kutatja, hogy milyen
szemlélet vezérelte az oroszokat akkor, amikor a szibériai népekhez f(iz6d6 viszonyukat értel-
mezni kivantak. Slezkine meglatasa szerint a modszerek és a szemlélet, mellyel az oroszok
Szibéria Ggyeit intézték, a gyarmatositokra jellemzé.

. Kilénosen j6 példat ad Mcknight (2002) arra, hogy miképpen lehet értelmezni a kolonializmus

és a tobbségi eurdpaiak hatasat az alkoholfogyasztasra és egy teriilet okoldgiai forrasainak ki-
hasznalasara az ausztral bennsziilottek kozt. A szerzd kérdésfelvetése kifejezetten Gsszefiig-
gésbe hozhatd olyan jelenségekkel is, amelyekkel a Szibériaban dolgozé kutaté nap mint nap
talalkozik. A példak sorat lehetne még szaporitani, de felesleges, a tendencia igy is vilagos:
Oroszorszagot az antropologiai kutatas kevésbé vizsgalja kolonialista allamként, mint a poszt-
szocializmus jelenségeinek kutatasi teriileteként.

. A szerz0 ezen megallapitasa azért is fontos, mert a gy(ijtogetd és vadasztarsadalmak, illetve az

allattartd tarsadalmak bemutatasa, leirasa az antropoldgiai szakirodalomban korabban egy-
mastdl fiiggetlendl tortént, olyan gazdalkodasi formaknak tartva Gket, amelyek egymast kizar-
jak.

. Nikolai Ssorin-Chaikov (2003) kényvének f6 gondolata éppen erre, vagyis az orosz allam gyen-

geségére és az allami szerepeket felvallal6 tarsadalmi gyakorlatra vonatkozik.

. Mindenekel6tt a fonetikai atirasban, lejegyzésben bukkannak fel hibak, igy példaul a dolganban

el6fordulé ,,ii” hang lejegyzése nem kovetkezetes. Az Uriing Khaia (,,fehér hegy”) alakja a konyv-
ben végig Uurung Khaia (7), de mas esetben y-nal jelzi a szerz6 az ,,ii” hangot, mint a péhiiélek
(Ventselnél péhyélok, XX, ,telepiilés”) sz6 esetében. A hosszisag jelolése teljesen kovetkezet-
len és érthetetlen. A szerzd ott jel6li, ahol nincs (pl. Uurung, ,fehér”), és nem jel6li, ahol van.
Az is megesik, hogy egyazon szét kétféleképpen jeldl (pl. sakhyyr, XIX, illetve sahyyr, 101, ,,alap-
tabor, raktartabor”). A dolgan nyelv hangallomanyanak szamos hibaval, pontatlansaggal terhelt
atadasan tul e nyelv morfolégiai szabalyait sem tiikrozik a lejegyzések: példaul a Tiisteekh (,,fo-
gas”) helyett Tiistaakh alakot lehet latni (93), vagy a Chéchérdaakh helynév szerepel (12) valo-
szinlileg a Chochuurdaakh (,kimagasld”) helyett. Az is el6fordul, hogy a szerzé (valamit félre-
hallva) egyszer(ien teljesen értelmetlen vagy mas jelentés( szot ir le: igy a Golub Téliitir Aryyta
(133) helynév nem azt jelenti, hogy ,,a sziget, ahol a galamb sziiletik”, hanem azt, hogy ,,a szi-
get, ahol a galamb fizet”. A helyes alak Golub tériiiir aryyta lenne. Ez esetben nyilvanvalo félre-
hallasrél van sz6. Megjegyzendd, hogy itt a szerzd egy harmadik médon (az ,y” és az ,,u”
mellett): ,,i” betiivel jeloli az ,,i” hangot. A Chai dakh kifejezés (149) pedig ebben a formaban
nem értelmes sem dolganul, sem szahaul, csupan (nyelvjarasi valtozattél fiiggéen) a Chaidyakh
vagy a Cheidiekke jelentheti azt, hogy ,teazzunk”.
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CSABA MESZAROS

Post-socialism and post-colonialism.
How to understand Siberia in Europe?

This review essay wishes to give an overview about the state of art, that is the actual results
and methodologies in Siberia research, done in Western Europe. The author focuses there-
by mainly on one particular book, written by an Estonian scholar, Aimar Ventsel in 2005.
Ventsel has close relationship to the Max Plack Institute in Halle which plays a central
part in the study of post-socialist countries. Ventsel partly aims to address the distinguish-
ing features of post-socialist mentality with regard to the issue of ownership, partly tries
to place his material into a wider Eurasian comparative framework. Besides applicating
these two perspectives, Ventsel is also very much occupied in the analysis of hunters” and
pastorals’ ecology and in raising the rich body of knowledge concerning the functioning of
the Russian government in its islands of state.
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