HAUPTMAN GYONGYI

Egy 17. szazadi kelengyelada
muzeumi és torténeti kontextusa

A specifikus torténelmi adottsagok ismerete hijan legjobb esetben is csak a miivészi
kivitelre csodalkozhatunk rd; de az a purisztikus mizeumi dogma, amely szerint a
targyak 6nmagukért szolnak, még a miialkotdsok esetében sem igaz.”

(Bausinger 2005:11)

Milyen lehet&ségei vannak, és milyen eredménye lehet, ha megprébaljuk egy infor-
maciok nélkiil, véletlenszerlien mdazeumba keriilt, 6nmagaban all6 targy élettorté-
netét utodlag rekonstrualni? A tanulmany egy kivételes esztétikai értékd, de erede-
tileg mindenféle tarsadalmi-torténeti kontextus nélkili mdtargy, egy 17. szazadi,
restauralt kelengyelada mizeumi sorsat, valamint térténetének, jelentésének a ma-
zeumi kutatémunka soran feltarul6 rétegeit mutatja be. A targy mdaltja utan ,nyo-
mozva” a helyi torténelemre vonatkozd irdsos és szdbeli forrasok segitségével bele-
pillantottunk egy kis telepiilés 20. szazadi torténetébe. A forrasokat elemezve ér-
zékelhet6veé valt egy kis telepiilés helyi emlékezete szervezddésének, alakulasanak
belsé dinamikaja is. A lada torténete ugyanakkor a mizeum és a mdzeumi terep,
vagyis a helyi torténelem feldolgozasanak és bemutatasanak ,hivatalos” intézménye,
valamint az altala kutatott hely k6zotti kapcsolatrél is szél, és a mizeumi munka

onreflexiv atgondolasara késztet.

A nagyatadi Varosi Mzeum 2006-ban volt tizéves. A kerek évfordulé j6 alkalom
volt arra, hogy végiggondoljuk az alapitas o6ta eltelt (aranylag rovid, az intézmény
szempontjabdl mégis jelentds, alapozd) idészak legfontosabb eseményeit, eredmé-
nyeit, s mindezt egy (innepi esemény keretében a mizeum kézoénségének is megmu-
tassuk.

Az iinnepet egyetlen targy, a 2006 tavaszan restauralt 17. szazadi, késé reneszansz
kelengyelada koré szerveztiik. A ladanak ezt a kiemelt szerepét, linnepi kontextusba
emelését tobb dolog miatt is indokoltnak éreztiik. Indokolta egyrészt a gylijteményben
elfoglalt kiilonleges helye, hiszen ez a mlzeum gy(ijteményének legrégebbi m(targya,
ami raadasul kivételes mlivészi, esztétikai értéket képvisel (az orszagos mizeumok
gylijteményeiben is ritkasagnak szamit az ilyen kora és miivészi szinvonala bator').
Masrészt a mtizeum eddigi torténetének legsikeresebb palyazata révén a lada helyre-
allitasara kivételesen nagy (s6t — az egész gy(ijtemény eddigi allagvédelmét tekintve
—aranytalanul nagy) 6sszeget tudtunk forditani,2 amit szintén érdemesnek tartottunk
az évfordulds tinnep kapcsan kiemelni. Mindezek mellett a feltjitds 6sszetett mizeu-
mi munkdja soran béviilt és minGségileg javult a m{itargyra vonatkoz6 informaciéanyag,
igy az addig onmagaban all6, jelentés nélkili targy kulturalis-torténeti 6sszefiiggés-
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rendszerbe kerdlt, s ezaltal tudomanyos értéke is megvaltozott. Ennek bemutatasaval
a mGzeumi munka, a kutatas jelentésadd szerepét és egy targy torténeti forrassa, ma-
zeumi miitarggya valasanak folyamatat is érzékeltetni tudtuk.

A restauralas folyamata soran kikerekedett — ha egyéb forrdsok hianyaban mozaik-
szer(ien is — a kelengyelada m(ivészettorténeti és technologiai kritériumokat szem el6tt
tarté torténete, elkésziilt a gazdagon adatolt targyleiras. Tudjuk, mikor késziilt, milyen
technikaval és milyen anyagokbdl, hol a helye a magyar batorm{ivességben, mit abra-
zolnak a homlokzatan lathat¢ intarzidk, és sok minden mast is.> A mizeumi bemuta-
tasa 6ta eltelt id6ben* pedig — a kutatas révén és a latogatdk aktiv kozremiikodésének
segitségével — a targy torténeti, tarsadalmi kontextusara, hasznalatanak lehet&ségeire
vonatkozé informacidkat is sikeriilt 6sszegyfijteni, igy jelentése 6sszetettebb, gazda-
gabb lett. Megtudtuk, hogy a lada a kaszépusztai uradalmat birtoklé Hohenlohe csalad
tulajdona volt a 20. szazad elsé felében, és azt is, hogy ennek a csaldadnak a torténe-
tével milyen szorosan 6sszefonddik maganak a telepiilésnek, valamint tobb helybeli
csaladnak a torténete. A mizeumba latogatd kaszoiak szamara a kelengyelada a csa-
ladjuk és lakohelyiik maltjara valé emlékezés kiindulépontja, emléktargy lett: csaladi
torténeteket meséltek el, Kaszérdl és a Hohenlohe csaladrol szél6 irasokat, fényképe-
ket hoztak be a mizeumba. Torténeteik, életrajzi emlékeik révén személyességgel,
érzelmi toltéssel gazdagodott a m(itargy jelentése.

A muazeumi kontextus

A kelengyeldda mazeumi torténete szorosan dsszefonddik a nagyatadi mdazeum tor-
ténetével, s6t a gylijtemény kialakulasanak jéval régebbre, a helybeli kollégium ,,pad-
l4smizeumaig” visszanydlé el6zményeivel is. igy a kett6rél egyitt érdemes (és érde-
kes) beszélni.

Az 1996-ban megnyilt Varosi Mazeum ,,6rokolte” e hajdani ,,padlasmizeum” ma-
radvanyait, egy addigra mar teljesen dokumentalatlan, 6mlesztett targyhalmazt, amely-
nek egyik darabja volt a kelengyelada. Az iskolai gy(ijtemény kialakitasa az 1970-es
évek legelején kezd6dott, és hatterét, kereteit a hatvanas—hetvenes években viragzo
honismereti mozgalom adta. Ez a tipusa gy(jtémunka és az eredményeként létrejovo
gylijtemény egyaltalan nem szamitott akkor egyedinek: Somogy megye minden nagyobb
telepiilésén — gyakorlatilag ugyanilyen keretek kozott — hasonlé munka folyt. Barcson,
Csurgoén és Marcaliban — szintén a honismereti korok kezdeményezésére — lelkes lo-
kalpatriétak iranyitasaval s altalaban a helyi kozépiskolak diakjainak bevonasaval in-
tenziv targygyiijtés folyt. A cél mindendtt egy majdani helyi miizeum alapjainak meg-
teremtése volt. Az emlitett varosokban mar a hetvenes években megvaldsultak a ter-
vek, és létrejottek a helyi emlékezet fontos intézményei. Nagyatadon azonban csak
joval késobb, 1996-ban valosult meg a tobb évtizedes alom, s ez az id6eltolodas ki-
hatott a gy(ijtemény sorsara, allapotara.’

A nagyatadi Jozsef Attila Kollégiumban 1971-ben inditottak el a ,tervszer(i hon-
ismereti gy(ijtémunkat”.® A nevelGtestiilet és a didktanacs felhivasban fogalmazta meg
a gyljtés céljat és tematikajat: kiilondsen a régi paraszti hasznalati eszk6zok (a hazi
szovés-fonas targyai, a konyhai munkaeszk6zok, a mezei munkavégzéshez és az éllat-



tartashoz kapcsoldédé szerszamok) gy(ijtését tartottak fontosnak, amit késGbb kiegé-
szitettek ,,az elhalé szakmak anyaganak gy(ijtésével is”. Az 6sszegylijtott targyakat
felajanlottak a létrehozandé nagyatadi mizeumnak. A gy(jtést a pusztulonak érzett
targyi vilag megmentésének szandéka motivalta:

»[...] az elGzetes tajékozddas szerint a paraszti munkavégzésnek ezeken a teriile-
tein mutathato ki leginkabb a modernizalodas, a régi hasznalati eszkozoket ezekben
a tevékenységi formakban szoritottak ki legjobban az olcsébb, praktikusabb ipari ké-
szitmények”.”

A behozott targyak zome (amennyire ezt utélag rekonstrualni lehetett) a volt nagy-
atadi jaras kozségeibdl keriilt a gy(ijteménybe.® A targyakat rajuk ragasztott szammal
tették beazonosithatdova, s mindegyikrdl késziilt egy rovid leirds, amely a legfonto-
sabbnak tartott adatokat tartalmazta: a gy(ijt6 nevét, a gylijtés helyét, a targy nevét
és hasznalatanak néhany szavas bemutatasat. A felhalmozott és folyamatosan gyara-
podé targyakbol a kollégium padlasan kiallitast készitettek (ez volt népszer(i nevén a
,padldasmizeum”), amely egészen 1988-ig latogathatd volt. Ekkor a padlasteret be-
épitették, az ott [éve gylijtemény elhelyezésérdl, sorsarol azonban nem gondoskodtak.
igy aztan a targyak j6 masfél évtizeden keresztiil kiilonb6zé ideiglenes raktarnak ki-
nevezett helyeken hanydédtak, rongalédtak, s kozben egyre fogyatkoztak is. A rajuk
vonatkozé dokumentacié elveszett, véletlenszer(ien maradt csak egy-egy adat néme-
lyiken. Végiil a mizeum raktaraba az eredeti mennyiségnek koriilbeliil egyharmada
kertilt, nagyon rossz allapotban, mindenféle kontextus nélkiil, gyakorlatilag beazono-
sithatatlanul.

A paraszti hasznalati eszkdzokkel, kisiparosszerszamokkal egyiitt ,,vandorolt” a
kelengyelada is, amely hatalmas méretével, szenteket abrazol6 reneszansz intarziaival
furcsan, idegeniil hatott a tobbi targy kozott. Mindéssze annyit tudtunk réla — ezt is
csak a szerencsének koszonhetGen® —, hogy a Nagyatadtoél korilbeliil hisz kilométer-
re lévé Kaszopusztardl kerdilt a kollégiumi gylijteménybe, egy odavalési erdész csalad-
janak ajandékaként.

A torténeti kontextus

A kelengyelada mizeumba keriilése elGtti, tobb évszazadra visszanytlé élettorténete
csak hianyosan és mozaikszer(ien tarhato fel, tobb idGsik azonban vilagosan megkii-
lonboztethet benne. A miivészettorténeti elemzés és a restauratori feltaras a targy
életének két (korai) szakaszat tudta elkiiloniteni. Keletkezését (a készités technikaja,
a targy formaja, szerkezete, diszitémotivumai alapjan) a 17. szazad elsé felére dataljak:
ebbdl az id6bdl szarmazik maga a ladatest és a homlokzatan lathaté késo reneszansz
stilust intarziadiszités. A bator szerkezete, formai a 17. szazadban Eszak-Magyar-
orszagon késziilt ladakkal mutatnak rokonsagot, am egyéb torténeti forrasok hianya-
ban a készités helye pontosan nem lokalizalhat6. A készittet6 kiléte sem derithetd
mar ki, annyi bizonyos, hogy katolikus nemesi, fétri hasznalatra készdlt, és funkcidjat
tekintve kelengyelada volt. (Folmeriilt az egyhazi hasznalat lehetOsége is, am az elSlap
abrazolasai a kelengyelada-szerepet erésitik.)

A lada torténetének masodik korszaka a 19. szazad masodik felére tehetd, amikor
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jelentGsen feldjitottak, és atalakitottak a kor divatjanak, valamint az Gj tulajdonos
igényeinek megfeleléen.'® A funkcié azonban nem valtozott: tovabbra is kelengyela-
danak hasznaltak, ami a batornak a tarsadalmi életben beto6ltott egykori jelent6ségé-
re utal. A lada tehat azoknak a tobb nemzedéket kiszolgalo targyi javaknak a tipusaba
tartozik, melyek ,.elsGsorban a tarsadalmi folytonossag hordozdi, létiiket abbdl nyerik,
hogy tudatosan hosszl id6re késziilnek”.

A kelengyeladda 20. szazadi torténetéhez az etnografiai terepkutatas modszereivel
valamivel kozelebb lehetett jutni, és — még ha mozaikszeriien is — sikeriilt feltarni a
targy tér- és idGbeli, valamint hasznaldi — tarsadalmi kontextusat. Az irasos és szo-
beli forrasok alapjan e 20. szazadi torténet is tobb idészakaszra bonthatd. A szézad
elsé felében a lada a Hohenlohe hercegi csalad tulajdonaként keriilt Kaszopusztara, ahol
a vadaszhazban tarolébitorként (tehat mar nem az eredeti funkcidjanak megfelelGen,
de még ahhoz kozeli szerepkdrben) hasznaltak. A masodik vilaghaborat kovetd torté-
nelmi valtozasok a lada életében is dontd fordulatot hoztak: végleg kikerilt az eredeti
(féari) hasznaldi korbél, és funkcidja is végérvényesen megvaltozott. A kollégiumi gy(j-
teménybe keriiléséig nincs réla pontosabb informaciénk: a Hohenlohe csalad tagjai
elkoltoztek Magyarorszagrol, ingdsagaikat széthordtak vagy allamositottak. Az bizo-
nyos, hogy a lada valamelyik kaszéi csalad birtokaban maradt, hiszen onnan hoztak be
az 1970-es évek elején Nagyatadra. 1996-ban keriilt végiil a Varosi Mizeum gyfijte-
ményébe, s ezzel életrajzanak egy teljesen (] fazisa kezd6dott: mazeumi miitarggya és
egyuttal — a mizeumi feldolgozoémunka révén — torténeti jellegli forrassa valt.

A lada torténeti kontextusanak kiilonb6zo rétegei a Kaszordl szolo6 helytorténeti kro-
nikakbol, valamint a kaszoiakkal folytatott beszélgetésekbdl'' bontakoztak ki. A forrasok
adatai tobb helyen is egymasnak ellentmonddak, sét kifejezetten egymassal vitatkozo-
ak voltak. Ervényesnek tiinik Keszeg Vilmos megallapitasa, miszerint a helyi emlékezet,
a lokalis torténelem olyan ,dinamikus kiizdétér”, amelynek keretein beliil folyamatos
interakcidk zajlanak az egymassal egyet nem érté emberek kozott, és ezen interakciok
eredményeként alakul ki egyfajta kozos tudas a sajat torténelemrél.'2 Ezek a néhol egy-
mast kiegészit6, maskor viszont elszigetelten marado torténetek, kiilonb6z6 emlékezet-
mozaikok alkotjak a kelengyelada torténeti-tarsadalmi kontextusanak kereteit.

Kasz6 torténetét két munka dolgozza fel. A krénikak szerzdi a telepiilés torténeté-
nek feldolgozasaban elsGsorban a helybeliek emlékezetére tdmaszkodtak, és csak el-
vétve hasznaltak egyéb — példaul levéltari — forrasokat (amik egyébként sem tul nagy
szamban maradtak fenn erre az idészakra vonatkozéan). igy a Hohenlohe csaladrél és
ezzel Osszefiiggésben a kaszoi birtok létrehozasardl szo6l6 (helyi) torténet el6szor a
kaszoiak személyes emlékein atsz(irve, majd — egy kdvetkezd szinten — a krénikaszer-
z6k sajat gondolatmenetének szerkezetébe illesztve alakul ki és szilardul meg, a loka-
lis torténelem egyik narrativajaként. Ezért sziikséges roviden kitérni ezen irasok kelet-
kezésének torténelmi, tarsadalmi koriilményeire, és rekonstrualni szerzGik elbeszélGi
pozicidjat és kozlési szandékat.

Az 1978-ban késziilt és csak kézirat formaban hozzaférheté munka szerzdje, Szo-
ukup Ervin évtizedeken keresztiil erdészként dolgozott a gazdasagban, és a lakohelyét
szeret@, annak multja irant érdekl6d6 lokalpatriota emberként, mondhatni bensd indit-
tatasbdl aldozott id6t, munkat Kaszé torténetének megirasara. A kaszoi erdészet tér-
ténete palyamunkanak késziilt,'* és alig néhany példany van belGle, melyeket a szeren-



csés tulajdonosok féltett kincsként ériznek. Szoukup Ervin munkdjanak motivacidja
voltaképpen ugyanaz volt, mint a dolgozat els6 részében bemutatott kollégiumi targy-
gy(ijtésnek: a malt még fellelhet6 emlékeinek — ezittal irott formaban valé — meg-
mentése.

,Igy tehat az elmdlt hetven év krénikaja, amely feldleli az erdészet torténetét, szin-
te az utolso oraban készilt el, mert ha az el6dok mar kihalnak, mar végképp senki sem
fog emlékezni erre az idére, amely végiil maga ala temeti a maltnak emlékét is” — fo-
galmaz dolgozata bevezetdjében (Szoukup 1978:2). A masik munka — Kaszd 600 éve
tényekben, anekdotakban és képekben — szerzGje, Nagy Jen6 a megyei napilap helyi tu-
désitdja, Gjsagird volt, és konyvébe szinte teljes egészében (kisebb-nagyobb kiegészi-
tésekkel és javitdsokkal) beledolgozta Szoukup Ervin irdsat. O hivatalos felkérésre, az
erd6gazdasag megrendelésére irta konyvét, amely 2004-ben jelent meg (Kaszé eseté-
ben a falu és az erd6gazdasag torténete teljesen egybefonddik). A falu térténetének
jelent&s eseménye, 6nallova valasa (1994-ben) volt a monografia megjelentetésének
apropoja. Ez a fontos esemény j6 alkalmat kinalt a malttal valé szamvetésre, a kozség
torténetének Osszefoglalasara és igényes kiadvanyban valé megjelentetésére. Az ligy
jelent6ségét hangsulyoztak a megrendel6k azzal is, hogy a kdnyv megirasara kiilso,
hivatasos szakembert kértek fel.'* Ez voltaképpen a lokalis torténelem nyilvanos, ritua-
lis helyzetben torténd Gjraszervezéseként, kiegészitéseként értelmezhetd.

»Az ekkor elkésziilt és bemutatott narrativumok hivatottak tuddsitani és tarolni
egyének emlékét, életiik egy sorsdont6 fordulatat, az egyének, generacidk és nemzet-
ségek kozotti viszonyokat” — irja Keszeg Vilmos (2002:25).

Mindkét krénikaban kiemelked6 szerepet tulajdonitanak az uradalmat létrehozo,
azt felviragoztatd, fels6-sziléziai szirmazasi Hohenlohe hercegnek. A szévegek alap-
jan a birtokalapitast és a herceg személyét is egyfajta ,legenda” ovezte a helyi emlé-
kezetben.'® E szerint Hohenlohe Oehringen Kraft Keresztély (1848—1926) vadasz-
szenvedélye révén keriilt e gazdag szarvasallomanyardl hires vidékre: az 1900-as évek
elején részt vett egy kornyékbeli vadaszaton, s ,egy olyan csodaszarvast I6tt, amely
minden vadasz almai kozott szerepel” (Nagy J. — Nagy E. D. 2004:28-29).'° Ekkor ha-
tarozta el, hogy megvasarolja ezt a teriiletet. Az 1910-es évek elején vette meg Ka-
szbpusztat az esztergomi fékaptalantdl, majd az uradalmat tovabbi foldvasarlasokkal
egészitette ki.'7 igy alakult ki a 18 ezer katasztralis holdas nagybirtok, amelynek leg-
nagyobb része erdd volt, és az ott folyé gazdalkodast kizardlag a vadaszatnak és a
vadgazdasagnak rendelte ala.

Az uradalom eredettorténetéhez kapcsolodik sok (ma is Kaszéban é16) csalad tor-
ténete. A herceg ugyanis Uj birtokara Javorinarél hozott magaval szakembereket: va-
daszmestereket, erdészeket, vadéroket, s6t a f6konyvelSt és a paradés kocsist is, né-
met és szlovak anyanyelv(i férfiakat, akik magukkal hoztak csaladjukat, és letelepedtek
Kaszopusztan.'®* Ma mar e csaladok harmadik, negyedik generaciéja él a telepiilésen,
és kozuliik tobben is az erdészetben dolgoznak.

A herceg az uradalom megszervezését kbvetGen azonnal nagy épitkezésekbe kez-
dett. Tatrai vorosfeny6bél hamarosan felépiilt a vadaszkastély, az alkalmazottak sza-
mara szolgalati lakasok, kiépitették a vizvezetékrendszert, a kozvilagitast és a hely-
beli telefonhaldzatot.

.Kaszdénak el6bb volt kozvilagitasa, mint Somogyszobnak vagy Nagyatadnak. [A
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herceg] olyan eurdpai kultdrat teremtett az erd6 kozepén, amelyrdl sok helyen almod-
ni sem mertek” — 0sszegzi az eredményeket nem kis biiszkeséggel az egyik kronika
(Nagy J. — Nagy E. D. 2004:40).

A vadaszkastély néhany hénappal a herceg halala utan, 1927 februarjaban leégett.
Az eseményr6l egy korabeli Gjsagban is beszamoltak, s a cikkben réviden sz esett a
berendezés sorsardl is:

»A tet6 egyszerre langokban allt s a kertvadasznak mégis sikeriilt a herceg értékes
fegyvereit a padlasrol kimenekiteni, de tobbé bemenni nem lehetett. A régi, illetve
eredeti kastélyberendezésnek nagy részét azonban sikeriilt hGsi elszantsaggal kime-
nekiteni.”"

A birtokot Hohenlohe Keresztély halala utan unokadccse, Agost herceg 6rokolte,
aki az 1930-as évek kozepén egy (j vadaszhdzat épittetett (az épiilet mais all, étterem
és szalloda miikodik benne), csaladjaval azonban csupan a vadaszati szezonidGket
toltotte itt az 1940-es évek kozepéig.

E fenti torténetekbdl nem rekonstrualhato tehat pontrél pontra a kelengyelada tor-
ténete, kirajzolédik viszont annak kulturalis-tarsadalmi-hasznalati kontextusa. Tulaj-
donosa a Hohenlohe csalad, egy német szarmazasa, nagy malta fédari familia volt,
melynek a 19. szazadban és a 20. szazad elsé felében jelent&s birtokai voltak az Oszt-
rak—-Magyar Monarchia, majd Magyarorszag teriiletén. Ok hoztak magukkal a tébb szaz
éves butort Kaszopusztara, amit itt mar nem eredeti funkciéjanak és rangjanak meg-
felel6en hasznaltak ugyan, 4m a csalad multjaban jatszott szerepe és/vagy esztétikai
értékei, értékes mikincs volta miatt ragaszkodtak hozza, s divatja maltaval a kevésbé
jelentGs vadaszhazba hoztak.

Szébeli forrasok — személyes torténetek

A helytorténeti munkakban olvashaté torténetet arnyaljak és gazdagitjak a széban
elmondott torténetek. A ldda maltja utan ,nyomozva” féként olyan régi kaszai csala-
dokkal keriiltem kapcsolatba, akiknek elédei az uradalom létrehozasakor, Javorinabdl
keriiltek ide. Az alabbiakban harom torténetet ismertetek, melyek szereplGi kiilonbo-
z6 okok miatt tartottak fontosnak, hogy a mlzeumi nyilvanossag éltal kiemelt szerep-
be keriilt kaszoi szarmazasu targy kapcsan bejojjenek a mizeumba, elmondjak emlé-
keiket, segitsék a kutatomunkat és — szandékaik szerint — az arra vonatkozé hiteles
torténet megalkotasat. Mindegyik esetben megragadhato, sét elsédlegesnek mondha-
to az érzelmi motivacio: a sziil6hely multja és a csaladtorténet iranti érdekl6dés, az
erés emocionalis kotédés, tovabba az emlékezés és az emlékeztetés fontossaga.
Wittlinger Zoltanto6l?° kapta meg a mizeum (csak masolasra!) Szoukup Ervin irasat,
amelyben a szerz6 sokat hivatkozik Wittlinger Edére, a javorinai szarmazasu uradalmi
konyvelGre, Zoltan nagyapjara. Az iras a csaladi emlékezet (és bliszkeség) fontos forra-
sa, nagy becsben 6rzik otthon. Szlovakiai rokonsaguk révén hozzajutottak egy 2006-ban
megjelent Gjsagcikkhez, amely Hohenlohe herceg javorinai vadaszkastélyarél szol.
A cikket lefordittattak, lefénymasoltak, és szintén behoztdk a mizeumba. Nem sze-
mélyes emlékeik felelevenitésével, hanem a csaladi irategyiittesben és emlékezetben
felhalmozott ismeretek atadasaval igyekeztek segiteni a kutatémunkat, hogy minél



,kerekebb és hitelesebb” torténet alakuljon ki — a [ada kapcsan, ,Griigyén” — Kaszé és
a csalad maltjat illetéen. Wittlinger Zoltan régéta gylijti, rendszerezi, manapsag pedig
mar digitalizalja is a csalad torténetére vonatkozé emlékeket: dokumentumokat, fény-
képeket, valamint minden egyéb, Kaszohoz, Javorinahoz, s6t a Hohenlohe csaladhoz
kapcsolédé irast is. Erdeklédése és egyre halmozodé ismeretei révén az 6 szerepe lett
a csalad multjara vonatkozo iratok és egyéb forrasok 6sszegydijtése, rendszerezése és
gyarapitasa, voltaképpen 6 a csaladi emlékezet Grzdje.

Az 6 segitségével jutottam el Plucsinszki J6zsefhez is, aki — szerinte — még ,,a leg-
tobbet tudhatja” Kaszé multjarél és a Hohenlohe csaladrdl. Plucsinszki Jozsef mar
régdta nem Kaszéban él, de sziil6helyéhez maig nagyon eleven és mély érzelmi szalak
flizik, szivesen és sokat mesél réla.?' A mizeumba is kifejezetten a lada miatt jott el,
s a régota elveszettnek hitt batordarab sok-sok régi, a Hohenlohe csaladhoz és Kasz6-
hoz f(iz6d6 emléket elevenitett fol benne. Az élmény hatasara még azt is elhatarozta,
hogy megirja a Hohenlohe csalad kaszoi torténetét, mert Ggy gondolja, sokan, sok min-
dent irtak, meséltek réluk, am ezekben ,sok a tévedés, a félremagyarazas”, hiszen az
elbeszél6k nem ismerhették a csaladot olyan kozvetlen kozelr6l, mint 6. Beszélgetésiink
soran tobbszor is megigértette velem, hogy a kiallitasban, a ladara vonatkozé szévegben
kijavitom a hibakat, és keser{ien beszélt arrél, hogy Nagy Jens6 kényvében milyen ,,sok
a hiba, a feliiletes és pontatlan” informacié. Onmagéra osztott szerepe szerint & a
~tokéletes emlékez6” (Kovacs 2006:25), aki pontosan emlékszik mindenre.

Beszélget6partnereim koziil 6 volt az egyetlen, akinek személyes emlékei voltak a
kelengyeladaval kapcsolatban. Elmondta, hogy a masodik vilaghabort alatt néhany évig
August herceg felesége és gyermekei Kaszdéban éltek, 6 pedig inasként szolgélt a va-
daszhazban (a mai napig tartja a kapcsolatot a csalad tagjaival). Emlékei szerint a lada
a dolgozdszobaban allt, és a kerti batorra valé (il6parnakat tartottak benne. Szerinte
eredetileg nem tartozott a leégett kastély berendezéséhez, mert — az 6 gyermekkori
emlékei és sziilei elmondasa alapjan — az olyan gyorsan égett le, hogy semmiképpen
sem lehetett volna ilyen nagyméretii batorokat kimenekiteni. Ugy gondolja, hogy a
ladat mar August hercegék hoztak az (j vadaszhaz berendezéséhez, am azt, hogy az
régi csaladi darab lehetett-e, vagy valahol vasaroltak, nem tudja. Emlékszik viszont
még harom ,nagyon régi szekrényre”, amelyek szintén a kastély berendezéséhez tar-
toztak.?2 Mosolyogva mesélte, hogy ,,a pusztai asszonyok csodalkoztak is, hogy ilyen
régi batorokkal rendezik be az 4j vadaszlakot”.

A harmadik torténet f6szerepldje egészen mas szalon kapcsoldodik Kaszéhoz és a
ladahoz. T. ]., az erd6gazdasag igazgatdja nem csaladtorténetén vagy személyes em-
lekein keresztiil, hanem munkaja, illetve munkahelye révén kotddik a telepiiléshez, jol
ismeri azonban mdaltjat, hagyomanyait, és fontosnak tartja azok feltarasat és bemu-
tatasat is. Egyrészt azért, mert j6 alapot teremthetnek a helyi k6z6sség (Ujra)szerve-
zéséhez, masrészt pedig e hagyomanyok hasznos elemei lehetnek egy iizleti céli Ka-
szb-kép kialakitasanak, az erd6gazdasag kiilvilag felé valé reprezentacidjanak. Szan-
dékait, elképzeléseit j6l mutatja, hogy 2004-ben 6 szorgalmazta Nagy Jend kéziratanak
felelevenitését, majd a konyv megjelentetését is, amelyben a szerz6 ,, megorokitette az
akkori nemzedék utolsé hiteles elbeszéléseit, anekdotait”.?

T. J. tavaly nyaron, még a bemutato el6tt latta a kelengyeladat a mizeumban, és
—jolismerve a telepiilés torténetét — rogton felmérte annak helytorténeti jelentségét:
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mintegy a helyi kronikakban és a lokalis emlékezetben szerepl6 torténet ,,megtestesdilé-
sét”, targyiasult igazolasat latta benne. igy tortént, hogy a Honvédelmi Minisztérium
kezelésében all6 erd6gazdasagok vezet6i szamara szervezett taldlkozénak egyik fontos
programpontja lett a ,,kaszoi [ada megtekintése a Varosi Mizeumban”. Ebben a kontex-
tusban a targy szerepe az volt, hogy Kaszé gazdag multjat, értékes hagyomanyait rep-
rezentalja a rangos vendégek felé (amit a lada esztétikai értékei, kiilonlegessége, egy-
kori f6ari hasznalata, valamint mizeumi bemutatasa csak még inkabb alahdztak).

T. J. szintén prébalt segiteni a ladara vonatkozé informacidk bévitésében: tobb ka-
sz6i kiadvanyt hozott a mizeumba, valamint egy régi kaszoi képeslaprol késziilt na-
gyitast, amin Hohenlohe herceg vadaszkastélya lathaté. igérte, hogy beszél a régi
kaszéi csaladok képviselGivel, megprobal fényképeket és egyéb dokumentumokat kér-
ni télik, ezekkel is gyarapitva a mizeum Kaszéra vonatkozo6 anyagat.

Targy- és helytorténet, valamint a mizeum kontextusa

Sikeriilt tehat utdlag kideriteni egy minden pontosabb informaci6 nélkil gy(ijtemény-
be keriilt targy mdazeumi és torténeti kontextusanak egy rétegét. Tudjuk, hol és kik
hasznaltak, s azt is, hogy mikor. A targy multja utan ,nyomozva” a helyi torténelem-
re vonatkozd irdsos és szdbeli forrasok segitségével belepillantottunk egy kis telepiilés
20. szazadi torténetébe, és lattuk, hogyan fonddik ebben G6ssze a helynek, a birtok-
alapité csaladnak és a helyi tarsadalomnak a torténete. A forrasokat elemezve érzé-
kelhet&vé valt egy kis telepiilés helyi emlékezete szervez6désének, alakulasanak belsé
dinamikaja is. A lada torténete ugyanakkor a mdazeum és a mizeumi terep, vagyis a
helyi térténelem feldolgozasanak és bemutatasanak , hivatalos” intézménye, valamint
az altala kutatott hely kozotti kapcsolatrdl is szdl, és a mizeumi munka 6nreflexiv
atgondolasara késztet.

JEGYZETEK

1. A targy kilonlegessége jo ,,ajanlélevélnek” bizonyult egyébként akkor is, amikor megyei és va-
rosi forrasokra palyaztunk, hogy az iinnepség megszervezésének és a kelengyeladat bemutaté
leporellénak a koltségeit fedezni tudjuk.

2. A restauralas ténye 6nmagaban is jelentds és tinneplésre mélto volt, hiszen a kelengyelada fel-

Gjitasara nyert palyazati tamogatas a mizeum eddigi torténetének legnagyobb 6sszegl szub-

vencioja volt.

A miitargyat Kutas Eszter részletesen bemutatja a restauralasrodl sz6l6 cikkében (Kutas 2007).

A lada bemutatéja 2006. janius 26-an volt.

. A gylijtemények torténetérdl rovid osszefoglalok olvashatok a Somogy Megyei Mdzeumi Tajé-

koztatd 2002. évi 3. flizetében.

6. A kollégium 1968-ban késziilt el, s két évtizeden keresztlil Horvath Istvan volt az igazgatdja.
A ,padlasmizeum” létrehozasa az 6 kezdeményezésére tortént.

7. Somogy Néplap, 1971. marcius 10.

8. Nagyatadnak két jelentSs kozépiskolaja volt (és van): az Ady Endre Gimnazium a hetvenes évek-
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10.
.

18.
19.
20.

21.

22.

23.

ben m{ikodott a legnagyobb didklétszammal. Az altalanos gimnaziumi osztalyok mellett 1973-ban
egészségligyi szakképzést is inditottak, amelynek foldrajzilag rendkiviil tag volt a beiskolazasi
korzete. Az 1968-t6l miikod6 szakmunkasképzd iskolaba is szinte egész Somogybdl érkeztek
didkok.

. A mizeum els6 dolgozdja ugyanis Horvath Istvanné volt, aki addig konyvtarosként a helytor-

téneti anyagot gondozta a Varosi Kényvtarban. & — férje révén — sokat tudott a kollégiumi
gylijteményrél, és emlékezett a lada kaszoi szarmazasara.

Minderrdl részletesen ir Kutas Eszter a tanulmany masodik felében.

BeszélgetOpartnerek: Plucsinszki J6zsef, Tamas Janos, 6zv. Wittlinger Edéné, Wittlinger Zol-
tan.

. Keszeg Vilmos a 2006/2007-es tanév masodik szemeszterében A térténetmondds antropoldgia-

ja, valamint A lokalis emlékezet forrdsai cimen tartott kurzust a Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz
és Kulturalis Antropoldgia Tanszékén (az EU 6-os keretprogram Marie Curie Host Fellowships for
the Transfer of Knowledge; A magyar néprajztol az eurépai etnoldgidig, szocidl- és kulturdlis ant-
ropolégiaig cim(i program keretében). Dolgozatom gondolatmenete sokat kdszénhet ezen el6-
adasok tanulsagainak.

. Az irds az Orszagos Erdészeti Egyesiilet erdészettorténeti szakosztalyanak palyazatan masodik

dijat nyert (Nagy J. — Nagy E. D. 2004:47).

. A konyv kései megjelenésével kapcsolatban a fiilszovegben az alabbiak olvashatdk: , A kézirat

1998-ban késziilt el, am asztalfiokba kerdilt, majd nyoma veszett.” 2000-ben Nagy Jend hirtelen
meghalt, s végiil lanya, Nagy Eszter Dora dolgozta at és rendezte sajto ala a kéziratot.

. A legendaképzés Gsszefiigghet azzal a folyamattal, melyrél Losonczi Agnes az alabbiakat lla-

pitja meg: ,,Bonyolult tarsadalom-lélektani effektus, amikor a tévol levd »igazi tr« az emlékekben
a »nép atyjava« valik [...]” (Losonczi évszam:oldalszam).

. Szoukup Ervin igy fogalmaz: ,,A kimondottan nagyvadas teriilet gazdag szarvasallomanya lazba

hozta a szenvedélyesen vadaszo herceget, és miutan I6tt egy 20-as kapcsos szarvasbikat, el-
hatarozta, hogy a teriiletet megvasarolja maganbirtokként.” (Szoukup 1978:8.)

. A hercegnek nem ez volt az egyetlen birtoka az Osztrak—-Magyar Monarchia teriiletén. Voltak

még nagybirtokai Szepes, Pozsony és Zemplén varmegyében is, a birtokk6zpont a lengyel hatar
mellett fekvé Javorinan, a Magas-Tatraban volt. A javorinai negyvenezer holdas teriiletet 1879-ben
vasarolta meg, szintén vadaszati célokra. A birtokon mintavadaskertet Iétesitett, amely az
1949-ben alakult Tatrai Nemzeti Park alapja (vo. Glatz, f6szerk. 2000:236).

Els6sorban az Andel, Klein, Kénig, Pitonyak, Plucsinszki, Wittlinger csaladokrol van szé.
Uj-Somogy, 1927. februar 19., idézi Nagy ). — Nagy E. D. 2004:43.

Ifjabb Wittlinger Zoltan a lada mdltja utani kutatas idején még munkatarsunk volt, és rajta ke-
resztiil keriiltem kapcsolatba a csaladjaval.

Plucsinszki Jozsef sziilei szintén Javorinabdl koltoztek Kaszoba, édesapja Hohenlohe herceg
paradés kocsisa volt; maga mar itt sziiletett 1924-ben. Sok fényképet, dokumentumot &riz erre
az id6re vonatkozdan. Az 1990-es években karpotlasi tigyekben 6 prébalt segiteni a Hohenlohe
leszarmazottaknak.

Idén tavasszal, egy Labodon (Nagyatadtdl nyolc kilométerre fekv6 kozség), egy késziilg vada-
szati témaju kiallitason lattam egy nagymeéret(i, faragott szekrényt, amelyrél azt éllitottak, hogy
Kaszoébdl, a Hohenlohe-vadaszhazbdl keriilt ide.

Részlet a konyv fiilszovegébdl; Nagy J. — Nagy E. D. 2004.
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GYONGYI HAUPTMAN
The museum and historic context of a bride’s chest
from the 17th century

What kind of opportunity do we have for a reconstruction of life history when we are facing an
object which found its way into the museum’s storage by pure chance and to which no information
is attached? Which results might we hope to gain in such a case? This essay attempts to answer
these questions with the help of a single artefact, a beride’s chest. It was designed in the 17* cen-
tury and has been restaured recently. It has an excellent aesthetic quality but at the same time it is
lacking any historic and social context. During the work the inquiry on these levels of historic infor-
mation and social meanings is shown. On the basis of this step-by-step micro-research we can also
gain a look at the 20" century history of a small settlement. Analysing the available sources, the
dynamics of the settlement’s local memory and inner process became to be sensed. The history of
the chest forces us at the same time to debunk the relationship between the museum and the local-
ity as the subject and object of the inquiry
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