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HAUPTMAN GYÖNGYI

Egy 17. századi kelengyeláda 
múzeumi és történeti kontextusa

„A specifikus történelmi adottságok ismerete híján legjobb esetben is csak a mûvészi 

kivitelre csodálkozhatunk rá; de az a purisztikus múzeumi dogma, amely szerint a 

tárgyak önmagukért szólnak, még a mûalkotások esetében sem igaz.”

(Bausinger 2005:11)

Milyen lehetôségei vannak, és milyen eredménye lehet, ha megpróbáljuk egy infor-
mációk nélkül, véletlenszerûen múzeumba került, önmagában álló tárgy élettörté-
netét utólag rekonstruálni? A tanulmány egy kivételes esztétikai értékû, de erede-
tileg mindenféle társadalmi-történeti kontextus nélküli mûtárgy, egy 17. századi, 
restaurált kelengyeláda múzeumi sorsát, valamint történetének, jelentésének a mú-
zeumi kutatómunka során feltáruló rétegeit mutatja be. A tárgy múltja után „nyo-
mozva” a helyi történelemre vonatkozó írásos és szóbeli források segítségével bele-
pillantottunk egy kis település 20. századi történetébe. A forrásokat elemezve ér-
zékelhetôvé vált egy kis település helyi emlékezete szervezôdésének, alakulásának 
belsô dinamikája is. A láda története ugyanakkor a múzeum és a múzeumi terep, 
vagyis a helyi történelem feldolgozásának és bemutatásának „hivatalos” intézménye, 
valamint az általa kutatott hely közötti kapcsolatról is szól, és a múzeumi munka 
önreflexív átgondolására késztet.

A nagyatádi Városi Múzeum 2006-ban volt tízéves. A kerek évforduló jó alkalom 
volt arra, hogy végiggondoljuk az alapítás óta eltelt (aránylag rövid, az intézmény 
szempontjából mégis jelentôs, alapozó) idôszak legfontosabb eseményeit, eredmé-
nyeit, s mindezt egy ünnepi esemény keretében a múzeum közönségének is megmu-
tassuk.

Az ünnepet egyetlen tárgy, a 2006 tavaszán restaurált 17. századi, késô reneszánsz 
kelengyeláda köré szerveztük. A ládának ezt a kiemelt szerepét, ünnepi kontextusba 
emelését több dolog miatt is indokoltnak éreztük. Indokolta egyrészt a gyûjteményben 
elfoglalt különleges helye, hiszen ez a múzeum gyûjteményének legrégebbi mûtárgya, 
ami ráadásul kivételes mûvészi, esztétikai értéket képvisel (az országos múzeumok 
gyûjteményeiben is ritkaságnak számít az ilyen korú és mûvészi színvonalú bútor1). 
Másrészt a múzeum eddigi történetének legsikeresebb pályázata révén a láda helyre-
állítására kivételesen nagy (sôt – az egész gyûjtemény eddigi állagvédelmét tekintve 
– aránytalanul nagy) összeget tudtunk fordítani,2 amit szintén érdemesnek tartottunk 
az évfordulós ünnep kapcsán kiemelni. Mindezek mellett a felújítás összetett múzeu-
mi munkája során bôvült és minôségileg javult a mûtárgyra vonatkozó információanyag, 
így az addig önmagában álló, jelentés nélküli tárgy kulturális-történeti összefüggés-
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rendszerbe került, s ezáltal tudományos értéke is megváltozott. Ennek bemutatásával 
a múzeumi munka, a kutatás jelentésadó szerepét és egy tárgy történeti forrássá, mú-
zeumi mûtárggyá válásának folyamatát is érzékeltetni tudtuk.

A restaurálás folyamata során kikerekedett – ha egyéb források hiányában mozaik-
szerûen is – a kelengyeláda mûvészettörténeti és technológiai kritériumokat szem elôtt 
tartó története, elkészült a gazdagon adatolt tárgyleírás. Tudjuk, mikor készült, milyen 
technikával és milyen anyagokból, hol a helye a magyar bútormûvességben, mit ábrá-
zolnak a homlokzatán látható intarziák, és sok minden mást is.3 A múzeumi bemuta-
tása óta eltelt idôben4 pedig – a kutatás révén és a látogatók aktív közremûködésének 
segítségével – a tárgy történeti, társadalmi kontextusára, használatának lehetôségeire 
vonatkozó információkat is sikerült összegyûjteni, így jelentése összetettebb, gazda-
gabb lett. Megtudtuk, hogy a láda a kaszópusztai uradalmat birtokló Hohenlohe család 
tulajdona volt a 20. század elsô felében, és azt is, hogy ennek a családnak a történe-
tével milyen szorosan összefonódik magának a településnek, valamint több helybeli 
családnak a története. A múzeumba látogató kaszóiak számára a kelengyeláda a csa-
ládjuk és lakóhelyük múltjára való emlékezés kiindulópontja, emléktárgy lett: családi 
történeteket meséltek el, Kaszóról és a Hohenlohe családról szóló írásokat, fényképe-
ket hoztak be a múzeumba. Történeteik, életrajzi emlékeik révén személyességgel, 
érzelmi töltéssel gazdagodott a mûtárgy jelentése.

A múzeumi kontextus
A kelengyeláda múzeumi története szorosan összefonódik a nagyatádi múzeum tör-
ténetével, sôt a gyûjtemény kialakulásának jóval régebbre, a helybeli kollégium „pad-
lásmúzeumáig” visszanyúló elôzményeivel is. Így a kettôrôl együtt érdemes (és érde-
kes) beszélni.

Az 1996-ban megnyílt Városi Múzeum „örökölte” e hajdani „padlásmúzeum” ma-
radványait, egy addigra már teljesen dokumentálatlan, ömlesztett tárgyhalmazt, amely-
nek egyik darabja volt a kelengyeláda. Az iskolai gyûjtemény kialakítása az 1970-es 
évek legelején kezdôdött, és hátterét, kereteit a hatvanas–hetvenes években virágzó 
honismereti mozgalom adta. Ez a típusú gyûjtômunka és az eredményeként létrejövô 
gyûjtemény egyáltalán nem számított akkor egyedinek: Somogy megye minden nagyobb 
településén – gyakorlatilag ugyanilyen keretek között – hasonló munka folyt. Barcson, 
Csurgón és Marcaliban – szintén a honismereti körök kezdeményezésére – lelkes lo-
kálpatrióták irányításával s általában a helyi középiskolák diákjainak bevonásával in-
tenzív tárgygyûjtés folyt. A cél mindenütt egy majdani helyi múzeum alapjainak meg-
teremtése volt. Az említett városokban már a hetvenes években megvalósultak a ter-
vek, és létrejöttek a helyi emlékezet fontos intézményei. Nagyatádon azonban csak 
jóval késôbb, 1996-ban valósult meg a több évtizedes álom, s ez az idôeltolódás ki-
hatott a gyûjtemény sorsára, állapotára.5

A nagyatádi József Attila Kollégiumban 1971-ben indították el a „tervszerû hon-
ismereti gyûjtômunkát”.6 A nevelôtestület és a diáktanács felhívásban fogalmazta meg 
a gyûjtés célját és tematikáját: különösen a régi paraszti használati eszközök (a házi 
szövés-fonás tárgyai, a konyhai munkaeszközök, a mezei munkavégzéshez és az állat-
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tartáshoz kapcsolódó szerszámok) gyûjtését tartották fontosnak, amit késôbb kiegé-
szítettek „az elhaló szakmák anyagának gyûjtésével is”. Az összegyûjtött tárgyakat 
felajánlották a létrehozandó nagyatádi múzeumnak. A gyûjtést a pusztulónak érzett 
tárgyi világ megmentésének szándéka motiválta:

„[…] az elôzetes tájékozódás szerint a paraszti munkavégzésnek ezeken a terüle-
tein mutatható ki leginkább a modernizálódás, a régi használati eszközöket ezekben 
a tevékenységi formákban szorították ki legjobban az olcsóbb, praktikusabb ipari ké-
szítmények”.7

A behozott tárgyak zöme (amennyire ezt utólag rekonstruálni lehetett) a volt nagy-
atádi járás községeibôl került a gyûjteménybe.8 A tárgyakat rájuk ragasztott számmal 
tették beazonosíthatóvá, s mindegyikrôl készült egy rövid leírás, amely a legfonto-
sabbnak tartott adatokat tartalmazta: a gyûjtô nevét, a gyûjtés helyét, a tárgy nevét 
és használatának néhány szavas bemutatását. A felhalmozott és folyamatosan gyara-
podó tárgyakból a kollégium padlásán kiállítást készítettek (ez volt népszerû nevén a 
„padlásmúzeum”), amely egészen 1988-ig látogatható volt. Ekkor a padlásteret be-
építették, az ott lévô gyûjtemény elhelyezésérôl, sorsáról azonban nem gondoskodtak. 
Így aztán a tárgyak jó másfél évtizeden keresztül különbözô ideiglenes raktárnak ki-
nevezett helyeken hányódtak, rongálódtak, s közben egyre fogyatkoztak is. A rájuk 
vonatkozó dokumentáció elveszett, véletlenszerûen maradt csak egy-egy adat néme-
lyiken. Végül a múzeum raktárába az eredeti mennyiségnek körülbelül egyharmada 
került, nagyon rossz állapotban, mindenféle kontextus nélkül, gyakorlatilag beazono-
síthatatlanul.

A paraszti használati eszközökkel, kisiparosszerszámokkal együtt „vándorolt” a 
kelengyeláda is, amely hatalmas méretével, szenteket ábrázoló reneszánsz intarziáival 
furcsán, idegenül hatott a többi tárgy között. Mindössze annyit tudtunk róla – ezt is 
csak a szerencsének köszönhetôen9 –, hogy a Nagyatádtól körülbelül húsz kilométer-
re lévô Kaszópusztáról került a kollégiumi gyûjteménybe, egy odavalósi erdész család-
jának ajándékaként.

A történeti kontextus

A kelengyeláda múzeumba kerülése elôtti, több évszázadra visszanyúló élettörténete 
csak hiányosan és mozaikszerûen tárható fel, több idôsík azonban világosan megkü-
lönböztethetô benne. A mûvészettörténeti elemzés és a restaurátori feltárás a tárgy 
életének két (korai) szakaszát tudta elkülöníteni. Keletkezését (a készítés technikája, 
a tárgy formája, szerkezete, díszítômotívumai alapján) a 17. század elsô felére datálják: 
ebbôl az idôbôl származik maga a ládatest és a homlokzatán látható késô reneszánsz 
stílusú intarziadíszítés. A bútor szerkezete, formái a 17. században Észak-Magyar-
országon készült ládákkal mutatnak rokonságot, ám egyéb történeti források hiányá-
ban a készítés helye pontosan nem lokalizálható. A készíttetô kiléte sem deríthetô 
már ki, annyi bizonyos, hogy katolikus nemesi, fôúri használatra készült, és funkcióját 
tekintve kelengyeláda volt. (Fölmerült az egyházi használat lehetôsége is, ám az elôlap 
ábrázolásai a kelengyeláda-szerepet erôsítik.)

A láda történetének második korszaka a 19. század második felére tehetô, amikor 
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jelentôsen felújították, és átalakították a kor divatjának, valamint az új tulajdonos 
igényeinek megfelelôen.10 A funkció azonban nem változott: továbbra is kelengyelá-
dának használták, ami a bútornak a társadalmi életben betöltött egykori jelentôségé-
re utal. A láda tehát azoknak a több nemzedéket kiszolgáló tárgyi javaknak a típusába 
tartozik, melyek „elsôsorban a társadalmi folytonosság hordozói, létüket abból nyerik, 
hogy tudatosan hosszú idôre készülnek”.

A kelengyeláda 20. századi történetéhez az etnográfiai terepkutatás módszereivel 
valamivel közelebb lehetett jutni, és – még ha mozaikszerûen is – sikerült feltárni a 
tárgy tér- és idôbeli, valamint használói – társadalmi kontextusát. Az írásos és szó-
beli források alapján e 20. századi történet is több idôszakaszra bontható. A század 
elsô felében a láda a Hohenlohe hercegi család tulajdonaként került Kaszópusztára, ahol 
a vadászházban tárolóbútorként (tehát már nem az eredeti funkciójának megfelelôen, 
de még ahhoz közeli szerepkörben) használták. A második világháborút követô törté-
nelmi változások a láda életében is döntô fordulatot hoztak: végleg kikerült az eredeti 
(fôúri) használói körbôl, és funkciója is végérvényesen megváltozott. A kollégiumi gyûj-
teménybe kerüléséig nincs róla pontosabb információnk: a Hohenlohe család tagjai 
elköltöztek Magyarországról, ingóságaikat széthordták vagy államosították. Az bizo-
nyos, hogy a láda valamelyik kaszói család birtokában maradt, hiszen onnan hozták be 
az 1970-es évek elején Nagyatádra. 1996-ban került végül a Városi Múzeum gyûjte-
ményébe, s ezzel életrajzának egy teljesen új fázisa kezdôdött: múzeumi mûtárggyá és 
egyúttal – a múzeumi feldolgozómunka révén – történeti jellegû forrássá vált.

A láda történeti kontextusának különbözô rétegei a Kaszóról szóló helytörténeti kró-
nikákból, valamint a kaszóiakkal folytatott beszélgetésekbôl11 bontakoztak ki. A források 
adatai több helyen is egymásnak ellentmondóak, sôt kifejezetten egymással vitatkozó-
ak voltak. Érvényesnek tûnik Keszeg Vilmos megállapítása, miszerint a helyi emlékezet, 
a lokális történelem olyan „dinamikus küzdôtér”, amelynek keretein belül folyamatos 
interakciók zajlanak az egymással egyet nem értô emberek között, és ezen interakciók 
eredményeként alakul ki egyfajta közös tudás a saját történelemrôl.12 Ezek a néhol egy-
mást kiegészítô, máskor viszont elszigetelten maradó történetek, különbözô emlékezet-
mozaikok alkotják a kelengyeláda történeti-társadalmi kontextusának kereteit.

Kaszó történetét két munka dolgozza fel. A krónikák szerzôi a település történeté-
nek feldolgozásában elsôsorban a helybeliek emlékezetére támaszkodtak, és csak el-
vétve használtak egyéb – például levéltári – forrásokat (amik egyébként sem túl nagy 
számban maradtak fenn erre az idôszakra vonatkozóan). Így a Hohenlohe családról és 
ezzel összefüggésben a kaszói birtok létrehozásáról szóló (helyi) történet elôször a 
kaszóiak személyes emlékein átszûrve, majd – egy következô szinten – a krónikaszer-
zôk saját gondolatmenetének szerkezetébe illesztve alakul ki és szilárdul meg, a loká-
lis történelem egyik narratívájaként. Ezért szükséges röviden kitérni ezen írások kelet-
kezésének történelmi, társadalmi körülményeire, és rekonstruálni szerzôik elbeszélôi 
pozícióját és közlési szándékát.

Az 1978-ban készült és csak kézirat formában hozzáférhetô munka szerzôje, Szo-
ukup Ervin évtizedeken keresztül erdészként dolgozott a gazdaságban, és a lakóhelyét 
szeretô, annak múltja iránt érdeklôdô lokálpatrióta emberként, mondhatni bensô indít-
tatásból áldozott idôt, munkát Kaszó történetének megírására. A kaszói erdészet tör-
ténete pályamunkának készült,13 és alig néhány példány van belôle, melyeket a szeren-
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csés tulajdonosok féltett kincsként ôriznek. Szoukup Ervin munkájának motivációja 
voltaképpen ugyanaz volt, mint a dolgozat elsô részében bemutatott kollégiumi tárgy-
gyûjtésnek: a múlt még fellelhetô emlékeinek – ezúttal írott formában való – meg-
mentése.

„Így tehát az elmúlt hetven év krónikája, amely felöleli az erdészet történetét, szin-
te az utolsó órában készült el, mert ha az elôdök már kihalnak, már végképp senki sem 
fog emlékezni erre az idôre, amely végül maga alá temeti a múltnak emlékét is” – fo-
galmaz dolgozata bevezetôjében (Szoukup 1978:2). A másik munka – Kaszó 600 éve 
tényekben, anekdotákban és képekben – szerzôje, Nagy Jenô a megyei napilap helyi tu-
dósítója, újságíró volt, és könyvébe szinte teljes egészében (kisebb-nagyobb kiegészí-
tésekkel és javításokkal) beledolgozta Szoukup Ervin írását. Ô hivatalos felkérésre, az 
erdôgazdaság megrendelésére írta könyvét, amely 2004-ben jelent meg (Kaszó eseté-
ben a falu és az erdôgazdaság története teljesen egybefonódik). A falu történetének 
jelentôs eseménye, önállóvá válása (1994-ben) volt a monográfia megjelentetésének 
apropója. Ez a fontos esemény jó alkalmat kínált a múlttal való számvetésre, a község 
történetének összefoglalására és igényes kiadványban való megjelentetésére. Az ügy 
jelentôségét hangsúlyozták a megrendelôk azzal is, hogy a könyv megírására külsô, 
hivatásos szakembert kértek fel.14 Ez voltaképpen a lokális történelem nyilvános, rituá-
lis helyzetben történô újraszervezéseként, kiegészítéseként értelmezhetô.

„Az ekkor elkészült és bemutatott narratívumok hivatottak tudósítani és tárolni 
egyének emlékét, életük egy sorsdöntô fordulatát, az egyének, generációk és nemzet-
ségek közötti viszonyokat” – írja Keszeg Vilmos (2002:25).

Mindkét krónikában kiemelkedô szerepet tulajdonítanak az uradalmat létrehozó, 
azt felvirágoztató, felsô-sziléziai származású Hohenlohe hercegnek. A szövegek alap-
ján a birtokalapítást és a herceg személyét is egyfajta „legenda” övezte a helyi emlé-
kezetben.15 E szerint Hohenlohe Oehringen Kraft Keresztély (1848–1926) vadász-
szenvedélye révén került e gazdag szarvasállományáról híres vidékre: az 1900-as évek 
elején részt vett egy környékbeli vadászaton, s „egy olyan csodaszarvast lôtt, amely 
minden vadász álmai között szerepel” (Nagy J. – Nagy E. D. 2004:28–29).16 Ekkor ha-
tározta el, hogy megvásárolja ezt a területet. Az 1910-es évek elején vette meg Ka-
szópusztát az esztergomi fôkáptalantól, majd az uradalmat további földvásárlásokkal 
egészítette ki.17 Így alakult ki a 18 ezer katasztrális holdas nagybirtok, amelynek leg-
nagyobb része erdô volt, és az ott folyó gazdálkodást kizárólag a vadászatnak és a 
vadgazdaságnak rendelte alá.

Az uradalom eredettörténetéhez kapcsolódik sok (ma is Kaszóban élô) család tör-
ténete. A herceg ugyanis új birtokára Javorináról hozott magával szakembereket: va-
dászmestereket, erdészeket, vadôröket, sôt a fôkönyvelôt és a parádés kocsist is, né-
met és szlovák anyanyelvû férfiakat, akik magukkal hozták családjukat, és letelepedtek 
Kaszópusztán.18 Ma már e családok harmadik, negyedik generációja él a településen, 
és közülük többen is az erdészetben dolgoznak.

A herceg az uradalom megszervezését követôen azonnal nagy építkezésekbe kez-
dett. Tátrai vörösfenyôbôl hamarosan felépült a vadászkastély, az alkalmazottak szá-
mára szolgálati lakások, kiépítették a vízvezetékrendszert, a közvilágítást és a hely-
beli telefonhálózatot.

„Kaszónak elôbb volt közvilágítása, mint Somogyszobnak vagy Nagyatádnak. [A
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herceg] olyan európai kultúrát teremtett az erdô közepén, amelyrôl sok helyen álmod-
ni sem mertek” – összegzi az eredményeket nem kis büszkeséggel az egyik krónika 
(Nagy J. – Nagy E. D. 2004:40).

A vadászkastély néhány hónappal a herceg halála után, 1927 februárjában leégett. 
Az eseményrôl egy korabeli újságban is beszámoltak, s a cikkben röviden szó esett a 
berendezés sorsáról is:

„A tetô egyszerre lángokban állt s a kertvadásznak mégis sikerült a herceg értékes 
fegyvereit a padlásról kimenekíteni, de többé bemenni nem lehetett. A régi, illetve 
eredeti kastélyberendezésnek nagy részét azonban sikerült hôsi elszántsággal kime-
nekíteni.”19

A birtokot Hohenlohe Keresztély halála után unokaöccse, Ágost herceg örökölte, 
aki az 1930-as évek közepén egy új vadászházat építtetett (az épület ma is áll, étterem 
és szálloda mûködik benne), családjával azonban csupán a vadászati szezonidôket 
töltötte itt az 1940-es évek közepéig.

E fenti történetekbôl nem rekonstruálható tehát pontról pontra a kelengyeláda tör-
ténete, kirajzolódik viszont annak kulturális-társadalmi-használati kontextusa. Tulaj-
donosa a Hohenlohe család, egy német származású, nagy múltú fôúri família volt, 
melynek a 19. században és a 20. század elsô felében jelentôs birtokai voltak az Oszt-
rák–Magyar Monarchia, majd Magyarország területén. Ôk hozták magukkal a több száz 
éves bútort Kaszópusztára, amit itt már nem eredeti funkciójának és rangjának meg-
felelôen használtak ugyan, ám a család múltjában játszott szerepe és/vagy esztétikai 
értékei, értékes mûkincs volta miatt ragaszkodtak hozzá, s divatja múltával a kevésbé 
jelentôs vadászházba hozták.

Szóbeli források – személyes történetek

A helytörténeti munkákban olvasható történetet árnyalják és gazdagítják a szóban 
elmondott történetek. A láda múltja után „nyomozva” fôként olyan régi kaszói csalá-
dokkal kerültem kapcsolatba, akiknek elôdei az uradalom létrehozásakor, Javorinából 
kerültek ide. Az alábbiakban három történetet ismertetek, melyek szereplôi különbö-
zô okok miatt tartották fontosnak, hogy a múzeumi nyilvánosság által kiemelt szerep-
be került kaszói származású tárgy kapcsán bejöjjenek a múzeumba, elmondják emlé-
keiket, segítsék a kutatómunkát és – szándékaik szerint – az arra vonatkozó hiteles 
történet megalkotását. Mindegyik esetben megragadható, sôt elsôdlegesnek mondha-
tó az érzelmi motiváció: a szülôhely múltja és a családtörténet iránti érdeklôdés, az 
erôs emocionális kötôdés, továbbá az emlékezés és az emlékeztetés fontossága.

Wittlinger Zoltántól20 kapta meg a múzeum (csak másolásra!) Szoukup Ervin írását, 
amelyben a szerzô sokat hivatkozik Wittlinger Edére, a javorinai származású uradalmi 
könyvelôre, Zoltán nagyapjára. Az írás a családi emlékezet (és büszkeség) fontos forrá-
sa, nagy becsben ôrzik otthon. Szlovákiai rokonságuk révén hozzájutottak egy 2006-ban 
megjelent újságcikkhez, amely Hohenlohe herceg javorinai vadászkastélyáról szól. 
A cikket lefordíttatták, lefénymásolták, és szintén behozták a múzeumba. Nem sze-
mélyes emlékeik felelevenítésével, hanem a családi irategyüttesben és emlékezetben 
felhalmozott ismeretek átadásával igyekeztek segíteni a kutatómunkát, hogy minél 
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„kerekebb és hitelesebb” történet alakuljon ki – a láda kapcsán, „ürügyén” – Kaszó és 
a család múltját illetôen. Wittlinger Zoltán régóta gyûjti, rendszerezi, manapság pedig 
már digitalizálja is a család történetére vonatkozó emlékeket: dokumentumokat, fény-
képeket, valamint minden egyéb, Kaszóhoz, Javorinához, sôt a Hohenlohe családhoz 
kapcsolódó írást is. Érdeklôdése és egyre halmozódó ismeretei révén az ô szerepe lett 
a család múltjára vonatkozó iratok és egyéb források összegyûjtése, rendszerezése és 
gyarapítása, voltaképpen ô a családi emlékezet ôrzôje.

Az ô segítségével jutottam el Plucsinszki Józsefhez is, aki – szerinte – még „a leg-
többet tudhatja” Kaszó múltjáról és a Hohenlohe családról. Plucsinszki József már 
régóta nem Kaszóban él, de szülôhelyéhez máig nagyon eleven és mély érzelmi szálak 
fûzik, szívesen és sokat mesél róla.21 A múzeumba is kifejezetten a láda miatt jött el, 
s a régóta elveszettnek hitt bútordarab sok-sok régi, a Hohenlohe családhoz és Kaszó-
hoz fûzôdô emléket elevenített föl benne. Az élmény hatására még azt is elhatározta, 
hogy megírja a Hohenlohe család kaszói történetét, mert úgy gondolja, sokan, sok min-
dent írtak, meséltek róluk, ám ezekben „sok a tévedés, a félremagyarázás”, hiszen az 
elbeszélôk nem ismerhették a családot olyan közvetlen közelrôl, mint ô. Beszélgetésünk 
során többször is megígértette velem, hogy a kiállításban, a ládára vonatkozó szövegben 
kijavítom a hibákat, és keserûen beszélt arról, hogy Nagy Jenô könyvében milyen „sok 
a hiba, a felületes és pontatlan” információ. Önmagára osztott szerepe szerint ô a 
„tökéletes emlékezô” (Kovács 2006:25), aki pontosan emlékszik mindenre.

Beszélgetôpartnereim közül ô volt az egyetlen, akinek személyes emlékei voltak a 
kelengyeládával kapcsolatban. Elmondta, hogy a második világháború alatt néhány évig 
August herceg felesége és gyermekei Kaszóban éltek, ô pedig inasként szolgált a va-
dászházban (a mai napig tartja a kapcsolatot a család tagjaival). Emlékei szerint a láda 
a dolgozószobában állt, és a kerti bútorra való ülôpárnákat tartották benne. Szerinte 
eredetileg nem tartozott a leégett kastély berendezéséhez, mert – az ô gyermekkori 
emlékei és szülei elmondása alapján – az olyan gyorsan égett le, hogy semmiképpen 
sem lehetett volna ilyen nagyméretû bútorokat kimenekíteni. Úgy gondolja, hogy a 
ládát már August hercegék hozták az új vadászház berendezéséhez, ám azt, hogy az 
régi családi darab lehetett-e, vagy valahol vásárolták, nem tudja. Emlékszik viszont 
még három „nagyon régi szekrényre”, amelyek szintén a kastély berendezéséhez tar-
toztak.22 Mosolyogva mesélte, hogy „a pusztai asszonyok csodálkoztak is, hogy ilyen 
régi bútorokkal rendezik be az új vadászlakot”.

A harmadik történet fôszereplôje egészen más szálon kapcsolódik Kaszóhoz és a 
ládához. T. J., az erdôgazdaság igazgatója nem családtörténetén vagy személyes em-
lékein keresztül, hanem munkája, illetve munkahelye révén kötôdik a településhez, jól 
ismeri azonban múltját, hagyományait, és fontosnak tartja azok feltárását és bemu-
tatását is. Egyrészt azért, mert jó alapot teremthetnek a helyi közösség (újra)szerve-
zéséhez, másrészt pedig e hagyományok hasznos elemei lehetnek egy üzleti célú Ka-
szó-kép kialakításának, az erdôgazdaság külvilág felé való reprezentációjának. Szán-
dékait, elképzeléseit jól mutatja, hogy 2004-ben ô szorgalmazta Nagy Jenô kéziratának 
felelevenítését, majd a könyv megjelentetését is, amelyben a szerzô „megörökítette az 
akkori nemzedék utolsó hiteles elbeszéléseit, anekdotáit”.23

T. J. tavaly nyáron, még a bemutató elôtt látta a kelengyeládát a múzeumban, és 
– jól ismerve a település történetét – rögtön felmérte annak helytörténeti jelentôségét: 
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mintegy a helyi krónikákban és a lokális emlékezetben szereplô történet „megtestesülé-
sét”, tárgyiasult igazolását látta benne. Így történt, hogy a Honvédelmi Minisztérium 
kezelésében álló erdôgazdaságok vezetôi számára szervezett találkozónak egyik fontos 
programpontja lett a „kaszói láda megtekintése a Városi Múzeumban”. Ebben a kontex-
tusban a tárgy szerepe az volt, hogy Kaszó gazdag múltját, értékes hagyományait rep-
rezentálja a rangos vendégek felé (amit a láda esztétikai értékei, különlegessége, egy-
kori fôúri használata, valamint múzeumi bemutatása csak még inkább aláhúztak).

T. J. szintén próbált segíteni a ládára vonatkozó információk bôvítésében: több ka-
szói kiadványt hozott a múzeumba, valamint egy régi kaszói képeslapról készült na-
gyítást, amin Hohenlohe herceg vadászkastélya látható. Ígérte, hogy beszél a régi 
kaszói családok képviselôivel, megpróbál fényképeket és egyéb dokumentumokat kér-
ni tôlük, ezekkel is gyarapítva a múzeum Kaszóra vonatkozó anyagát.

Tárgy- és helytörténet, valamint a múzeum kontextusa

Sikerült tehát utólag kideríteni egy minden pontosabb információ nélkül gyûjtemény-
be került tárgy múzeumi és történeti kontextusának egy rétegét. Tudjuk, hol és kik 
használták, s azt is, hogy mikor. A tárgy múltja után „nyomozva” a helyi történelem-
re vonatkozó írásos és szóbeli források segítségével belepillantottunk egy kis település 
20. századi történetébe, és láttuk, hogyan fonódik ebben össze a helynek, a birtok-
alapító családnak és a helyi társadalomnak a története. A forrásokat elemezve érzé-
kelhetôvé vált egy kis település helyi emlékezete szervezôdésének, alakulásának belsô 
dinamikája is. A láda története ugyanakkor a múzeum és a múzeumi terep, vagyis a 
helyi történelem feldolgozásának és bemutatásának „hivatalos” intézménye, valamint 
az általa kutatott hely közötti kapcsolatról is szól, és a múzeumi munka önreflexív 
átgondolására késztet.

JEGYZETEK

1. A tárgy különlegessége jó „ajánlólevélnek” bizonyult egyébként akkor is, amikor megyei és vá-
rosi forrásokra pályáztunk, hogy az ünnepség megszervezésének és a kelengyeládát bemutató 
leporellónak a költségeit fedezni tudjuk.

2. A restaurálás ténye önmagában is jelentôs és ünneplésre méltó volt, hiszen a kelengyeláda fel-
újítására nyert pályázati támogatás a múzeum eddigi történetének legnagyobb összegû szub-
venciója volt.

3. A mûtárgyat Kutas Eszter részletesen bemutatja a restaurálásról szóló cikkében (Kutas 2007).
4. A láda bemutatója 2006. június 26-án volt.
5. A gyûjtemények történetérôl rövid összefoglalók olvashatók a Somogy Megyei Múzeumi Tájé-

koztató 2002. évi 3. füzetében.
6. A kollégium 1968-ban készült el, s két évtizeden keresztül Horváth István volt az igazgatója. 

A „padlásmúzeum” létrehozása az ô kezdeményezésére történt.
7. Somogy Néplap, 1971. március 10.
8. Nagyatádnak két jelentôs középiskolája volt (és van): az Ady Endre Gimnázium a hetvenes évek-



257257257

T
a
b
u
la

20
07

 1
0 

(2
):

24
9–

25
8.

T
a
b
u
la

ben mûködött a legnagyobb diáklétszámmal. Az általános gimnáziumi osztályok mellett 1973-ban 
egészségügyi szakképzést is indítottak, amelynek földrajzilag rendkívül tág volt a beiskolázási 
körzete. Az 1968-tól mûködô szakmunkásképzô iskolába is szinte egész Somogyból érkeztek 
diákok.

9. A múzeum elsô dolgozója ugyanis Horváth Istvánné volt, aki addig könyvtárosként a helytör-
téneti anyagot gondozta a Városi Könyvtárban. Ô – férje révén – sokat tudott a kollégiumi 
gyûjteményrôl, és emlékezett a láda kaszói származására.

10. Minderrôl részletesen ír Kutas Eszter a tanulmány második felében.
11. Beszélgetôpartnerek: Plucsinszki József, Tamás János, özv. Wittlinger Edéné, Wittlinger Zol-

tán.
12. Keszeg Vilmos a 2006/2007-es tanév második szemeszterében A történetmondás antropológiá-

ja, valamint A lokális emlékezet forrásai címen tartott kurzust a Pécsi Tudományegyetem Néprajz 
és Kulturális Antropológia Tanszékén (az EU 6-os keretprogram Marie Curie Host Fellowships for 

the Transfer of Knowledge; A magyar néprajztól az európai etnológiáig, szociál- és kulturális ant-

ropológiáig címû program keretében). Dolgozatom gondolatmenete sokat köszönhet ezen elôropológiáig -
adások tanulságainak.

13. Az írás az Országos Erdészeti Egyesület erdészettörténeti szakosztályának pályázatán második 
díjat nyert (Nagy J. – Nagy E. D. 2004:47).

14. A könyv kései megjelenésével kapcsolatban a fülszövegben az alábbiak olvashatók: „A kézirat 
1998-ban készült el, ám asztalfiókba került, majd nyoma veszett.” 2000-ben Nagy Jenô hirtelen 
meghalt, s végül lánya, Nagy Eszter Dóra dolgozta át és rendezte sajtó alá a kéziratot.

15. A legendaképzés összefügghet azzal a folyamattal, melyrôl Losonczi Ágnes az alábbiakat álla-
pítja meg: „Bonyolult társadalom-lélektani effektus, amikor a távol levô »igazi úr« az emlékekben 
a »nép atyjává« válik […]” (Losonczi évszám:oldalszám).

16. Szoukup Ervin így fogalmaz: „A kimondottan nagyvadas terület gazdag szarvasállománya lázba 
hozta a szenvedélyesen vadászó herceget, és miután lôtt egy 20-as kapcsos szarvasbikát, el-
határozta, hogy a területet megvásárolja magánbirtokként.” (Szoukup 1978:8.)

17. A hercegnek nem ez volt az egyetlen birtoka az Osztrák–Magyar Monarchia területén. Voltak 
még nagybirtokai Szepes, Pozsony és Zemplén vármegyében is, a birtokközpont a lengyel határ 
mellett fekvô Javorinán, a Magas-Tátrában volt. A javorinai negyvenezer holdas területet 1879-ben 
vásárolta meg, szintén vadászati célokra. A birtokon mintavadaskertet létesített, amely az 
1949-ben alakult Tátrai Nemzeti Park alapja (vö. Glatz, fôszerk. 2000:236).

18. Elsôsorban az Andel, Klein, Kônig, Pitonyák, Plucsinszki, Wittlinger családokról van szó.
19. Új-Somogy, 1927. február 19., idézi Nagy J. – Nagy E. D. 2004:43.
20. Ifjabb Wittlinger Zoltán a láda múltja utáni kutatás idején még munkatársunk volt, és rajta ke-

resztül kerültem kapcsolatba a családjával.
21. Plucsinszki József szülei szintén Javorinából költöztek Kaszóba, édesapja Hohenlohe herceg 

parádés kocsisa volt; maga már itt született 1924-ben. Sok fényképet, dokumentumot ôriz erre 
az idôre vonatkozóan. Az 1990-es években kárpótlási ügyekben ô próbált segíteni a Hohenlohe 
leszármazottaknak.

22. Idén tavasszal, egy Lábodon (Nagyatádtól nyolc kilométerre fekvô község), egy készülô vadá-
szati témájú kiállításon láttam egy nagyméretû, faragott szekrényt, amelyrôl azt állították, hogy 
Kaszóból, a Hohenlohe-vadászházból került ide.

23. Részlet a könyv fülszövegébôl; Nagy J. – Nagy E. D. 2004.
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GYÖNGYI HAUPTMAN

The museum and historic context of a bride’s chest 
from the 17th century

What kind of opportunity do we have for a reconstruction of life history when we are facing an 
object which found its way into the museum’s storage by pure chance and to which no information 
is attached? Which results might we hope to gain in such a case? This essay attempts to answer 
these questions with the help of a single artefact, a beride’s chest. It was designed in the 17th cen-
tury and has been restaured recently. It has an excellent aesthetic quality but at the same time it is 
lacking any historic and social context. During the work the inquiry on these levels of historic infor-
mation and social meanings is shown. On the basis of this step-by-step micro-research we can also 
gain a look at the 20th century history of a small settlement. Analysing the available sources, the 
dynamics of the settlement’s local memory and inner process became to be sensed. The history of 
the chest forces us at the same time to debunk the relationship between the museum and the local-
ity as the subject and object of the inquiry


